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laczami powstanczymi w rejonie Kutno
— Leczyca. Z pozycji obserwatora cha-
rakteryzuje on poczatki ruchu zbroj-
nego na tym terenie, tworzenie sie od-
dzialu powstaniczego w Zychlinie oraz
oddzialu dra Dworzaczka w Le-
czyckiem (rozbitego w bitwie pod Do-
brg). Ponadto zawiera ona takze sporo
informacji o dzialalno$ci organizacji
cywilnej na terenie Plockiego, w kté-
rej autor bral czynny wudzial. Druga
krétka relacja, podana przez Augusta
Hellego, felczera z zawodu, dotyczy
nieudanych préb sformowania oddzialu
w okolicach Jablonny w pierwszym
okresie powstania. Opowie§ci swej
autor, niestety — nie dokonczyl. Do-
prowadzi! jg tylko do momentu roz-
bicia tego oddzialu pod Nowym Dwo-
rem, Helle wowczas ocalal i przedarl
sie nastepnie do oddzialu Padlew-

skiego, ktéry dzialal w Plockiem,
ale wypadkéw tam rozgrywajacych -sie
juz nie spisal. Wreszcie w pamietniku
Stanislawa  Cholewinskiego, kawale-
rzysty z oddzialu Oborskiego,
znajduje sie m.in.  opis bitwy pod
Szczawinem Klasztornym (pow. gosty-
minski) w Plockiem. Pozostala czesé tej
relacji dotyczy gléwnie opisu walk na
terenie ziemi leczyckiej.

Omawiany zbiér pamietnikéw sta-
nowi cenne rozszerzenie bazy zrédio-
wej dotyczacej roku 1863 i dlatego
postulowaé¢ by nalezalo, aby tego typu
wydawnictwo bylo kontynuowane na-
dal i by w nastepnych tomach zna-
lazly sie dalsze mnie . opublikowane
jeszcze pamietniki z doby powstania
styczniowego.

Andrzej Wedzki

Wiodzimierz Wéjcikiewicz, Prawo hipoteczne Krélestwa Pol-
skiego, Instytut Historii PAN Zaklad Historii Panstwa i Prawa, Studia
mnad historig panstwa i prawa, Seria II, t. XII, Wrocltaw 1967, ss. 219.

Praca Wlodzimierza Woéjcikie-
wicza sklada sie ze wstepu i czte-
rech rozdzialéw, sg to: rozdz. I. —
,Ksiegi wieczyste i powstanie hipoteki
w dawnej Polsce”; rozdz II. — ,Pra-
wo hipoteczne w Ksiestwie Warszaw-
skim”; rozdz. III. — ,Prawo hipoteczne
Kroélestwa Kongresowego w okresie do
1918 r.” i rozdz. IV. — ,Prawo hipo-
teczne bylego Kroélestwa Polskiego w
okresie XX-lecia miedzywojennego”,
aneks 0 prawie hipotecznym na zie-
miach wschodnich w latach 1919—1939
oraz wykaz literatury i streszczenie
w jez francuskim. Rozdzialy I i II
majg charakter wstepny, rozdzial III,
podstawowy, zajmuje prawie 100 stron,
reszte stanowi rozdzial IV, ameks, bi-
bliografia i streszczenie.

W pracy autor oparl.sie na bo-
gatym materiale Zrédlowym, tak- dru-
kowanym, jak i rekopis§miennym, tj. na
,Voluminach Legum”, ,Dziennikach
Praw Ksiestwa Warszawskiego i Kro-

lestwa Polskiego”, ,,Dzienniku - Ustaw
RP” i innych, materialach archiwal-
nych z Archiwum Gléwnego Akt Daw-
nych, Archiwum Akt Nowych, Archi-
wum m. st. Warszawy i Wojewbdztwa
Warszawskiego itp. Wykorzystat takze
bardzo bogatg literature przedmiotu
dawniejsza i nowg. Podstawa Zrédlowa
i wykorzystana literatura wskazuja na
duzg staranno$§é i pracowito§é autora,
sam za§ W. Wdjcikiewicz podkresla, ze
zagadnienia prawne traktuje tu w po-
wigzaniu ze stosunkami spoleczno-
-gospodarczymi dla lepszego wyjasnie-
nia tresci spolecznej omawianego za-
gadnienia, co — rozumie sie — nie
stanowilo zadania dawniejszych auto-
réw, szczegblnie dziewietnastowiecz-
nych, wéréd ktérych duzg wzietoscia
cieszyla sie tematyka poruszana w re-
cenzowanej pracy.

Te nowe momenty metodologiczne
oraz fakt, Ze autor postawil sobie ambi-
tny cel przedstawienia dziejéw hipo-
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teki polskiej z 1818 i 1825 -r. az do
czasu, gdy jej zasady zostaly zasta-
pione przez zunifikowane przepisy
o ksiegach gruntowych w czasach Pol-
ski Ludowej (1946) — pozwalajg oce-
mi¢ prace W. Wojcikiewicza jako pio-
nierskie ujecie pelnego, historyczno-
-prawnego opracowania zagadnienia
przez caly okres obowigzywania ustaw
z 1818 i 1825 r.

Ogélny wuklad pracy wg przyto-
czonych rozdzialéw jest stuszny i po-
prawny. Terminéw hipoteka, ksiegi hi-
poteczne itp. uzywa autor w sensie
szerokim, zgodnie z praktyka i doktry-
ng dziewietnastowieczng ma terenie
Kroélestwa, a nie jako hipoteki sensu
stricto, co wydaje sie sluszne ,w celu
pelniejszego oddania rzeczywistosci hi-
storycznej”. Zastosowanie przy podzia-
le na podstawowe rozdzialy kryterium
chronologicznego uznaé malezy za ce-

lowe i wskazane. Duzo uwagi poswie-,

ca autor zmianom i przyczynom zmian
W omawianym prawie hipotecznym, co
pozwala lepiej zrozumieé¢ rozwdéj insty-
tucji hipotecznych i celowo uzupelnia
temat.

Wyklad w zasadzie dobrze orientuje
czytelnika w poruszanym zagadnieniu.
Autor przytacza wazne fakty zwigzane
z genezg ustaw hipotecznych, omawia
ich tre§é zarGwno z punktu widzenia
poszezegélnych instytucii, skladajgcych
si¢ ma tzw. materialne prawo hipo-
teczne, jak i organéw powolanych do
realizowania tego prawa oraz =zasad
postepowania przed nimi.

Wywody swoje uzupelnia wyda-
tnie kwestiami tego typu, jak: kredyt
hipoteczny, serwituty, ustawy gérnicze,
Towarzystwo Kredytowe Ziemskie i in-
ne, oraz ogbélnymi uwagami na temat
stanu gospodarczego Krélestwa. Ta pod-
budowa i wuzupelnienia pozwolily au-
torowi powigzaé prawo hipoteczne
z podlozem gospodarczo-spolecznym
i: potraktowaé je na szerszej plaszczy-
Znie. .

Nie mniej wazne jest podkreslenie

34 — Rocznik Mazowiecki t. IV

w pracy momentéw klasowych, a mia-
nowicie udana préba wykazania, na ile
ustawy hipoteczne wyplywaly z inte-
resow wielkich wlascicieli ziemskich,
bedgcych w czasach ich uchwalania rza-
dzgca klasg spoleczng, w ktérej dys-
pozycji znajdowaly sie istotne osrodki
decyzji. Zaznaczono tez — moze zbyt
lakonicznie — walke 0 prawo do hi-
poteki wilascicieli mmniejszych mierucho-
mosci, szezegdlnie zas tych, ktére wcho- -
dzily w rozumieniu dominii directi
w sklad débr ziemskich (grunty emfi-
teutyczne, wieczysto-czynszowe  itp.).
Tym wydatniej podkreslilo to antago-
nizmy miedzy wielkag a drobng wla-
snoscia, szczegdlnie liczng jeszeze wow-
czas wlasnoscig niepelng.

Nie budzg istotnych watpliwosci
rozdzialy I i II o wustawodawstwie hi-
potecznym poprzedzajgcym prawo hi-
poteczne  Krélestwa Kongresowego
z 1818 i 1825 r. oraz rozdziat IV oma-
wiajagcy losy tego prawa w okresie
miedzywojennym i zmiany w tym pra-
wie wprowadzone. Szczegé6lnie rozdzialt
IV wnosi wiele nowej i interesujgcej
tresei.

Pewne krytyczne uwagi skierowa-
ne beda gléwnie do tresci podstawo-
wego rozdziatu III (,Prawo hipoteczne
Kroélestwa Kongresowego”).

W tak szerokiej przez zakres chro-
nologiczny i rzeczowy pracy mozna,
rzecz jasna, dopatrzy¢ sie pewnych nie-
dociggnieé. Jako pierwsze wymienié by
nalezalo pominiecie Zrédel z ksigg i akt
hipotecznych. Rzecz @rozumiala, ze
uwzglednienie tych ksigg i akt w ca-
losci jest niewykonalne dla pojedyn-
czego badacza, ale chodziloby o bada-
nia ' choéby wyrywkowe (sondazowe),
ktére by przeciez bardzo sie przyczy-
nily do wzbogacenia pracy. O ile autor
tak duzo uwagi poswiecil zagadnie-
niom kredytowym, serwitutom i innym,
slusznie wigzac je z omawianym. w
pracy tematem; to wydaje sie, Ze nie
powinien pomingé wybranych ksiag
i akt hipotecznyeh; przynajmniej z ja-
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kich§ okreslonych terenéw (np. Mazo-
wisze).

Jako - konsekwencja pominiecia
ksigg i akt hipotecznych powstala nie-
mozno$§é ustalenia choéby np. przy-
blizonego spolecznego zasiegu hipoteki
z 1825 r. (ktéra jako mieobligatoryjna
nie obejmowala wszystkich nierucho-
mosci) oraz miemozno§¢ wustalenia sto-
sunku nieruchomosci wuregulowanych
hipotecznie do ogélu tzw. mmiejszych
posiadloéci rolnych i doméw w mniej-
szych miastach. Nie trzeba chyba uza-
sadniaé, jak wielkie znaczenie mialyby
te ustalenia dla realizacji jednego z ce-
16w pracy, tj. powigzania urzadzen
hipotecznych z Zyciem gospodarczo-spo-
lecznym. Bez akt hipotecznych nie spo-
s6b tez ustali¢é charakteru wiasnosci
faktycznie regulowanej na podstawie
ustawy z 1825 r. A byloby rzecza mie-
zwykle interesujgcg wiedzieé, czy przed
uwlaszezeniem chlopéw (1864 r.) i przed
zniesieniem stosunkéw dominialnych w
miastach byla to wlasno$é pelna czy
tez ograniczona i kim byli wilasciciele.

Nastepnie interesujgce byloby choé-
by ogélne potraktowanie ciezaréw feu-
dalnych, hipotecznie obcigzajacych wla-
snos¢ podlegly. Sg na ten temat luzZne
wzmianki w pracy, ale mie stanowilo
to zagadnienia samego w sobie w uje-
ciu autora.

Wedlug mojego mmiemania autor
ogblnie za malo wyeksponowal ustawe
hipoteczng z 1825 r. Chcac wykazaé
wielkoobszarmiczy charakter ustawy
z 1818 r1., dobrze by bylo poswiecié
ustawie z 1825 r. wiecej uwagi, i to
w jakim$ obszerniejszym podrozdziale.
Drobne, rozrzucone w pracy wzmianki
nieznacznie uzupelniaja tylko trzystro-
nicowy ustep, omawiajacy hipoteke
mmniejszej wlasnoséci.

Szkoda, Ze autor w rozdzialach me-
rytorycznych (szczegdlmie w III) nie
podzielit wykladu ma jakie§ wieksze
caloéci, wewnetrznie rzeczowo spéjne,
a wprowadzil bardzo krétkie nieraz
podrozdzialy réznej tresci, sgsiadujgce

z sobg bez dajgcego sie zauwazyé uza-
sadnienia, np. przepisy o postepowa-
niu hipotecznym obok przepisé6w ‘ma-
terialnego prawa hipotecznego lub wa-
znych, ale tylko zwigzanych z hipoteka
przepiséw o Towarzystwie Kredytowym
Ziemskim, semwitutach, kredycie itp.,
co, rzecz jasna, spowodowalo pewne
powtérzenia. I tak mp. o postepowa-
niu spadkowym znajdujemy ustep na
s. 94 i na s. 139. O projektowaniu
przez strony tresci do wykazu hipotecz-
nego (oryginalno$¢ hipoteki polskiej)
najpierw jest mowa w przypisie (s. 119),
a potem dopiero w #reSci wykladu
(s. 126). Na s. 86 autor porusza wpisy
w aktach hipotecznych (powiatowych)
co do wlasnosSci miepelnej, juz uregu-
lowanej, jako cze$é skladowa .débr
ziemskich w hipotece wojewbddzkie]j,
zwykle chodzilo o miasta, nie dodaje
jednak, ze czesto zachodzila tu pod-
stawowa sprzeczno$§¢ miedzy zapisami.
W hipotece wojewddzkiej w dziale III
Wykazu hipotecanego nie wpisywano
uprawnienn mieszkanicéw miast, nato-
miast w hipotece powiatowej czesto
nie wpisywano uprawnienn wlascicieli
zwierzchnich do czynszé6w i innych
Swiadczefi. W ten sposéb osoby trzecie
mogly byé wprowadzone w blgd, mimo
ze wpisy byly dokonywane pod po-
wagg sgdowsg. :

W pracy mozna znaleZé tez pewne
niedokladno$ci i niescislo$ci drobmiej-
szej natury. Nie" wyjasniono np. prze-
konujgco (s. 93), dlaczego mniejsza pe-
dawaé hipoteka powiatowa (okregowa);
na s. 91 wéréd czynszownikéw zain-
teresowanych wplatg czynszéw wieczy-
stych na pierwszym miejscu wymie-
nia sie ,,cze§é chlop6w i inne osoby
posiadajgce ziemie na prawie czynszo-
wym”, gdy przeciez gléwnie chodzilo
o miasta i mieszczan. Niektére niedo-
kladnoéci majq wieksze znaczenie. Nie
jest dostatecznie jasny wustep (s. 82)
méwigey, ze w hipotece wojewo6dzkie]
(gubernialnej) mozna bylo regulowaé hi-
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poteeznie -mieruchomosci -rolne powyzej
90 morgéw. Cytowany na dowod przypis
réwniez nie wyjasnia dostatecznie spra-
WY..iZe, ;stylizacji - ustepu moéwigcego
o duzych miastach rzadowych (s. 95)
wynika, -ze -nieruchomosci miejskie w
tych miastach znajdowaly sie tylko na
gruntach: emfiteutycznych lub wieczy-
sto-czynszowych, co nie odpowiada
rzeczywistosci, gdyz wiele nieruchomo-
$ci typowo wielkomiejskich stanowilo
pelng wlasnos¢ swych wlascicieli.

Sg takze w pracy bledy wynikle
z niedokladnoséci korekty. Autor mowi

np. o.sadach trybunalach. (s. 122);: gdy
idzie o frybunaly cywilne pierwszej
instancji;, nie wiadomo, jaka Rada
Obywatelska. (s. 94) wystepowala. o.re-
forme prawa hipotecznego, to samo od-
nies¢ by mozna do blizej nie okreslo-
nego Komitetu' Petersburskiego (s. 104).

Mimo. podniesionych w recenzji
niedociggnie¢ prace nalezy ocenié do-
datnio ze wzgledu na jej osiggniecia
naukowe.

Jézef Mazurkiewicz

Hubert Gérnowicz, Zniemczone nazwiska polskie ma cmentarzu
w Bretowie, ,Rocznik Gdanski” 1969, t. XXVIII, s. 159—189.

Bretowo bylo dawniej wsia, a od
' dwudziestolecia miedzywojennego jest
polacig Wrzeszeza, dzielnicy Gdanska.
W 1968 r. autor wymienionej rozpra-
wy zebral z magrobkéw bretowskiego
cmentarza (najmliodsze groby pochodzag
tu z 1946 r.; od tego czasu cmentarz
jest nieczynny) 330 nazwisk. Przewa-
zajag wséréd nich zdecydowanie nazwi-
ska polskie, mniej lub wiecej zniem-
czone. Nazwiska odmiejscowe na -ski
pochodzg prawie wylacznie od pomor-
skich i mazowieckich mazw miejsco-
wych, co — jak podkre§la autor —
moéwi o duzym udziale osadnictwa ma-
zowieckiego w osiedlaniu Gdanska
i okolicy od pokoju torunskiego po
czasy rozbiorowe, o czym wiemy tez
z innych Zrédel (historycznych). Osad-
nictwo to pochodzi zwlaszcza z okolic
Plocka, Ploniska, Mlawy i Ciechanowa.
W nazwiskach pochodzenia mazowiec-
kiego widaé odbicie mazurzenia, a W
nazwiskach utworzonych od apelaty-
wéw widaé typowe dla Mazowsza wWy-
razy pospolite. Oto kilka nazwisk, ktére
wskazuja na mazowieckie osadnictwo
Pomorza Gdanskiego (na pierwszym
miejscu forma zapisana z nagrobka):

Bolin, od nazwy miejscowej Boli-
no, pow. Plock;

Benkowski = Bienkowski, od n.m.

Bienki, pow. Ciechanéw, lub od zagi-
nionych Bieniek w dawnym pow. no-
womiejskim mna blizszym Mazowszu
Bienkowscy =z tych Bieniek to
jedna z mazowieckich rodzin drobno-
szlacheckich, ktére braly udzial w osad-
nictwie na dalszym Mazowszu, na
Podlasiu, a takze na Pomorzu Gdan-
skim, zwlaszcza w XVI w.);

Brotzki = Brocki, od n.m. Brok,
pow. Ostréw Mazowiecka, lub Brodzki,
od n. m. typu Brody, pow. Ciechanéw,
Plonsk, Plock, Tczew itp.;

Czerwinski = Czerwinski, od n. m.
Czerwinsk, pow. Plock;

Danischewski = Daniszewski, od
n. m. Daniszewo, pow. Plock;

Jablonski = Jabloniski, od n. m.
typu Jablonna, pow. Nowy Dwér Maz.,
lub typu Jablon, pow. Wysokie Mazo-
wieckie itp.;

Jarotzki = Jarocki, od n. m. Ja-
rocin, pow. Plock;

Jedamoski = Jedamo(w)ski, od
n. m. Adamowo, pow. Plonisk, Mlawa,
Sierpe, Pultusk, Zuromin itp.; w za-
pisie wida¢ tu m. in. gwarows prejo-
tacje i typowe wlasnie dla Mazowsza
uproszezenie grupy spolgloskowej -wsk-
na -sk- (na Pomorzu takie uproszcze-
nia nie wystepujg); Murawska, od n.m.
Murawy, pow. Ciechanéw, najstarszej



