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LUDWIK HASS

WPLYWY UGRUPOWAN POLITYCZNYCH WSROD LUDNOSCI
WOJ. WARSZAWSKIEGO W LATACH 1919—1922
(W SWIETLE WYBOROW SEJMOWYCH)

On the influence of political groups upon the population
of Warsaw Voivodeship during the first years of Poland’s
Second Independence (in the aspect of Sejm elections)

Wybory zaréwno do powszechnych instytucji przedstawicielskich
(sejm, senat, rada miejska, sejmik powiatowy), jak i do cial publicznych
okreSlonych grup ludnosci (Rada Delegatow Robotniczych w latach
1918—1919, rada kasy chorych, rada gminy wyznaniowej zydowskiej,
tzw. kahal) byly w miedzywojennej Polsce swoistg ankietg o najszer-
szym zasiegu, charakteryzujgcg postawy polityczne wyborcow. Upraw-
nieni do glosowania juz przez sam fakt udzialu lub nie w akcie wyborczym
(frekwencja wyborcza) wyrazali swe zainteresowanie Zyciem publicznym
oraz swoéj stosunek do owego aktu, wiare w ograniczong chociazby sku-
teczno§¢ kartki wyborczej, w funkcjonowanie mechanizmu burzuazyjnej
demokracji reprezentatywnej. Réwnoczesnie w warunkach systemu re-
prezentatywnego, opartego na wielopartyjnosci, wybory stawaly sie —
z wyjatkiem nielicznych (wybory sejmowe w 1935 i 1938 r.) — konfron-
tacjg rywalizujgcych ze sobg ugrupowan politycznych. Konfrontacjg jed-
nak nie zawsze pelng, gdyz ograniczong na konkretnym terenie i w kon-
kretnych wyborach do ugrupowan, ktére w kazdym poszczegélnym
przypadku wziely udzial czy zostaly dopuszczone do kampanii wybor-
czej. W zwigzku z tym wystepowaly przed elektoratem. z okreslonym
programem wyborczym, tj. zespolem zasad i postulatéow, jakie obiecy-
waly realizowaé w danym ciele przedstawicielskim, do ktérego wybory
si¢ odbywaly. W sytuacji kiedy ordynacje wyborcze oparte byly na
zasadzie wielomandatowych okregéw wyborczych i proporcjonalnych wy-
boréw, wyborca — skoro juz podjgt decyzje wzigcia udzialu w akcie
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wyborczym — musial dokonaé opcji na rzecz okres$lonej listy kandyda-
tow, zgloszonej do komisji wyborczej przez okresSlone stronnictwo badz
grupe os6b reprezentujgcych pewne tendencje czy interesy. Listy ostat-
niego rodzaju nazywano, w odréznieniu od partyjnych, listami luZznymi
lub dzikimi. Wyborca zatem — je$li nie chcial, by jego glos poszedl na
marne — musial, nawet gdy niezupelnie zgadzal sie ze stanowiskiem
poszczegblnych partii i list biorgeych udzial w wyborach na jego terenie,
podja¢ decyzje, ktérg z nich uwaza za najblizszg sobie. Bral tez w ja-
kiej$§ mierze pod uwage okoliczno$¢, czy dana lista ma (w jego przeko-
naniu) szanse uzyskania mandatu. Glos jego bowiem, oddany na liste
pozbawiong owej szansy, stawal sie jedynie demonstracjg polityczng,
w praktyce za§ moégl nawet ulatwi¢ zwyciestwo wyborcze wlasnie naj-
bardziej znienawidzonym przeciwnikom. Dlatego tzw. ,,maly realizm po-
lityczny” sklanial niekiedy pewne grupy wyborcéw do poparcia nieko-
niecznie listy, z ktérg najbardziej si¢ solidaryzowali, a ktéra jednak nie
miala szans na zdobycie mandatu, lecz listy ugrupowania pokrewnego,
. jakie moglo za to 6w mandat czy mandaty uzyskaé. Moment zatem
takiej kalkulacji wyborczej oraz fakt, iz to czy owo ugrupowanie z tych
badZz innych przyczyn (niezgloszenie bgdz uniewaznienie listy) nie wzielo
udzialu w walce wyborczej na okreSlonym terenie, stanowig wazne ele-
menty i nalezy uwzglednia¢ je w analizie wynikéw glosowania. Dlatego
tez wyniki te charakteryzuja w wiekszej mierze ogélne postawy poli-
tyczne wyborcow, tj. ich blisko$§¢ poszczegélnym nurtom mysli poli-
tycznej (socjalistyczny w szerokim tego slowa znaczeniu, ludowy, nacjo-
nalistyczno-klerykalny) niz SciSlejsze zwigzki z okreSlonym ugrupowa-
niem politycznym — wystawcg danej listy.

Z tak zarysowanej problematyki wyborczej obecne opracowanie —
ze wzgledow objetoSciowych — ograniczy sie do wyboréw sejmowych.
W odréznieniu od tradycyjnych ujeé, traktujgcych postawy polityczne
wyborcéw na tle przebiegu poszczegélnej kampanii politycznei, przed-
miotem rozwazan bedg owe postawy, rozpatrywane przede wszystkim
w oparciu na ciggach czasowych i terytorialnych samych wynikéw glo-
sowania. Uwaga skoncentruje sie gléwnie nie tyle na kazdorazowych
wynikach, ile na procesie ich zmian w czasie. Chodzi o uzyskanie odpo-
wiedzi (bez wnikania w szczegély i uboczne okoliczno$ci natury lokalnej
i personalnej) na pytanie, kto — w sensie, jakie warstwy i grupy spo-
teczne — glosowal na kazdg z tych list. Kluczem do rozwigzania tego
zagadnienia jest obserwacja réznic w wynikach glosowania na poszcze-
golnych terenach, wykazujgcych odrebnoscx w skladzie spolecznym Wy-
borcow.

Wobec ' niewielkiego stopnia dokladno§¢i, zwlaszcza w o’dniesieniu
do poczatku 1919 r., wskaznikéw skladu ‘spolecznego wyborcéw, zre-
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zygnowaé wypadlo z poslugiwania si¢ bardziej precyzyjnymi metodami
statystycznej analizy wspoélzaleznosci cech (skladu spotecznego, narodo-
wosciowego itp.) i zjawisk (frekwencja, glosowanie na poszczegodlne listy),
a ograniczy¢ sie do stosowania wspélczynnika korelacji kolejnoécmwe],
zwanego inaczej wspotczynnikiem rang 1.

.'To niezbyt typowe dla historyka badanie okreslonego procesu dz1e]o-
wego przede wszystkim i gléwnie na podstawie zjawisk iloSciowych
(materialu liczbowego) i ograniczenie — z racji objetoSciowych — innego
typu zrédel do minimum niezbednych danych informacyjno-faktogra-
ficznych ma m. in. na celu prébe Swiadomego, -chociazby. czesciowego,
uwolnienia badacza od nawarstwionego zbioru drobnych fakcikéw, ocen
i sloganéw przeslaniajgcych mu, na ogét dos¢ skutecznie, realny ksztalt
zjawisk. ‘Na skutek takiego ograniczenia kregu zrodel nie znajdzie sie
tu natomiast miejsce na szersze wyjasnienie, jakie bodZce wyzwalaly za
kazdym razem reakcje wyborcow. Przyjete zalozenia przesadzily réw-
niez o proporcji miedzy czescig tekstowg a tabelaryczng. .

I. Wyborcy

Ludnos¢ woj. warszawskiego najogélniej dzielila sie na dwa odiamy:
ludnosé wle]skq oraz zamieszkalg w aglomeracjach miejskich. Roznily
sie one miedzy sobg zaréwno pod wzgledem Zrédel utrzymania, jak
i skladu spolecznego oraz wynikajacych z obu tych momentéw cech
socjo-psychologicznych. Dolgczaly sie do tego — czeSciowo od poprzednio
wskazanych przyczyn niezaleine — roznice w skladzie wyznaniowym,
przewaznie pokrywajacym sie na tym terenie z podziatami narodowoscio-
wymi. W tym tez generalnym przekroju dychotomicznym wies—miasto
celowe bedzie przeanalizowanie skladu spoleczno-zawodowego wyborcow
oraz wynikéw glosowania®. Przemawia za tym jeszcze jedna okolicz-

1 Technika obliczania tego wspélczynnika — S. Szule, Metody statystyczne,
t. II, Warszawa 1954, s. 143—144; A. Luszniewicz Wybrane zagadnienia teorii
statystyki, Warszawa 1962, s. 130—132.

O istnieniu wspélzaleznosci badanych cech i zjawisk mozna moéwié jedynie
w przypadkach, kiedy wspblczynnik korelacji kolejnoSciowej przybiera warto§é
w granicach od 0,5 do 1,0 bgdZ od —0,5 do —1,0. W pierwszym oznacza to, iz
zwigkszenie sie cechy uznanej za przyczyne (np. przynalezno$¢ klasowa) towarzyszy
na ogél zwiekszaniu sie zjawiska, ktére jest jej mastepsiwem (np. glosowanie na
okreslong liste). W drugim natomiast wypadku (wielkosci ujemne wspélczynnika)
zwigkszeniu sie cechy towarzyszy zmniejszanie si¢ zjawiska. W obu przypadkach
korelacja cechy i zjawiska (zalezno§é zjawiska od cechy) jest tym silniejsza, im
blizsze jednostce wartosci przyjmuje wspélczynnik.

? Ludnoéé osad fabrycznych, wchodzacych w sklad gmin wiejskich, zostala za-
liczona do ludnoéci wiejskiej. Dane spisowe nie pozwalaja ma jej wyodrebnienie,
jakkolwiek spolecznie-zawodowo jest ona zbiezna z ludnoscia miejska.
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no$¢ — na wsi dzialaly stronnictwa polityczne, zwane zbiorowo ludo-
wymi, ktére programowo i praktycznie nie zabiegaly o glosy wyborcow
miejskich.

Podstawowym i najobszerniejszym zrédlem informacji o skladzie
spoleczno-zawodowym i wyznaniowym ludno$ci woj. warszawskiego
w pierwszych latach drugiej niepodleglosci sg dane powszechnego spisu
z 30 wrzeSnia 1921 r. Na nich tez oparte sg tabele 1 i 2, charaktery-
zujgce sklad spoleczno-zawodowy i wyznaniowy mieszkancéw. Stosun-
kowo wiernie przedstawiajg one uczestnikow wyboréw sejmowych 5 listo-
pada 1922 r., gdyz w warunkach postepujgcej stabilizacji demogra-
ficznej i spolecznej nie mogly zajsé istotniejsze zmiany w ciggu roku,
jaki mingt od spisu. Natomiast dla charakterystyki uczestnikow aktu
wyborczego 26 stycznia 1919 r., kiedy to odbyly sie poprzednie wybory
sejmowe, dane spisowe i oparte na nich tabele mogg mie¢ jedynie naj-
ogolniej orientacyjne znaczenie, gdyz w latach 1919—1921 nastgpil po-
wrot wielusettysieecznej rzeszy ewakuowanych w 1915 r. w giab Rosji
oraz wywiezionych w latach nastepnych na roboty do Niemiec.

Przy okresleniu skladu spolteczno-zawodowego wyborcow przyjeto za
podstawe — z braku bardziej szczegétowego materialu — dane spisowe
o zawodowo czynnych mezczyznach. Wigczenie do bazy obliczeniowej
réwniez wskaznikéw zawodowo czynnych kobiet doprowadziloby do po-
waznego skrzywienia obrazu, gdyz kobiety z roéznych warstw i grup
spolecznych w nieré6wnym stopniu byly zawodowo czynne. Wspomniane
materialy spisowe nie roéznicuja w skali powiatu zawodowo czynnych
wedlug wieku, wiadomo natomiast, iz w zaleznosci od rodzaju wykony-
wanej pracy (poSrednio zatem od przynaleznosci spolecznej) wiek, w ja-
kim rozpoczynano prace zawodowsg, byl rézny. W konsekwencji zatem
wskazniki charakteryzujgce udzial inteligencji w ogolnej masie wybor-
cow, potraktowanej tu umownie za grupe obejmujgca osoby uprawiajgce
tzw. wolne zawody i 0g6l pracownikéw umystowych, sg nieco zanizone.

W obu tabelach ludno$é zgrupowano wedlug generalnego kryterium —
utrzymywanie si¢ z zawodéw rolniczych badz innych. W obrebie za$
kazdej z tych dwéch grup zastosowano podzialy natury spolecznej. Osoby
zaliczone w publikacjach spisowych do kategorii ,bez blizszego okresle-
nia zawodu” (dzial ,N” galgz 42) wlgczono do odpowiednich kategorii
spolecznych grupy utrzymujgcych sie z zawoddéw nierolniczych?®. Ze
wzgledow czysto praktycznych (ilo§é kolumn w tabelach) polgczono pra-
cownikéw umystowych zatrudnionych w rolnictwie z inteligencjg utrzy-
mujgcg sie z zawodoéw mnierolniczych i zaszeregowano calg te kategorie

3 Uzasadnienie tego postegpowania — L. Hass, Sklad, dynamika i rozmieszcze-
nia klasy robotniczej w woj. warszawskim w latach drugiej niepodleglo$ci, w: Pol-
ska klasa robotnicza, t. II, Warszawa 1971, s. 231.
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do ludnosci nierolniczej. Niekonsekwencja ta dotyczy jednak stosunkowo
nieznacznych wielkosci (0,8% ogétu pracujgcych). W grupie wiejskiej lud-
nosci nierolniczej (tab. 1) potraktowano lacznie réwniez obie kategorie
samodzielnych. Postgpiono tak ze wzgledu na okoliczno$é, iz samodzielni
zatrudniajgcy obca sile robocza stanowili iloSciowo minimalng warstwe,
ktéra w zadnym powiecie nie przekraczata 0,5% wszystkich zawodowo
czynnych. ;

Z racji niemoznosci zakwalifikowania do grupy spolecznej wyelimi-
nowano z rozwazan minimalng kategorie ,,bez podania zawodu” (dziat ,,N”
galaz 43), obejmujgcg 0,04% ogélu zawodowo czynnych mezczyzn.
Przy opracowaniu obu tablic wyeliminowano réwniez osoby zaliczone
w publikacjach spisowych do dzialu ,F”’ (armia, marynarka, lotnictwo
wojskowe), jako ze wojskowym w stuzbie czynnej nie przystugiwaio
czynne prawo wyborcze. Wprawdzie ich zony i doroste dzieci mialy
prawo glosu, ale nie mozna bylo znalezé innego rozwigzania problemu.
Dotyczy on jednak grupy stanowigcej zaledwie niespelna 0,5% ogétu
ludnosci, zatem na zmiane ogélnego obrazu skladu spolecznego wplywa
to tylko niezmacznie.

Okreslenie skladu spolecznego wyborcéw wymagalo przeksztalcenia
konwencjonalnych kategorii, w jakie zostaly ujete dane spisowe, na
kategorie klasowe. Nie udalo sie tego calkowicie osiggngé. Stosunkowo
najprosciej przedstawia sie ten problem w odniesieniu do robotnikéw.
W publikacjach spisowych zaliczono bowiem do nich ogét oséb pracuja-
cych najemnie fizycznie igcznie z grupami zawodowymi, z trudem tylko
moggcymi sie zmie$cié w kategoriach 6wczesnej klasy robotniczej (np.
szeregowi pracownicy stuzby bezpieczenstwa). W przedstawionych w arty-
kule tabelach zaliczono réwniez do klasy robotniczej w calosci kategorie
spisowg ,,bezrobotni i osoby nie wykonujace pracy zawodowej” (spisowy
dziat ,,H”). O zaliczeniu do robotnikéw tej nader wewnetrznie zlozonej,
lecz nie dajgcej sie w przekroju powiatéw zréinicowaé kategorii zade-
cydowala okoliczno$é, iz obok bezrobotnych, niewatpliwie stanowigcych
cze$¢é klasy robotniczej, znalazly sie tu przerbéine elementy plebejskie
i lumpenproletariackie, sytuacja materialng zblizone do robotnikéw bar-
dziej niz do innych klas spolecznych. Znalezli si¢ tu wprawdzie réwniez
znacznie mniej liczni rentierzy oraz emeryci (niemal wylgcznie pra-
cownicy umyslowi). Wigczenie ich do grupy robotniczej réwnowazy sie
w jakiej§ mierze okolicznoscia, iz spis zaliczyl do grupy samodzielnych,
nie zatrudniajgcych obcej sily roboczej, postancéw i tragarzy oraz }filka
grup przejéciowych pomiedzy samodzielnymi przedsiebiorcarpi a najem-
nymi robotnikami (praczki, krawcowe szyjace po domach klientéw itp.).
Bezrobotnych (dziat ,,H” galaz 40) zaliczono w aglomeracjach miejskich

7-— Rocznik Mazowiecki t. IV
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do grupy robotnikéw przemyslowo-rzemiesSiniczych, na wsi do grupy
»inni' robotnicy”, nie obejmujgcej robotnikéw rolnych.

Pod umowng nazwa ,inteligencja” skomasowano w obu tabelach
kategori¢ spisowg ,,personel pracowniczy i nadzorczy” oraz samodziel-
nych z dzialu ,,E” (,,stuzba publiczna, wolne zawody i prace pomocnicze
przy wolnych zawodach”). '

Grupy ,samodzielni zatrudniajacy obcg sile roboczg” oraz ,samo-
dzielni nie zatrudniajgcy obcej sity roboczej” odpowiadajg jednoimien-
nym kategoriom publikacji spisowych. Kategori¢ spisows ,,pomagajacy
czionkowie rodzin” podzielono migdzy obie wymienione grupy samo-
dzielnych, proporcjonalnie do ich liczebnosci. W ten sposéb wsréd lud-
nosci rolniczej dane obejmuja: ,ssamodzielni zatrudniajgcy” — zamozne
chiopstwo i ziemianstwo, ,samodzielni nie zatrudniajgcy” za$§ ubozsze
warstwy chlopskie. Wérod ludnosci nierolniczej pierwsi odpowiadajg —
najogélniej biorgc — burzuazji i zamozniejszemu drobnomieszczanstwu,
drudzy za$ sg odpowiednikiem ubozszego drobnomieszczanstwa.

Tabela 1, charakteryzujgca sklad spoleczny ludnosci wiejskiej, za-
wiera dane dla poszczegblnych powiatéw, przy czym powiaty te ulozono
wedlug kryterium zmniejszajacego si¢ odsetka robotnikéw rolnych wsrod
ogétu ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa . Powiaty te ponadto zgru-
powano gléwnie na tej podstawie w trzy regiony ekonomiczne. Miano-
wicie te, w ktérych robotnicy rolni stanowili ponad 30% catej ludnosci
rolniczej, potraktowano jako strefe wielkiego rolnictwa, natomiast pozo-
stale — z wyjatkiem warszawskiego, blonskiego i radzyminskiego —
tworzg wedlug tegoz kryterium strefe drobnego rolnictwa. W duzej mie-
rze 'w zgodzie z tak zastosowanym kryterium podzialu pozostaje fakt, iz
w pierwszej z obu stref chlopi nie korzystajagcy z najemnej sily robo-
czej — zatem najbardziej typowi przedstawiciele gospodarki drobno-
towarowej w rolnictwie — tworzyli 38,1% ogoélu ludnosci terenéw wiej-
skich i 44,7 ludnosci rolniczej, gdy tymczasem w strefie drobnego
rolnictwa byli absolutng wigkszoscia i stanowili odpowiednio 50,7%0
i 57,19 mieszkancéw. Powiaty warszawski, blonski i radzyminski, jak-
kolwiek réznily sie miedzy sobg strukturg ludnosci rolniczej, tworzyly
odrebng calo§¢é — region podstoleczny. Oddzialywanie bowiem na nie
najwiekszej w Polsce aglomeracji miejskiej, jaka byla Warszawa, wy-
ciskalo na tych terenach, o czym $wiadcza zaréwno wyniki analizy sta-
tystycznej, jak i opinie 6wczesnych badaczy, swe pigtno nie tylko w dzie-
dzinie gospodarczo-spoiecznej, ale i psychologiczno-obyczajowe;.

4 Poniewaz w miejscowosciach wiejskich odsetek ludnosci utrzymujgcej sie
z rolnictwa bywat réiny, przeto kolejnos¢ powiatéw wedlug odsetka w nich ro-
botnikéw rolnych w stosunku do ogblu ludnoSci wiejskiej nie jest catkowicie
zbiezna z kolejnoscia wedlug odsetka tychze robotnikéw wsréd ludnodci rolniczej.

7
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Ze wzgledu na znaczne zmiany graniczne, jakie zachodzily miedzy
powiatami Lipno, Rypin, Sierpc oraz powiatami Gostynin i Lowicz, wy-
padio dla uzyskania poréwnywalnoSci danych wyborczych z réznych
lat traktowac je jako .calo$é. Znacznie mniejsza liczebno$é ludnosci miej-
skiej pozwala na zrezygnowanie z analizowania jej skladu w przekroju
powiatéw i ograniczenia sie do przedstawienia go w aspekcie wiekszych
jednostek terytorialnych, zastosowanych. czesciowo w analizie ludnosci
wiejskiej. Jedynie z grupy miast potozonych w strefie gospodarki wielko-
rolnej wydzielono w samodzielng jednostke statystyczng aglomeracje
miejskie powiatéw wloclawskiego i kutnowskiego. Wyréznialy sie one
bowiem sposréd pozostalych miast tej strefy wysokim stopniem uprze-
myslowienia. Tabele dotyczgce wynikéw glosowania na terenach miej-
skich uwzgledniajg ponadto w kazdej strefie czy regionie wyniki w wy-
mienionych z nazwy miejscowosciach, ktére w 1921 r. liczyly ponad
15 tys. mieszkancow. Materialy spisowe nie pozwalajg jednak na przed-
stawienie skladu spolecznego ludnosci kazdej z nich.

Tabela 2
Sklad spoleczny i wyznaniowy
ludno$ci miejskiej woj. warszawskiego w 1921 r. (w %o %)
ludnoéé nierolnicza ludno$€ rolnicza wyznanie
samodzielni rob nicy . A
2
' : - |
jeni % = .
Wyszczegblnienie “&g ‘: § S § 3 %
?%a s18(3)8] 2 (|5[z]|¢8)8
] £ - - )
rf%!éﬁ?ﬁﬁeﬁs;;gﬁ
Strefa wielkiego 3
rolnictwa 4,0 |31,2] 9,2 | 19,0/ 27,0/ 90,4| 6,2 | 3,4 | 9,6/ 100,0 |49,4| 65,2| 2,7 | 32,1
strefa drobnego
rolnictwa 3,9 |35,6| 7,5 | 18,4] 23,6/ 89,0| 8,4 | 2,6 | 11,0 100,0 | 44,6/ 60,5| 1,4 | 38,1
region wloctawsko-
kutnowski 5,1 (27,9] 8,9 |29,3|121,0{92,2| 49 | 2,9 | 7,8| 100,0 | 53,2| 58,4] 3,0 | 38,6
region podstoteczny | 3,0 |25,4| 9,0 | 28,3/ 26,0{91,7| 5,8 | 2,5 | 8,3| 100,0 | 56,8| 69,7| 3,9 | 26,4
wojewodztwo 4,0 |31,0{ 8,5 | 22,6/ 24,4/90,5| 6,7 | 2,8 | 9,5| 100,0 | 49,8| 64,8| 2,6 | 32,6

Zr6dlo: Zob. tabela 1.

Jesli dane na temat skladu spolecznego odnoszg si¢ jedynie poSrednio
do elektoratu, tj. do ogélu uprawnionych do glosowania, to wskazniki
dotyczace skladu wyznaniowego majg z nim znacznie blizsze powigzania.
Zostaly bowiem obliczone z wielkosci dotyczgcych wyznania religijnego
os6b, ktore ukonczyly 21 rok zycia, zatem tych, ktorym — poza drob-
nymi wyjgtkami — przyslugiwalo czynne prawo wyborcze do sejmu.
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I. Wybory sejmowe 1919 r.

a) Przedmiot walki wyborczej, listy kandydatéow

Wybory do Sejmu Ustawodawczego, 6w postulat programowy wysu-
wany na terenie bylego Kroélestwa co najmniej do 1916 r. przez rézne,
czesto wzajemnie sie zwalczajgce ugrupowania polityczne, a lansowany
przez nie w sprzecznych intencjach, mial sie urzeczywistni¢é dopiero
w pierwszych miesigcach niezaleznego bytu panstwowego. Juz 28 listo-
pada 1918 r., w kilkanascie dni zatem po odzyskaniu niepodlegiosci, tym-
czasowy naczelnik panstwa podpisat trzy dekrety. Ustalaly one termin
wyboréw do sejmu na niedziele 26 stycznia 1919 r., zatwierdzaly ordy-
nacje wyborcza oraz mianowaly generalnego komisarza wyborczego, do
ktérego obowigzkow nalezalo kierowanie techniczno-organizacyjng strona
prowadzenia wyboréw °. Mialy to by¢ pierwsze w historii na terenie
dawnego Kroélestwa wybory powszechne. Prawo glosu przystugiwalo
w nich wszystkim obywatelom panstwa polskiego, ktérzy do dnia oglo-
szenia wyboréw ukonczyli 21 rok zycia, z wyjatkiem wojskowych wszyst-
kich stopni oraz os6b sgdownie pozbawionych praw obywatelskich. Wy-
bory mialy by¢ piecioprzymiotnikowe, tj. powszechne, tajne, réwne, bez-
posrednie i proporcjonalne. Kraj zostal podzielony na okregi wyborcze,
obejmujgce po kilka sgsiadujgcych ze sobg powiatéw. Na terenie przy-
szlego woj. warszawskiego ® ordynacja powolata osiem takich okregow °.
Stronnictwa polityczne i grupy os6b mialy prawo zglasza¢ w poszcze-
g6lnych okregach listy swoich kandydatéw na posiow.

Ogloszenie od lat wyczekiwanych wyboréw spotkalo sie z niechecig
bgdZz wrogoScig ze strony szerokich kot dzialaczy prawicowych i klery-
kalnych, ktérzy z jednej strony obawiali sie wynikéw glosowania ze
wzgledu na grozacy niespodziankami radykalizm mas, z drugiej — nie-
pokoili sie, iz 6wczesny rzad J. Moraczewskiego przeprowadzi
wybory stronniczo, na korzys$¢ popierajacych go ugrupowan umiarkowa-

s  Dziennik Praw Panstwa Polskiego”, 6 XII 1918, nr 18, poz. 46—47; , Monitor
Polski”, 29 X1 1918, nr 216, s. 1—2; 30 X1 1918, nr 217, s. 1.

¢ Wojewédztwo warszawskie zostalo utworzone na podstawie ,Ustawy tymecza-
sowej z 2 VIII 1919 r. o organizacji wladz administracyjnych II instancji”. ,,Dziennik
Ustaw RP” 1919, nr 65, poz. 395. .

7 Okreg IV — pow. Ciechanéw, Makéw, Mlawa, Pultusk, Przasnysz; okreg V —
pow. Lipno i Rypin; okreg- VI — pow. Plock, Plofisk i Sierpc; okreg VII — pow.
Wioclawek i Nieszawa; okreg IX — pow. Kutno, Gostynin i Leczyca; okreg XIV —
pow. Lowicz, Rawa, Skierniewice i Sochaczew; okreg XV — pow. Blonie, Gréjec oraz
czeéé pow. Warszawa, lezgca na lewym brzegu Wisly; okreg XXVII —— pow. Minsk,
Radzymin oraz prawobrzeina cze$¢ pow. Warszawa. Okreg IX obejmowal pow. 1g-
ezyeki, ktéry wszed! nastepnie w sklad woj. 16dzkiego, wobec czego dalej nie be-
dzie tez przedmiotem naszych rozwazah.
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nej lewicy i lewego centrum?® Na tym tle rodzily sie¢ dazenia, by za
pomocg roéznorodnych posunieé¢ politycznych, do usuniecia rzadu sitg
wigcznie, odlozyé wybory na poéZniejszy termin. Nie wybory, lecz prze-
widywany prawicowy zamach stanu byl gléwnym przedmiotem zainte-
resowania politycznego. Utrzymanie si¢ przy wiadzy rzgdu Moraczewskie-
go badZz jego obalenie skupialo uwage opinii publicznej. Dopiero kiedy
16 stycznia 1919 r. rzad ten podal sie do dymisji, a stanowisko premiera
objal I. J. Paderewski, dzialalno§¢ partyjno-polityczna i uwaga
ko6l czynnych politycznie zaczely sie koncentrowaé na niedalekich juz
wyborach. Réwnoczesnie zmienily sie role, teraz obawy co do rzetel-
nosci wyboréw zaczela wyraza¢ prasa lewicowa °.

W Swiadomosci wyborcéw — nad czym odtad zgodnie pracowala
propaganda wszystkich uczestniczgcych w kampanii wyborczej ugrupo-
wan — wybory te mialy zadecydowaé o ukierunkowaniu struktury po-
wstalego panstwa i o jego modelu politycznym, okresli¢ cele i metody
rzgdzenia. Jednym z najwazniejszych zadan sejmu, jaki mial si¢ wyloni¢
z wyboréw, bylo przeciez uchwalenie konstytucji, okreSlajacej forme
ustrojowg tego panstwa, ktorego tres¢ spoleczng przesadzit juz w danym
momencie rozwo0j wydarzen na rzecz spoleczenstwa kapitalistycznego.
Otwarta natomiast pozostawala jeszcze kwestia granic panstwa, a w zwigz-
ku z tym stala na porzadku dziennym alternatywa — scentralizowane
panstwo jednonarodowe czy federacyjna republika wielonarodowa. Kon-
stytucja miala réwniez rozstrzygnaé, czy Polska bedzie republika typu
zdecydowanie zachowawczego, czy tez wprowadzi rozwiniety system
ustawodawstwa socjalnego i instytucje postepowe. Calos¢ tych za-
gadnien znajdowata — obok licznych spraw szczegélowych i doraznych —
odbicie w programach wyborczych poszczegélnych ugrupowan, byla
przedmiotem referatébw i polemik na wiecach przedwyborczych. Byla
to walka o oblicze polityczne i ustrojowe Polski. W batalii o nie starly
sie dwa najbardziej wplywowe kierunki ‘polskiej mysli politycznej, od
lat walczgce ze sobg o rzgd dusz: prawicowy, wyraznie nacjonalistyczno-
-klerykalny, oraz ugrupowania umiarkowanej lewicy, postugujgce sie
chetnie wspélng, ale juz historyczng tylko nazwg stronnictw niepodleglo-
sciowych, w publicystyce za§ objete wsp6lnym mianem obozu belwe-
derskiego — od siedziby ich duchowego przywddcy.

Obéz prawicy opowiadal sie za podporzadkowaniem innych narodo-

8 S. Grabski, Relacja, k. 6. Centralne Archiwum KC PZPR (dalej: CA KC
PZPR), Dzial wspomniefi, t. 0s. 7887. Por. skrajne sformulowania w artykule Ordy-
nacja wyborcza (,My$l Niepodlegla”, 14 XII 1918, nr 434, s. 63) i Sejm niewczesny
(tamze, 2511919, nr 440, s. 73).

*Sempronius, Zmiana rzadu w przeddziei wyboré6w?, ,Robotnik”, 1711919,
nr 26, s. 2; por. artykul bez tytulu, tamze, s. 1—2.
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wosci ' w obrebie panstwa polskiego dominacji narodu polskiego, byl
rzecznikiem Polski nacjonalistycznej, mocno sklerykalizowanej i spo-
lecznie konserwatywnej, obcej i wrogiej wszelkim reformom spolecznym.
Jakkolwiek zgodnie z duchem czasu nie stronil od frazesow o ,ludzie”
i ,,demokracji”’, faktycznie walczyl o zachowanie dotychczasowych struk-
tur spoleczno-gospodarczych. W tym tez celu konsekwentnie lansowat
stereotypy nacjonalizmu, owego najgrozniejszego ideologicznego oreza
klas posiadajacych. Z inspiracji tajnego osrodka kierowniczego tego obo-
zu, Ligi Narodowej, ktora istniala od 30 prawie lat, juz 12 grudnia 1918 r.
ukonstytuowal sie Ogolnokrajowy Narodowy Komitet Wyborczy Stron-
nictw Demokratycznych. W jego sklad, obok czterech tzw. ugrupowan
narodowych — Narodowej Demokracji, Zjednoczenia Narodowego,
Chrzescijaniskiej Demokracji i Stronnictwa Odrodzenia Narodowego —
weszla ‘malo wplywowa Polska Partia Postgpowa oraz Kolo Polityczne
Zrzeszehi RzemieSlniczych i Narodowa Organizacja Wyborcza Kobiet
Polskich. Pézniej przylaczyly sie jeszcze pokrewne mniejsze stronnictwa
polityczne i rozmaite stowarzyszenia. Ow blok sit zorganizowanej pra-
wicy korzystal z nieoficjalnego poparcia Centralnego Towarzystwa Rol-
niczego (skupialo ono ogét ziemianstwa polskiego) oraz Rady Gléwnej
Opiekunczej, dysponujacej rozbudowanym w terenie aparatem organi-
‘zacyjnym '°, Wspomniany juz blok we wszystkich oSmiu okrggach woje-
wodztwa zglosil listy kandydatow pod nazwg: Zwigzek Ludowo-Naro-
dowy. Przepisy ordynacji wyborczej pozwalaly listom zgloszonym w jed-
nym okregu wyborczym lgczyé sie w zwigzki wyboreze ', blok prawicowy
inspirowal wiec zglaszanie rozmaitych, pozornie bezpartyjnych list z ra-
mienia popularnych komitetéw — narodowych, wloScianskich, robotni-
czych itp., z ktérymi tworzyl zwigzki wyborcze. Taktyke te zastosowal
z powodzeniem w calym wojewodztwie.

Gléwnym przeciwnikiem wyborczym zjednoczonej prawicy nacjona-
listyezno-klerykalnej byly, jak juz wspomniano, ugrupowania umiar-
kowanej lewicy: Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” i Polska
-Partia Socjalistyczna (PPS). Wystepowaly one na rzecz federalistycznego
rozwigzania probleméw narodowo-terytorialnych na ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej szlacheckiej i pragnely podporzadkowania dominacji
polskiej innych narodéw tego obszaru w ramach szerszego systemu par-

10 Kronika polityczna, ,Nowa Gazeta”, 22 XII1918, nr 542, s. 5; Kronika, ,Ga-
zeta Poranna”, 111919, nr 1, s. 5; 1011919, nr 9, s. 1; Kronika, ,Gazeta Warszaw-
ska”, 1011919, nr 9, s. 2.

11 Glosy oddane na listy, ktére zlozyly oswiadczenie w okregowej komisji
wyborczej, ze tworza miedzy soba zwigzek wyborczy, byly liczone w stosunku
do innych list bgdz ich zwiazkéw, jak gdyby padly na jedng liste, w wyniku czego
zgloszenie list politycznie sobie pokrewnych nie prowadzilo do rozbicia gloséw da-
nego nurtu politycznego.
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stwowego. W dziedzinie polityki wewnetrznej programy obu tych partii
laczylo wspélne dazenie do takiej zmiany struktury polskiego zycia poli-
tycznego i gospodarczego, gdzie instytucje polityczne i ekonomiczne od-
powiadalyby minimalnym chociazby aspiracjom szeroko pojetego Swiata
pracy. Dlatego opowiadaly sie za szerokim programem reform spolecz-
nych, w tym roéwniez za reforma rolng. Kazde z obu tych stronnictw
zglosilo swe listy kandydatow we wszystkich okregach wyborczych wo-
. jewodztwa. Jakkolwiek ,,Wyzwolenie” i PPS lgczyla wspoéipraca poli-
tyczna w latach wojny i aktualnie wspélne poparcie okazywane naczelni-
kowi panstwa i jego linii politycznej, ich listy kandydatow zawarly
z sobg zwigzek wyborczy (pod nazwg ,Zwigzek lewicowy”) jedynie
w okregu VII (pow. Nieszawa i Wloclawek) 2, W sklad tego zwigzku
weszla réwniez lista Republikanskiego Komitetu Wyborczego, pod ktorg
to nazwag wystapilo do walki wyborczej pokrewne politycznie obu wy-
mienionym partiom inteligenckie Stronnictwo Niezawisto§ci Narodowej.
Z calego terenu wojewodztwo SNN jedynie w tym okregu zglosilo wlasng
liste, co bylo nastepstwem okolicznosci, iz we Wloctawku mialo ono
jeszcze w latach wojny stosunkowo silng organizacje i dysponowalo wias-
nym dziennikiem.

W kampanii wyborczej wziely réowniez udzial stronmctwa centrowe.
Dwa z nich dziataly na terenie wiejskim i pretendowaly do roli repre-
zentantow intereséw chlopskich. Partig prawego centrum bylo Polskie
Zjednoczenie Ludowe (PZL). Powstalo ono w koncu 1918 r. z polgczenia
klerykalno-konserwatywnej wiekszosci dawnego Zjednoczenia Ludowego
(ks. Wactaw Blizinski, ks. Stanistaw Dziennicki, ks. Szczesny
Starkiewicz Adam Cies$la) i grupy wywodzgcej sie z dawnego
Narodowego Zwigzku Chilopskiego (Narodowy Zwigzek Ludowy; Waclaw
Dunin). Polskie Zjednoczenie Ludowe zglosilo listy w . trzech tylko
okregach wyborczych (IV, V i VI) w pélnocno-zachodniej cze$ci woje-
wodztwa. W dwoéch innych (IX i XIV), w poludniowo-zachodnich powia-
tach, wystawilo swoich kandydatéw Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast”.
To stronnictwo galicyjskie $Swiezo dopiero wkroczylo na teren b. Kré-
lestwa dzieki przylgczeniu sie do niego w ciggu pazdziernika i listopada
1918 r. lewego skrzydia Zjednoczenia Ludowego z Henrykiem Wyrzy-
kowskim, Janem Dgbskim i Feliksem Starzyaskim.

Oba te chlopskie stronnictwa centrowe opowiadaly sig, podobnie jak
»Wyzwolenie”, za przejeciem przez panstwo i rozdzieleniem pomiedzy
chlopé6w malorolnych i bezrolnych débr donacyjnych, majoratéw oraz
czeSci pozostalej wielkiej wlasnosci rolnej i za pozostawieniem reszty jej
dotychczasowym wilascicielom. Programy wyborcze tych ugrupowan roz-

12 Byl to wéwczas zarazem jedyny w calej Poléce przypadek zwigzku wybor-
czego list obu tych partii.
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maicie natomiast okreslaly obszar tej ,reszty”, rézne tez zajely stano-
wiska w sprawie wyplaty odszkodowan za wywlaszczong ziemig. ,,Wy-
zwolenie” bylo przeciwne jakimkolwiek kompensacjom, stronnictwa cen-
trowe natomiast przyznawatly dawnym wlascicielom prawo do otrzyma-
nia odszkodowania 13,

Narodowy Zwigzek Robotniczy (NZR) — trzec1e ugrupowanie cen-
trowe — wzigt samodzielnie udzial w walce wyborczej w okregu IX
i XIV; w tym ostatnim jego lista zostala zgloszona pod nazwg Narodowo-
-Robotniczego Komitetu Wyborczego. W okregu VI wystawil natomiast
kandydatéw wspélnie z PZL. O sile nacisku bloku nacjonalistyczno-
-klerykalnego na wymienione ugrupowania centrowe czy tez o ich cigze-
niu ku niemu Swiadczy fakt, ze kazde z nich w niektérych okregach
zawarlo z owym blokiem zwigzek wyborczy — PZL (i posrednio NZR)
w okregu VI, ,Piast” za§ w okregu XIV. We wszystkich okregach —
z wyjatkiem okregu IV — zgloszono co najmniej po jednej liScie bez-
partYJne.: ,,dZikiej"-

Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, ktéora powstala w polowie
grudnia 1918 r. z polgczenia Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Li-
twy (SDKPiL) i Polskiej Partii Socjalistycznej Lewicy (PPS Lewicy), na
posiedzeniu Komitetu Centralnego w styczniu 1919 r. powzigla uchwale
o bojkocie wyboréw. Przyczyng tej decyzji bylo przekonanie, ze Polska
znajduje sie w przededniu rozstrzygajgcej bitwy o wladze pomiedzy kla-
sami posiadajgcymi a proletariatem, sejm zas badZ nie zdazy sie zebra¢,
badz tez rozpedzg go rewolucyjne masy robotnicze. Z kolei udzial partii
w wyborach przyczynilby sie do rozpowszechnienia ziudzen demokra-
tycznych w masach 14,

Sposréd mniejszosci narodowych ludno$§¢ niemiecka zglosita listy
w okregu V (pn. Ewangelicki Zwigzek Ludowy) i IX (pn. Niemieckie
Stronnictwo Ludowe), ludnosé¢ zydowska zglosila je natomiast we wszyst=-
kich okregach. Na ogét w kazdym okregu do walki wyborczej zgloszo-
nych bylo po kilka list zydowskich, najczesciej zlaczonych z sobg w zwig-
zek wyborcezy, reprezentujacych gléwne odlamy mieszczanskiej mysli
politycznej tej spoleczno$ci (syjonistyczno-nacjonalistyczny, ortodoksyj-
no-klerykalny, folkistowsko-demokratyczny). Zydowski ruch robotniczy,
reprezentowany przez partie Poalej Syjon i Bund, w dwéch okregach

18 J R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe Piast 1926—1931, Warszawa
1970, s. 17—18.

4 H Walecki [M. H. Horwitz], O taktyce i o stosunku do parlamentaryzmu.
Odczyt dyskusyjny, Warszawa 1921, s. 10—11, 25, przedruk w: tegoz, Wybér pism,
t. II, Warszawa 1967, s. 5—8; Strusia polityka, ,Sztandar Socjalizmu”, 21 XII 1919,
nr 3, s. 1; Sejm czy rady, tamze, 1111919, nr 9, s. 2; 1211919, nr 10, s. 1—2; Przed
wyborami, tamze, 1811919, nr 15, s. 1; H. S. Kamieniski [H. Stein], Krach ziu-
dzehi demokratycznych, ,,Nowe Spoleczenstwo”, V—VI 1919, nr 3/4, s. 28—34.
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(VI i XIV) nie zglosit kandydatéow, w dwéch innych (V i VII) zglosity
ich odrebnie obie te partie. W okregu IV i XVII stanela w szranki wy-
borcze tylko lista Poalej Syjon, w okregu IX zas — Bundu. Jesli Poalej
Syjon weszla w dwoch okregach (XIV i XVII) w sklad zwigzku wybor-
szego wesp6l z zydowskimi listami mieszczanskimi, to Bund wszedzie
wystepowal samodzielnie. Nigdzie tez nie doszlo do zwigzku pomiedzy

" Udzial ludnosci woj. warszawskiego
ludnosé wiejska
P
s uprawnieni glosowalo 4 :lm]
Wioctawek ; : 25070 - 25011
Kutno 1 31 549 27393 - 86,8 27 393
Plock 35765 27154 75,9 27 125
Nieszawa “ 31563 , 31 487
Plofisk 31798 25113 79,0 25070
Ciechanow 27767 22 080 79,5 22011
Lipno, Rypin i Sierpc 90 031 74 385 82,6 74 346
strefa wielkiego rolnictwa A 232 758 5 232 443
216910 176 125 81,2
Miawa ’ 36 668 30 201 82,4 30192
Sochaczew 27 737 21074 76,0 20 947
Groéjec 50513 41 315 81,8 41 194
Gostynin i Lowicz 72 539 60 454 83,3 60 299
Pultusk f 28 540 A 28 422
34 128 26 055 76,3
Przasnysz 24 418 20 726 84,9 20 690
Rawa : 32695 26 773 81,9 26 583
Makoéw 24430 21254 87,0 21231
Skierniewice 22 925 18 693 %o SIS 18 574
Mirnsk Mazowiecki 39072 31244 80,0 31 149
strefa drobnego rolnictwa k 300 274 3 299 281
365125 297 789 81,6
Warszawa 62 228 47 249 75,9 46 981
Bionie 34 356 27 098 78,9 26954
Radzymin 29 782 24 589 82,6 24 530
region podstoleczny © 126 366 - 98 936 183545 98 465
wojewbdztwo 3 631 968 1 630 189
708 401 572 850 80,9

yZrédio: L. Krzywicki, Statystyka wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, War-
gm. Zychlin (pow. Kutno) i Racigz (pow. Sierpc) przeniesiono do aglomeracji miejskich,
wiejskich. Stosownie do ostatecznie ustalonego podzialu administracyjnego z pow. war-

pow. pultuskiego oraz gm. Giusk do pow. sochaczewskiego. Liczby i odsetki podane w mia-
uprawnionych do glosowania.
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obu zydowskimi listami socjalistycznymi ani tez pomiedzy ktora,kolwxek
z nich a hstq PPS.
b) Aktywnosé wyborcza

W niedziele 26 stycznia 1919 r. mieszkancy woj. warszawskiego mieli
pierwszg w swoim zyciu mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w powszechnym

_ : Tabela 3
w wyborach sejmowych 1919 r. \
ludno$¢ miejska - ogélem
upfawnieni - glosowalo % ::::; aprawnieni glosowalo o ::::;:h
e 22 627 3 22 560 : 47 697 [ 47 571
14 428 11 821 81,9 11 821 45977 39214 85,3 39 214
18 940 12 467 65,8 12 429 54 705 39 621 724 39 554
i 6 403 y 6382 A 37 966 p 37 869
5317 3479 65,4 3479 37115 28 592 77,0 28 549
- 7409 4 409 59,5 4391 35176 26 489 1753 26 402
16 988 13 990 82,4 © 13957 107 019 88 375 82,6 88 303
¢ 75 196 & 75019 378 260 307 954 81,4 307 462
63 082 46 166 73,2 279 992 222 291 79,4
9418 6021 63,9 6013 46 086 36222 78,6 36 205
2110 1629 77,2 1624 29 847 22 703 76,1 22 571
11204. 8 651 995237 8 640 61 717 49 966 81,0 49 834
15 084 10 395 68,9 10 376 87 623 70849 | 80,9 70 675
13 190 8828 66,9 8 806 - 37 368 » 37228
47 318 34 883 73,7
4329 3603 83,2 3597 28 747 24 329 84,6 24 287
6 346 4572 72,0 4 558 39 041 31 345 80,3 31 141
5197 3949 76,0 3933 29 627 25203 85,1 25164
7120 4748 66,7 4 745 30045 23 441 78,0 23 319
8 095 5252 64.9 5241 47 167 36 496 77,4 36 390
82093 57 648 70,2 57 533 3 357 922 . 356 814
447 218 355437 79,2
15 796 10 855 68,1 10813 78 024 58 104 74,5 57 794
19 995 14 720 73,6 14 651 54 351 41 818 76,9 41 605
4028 3 408 84,6 3373 33 810 27997 82,8 27903
39 819 28 983 72,8 28 837 166 185 127 919 71,0 127 302
. 161 827 ¢ 161 389 3 793 795 : s 791 578
184 994 132 797 71,8 ” 991 663 791 310 79,8

szawa 1920, s. 12—14, 186—22, 28—30, 32—33. Zgodnie z ustaleniami powszechnego spisu z 1921 r.
za§ Janowo (pow. Przasnysz), Osieciny i Piotrkéw Kujawski (pow. Nieszawa) do terenéw
szawskiego przeniesiono gminy Bledéwko i Zaluski do pow. plofiskiego, gm. Zegrze do
nownikach sum czgstkowych dotyczg terenéw, dla Kktérych dysponujemy danymi o iloSci
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glosowaniu na temat stanowiska w zasadniczych sprawach ustrojowych
kraju, mogli udzieli¢ poparcia okreslonym programom politycznym, a ich
rzecznikéw wydelegowaé jako posiow do najwyzszego ogoélnopanstwo-
wego organu ustawodawczego, do sejmu. Sposrod niespeina miliona osob
uprawnionych do glosowania — 791 tys. udalo sie tego dnia do 922 lokali
wyborczych, zatem tylko co pigty wyborca nie skorzystal z przystuguja-
cego mu prawa. Frekwencje te, ktéra dochodzita do 80% (tab. 3), uznaé
wypada za do$¢é wysoks, jak na 6wczesne warunki. Do urn wyborczych
stosunkowo liczniej stawili sie¢ mieszkancy gmin wiejskich anizeli wy-
borcy z miast i miasteczek. Przypuszczalnie réznica pomiedzy frekwencja
jednych i drugich byla rzedu 7 punktéw na korzy$é wsi!®. Jedynie
w pow. sochaczewskim i radzyminskim ludno$¢ miejska wykazala wigk-
szg o 1—2 punkty aktywnosé wyborczg od sgsiednich gmin wiejskich.
Dotyczylo to zresztg niewielkich skupisk miejskich, zatem na wskazniki
frekwencji mogly tu wplynaé okolicznosci uboczne, przypadkowe. W po-
zostalych natomiast powiatach réznice pomiedzy aktywnos$cig wyborcza
jednej i drugiej grupy elektoratu wahaly si¢ od 0,2 (pow. Lipno, Rypin
i Sierpc lgcznie) do 15,1 punktéw (pow. Minsk) na korzys¢ wyborcow
wiejskich. '

Szczegblnie wysoka, rzedu 81,5%, frekwencja wyborcza ludnosci
wiejskiej byla zapewne w znacznej mierze wynikiem dzialania zacho-
wanej na tym terenie tradycyjnej struktury rodzinno-sgsiedzkiej. Wies,
skladajgca sie z zasiedzialych od lat rodzin, powigzanych z sobg blizszym
czy dalszym pokrewienstwem lub powinowactwem, rodzin czestokroé
zuniformizowanych pod wzgledem spoleczno-kulturowym, poddanych
wspolnym autorytetom, miejscowej opinii oraz kontroli sgsiadéw, zacho-
wywala sie na ogo! jednorodnie — solidarnie wiec poszta do urn wy-
borczych. Zjawisko to, okreSlane jako konformizm postaw, cechuje nie-
wielkie spolecznosci lokalne (wiejskie i najdrobniejszych miasteczek).

15 Zakladajge, iz frekwencja wyborcza w gminach wiejskich okregu wyboreczego
wloclawsko-nieszawskiego byla réwna Sredniej w nim frekwencji (87,2%), tj. r6wna
frekwencji w jego aglomeracjach miejskich, uzyskamy ilo§é 64,9 tys. uprawnionych
tu do glosowania w gminach wiejskich i 33,3 tys. w miastach. Zakladajac ponadto,
iz w owym jednym obwodzie wiejskim pow. pultuskiego, dla ktérego brak danych
o ‘iloSci uprawnionych do glosowania, frekwencja nie odbiegala od s$redniej dla
gmin wiejskich tego powiatu (76,3%), przyjaé mozemy, iz 2,5 tys. os6b mialo tu
prawo glosu. Po dodaniu tych wielko§ci do ilo$ci uprawnionych, podanej w mia-
nownikach sum dotyczacych wojewédztwa i strefy wielkiego rolnictwa, ‘otrzymamy
dla wojewé6dztwa wskaznik frekwencji wiejskiej — 81,4%, miejskiej — 73,9%;
w strefie wielkiego rolnictwa odpowiednio 82,6% i 78,0%. Ostatni jest najbardziej
hipotetyczny, gdyz w sytuacji, kiedy wyborcy miejscy z obu wyzej wspomnianych
powiatéw stanowili /s ogélu uprawnionych w miastach strefy, mozliwe w praktyce
odchylenie od przyjetego zaloZenia réwnej aktywnosci wyborczej w miefcie i na
wsi spowodowaloby znacznie wigksze wahanie Sredniej niz w ‘wypadku wsi.
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Wplywalo ono réwniez na wyniki glosowania, o czym bedzie jeszcze
mowa. Najwyzszy wskaznik aktywnosci osiggngl — poza powiatami
wloclawskim, nieszawskim, w jednym z nich bowiem moégl sie on okazaé
wyzszym — powiat makowski (87,0%), najnizszy — powiaty warszawski
i plocki (75,9%). Roznica miedzy tymi skrajnymi pod wzgledem frek-
wencji powiatami wynosila zatem 11,1 punktoéw, co sie réwnalo /s (12,8%0)
najwyzszego poziomu frekwencji. Sposréd regionéw ekonomicznych naj-
wyzszg frekwencja wykazala si¢ — biorge korektywe na powiaty Wio-
clawek i Nieszawa — strefa wielkiego rolnictwa (82,60), najnizszg za$
region podstoleczny (78,3%). W strefie drobnego rolnictwa oraz w regio-
nie podstolecznym robotnicy okazali si¢ najmniej aktywng wyborczo
grupg spoleczng . W tym wiasnie regionie stosunkowg najliczniejszy
udzial w glosowaniu wzieli chlopi, zaré6wno ci, ktérzy nie zatrudniali
obcej sily roboczej, jak i ci, ktorzy ja zatrudniali??.

Zjawiska te mozna wytlumaczy¢ tym, ze wsréd ogétu ludnosci wiej-
skiej robotnicy — do czego jeszcze w dalszych rozwazaniach powrécimy,
okazali sie tym razem grupg politycznie bierng. W ich niskiej frekwencji
wyrazilo si¢ slabe zainteresowanie tej klasy, przede wszystkim domi-
nujgcej wsroéd niej warstwy robotnikéw rolnych, tzw. wielkg polityka.
Y.aczylo sie to w duzej mierze z zaczagtkowym jeszcze na wsi stanem ro-
botniczych organizacji zawodowych i politycznych. Zwigzki zawodowe
robotnikéw rolnych stawialy tu w owym czasie zaledwie pierwsze kroki,
i to w nie we wszystkich jeszcze powiatach 8. Tam, gdzie organizacje
robotnicze dzialaly badz istniala Zywa tradycja ich dzialalnoSci (np. orga-
nizacji zawodowej robotnikow cukrowni), owa biernosé¢ polityczna pro-
letariatu wiejskiego zostala przelamana. Dlatego w strefie wielkiego rol-
nictwa robotnicy wzieli znacznie bardziej aktywny udzial w wyborach
niz na pozostatych terenach. Nie mozna ustali¢, jaki wplyw na robotnicza
absencje wyborczg miala wspomniana poprzednio uchwata KPRP, pro-
klamujgca bojkot wyborow.

16 Wskaznik korelacji rangowej miedzy odsetkiem robotnikéw wsréd ogétu
mieszkanicéw (tab. 1) a frekwencja wyborcza (tab. 3) ré6wna si¢ w strefie drobnego
rolnictwa —40,733, w regionie podstolecznym za§ —1,000. Oznacza to w obu wypad-
kach daleko posunieta odwrotng zalezno§é miedzy obu zjawiskami: im liczniejsi sa
w danym powiecie robotnicy, tym nizsza frekwencja wyborcza.

17 Wspéblezynnik korelacji rangowej miedzy odsetkiem samodzielnych rolnikéw
nie zatrudniajacych obcej sily roboczej (tab. 1) a frekwencjg wyborczg (tab. 3) réw-
na sie¢ w regionie podstolecznym 1,000, co oznacza bezposrednig zbiezno$é obu tych
wielkosei.

18 O tych poczatkach organizacji zawodowej robotnikéw rolnych na terenie woj.
warszawskiego pewne szczegély podaje B. Dy mek, Rady Delegatéw Robotniczych
na Mazowszu w latach 1918—1919, w: Odglosy Rewolucji PaZdziernikowej na Ma-
zowszu i Podlasiu, Warszawa 1970, s. 91 n.
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Stosunkowo wysoka frekwencja elektoratu wiejskiego, zestawiona e
wzglednie slabg aktywnoscig wyborczg robotniczej czesci tego elektoratu
i brakiem — z wyjatkiem regionu podstolecznego — korelacji miedzy
frekwencja a liczebnosScig pozostalych warstw i klas spolecznych wsi,
pozwala na sformulowanie pewnych wnioskéw. Masowy udziat wsi w wy-
borach byl chyba przede wszystkim wynikiem zachowania sie chlopow,
ktérzy w ten sposéb wyrazali swoje w latach wojny zrodzone aspiracje
do przewodzenia narodowi. Poniewaz wspomniany juz konformizm po-
staw obejmowatl calo$¢ posiadajgcej spotecznoSci wiejskiej, a wiec og6t
wsi poza robotnikami, przeto i posiadajgcej czesci ludnosci nierolniczej
udzielila sie owa aktywnosé chiopska. Jedynie w regionie podstotecznym
ta ogolnow1ejska wiez spoteczna nie funkcjonowala juz w takim zakresie..
Nie tylko bowiem odsetek ludnosci nierolniczej byl tu wigkszy, lecz —-
co istotniejsze — ludno$é ta miala takze silniejsze powigzania z miastem,,
przez co nie ulegala nastrojom dominujgcym wsroéd chlopéw. Dlatego
wilasnie na tym terenie analiza statystyczna mqgla wydzieli¢ aktywnosé
wyborczg chlopstwa jako czynnik determinujgcy frekwencje. Robotnicy
wiejscy, zwlaszcza rolni, tradycyjnie uposledzeni na wsi obyczajowo i to-
warzysko, znajdowali sie poza owg wspomniang wiezig spoleczng, totez
nie udzielaly sie im nastroje aktywnosci wyborczej, charakterystycznej
dla pozostalej spolecznosci wiejskiej. Opozycja w stosunku do niej z po-
wodu stabo$ci czynnika organizacyjnego nie potrafila sie jednak prze-
ksztalci¢ w akt polityczny.

Frekwencja wyborcza ludnosci miejskiej réznych powiatéw w po-
réwnaniu z terenami wiejskimi byla znacznie bardziej zréznicowana.
Rozbiezno$¢ miedzy powiatemr o najwyzszej aktywnosci wyborczej (Ra-
dzymin — 84,6%) i powiatem o najnizszej (Ciechanéw — 59,5%) wy-
nosila 25,1 pkt, byla zatem przeszlo dwukrotnie wigksza od analogiczne-.
go wskaznika dla gmin wiejskich (11,1 pkt). W powiecie z najmniejszg
frekwencjg ludno$ci miejskiej w akcie wyborczym wzielo zatem udzial
0 29,7% mniej wyborcéw niz w takimze powiecie z najwyzszg frekwen-
cjg. Te znaczne wahania pomiedzy aglomeracjami miejskimi nie mialy
chyba jednak zadnej zasadniczej wymowy, dotyczyly bowiem w prze-
waznej czeSci przypadkéw grup wyborcow nie przekraczajacych 10 tys.
oséb, z reguly za$ znacznie jeszcze mniejszych, zatem zespolow ludzkich,
gdzie element przypadkowosci postaw moégl gérowaé nad ogélniejszymi
prawidlowosciami. Sposroéd regionow ekonomicznych najwyzsza frekwen-
cja odznaczy!l sie region wloctawsko-kutnowski (81,9%), najnizsza nato-
miast byla ona w strefie drobnego rolnictwa (70,2%). Wieksze aglome-
racje miejskie glosowaly mniej intensywnie niz male miasteczka tego
samego regionu (tab. 4). ‘

Powyisze obserwacje statystyczne pozwalajg na sformulowanie hipo-
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Tabela 4
Udzial ludnosci aglomeracji miejskich woj. warszawskiego
w wyborach sejmowych 1919 i 1922 r.
1919 1922
Wyszczeg6inienle upraw- gloso- % gloséw upraw- gloso- % gloséw
nionych walo e waznych | nionych wato ol waznych
Strefa wielkiego 2 40743 b 40638 | 54107| 41237| 76,2 | 41139
rolnictwa 48 653 | 34345| 70,6
w tym: Plock 16 564| 10473| 63,2 | 10435( 15684| 10579| 67,5 | 10543
strefa drobnego
rolnictwa 82093| 57648| 70,2 | 57533| 84872| 68435| 80,6 | 68249
w tym: Miawa 9418| 6021| 63,9 6013] 9295| 6998| 75,3 6991
Lowicz 9186| 5412| 58,9 5393| 9465| 6405| 67,7 6373
Skierniewice 7120 4748 66,7 4745| 8060 6578| 81,6 6 570
region wloctawsko- Z 34 448 A 34381 46859| 36821| 78,6 | 36595
kutnowski 14428| 11821 81,9
w tym: Wioctawek . 15469 . 15423| 23356| 17042| 73,0 | 16887
Kutno 7847 6363| 81,1 6325| 8379| 6597| 78,7 6 591
region podstoleczny 39819| 28983) 72,8 | 28837| 50667| 39581 78,1 | 39151
w tym: Zyrardéw 10364| 7465 72,0 7410| 12622| 10669| 84,4 | 10626
! Pruszkéw 4859| 3250| 66,9 3235| 8306 6973| 84,0 6792
wojewbdztwo 4 161 827 ¥ 161 389|236 505|186 074 | 78,7 | 185134
184994132 797| 71,8

Zré6dlo: L. Krzywicki, Statystyka wyboréw, s. 13—14, 18—22, 28—30, 32—33; Sta-
tystyka wyboréw do sejmu i senatu odbytych w dniu 5 i 12 listopada 1922 roku; Warszawa
1926; Statystyka Polski, t. VIII, s. 16, 21—26. Obliczenia odsetkéw wlasne. Liczby i odsetki
w mianownikach sum czgstkowych dotycza miejscowosci, dla ktérych dysponujemy danymi
o iloSci uprawnionych do glosowania w 1919 r.

tezy roboczej o przyczynach takiego uksztaltowania sie frekwencji
w miastach. Na wyzszg aktywno$¢ wyborcza wsi bez watpienia wplynatl
istniejagcy tam konformizm postaw; w gminach miejskich natomiast
zarysowalo sie juz znacznie wyrazniej zrdéznicowanie postaw — tym
wigksze, im liczniejsza byla ta spoleczno$é. Innym momentem tego
zréznicowania by! sklad narodowosciowy wyborcéw, wséréd ktérych od-
setek Zydéw wszedzie przekraczal /s ogétu. Grupa ta za$ wykazywala
stabsze zainteresowanie wyborami. Rowniez absencja robotnikéw polskich
byla, podobnie jak na wsi, wyzsza od przecietnej. Na ich zachowanie
wyborcze, zwlaszcza w wigkszych osrodkach, jak np. w Plocku eczy
Pruszkowie, moglo réwniez w pewnej mierze wpiynaé¢ propagowane
przez KPRP haslo bojkotu wyboréw *°.

19 Zaréwno brak danych o skladzie narodowosciowym robotnikéw, jak i nie-

pelne dane co do frekwencji w strefie wielkiego rolnictwa w regionie wloclawsko-
-kutnowskim uniemozliwiaja statystyczng weryfikacje przedstawionych hipotez.
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Wumkz glosowania na terenach wiejskich

(w liczbach
: Zwiazki list prawicowych
Narodowe | - Komitety
Powiat * Zwigzek Komitety Zjedno- Grupy whosc.,
ogbiem Ludowo- | iinne bez czenie chrzeéé.- | robotn czo-

Narodowy | | wyrainej | Narodowe | demokr. ~wlosc.

nazwy i robotn.

Wioctawek 18 212 — 1899 — — | 16313
Kutno 12438 12 438 — — — —
Plock 10277 10 147 30 — 100 -

Nieszawa 23249 — 2016 — —- 21233«

Plonsk 16 697 16 241 454 |  — 2 —

Ciechanéw 16 109 15 347 44 386 — 332
Lipno, Rypin i Sierpc 17 286 17 268 4 - 14 . —

strefa wielkiego rolnictwa 114 268 71 441 4447 386 116 37878

Mtiawa 21 231 21 087 1 — — 143

Sochaczew 14 340 — 6 503 8 — 7829

Gréjec 29 623 28 990 — — — © 633

Gostynin i Lowicz 31939 10272 5612 13 — 16 042

Pultusk 19 463 17 631 18 24 — 1812

Przasnysz 18 106 18 042 — — — 64

Rawa 16 808 — 2831 13 388 — 589

Makow 19 782 19 163 10 - — 609

Skierniewice 15999 - . 5267 135 — 10 597
Mirnisk Mazowiecki 15 0C0 14 153 847 — — —

strefa drobnego rolnictwa 202291 | 129338 | 21089 13 546+ — -] 38318

Warszawa 39 449 34733 3895 — — 821

Blonie 18 320 16 546 — — - 1774
Radzymin 15219 12 051 3168 — — —

region podstoleczny 72 988 63 330 7063 — — 2595

wojewodztwo 389547 | 264109 | 32599 13932 116 78 791

Zré6édto: L. Krzywicki, Statystyka wyboréw, s. 12—14, 18—22, 28—30, 32—33. Glosy
nr 5 (wspélna Polskiego Zjednoczenia Ludowego i Narodowego - Zwigzku Robotniczego)

c) Wyniki glosowania

Blok nacjonalistyczno-klerykalny okazal sie zwyciezcg w styczniowych
wyborach 1919 r. (tab. 5 i 6). Jego réznoimiennym listom kandydatow,
polaczonym w zwigzku wyborczym, okazaly poparcie niespelna /s glo-
sujgcych w regionie podstolecznym, przeszio ?/s w strefie drobnego rol-
nictwa i prawie polowa w strefie wielkiego rolnictwa. Najliczniej opo-
wiedzieli sie za nim wyborcy z pow. makowskiego (93,2%), przasnyskie-
go (87,5%) i warszawskiego (84,0%). Zdecydowana wiekszo$¢ klienteli
wyborczej bloku glosowala bezposrednio na czolowa, wyraznie partyjng
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: Tabela 5
woj. warszawskiego w wuborach sejmowych 1919 7.
absolutnych). : :
Polskie
Ziedno- & o ,,wl::o- NZR PPS :::. (Y, | - Liky :::;ye
: :;';’:G S i e lenie” ; Wb, | TTINMG MniecKls | B e
— ! — 4 446 —_— 1570 354 64 —_ 365
— 5495 770 1247 6 496 — 669 275 3
5037 —_ 3349 | — 7 289 — 1082 —_ 91
J— — 4852 — 2181 493 699 bt 13
1291 — 3147 —_ 3025 — 795 — 115
1130 — 1913 — 2818 — 41 & e
10 255 — 36 309 — 866 — 1684 7 881 65
17 713 5495 54 786 1247 24 245 847 5034 8 156 652
5893 —_ 2237 — 64 — 767 —_ e
— 587 2127 8 3408 — 466 —_ 11
- — 9 656 — 1015 — 895 — 5
=2 17 220 5818 138 1731 ok 847 2 602 4
744 — 5598 — 1804 —_ 813 — —_
. 1200 —_ 1091 — 169 — 124 — —
— 482 7903 269 146 — 975 — —
23 f— 165 —_— 805 — 456 — —
- 333 1582 325 241 4 - 94 — —-—
— — 11 628 — 3143 — 1097 —_ 281
7 860 18 622 47 805 740 12 526 — 6534 2 602 301
— — 2570 —_ 3373 — 1550 — 39
— —_ 4199 —_ 3701 — 629 — 105
—_ —_ 8 264 — 211 — 806 — 30
—_ — 15033 — 7 285 — 2985 —_ 174
25573 24117 | 117 624 1987 44 056 847 14 553 10 758 1127

oddane w gminach wiejskich okregu wyborczego VI (pow. Plock, Plofisk i Sierpc) na liste
zaliczono w cato$ci na rzecz P

liste Zwigzku Ludowo-Narodowego, ktéra w szeSciu okregach wybor-
czych, gdzie zostala zgloszona (okr. wyb. IV, V, VI, IX, XV, XVII), ze-
brata 93,9% gloséw oddanych na wszystkie listy bloku lgcznie. Zgloszona
w XIV okregu wyborczym lista partyjna ziemiansko-inteligenckiego
Zjednoczenia Narodowego uzyskala tam tylko 20,3% tych gloséw , przy

%1, Krzywickl Staiystyka wyboréw do Seimu Ustawodawczego, Warsza-
wa 1920, s. 28—29. Zgodnie z konstrukcjg tab. 5 i 6 przy obliczaniu odsetkéw
wyeliminowano z ilo§ci gloséw oddanych na zblokowane listy prawicy glosy PZL
i PSL ,Piast” w tych powiatach, gdzie ich listy wchodzily w sklad prawicowego

zwigzku wyborczego.

8 — Rocznik Mazowiecki t. IV
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Tabela 6
Wyniki gtosowania
na terenach wiejskich woj. warszawskiego w wyborach sejmowych 1919 7. (w %/ %)

Polskie
Zwig- |.. PSL . ;
" |Zjedno- Rep. Listy Listy
Powiat :‘:":_‘ czenie :::'t k z’::l’:- NZR | PPS | Kom. |zydow- | niemie- lul-zi
o Ludo- |” XS Wyb. | skie ckie
cowych To nie

Wioclawek 728 | — — 1178 | — 631 14 | 03 ik 1,4
Kutno 454 | — | 20,1 28| 46 | 23,7 | — 24-1'10 -
Plock 379 | 18,6 }-'— 12,3 — 1269 | — 4,0 — 0,3
Nieszawa 73,8 - - 154 | — 69 | 1,6 22 — 0,1
Plonsk 6616 5’1 - 12)5 _— 12,1 s 3,2 — 0,5
Ciechanéw 732 5.1 — 8,7 — 128 | — 0,2 —_ —
Lipno, RypiniSierpc | 23,2 | 13,8 | — | 48,8 — 12| — 2,3 | 10,6 | 0,1
strefa wielkiego
rolnictwa 49,1 76| 241236 05 |104| 04 | 22 | 3,5 | 03
Miawa 704 | 19,5 — 7,4 — 02 | — e — —_
Sochaczew 68,5 | — 2,8 10,2 — 163 | — Z:2 — —
Gréjec 719 | — — | 234 | — 25| — 2.7 —_ -
Gostynin i Lowicz 530 | — | 28,6 9,6 | 0,2 2971 — 1,4 43 —
Pultusk 68,5 26 | — 197 1 — 63| — 29 — —_
Przasnysz 87,5 58 — 53 — 0,8 —_ 0,6 — —
Rawa 63,2 | — £S D7 1: 1.0 05| — 3,8 — —_
Makow 93,2 0,1 — 0,8 — 38| — 1 — —
Skierniewice 86,1 — 1,8 85| 1,8 13| — 0,5 — —_
Minsk Mazowiecki 482 | — — | 373 | — 10,1 —_ < 8, — 0,9
strefa drobnego ¢
rolnictwa 67,5 2,6 6,2 | 16,0 | 0,3 42 | — y.% ) 09| 0,1
Warszawa 840 | — — 55| — 71| — 3,3 — | 01
Blonie 680 | — - 156 | — 13,7 | — 2,3 — 0,4
Radzymin 620 | — — 33,7 | — 09 | — 3,3 _ 0,1
region podstoleczny | 74,1 - — 15,3 - 7.4 —_ 3,0 — 0,2
wojewddztwo | 61,8 | 4,1 381187 | 03 | 70| 01 [. 23 | L7 | 02

Zrbédio: tabela 5.

czym w zasadzie padly one na nig w pow. rawskim. Tam Zjednoczenie
cieszylo sie¢ poparciem 81,7% wyborcow prawicowych, a 50,4% wszyst-
kich glosujgcych. Byl to jedyny teren jego wplywéw w calym woje-
wodztwie. Tak wige listy przeréznych komitetéw narodowych, wioscian-
skich itp. — poza okregiem wloclawsko-nieszawskim (okr. VII) oraz po-
wiatami ¥owicz, Skierniewice i Sochaczew — odegraly nader ograniczong
role w pozyskaniu dla bloku wahajgcych sie wyborcow.

W regionie podstolecznym listy prawicy znalazly wieksze poparcie
wsréd ludnosei nierolniczej niz wéréd chlopéw, w obu natomiast strefach
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rolniczych momenty klasowe czy zawodowe nie wplywaly dostrzegalnie
na rozmiar udzielonego tym listom poparcia?®. Jakkolwiek blok nacjo-
nalistyczno-klerykalny zebral na terenach wiejskich wojewodztwa 61,8%0
wszystkich gloséw waznych, to sposrod 284 istniejgcych na tym obszarze
gmin wiejskich w 190 (66,9%) uzyskal wiekszo§¢ absolutng, a w dal-
szych 14 (4,9%) wzgledng. Przy tym w 83 gminach (29,2%) za listami
zblokowanej prawicy opowiedzialo sie ponad 80% glosujgcych (tab. 7)*2.
Dane te wyraZnie odzwierciedlaja, jak wiejska wiez spoleczna dzialala
w tym czasie na korzysé sit prawicowych. Poczucie solidarnosci lokal-
nej — nacisk moralny w warunkach tajnego glosowania moégt mie¢ zna-
czenie drugorzedne — kazalo w wielu miejscowosciach wiejskich wszyst-
kim czy niemal wszystkim glosowaé¢ jednakowo. Wychodzilo to na ko-
rzy$¢ najsilniejszemu na danym terenie ugrupowaniu, ktére dzigki takiej
postawie uzyskiwalo dodatkowe glosy. Stad te szczegblnie wysokie liczby
glosow na blok prawicowy w wielu gminach. Oznaczalo to jednak réw-
niez, iz faktyczny zasieg wplywow byl nizszy od wskaznika uzyskanego
przy wyborach.

Drugim pod wzgledem ilosci glosow zebranych na terenie wiejskim,
a zarazem najpowazniejszym przeciwnikiem zjednoczonej prawicy oka-
zalo sie PSL ,,Wyzwolenie”, za ktérym opowiedzialo sie 18,7% glosuja-
cych, tj. trzykrotnie jednak mniej niz za blokiem sil prawicowych.
Glownym terenem wplywoéw ,wyzwolencéw” byla strefa wielkiego rol-
nictwa, gdzie wypadlo im réwniez zetrze¢ sie z konkurencyjnymi a sil-

2t W regionie podstolecznym wspélczynniki korelacji rangowej pomiedzy odset-
kami gloséw oddanych na listy prawicowe (tab. 6) a odsetkami ludnos$ci rolniczej
samodzielnej (zar6wno potraktowanej lacznie, jak i dla kazdej z jej obu kategorii
oddzielnie) réwnaja sie —1,000, dla robotnikéw rolnych —0,500, dla ludno$ci za$
nierolniczej i ogbétu robotnikéw +1,000. W pozostalych strefach nie wystepuja zadne
korelacje pomiedzy tym odsetkiem glosow a ktorgkolwiek z warstw spolecznych
czy grup zawodowych. A

22 Powiat Wloclawek: Baruchowo, Klébka, Lubien, Chodecz, Dobiegniewo;
pow. Kutno: Dabrowice; pow. Nieszawa: Lubanie, Radziejéw, Boguszyce,
Stuzewo, Straszewo; pow. Plonsk: Bledowko, Modzele, Szumlin; pow. Ciecha-
néw: Bartoldy, Golymin, Storisk; pow. Lipno: Borkowo, Lisewo; pow. Mlawa:
Debsk, Kosiny, Kuczbork, Mlawa, Szczepkowo, Zielona; pow. Sochaczew: Il6w,
Kampinos, Glusk; pow. Lowicz: Lyszkowice; pow. Gréjec: Borowo, Czersk,
Konary, Rykaly, Wagrodno; pow. Pultusk: Obryte, Somianka, Wyszkéw, Zatory;
pow. Przasnysz: Janowo, Baranowo, Jednorozec, Krzynowloga Wielka, Krzy-
nowloga Mala, Karwacz, Zareby Koscielne; pow. Minsk: Chroécice, Ladzyn; pow.
Blonie: Radziejowice, Skuly, Zyrardéw; pow. Rawa: Boguszyce, Czerniewice,
Walowice, Zelechlin; pow. Warszaw a: Czastkéw, Falenty, Géra, Brédno, Miociny,
Nieporet, Wigzowna, Wilanéw, Wawer, Zagézdz, Piekary; pow. Mako6éw: Krasno-
siele, Perzanowo, Ploniawy, Sielc, Sieluf, Smrock, Sypniewo; pow. Radzymin:
Kamieniczyk, Malopole, Radzymin, Reczaje; pow. Skierniewice: Debowa Géra,
Doleck, Gluchéw, Korabiewice, Skierniewka, Stupia.

8
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WYNIKI GEOSOWANIA
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niejszymi niz gdzie indziej listami ugrupowan prawicy ludowej (PZL,
PSL ,,Piast”). W tych warunkach uzna¢ mozna za sukces lewicy ludowej,
iz w strefie wielkiego rolnictwa ilosé gloséw oddanych na jej liste row-
nala si¢ 48% opowiadajacych sie za blokiem prawicowym, lgcznie za$
w powiatach Lipno, Rypin i Sierpc (dzieki wplywom w dwoéch pierw-
szych) uzyskala nawet nad nim przeszlo dwukrotng przewage. Naj-
slabsza byla natomiast pozycja ,,wyzwoleficow” w regionie podstolecz-
nym, jakkolwiek nie rywalizowaly tu z nimi inne listy ludowcéw. Sta-
bos¢ ta szczeg6lnie si¢ uwydatnila w pow. warszawskim, gdzie na kazdych
100 opowiadajacych sie za prawicg nacjonalistyczno-klerykalng przypa-
dalo zaledwie 7 zwolennikéw lewicy chlopskiej. Sposrod 284 gmin wiej-
skich wojewo6dztwa miala ona wiekszo$é absolutng w 42 (14,8%) i wzgled-
ng w 8 (2,8%), acznie zatem przodowala w 50 gminach (17,6%), a zebrala
18,1%0 wszystkich gloséw waznych. Struktura terytorialna jej wplywow
byla wiec odmienna niz prawicy, zwolennicy bowiem pierwszej byli
mniej skoncentrowani geograficznie, a znacznie bardziej rozproszeni
w terenie. Zaledwie w 4 gminach (Oleszno i Chalin w pow. Lipno, Ro-
gowo w pow. Rypin i Cegléow w pow. Minsk) za PSL ,,Wyzwoleniem”
opowiedzialo sie ponad 80%e glosujgcych, w dalszych za$ 11 gminach od
70 do 80%02%. Wyborcy ci rekrutowali sie z réznych warstw i grup spo-
lecznosci wiejskiej, w tym prawdopodobnie w strefie wielkiego rolnictwa
rowniez sposrod robotnikéw rolnych.

Jeszcze stabszy okazal sie drugi przeciwnik prawicy, PPS. Na te-
renach wiejskich wojewodztwa opowiedzialo sie za nig zaledwie 7,0%
glosujgcych, czyli prawie dziewieciokrotnie mniej niz za rywalem. So-
cjaliSci mieli swe najmocniejsze oparcie w strefie wielkiego rolnictwa,
przede wszystkim w pow. plockim (26,9%) i kutnowskim (23,7%0). Gmi-
na Rdutéw (pow. Kutno) byla tez jedyng, w ktdrej uzyskali absolutng
wiekszo§é, w czterech zas innych (Blonie i Séjki w pow. Kutno; Kle-
niewo i Majki w pow. Plock) okazali sie najbardziej wplywowym ugru-
powaniem (wzgledna wiekszosé). Nikle byly wplywy PPS w strefie
drobnego rolnictwa, gdzie jedyny wyjatek stanowily powiaty socha-
czewski i minski. W znajdujacej sie na terenie pierwszego z nich gminie
Szymanow na te liste glosowalo ponad 30% wyborcéw, zas w gminach
Chodakéw, Kozléw Biskupi i Rybno tegoz powiatu oraz w gminach Sien-
nica i Stanislawéw pow. minskiego udzielilo jej poparcia 20,30% glo-
sujacych 2%, Tylez opowiedzialo si¢ za nig w gm. Jasieniec (pow. Gréjec)

23 Powiaty Lipno i Ry pin: Jastrzebie, Dzierzno, Czermin, Nowogréd, Okale-
wo, Plonne, Skrwilno, Sokolowo, Wompielsk; pow. Rawa: Starawie§ (Stara Wies),
Goéra.

2 Przewaznie byly to miejscowosci wyrézniajace si¢ akiywnoscia w ruchu
chlopskim czy robotniczym na przelomie lat 1918 i 1919. Zob. Odglosy Rewolucji
PaZdziernikowej, indeks nazw geograficznych.
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i Karniewo (pow. Makoéw). Nieco lepsze wyniki osiggnieto w regionie
podstolecznym, zwlaszcza w pow. blonskim. Punktami opornymi PPS
na calym terenie podstolecznym byly gminy: Grodzisk, Guzéw, Hele-
néw, Radziejowice i Wiskitki (pow. Blonie) oraz Blizne i Jeziorna (pow.
Warszawa), gdzie uzyskala 20—30%0 gloséw. Klientele wyborczg PPS sta-
nowili niemal wylgcznie robotnicy. W strefie wielkiego rolnictwa zazna=
czyla sie interesujgca zalezno$¢ pomiedzy wplywami PPS i PSL ,,Wy-
zwolenie”, mianowicie w powiatach, gdzie jedno z tych stronnictw uzy-
skalo znaczniejszy odsetek glosow, tam drugie mialo na ogél wilasnie
wyniki stabe %, co oznaczaloby, iz obie listy korzystaly w jakiej$§ mierze
z poparcia tej samej czy tych samych grup spolecznych, ktére na je-
dnych terenach okazywaly preferencje liScie socjalistycznej, na innych
za$ ludowej. Grupa takg mogli chyba byé¢ jedynie robotnicy rolni, wsréd
ktérych PSL ,,Wyzwolenie” prowadzilo w tym czasie prace organizacyjng,
m. in. wspoéldzialalo przy powolywaniu do zycia klasowego Zwigzku Za-
wodowego Robotnikéw Rolnych RP.

Terytorialny zasieg wplywoéw ugrupowan prawicy ludowej okazal sie
dos$¢ ograniczony, nawet nie zglosila ona list w trzech okregach wybor=
czych. Zadne z nich np. nie przystgpilo do walki wyborczej w regionie
podstolecznym i w sgsiadujgcych z nim powiatach minskim i gréjeckim.
Sily obu tych ugrupowan — a wywodzily si¢ one na terenie regionu
warszawskiego ze wspOlnego pnia, jakim bylo Zjednoczenie Ludowe —
okazaly sie mniej wiecej rowne. Nieznaczna przewaga PZL (1,5 tys. glo-
séw; 0,3 punktu) mogla byé¢ nastepstwem jego udzialu w wyborach
w wigkszej ilosci powiatéw. Nigdzie tez nie doszlo do konfrontacji po=
miedzy nim a PSL ,Piast”, gdyz w ani jednym okregu nie zostaly zglo-a
szone obie listy 26.

Polskie Zjednoczenie Ludowe miato wplywy gléwnie w sirefie w1el-
kiego rolnictwa i sgsiadujgcym z nig pow. mlawskim. Wzglednie najlicz-
niejsze grupy jego zwolennikéw skupily sie w pow. sierpeckim (w 6wcze+
snych jego granmicach), gdzie opowiedzialo si¢ za nim 49,9% wyborcow,
co dawalo mu tu przeszio szesciokrotng przewage nad ,,wyzwolencami” %7,
Tu w ponad 70% opowiedzialy sie za PZL gminy: Gradzanowo, Gutko-

%5 Wspdlezynnik korelacji pomiedzy odsetkami gloséw oddanych ma listy obu
partii ré6wna sie —0,982.

2% Rzuca to pewne $§wiatlo na postawy zwolenniké6w dawnego Zjednoczenia Lu-
dowego, ktérzy w momencie roziamu w nim poszli biernie za swoimi lokalnymi
przywédecami. Dlatego jedne tereny przejelo chyba w pelni PZL, inne ,Piast”, wo-
bec czego mie doszlo do zgloszenia rywalizujacych list.

27 Z 23853 glos6w waznych 11911 padlo na PZL i 1926 mna ,,wyzwoleﬁcéw"‘
W Sierpeckiem, Plockiem i Plonskiem PZL zglosilo wspélng z NZR liste kandyda-
téw. Minimalne wplywy tego ostatniego na innych terenach wiejskich wojewé6dz-
twa pozwalajgq zaliczyé zebrane ma wspélnej liScie glosy w caloéci na rzecz PZL:
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wo, Koziebrody i Zuromin, w ponad 60% Biezun i Ro$ciszewo, a' w prze-
szto 50%0 gmina Kosemin. Drugim osrodkiem jego wplywow byi pow.
mlawski (19,5%), gdzie mialo przeszlo 2,5-krotng przewage nad swym
lewicowym rywalem. Zwolennicy PZL uzyskali absolutng wiekszo$¢ (po-
nad 70%) w gm. Mostowo, 40—50% za$§ opowiedzialo sie za nim w gm.
Niechlomin i Rozwozin. Kolejnym bastionem tego ugrupowania byt
pow. plocki (18,6%), chociaz przewaga w nim nad ,,wyzwolencami” skur-
czyla sie do '/s. Tu ostojg wplywow byly gm. Rogozino (ponad 60%o)
i Ramutéwko (ponad 40%). W strefie drobnego rolnictwa stosunkowo
jeszcze znacznymi wplywami dysponowalo Zjednoczenie w pow. przas-
nyskim (5,9%), gdzie uzyskalo poparcie wyborcze o 0,5% wieksze niz
»Wyzwolenie”, '

Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast” w skali wojewédztwa zebralo
wprawdzie nieco mniej gloséw od PZL, jednak na terenach, gdzie wy-
stagpilo z wlasng lista kandydatéw, osiggnelo znacznie lepsze wyniki.
Jesli bowiem na objetej jego kampanig wyborcza czeSci strefy wielko-
rolnej (pow. Kutno) opowiedzialo sie za nim 20,1% glosujgcych, to
w analogicznej czesci tej strefy PZL zebralo tylko 11,9%0 glosow. Wska-
zniki tego typu dla strefy drobnego rolnictwa wynosily odpowiednio
15,0% i 7,8%. Najsilniejszy osrodek wplywow ,Piasta” znajdowal sie
'w ostatniej strefie; tworzyly go powiaty Gostynin i Lowicz, w ktérych
udzielilo mu poparcia 28,6° wyborcow, czyli prawie trzykrotnie wiecej
niz ,wyzwoleicom”., W pierwszym z nich opowiedziala si¢ za ,pia-
stowcami” w przeszlo 80%0 gmina Rataje, w 60—70% gm. Duninéw i Lu-
cien, w 40—50°% zas gm. Pacyna, Stubie i Szczawin; w drugim na-
tomiast jedynie w gminie Bielawy uzyskali oni przeszio 70% gloséw.
We wspomnianym juz pow. kutnowskim ich przewaga nad lewicg lu-
dowa byla dziewieciokrotna. Piastowcy mieli tez nieznaczng wigkszos¢
absclutna w gm. Plecka Dagbrowa, w gminach zas§ Oporéw i Wojszyce
opowiedzialo sie za nimi 40—50% glosujacych.

 Zalezmosé podobna do tej, jaka zachodzila pomiedzy glosami odda-
nymi na listy ,,Wyzwolenia” i PPS, wystgpita — chociaz stabiej — mie-
dzy poparciem wyborczym okazanym obu ugrupowaniom prawicy lu-
dowej oraz blokowi nacjonalistyczno-klerykalnemu %, co przemawia za
tym, ze obie strony opieraly si¢ na sympatiach mniej wiecej jednakowej
klienteli, wykazujacej tendencje nacjonalistyczne i w znacznym stopniu
zachowawcze. Zjawisko to poniekad stuzyé moze do wyjasnienia przy-
czyn, z powodu ktérych oba ugrupowania prawicy ludowej zawieraly
wowczas incydentalne sojusze wyborcze z blokiem nacjonalistyczno-

' 28 Wspélezynniki korelacji rangowej pomiedzy odsetkami gloséw oddanych
na listy bloku prawicowego oraz wspomnianych ugrupowan ludowych réwnaja sie:
dla obu stref rolniczych lgcznie —0,577, a dla strefy wielkiego rolnictwa —0,821.
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-klerykalnym. Zbieznos¢ taka sugeruje réwniez, iz w owych trzech
okregach wyborczych, gdzie zadne z obu ugrupowan prawicy ludowej
nie zglosilo swojej listy, co najmniej czes¢ jej potencjalnej klienteli
wyborczeJ poparia kandydatéw bloku prawicowego.

Najzupelniej nikle i nawet nieporéwnywalne z PPS-owskimi okazaly
sie na wsi wplywy centrowego stronnictwa robotniczego, NZR. Jedyne
zaslugujace na uwage skupisko jego zwolennikéw znajdowalo si¢ w pow.
kutnowskim, z czego %3 przypadalo na gminy Oporéw, Wojszyce i Krzy-
zanowek. W strefie drobnego rolnictwa NZR uzyskal nieco wigksze po-
parcie jedynie w gm. Gortatowice (pow. Rawa) oraz Skierniewka (pow.
Skierniewice). W ani jednym wypadku nie przekroczylo ono jednak 20%»
- glosujgcych w danej gminie. Nieznacznemu odsetkowi ludnosci zydow-
skiej na terenach wiejskich (tab. 1) odpowiadajg niskie odsetki glosow
zebranych przez listy Zydowskie. Natomiast niemiecka lista- Ewangelic-
kiego Zwigzku Ludowego skupila w powiatach Lipno i Rypin Igcznie
14,8% gloséw, w tym w gminach Bobrowniki i Klokock glosowalo na
nig 40—50% wyborcow, ‘za§ w gm. Osoéwka ponad 30%. Niemieckie
Stronnictwo Ludowe zebralo w pow. gostyninskim 9,9% glosow, w tym
w gm. Czermno ponad 40%o.

Wyniki glosowania na terenach wiejskich dajg pewien obraz ogol-
nego ukladu sil. Kandydatéw wszystkich odcieni ruchu ludowego po-
parlo lgcznie 26,6%0 wyborcéw, z czego wynika, Ze co czwarty miesz-
kaniec wsi odczuwal odrebnosé interesow chlopskich. Wsréd wyborcéw,
ktérzy opowiedzieli sie za listami ludowymi, na kazdych stu glosujgcych
na kandydatéw ,Wyzwolenia” przypadalo 42 sympatykéw prawicy lu-
dowej, w tym 21 ,piastowcow”. Proporcja ta w strefie drobnego rol-
nictwa ulegala przesunieciu na niekorzys¢ ,,wyzwolencéw”, tu bowiem
kazdym ich stu wyborcom przeciwstawialo si¢ juz 55 glosujacych na
jedng z dwéch list konkurencyjnych, w tym 39 popierajgcych ,Piasta”.
Z uwagi jednak na przewage organizacyjng lewicy chlopskiej, ktora
wczesniej rozwinela na terenie wojewddztwa prace organizacyjng (wcze-
$niej sie tez zorganizowala w stronnictwo polityczne) i ogarnela nig cate
wojewodztwo, czego o rywalach powiedzie¢ nie mozna; powyzsze wyniki
nalezy interpretowaé¢ jedynie z duzymi ograniczeniami i zastrzezeniami.
W trzech bowiem okregach wyborczych sympatycy ruchu ludowego nie
mieli mozno$ci dokonania wyboru pomiedzy jego prawicg a lewicg i mu-
sieli decydowa¢ sie bgdZz na poparcie kandydatéw , Wyzwolenia”, badz
tez odda¢ swe glosy rzecznikom prawicy nacjonalistycznej. Zatem rze-
czywisty uklad sit w ruchu ludowym byl jeszcze mniej pomySiny dla
»Wyzwolenia”, niz na to wskazywaly same wyniki glosowania. Tam
bowiem, gdzie wyborcy staneli przed alternatywa, ktérg z dwéch list
ludowych poprze¢, na kazde 100 gloséw opowiadajgcych sie za ,,wy-
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zwolencami” przypadalo juz 69 oddanych na kandydatéw ludowej pra-
wicy, w tym 33 na ,,piastowcow”,

+-Gléwna linia walki wyborczej przebiegala w spoleczenstwie polskim —
jak to juz podkreslano — miedzy obozem nacjonalistycznej prawicy,
ktéra wyst¢épowala z kilku zblokowanymi miedzy sobg listami, a umiar-
kowang lewica, reprezentowang przez listy PPS, PSL , Wyzwolenie”
i inteligencji postepowej. Wyniki glosowania na listy polskie, co w 6wcze-
snych warunkach pokrywalo sie z wynikami glosowania ludnosci pol-
skiej, pozwalaja dostrzec zarysowany w ten spos6b uklad sit. Na te-
renach wiejskich wojewodztwa na kazdych 100 sympatykéw prawicy
przypadalo 42 jej przeciwnikéw, w tym w strefie wielkiego rolnictwa 70,
w strefie drobnego rolnictwa 30 i w regionie podwarszawskim 31. Je$li
zas uwzglednimy okolicznosé¢, ze listy centrowe byly na tym terenie pod
wielu wzgledami zblizone do zblokowanej prawicy, wowczas okaze sie,
iz na 100 opowiadajgcych si¢ za prawicg i prawym centrum przypadalo
tylko 37 zwolennikéw umiarkowanej lewicy. Stosunek sit byl dla niej
najbardziej pomyslny w strefie wielkiego rolnictwa (59 na 100), naj-
mniej za§ wygodny w strefie drobnego rolnictwa (26 na 100). W regio-
nie podstolecznym wyrazal si¢ proporcjg 31:100. Na tle tego obrazu
szerokiego poparcia udzielonego siom wstecznym wyroznialy sie po-
wiaty Lipno, Rypin i Sierpc, w ktérych na 100 glosujacych na listy
prawicy przypadato 221 gloséw oddanych na kandydatéw umiarkowanej
lewicy; nawet przy poprawce na licznych tu zwolennikéw prawego cen-
trum przewaga lewicy wyrazala sie jeszcze 139 glosami na 100 prze-
ciwnikow.

Wspomniany juz kilkakrotnie konformizm postaw spolecznosci wiej-
skiej sprawial, iz gminy wiejskie byly wewnetrznie pod wzgledem poli-
tycznym stabo zréznicowane, prawie w kazdej z nich jedno z ugrupo-
wan politycznych korzystalo z poparcia absolutnej wiekszosci wyborcow.
Spoéréd 284 gmin wiejskich w 247 (87,0%) jedna z list takg wigkszosé
uzyskala, przy czym w 155 (54,4%0) wynosila ona 70% i wiecej. Stosun-
kowo najwieksze jeszcze zrbznicowanie postaw wystepowalo w strefie
wielkiego rolnictwa, gdzie wskazniki te ksztaltowaly sie na poziomie
79,1% i 42,6°%, najmniejsze za§ w regionie podstolecznym (wskazniki
92,7% i 80,5%0).

W miastach i miasteczkach wojewodztwa od /4 do ponad !/s glosu-
jacych poparlo kandydatéw list zydowskich i niemieckich. Dlatego wy-
niki glosowania na tych terenach wojewo6dztwa (tab. 8 i 9) sg nie dosé
przejrzyste, wyrazone za§ w odsetkach mogg nawet w pewnej mierze
prowadzi¢ do mylnych wnioskéw. Dopiero wyodrebnienie gloséw odda-
nych na listy polskie i zbadanie proporcji miedzy nimi zachodzgcych
(tab. 10) moze stanowié¢ poprawny punkt wyjscia do dalszych rozwazan.



122 Ludwik Hass

W obrebie gloséw oddanych na listy polskie blok nacjonalistyczno-
-klerykalny uzyskal wiekszo$é absolutng we wszystkich czterech miej-
skich regionach ekonomicznych. Najwiekszg przewage nad innymi lista-
mi mia} w miastach strefy drobnego rolnictwa, gdzie opowiedzialo
sie¢ za nim %5 polskich wyborcow. Na drugim pod tym wzgledem miej-
scu znalazl sie region podstoleczny, w ktéorym 3/s polskich elektoréow
popario nacjonalistyczng prawice. Jesli na terenach wiejskich lista par-
tyjna Zwigzku Ludowo-Narodowego skupila 93,9% gloséw catego obozu
prawicowego, to w aglomeracjach miejskich tylko 56,1%. Tu zatem
owe przerdzne formalnie bezpartyjne listy odegraly powaing role w zje-

i§

Ilosé gmin wiejskich, w ktérych w wyborach sejmowych 1919 r.

% gloséw
Lista 0 0—10 | 1020
a b
Strefa Blok 49,1 49,1 — 7 4
wielkiego s Wyzwolenie” 23,6 23,6 4 46 16
rolnictwa ,,Piast” 2,4 20,1 1 3 1
PZL 7,6 11,9 3 20 11
PPS 10,4 10,4 14 61 15
NZR 0,5 4,5 1 8 Z
Rep. Kom. Wyb. 04 1,5 4 20 2
Niemiecka <) 10,1 3 17 13
strefa Blok 67,5 67,5 — 1 4
drobnego ,s Wyzwolenie” 16,0 16,0 12 52 22
rolnictwa ,,Piast” 6,2 15,0 1 31 7
PZL 2,6 7,8 12 22
PPS 4,2 42 17 82 21
NZR 0,3 1,0 28 21
Niemiecka 0,9 9,9 —
region Blok 74,1 74,1 - — —_
podstoleczny s Wyzwolenie” 15,3 15,3 _ 27 6
PPS 7,4 7,4 1 29 4
wojewodztwo Blok 61,8 61,8 — 8 11
»» Wyzwolenie” 18,1 18,1 16 | 125 44
,,Piast” 3,8 15,7 2 34 8
PZL 4,1 10,3 15 42 13
PPS 7,0 7,0 32 172 40
Niemiecka 1,7 7,6 3 24 16
NZR 0,9 2,0 29 29 3
Rep. Kom. Wyb. 0,1 1,5 4 20 2

a — na terenie regionu wojew6dztwa; b — na terenie, gdzie lista ‘zostala onolionl.
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dnaniu wyborcéw na rzecz bloku prawicowego. Wsréd nich nieco bar-
dziej okreslone oblicze miala zgloszona w VI okregu wyborczym lista
}olskle Organizacje Narodowo-Chrzescijanskie”, ktéra reprezentowata
tendencje wyraZnie zachowawcze i klerykalne. Jej oddzialywanie bylo
wylgcznie lokalne, ograniczone do Plocka, gdzie opowiedzialo sie za nia
93,5% wszystkich wyborcéw prawicowych. Na ogél prawica miala licz-
niejszych zwolennikéw w malych miastach i miasteczkach, gdzie nie
bylo skupisk robotniczych, niz w wiekszych miastach. Wyjatek pod
ty?h wzgledem stanowila Mlawa (96,5%) i Pruszkow (77,6%). Sposrod

{ Tabela 7
poszczegblne listy uzyskaly odpowiedni % gtosow
: znich wickszodé | oo o
20—30 | 30—40 | 40—50 | 50—60 | 60—70 | 70—80 | 80—90 |90—100|0gétem z nie zgl.
absol. wzgl. lista
19 18 12 6 14 13 11 8 115 51 11 -
7 7 6 9 8 9 3 — 115 29 5 —
2 1 2 1 - — — — 11 1 2 104
-pl 2 - 1 2 5 — - 45 8 1 70
14 6 -4 1 — — - — 115 1 4 -
et 4 — — — — — — — 11 - — 104
"6 1 — — — - - 42 — 1 73
7 5 7 22 14 23 21 24 128 104 1 —
17 11 5 6 1 1 1 — 128 9 2 —
1 2 - - 2 1 1 — 50 4 : ] 78
5 1 v - — 1 — —- 43 1 1 85
7 1 — — - — — — 128 - — —
10 il it BT G AR MEET [ g e kT g = 78
Rl o L SOTRAEY PR PRVE v I 1 116
3i3 3 1 1 13 7 12 41 34 2 —
| 1 1 - 3 1 — = 41 4 1 —
S e e o O e Wi RS IR SR s 41 s - o
29 24 22 29 29 49 39 44 284 190 14 —
26 19 12 15 12 11 4 - 284 42 8 —
3 3 6 1 2 1 1 — 61 5 7 223
4 3 2 1 2 {5 A SERNES I 9 2 196
a8 ol . 7 4 1 | — | — | — | — | 284 1 4 ot
Tl il R B B N N - 230
b b S — — - —_ — 61 - - 223
&k S E =1 LA iy b — — 26 - - 258

vseof

(iZFédlo: L. Krzywicki Statyftyka wyborow, s. 13—14, 18—22, 2530, 3333,
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Wyniki
w aglomeracjach miejskich woj. warszawskiego
(w liczbach
Zwiazek list prawicowych '
Narodowy ' Komnety
Zwigzek Komitet Zjedno- Grupy wiodc.,
o YopRemg(iuintin ogélem | Ludowo- | iinnebez | czenie chrzesc.- | robotniczo-
Narodowy | wyrainej | Narodowe | -demokr. -wlosc.
nazwy i robotn.
Strefa wielkiego rolnictwa 15184 6575, 574 — 3125 4910
w tym: Plock 3209 85 3 — 3121 —
strefa drobnego rolnictwa 29 324 19161 4 266 2875 — 3022
w tym: Miawa 4076 4063 - -— - 13
Lowicz 2419 44 1184 3 - 1188
Skierniewice 2425 22 2321 — — 82
region wloclawsko-
kutnowski 15 875 4539 3 827 — — 7 509
w tym: Wioclawek 8 559 — 3195 — — 5364
Kutno 2298 2298 — — - —
region podstoleczny 17176 13211 2633 — — 1332
w tym: Zyrardéw 4473 3726 — —_ — 747
Pruszkéw 2365 2362 —_ —_ — 3
wojewbdztwo 77 559 43 486 11 300 2 875 3125 16 773

2ré6dlo: L. Krzywicki, Statystyka wyboréw, s. 12—14, 18—22, 28—30, 32—33. Glosy
(wspOlna Polskiego Zjednoczenia Ludowego i Narodowego Zwigzku Robotniczego) zaliczono

wigkszych miast wojewédztwa najmniejsze byly wplywy prawicy w Plo-
cku (42,7%).

Gléwnym i niemal jedynym prawie przeciwnikiem prawicy w mia-
stach byla PPS. Jakkolwiek okazala sie tu 2,5-krotnie silniejsza niz na
wsi, nigdzie jednak nie potrafila zebraé wiekszej od swego rywala ilosci
gloséw, czy chociazby mu doréwnaé. Sposrod miejskich regionéw ekono-
micznych miala najsilniejszg pozycje w regionie wloctawsko-kutnowskim
(24,0%), najstabszg w strefie drobnego rolnictwa (13,1%b). Poparcie udzie-
lone jej w poszczegélnych miejscowosciach bylo jeszcze bardziej nieréw-
nomierne, nizby wynikaé¢ to moglo z przytoczonych wskaznikéw. Jesli bo-
wiem w swych gléwnych bastionach — Plocku, Kutnie i Zyrardowie —
uzyskala poparcie przeszlo !/s polskich wyborcéw, to w kilku miastach
powiatowych ilos¢ opowiadajgcych sie za nig nie dochodzila nawet do stu
osob (Radzymin, Makéw, Przasnysz, Rawa, Nieszawa, Lipno). Sadzi¢
mozna, iz za socjalistami opowiedzieli si¢ niemal wylgcznie robotmcy”
Chyba co drugi z nich popart liste PPS.

% Wspoélezynnik korelacji rangowej pomiedzy odsetkiem robotnikéw w regionach
ekonomicznych (tab. 2) i odsetkiem gloséw oddanych na liste PPS réwna sie +0,800.
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Tabela 8
glosowania
w wyborach sejmowych 1919 r.
absolutnych)
Polskie
A PSL Rep. pe 3 4
Zjedno- PSL Listy Listy Listy
casnle |- ; Praape- | Wrawe: | | NZR s Kom... | sysowskie | illuieskis | tuine
lenie Wyb.
Ludowe
- - 1983 3204 579 186 13 536 524 223
— —_ 61 1326 2768 — 2927 — 144
407 226 716 873 4747 — 20 967 271 2
5 — 16 — 126 — 1790 —— —
- 7 123 9 1452 - 1383 - —
— — 43 864 359 — 1054 — -
- 152 417 716 6 057 921 9073 36 1134
- — 15 —_ 2529 749 3552 - - 19
— 23 53 32 1269 — 2614 36 —
—_ —_ 616 — 5094 — 5946 — 5
— —- 24 — 2429 — 483 —- 1
- — 11 — 673 — 186 - 1
'. 411 378 3732 4793 21 692 1107 49 522 831 1364

d'ddane w miastach okrggu wyborczego VI (pow. Plock, Pionisk i Sierpc) na liste nr 5
w caloSci na rzecz NZR. v T

Konkurujacy w srodowisku robotniczym z tg partiag NZR zdotal wpraw-
dzie uzyska¢é w miastach poparcie kilkunastokrotnie wieksze anizeli
wsréd wyborcéw wiejskich (4,3% i 0,3%), jednak i tu okazat sie w skali
wojewddztwa ugrupowaniem o wplywach niewielkich, 4,5-krotnie mniej-
szych od swego socjalistycznego rywala. Jedynie w niektérych miastach
strefy wielkiego rolnictwa reprezentowal pewng sile 3, W najwigkszej
aglomeracji miejskiej tego regionu, w Plocku, NZR popario 17,7% wy-
borcéw, co réwnalo sie */s5 tamtejszych sympatykéw PPS. Racigz zas
(miasto lgcznie z gming wiejskg tej nazwy) byl chyba jedyng miejsco-
woscig, w ktérej NZR uzyskal dziewieciokrotng przewage nad swym ro-
botniczym rywalem 3!. Niemal wszystkie glosy oddane na NZR w re-

2 Ilo§é gloséw oddanych w aglomeracjach miejskich okregu VI (pow. Plock,
Plonsk i Sierpc) na NZR mozna w pewnej mierze kwestionowaé. Te bowiem 3204
glosy padly na wspélng liste NZR i PZL; niewykluczone wiegc, iz cze$¢ wyborcow,
glosujge na te wspélng liste, cheiala opowiedzieé¢ si¢ za PZL.

31 Przypadek z Racigzem jest o tyle miejasny, iz dotyczy gloséw oddanych na te
wspélng liste (zob. przyp. 30). Biorac pod uwage czesciowo rolniczy charakter Ra-

cigza, mozemy przypuszczaé, iz w ogoélnej iloci oddanych gloséw sg réwniez glosy
zwigzane z PZL.
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Tabela 10

Stosunek. gloséw oddanych ma ugrupowania polskie w_aglomeracjach miejskich
’ woj. warszawskiego w wyborach sejmowych 1919 . (w %0 %)

iy Z“’l'i::‘k PZL PSL Rep. i,
Wyszczegblnienie i i s Wyzwole- NZR PPS Kom. 5
prawi- A S luzne
O ,,Piast” nie 3 Wyb.
Strefa wielkiego g

rolnictwa 57,0 — 7.4 12,3 21,8 0,7 0,8
w tym: Plock 42,7 — 0,8 17,7 36,9 —- 1,9

strefa drobnego
rolnictwa 80,8 1,7 2,0 2,4 13,1 - -
w tym: Mlawa 96,5 0,1 0,4 — 3,0 - -
Lowicz 60,3 0,2 3.1 0,2 36,2 - —

Skiexjnié-
wice 65,7 — 1,2 234 9,7 - -

region wloclawsko-

-kutnowski 62,8 0,6 1,7 2,8 24,0 3,6 4,5
w tym: Wioclawek 72,1 — 0,1 - 21,3 6,3 0,2
Kutno 62,5 0,7 1,4 0,9 34,5 - -
region podstoleczny 75,0 — 2.7 — 223 — —
w tym: Zyrardéw 64,6 — 0,3 — 3otk — -
. Pruszkéw 77,6 — 0,3 — 22,1 — —
wojewodztwo 69,9 0,7 34 43 19,5 1,0 912

Zrodtio: tabela 8.

gionie wloclawsko-kutnowskim przypadajg na Zychlin (pow. Kutno),
gdzie stanowily 14,8% wszystkich gloséw waznych, gdy PPS mogla sig
tu wykazaé 30,9%. Z miast strefy drobnego rolnictwa podobna sytuacja
byla w Skierniewicach.

Ruch ludowy znalazl nielicznych sympatykow réwniez w aglomera-
cjach miejskich, przede wszystkim mniejszych. Wieksze poparcie uzy-
skata tu jego lewica. Zwolennikami list ludowych mogli byé chlopi za-
mieszkali w osiedlach miejskich (tab. 2). Na liste ,,Wyzwolenia”, sgdzi¢
mozna, glosowala tu ponadto radykalna i demokratyczna inteligencja
bgdz jej cze§¢ z braku wiasnej listy kandydatow %, liste takg zgloszono
bowiem jedynie w okregu wyborczym VII pod nazwa: Republikanski

32 Przemawia za tym fakt, iz w aglomeracjach miejskich regionu wloctawsko-
-kutnowskiego, gdzie czeéciowo tylko (na terenie pow. Wloclawek) w walce wy-
borczej wrziela udzial lista inteligencka, odsetek gloséw oddanych na , Wyzwolenie™
jest majnizszy ze wszystkich regionéw ekonomicznych (1,7%); w samym Wloclawku
spadl do 0,1%. Tak miskiego wskazZnika mie odnotowano w Zadnym innym wigkszym
miescie wojewbdztwa.
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Komitet Wyborczy. Osiggniete przezen wyniki wskazywaly na to, ze
w aglomeracjach miejskich pow. wloclawskiego mial on poparcie wie-
kszo$ci inteligencji, co bylo jednak zjawiskiem raczej lokalnym. Jesli
bowiem w miastach tego powiatu RKW uzyskat 4,1% glos6w waznych,
to juz w miasteczkach sgsiedniego pow. nieszawskiego opowiedzialo sie
za nim tylko 2,9% glosujgcych.

Mimo braku doswiadczenia wyborczego u ludnosci interesy czy grupy
lokalne nie doszty w wyborach do glosu, o czym Swiadczy druzgocgca
kleska wszelkich list dzikich. Jedynym wyjatkiem w VII okregu wy-
borczym byla ,Lista miasta Kowala” (1473 glosy), ktérg w samym mie$-
cie poparlo 85,2% polskich wyborcéw, w gminie wiejskiej tejze nazwy
za$ 26,4%o.

W aglomeracjach miejskich wojewodztwa na 100 zwolennikéw bloku
nacjonalistyczno-klerykalnego przypadalo zatem sympatykéw umiarko-
wanej lewicy: w strefie wielkiego rolnictwa — 52, w strefie drobnego
rolnictwa — 19, w regionie wloctawsko-kutnowskim — 46, w podsto-
tecznym — 33, srednio za§ w wojewodztwie — 34. Na kazdych 100 wy-
borcow opowiadajgcych sie za prawicg i prawym centrum przypadato
odpowiednio 42, 18, 44, 33 i 32 sympatykéw umiarkowanej lewicy. Na
0g6l zatem Srodowiska miejskie, zwlaszcza drobnomieszczanskie, okazaly
sie bardziej wsteczne politycznie anizeli ludno$¢ wiejska.

Sukcesy bloku nacjonalistyczno-klerykalnego na wsi i w miescie byty
w znacznej mierze rezultatem atmosfery pierwszych miesiecy niepodle-
glosci. Powszechna rado$¢ z niedawno odzyskanej niepodleglosci przy-
niosia bowiem wraz z oczywistym i zrozumialym podnieceniem — w naj-
lepszym tego slowa znaczeniu — patriotycznym réwniez, nie bez Swia-
domego w tym udziatlu kierowniczych sfer burzuazji i ziemianstwa, i takie
nastroje chwili, jak szowinizm czy zludzenia solidarystyczne. Ome to
glosujgcym weciskaly do rgk kartki wyborcze list zblokowanej prawicy.
Z kolei lek przed zapowiadanymi przez umiarkowang lewice reformami
spolecznymi, wyolbrzymianymi przez jej politycznych i klasowych prze-
ciwnikéw, dodatkowo mobilizowal przede wszystkim drobnomieszczan-
stwo, zwlaszcza z malych miasteczek, do intensywnego udzialu w akcie
wyborczym i opowiedzenia sie po stronie prawicy, dla ktorej, chyba
z tego wlasnie powodu, wyniki glosowania w aglomeracjach miejskich
wypadly nieco pomyslniej niz w gminach wiejskich. Klimat psycholo-
giczny, w ktorym toczyla sie cala kampania wyborcza, owa walka dwoch
obozéw o oblicze panstwa i narodu, sprawil, iz masowo glosowano je-
dynie na listy gléwnych antagonistow nie tyle w imie aprobaty ich
programéw, ile dla zademonstrowania swej wrogosci w stosunku do
przeciwstawnych propozycji modelowych. Tego rodzaju reakcje i rozu-
mowania zrodzily porazke (PZL), czy nawet kompletng kleske (NZR) list
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centrowych. Sam za§ akt wyborczy nie dostarczyt w tej atmosferze
obrazu ukladu sil politycznych, lecz przeksztalcil sie w swego rodzaju
plebiscyt, w ktérym glosujacy wyrazali giéwnie swe preferencje dla
jednego z dwoch walczacych o prymat obozéw . politycznych, a pozosta-
- wiali na uboczu swoéj szezegélowy punkt widzenia.

Czynnik organizacyjny dodatkowo wzmacnial pomy$lng dla prawicy
koniunkture. Agitacja na rzecz list bloku znajdowala na wsi oparcie za-
réwno w licznie rozsianych po wojewodztwie dworkach i dworach zie-
mianskich, jak i w wielu plebaniach, w miastach za§ nadto w prze-
réznych organizacjach koscielnych i przykoscielnych. Jedno tylko ,,Wy-
zwolenie” moglo temu przeciwstawic¢ jakg taka sie¢ organizacyjng, ktorej
najliczniejszymi punktami terenowymi byla znaczna czes¢ strazy pozar-
nych (z ich remizami). W ostatnich latach wojny powstaly one na wsiach
jako parawan dla dzialalnosci Polskiej Organizacji Wojskowej (POW)
i zwigzanej z nig lewicy ludowej. Chyba réwniez i dzieki temu ,,Wyzwo-
lenie” zajelo w wyborach drugie miejsce po bloku prawicowym.

"~ Skromne wyniki, jakie w wyborach uzyskala PPS, w polgczeniu z bra-
kiem rezonansu spolecznego dla proklamowanego przez lewice rewolu-
cyjoa bojkotu wyboréw, moga sie z perspektywy lat wydawac¢ zjawiskiem
.zaskakujgcym. Wszak wybory odbywaly si¢ w okresie silnego napiecia
spoleczno-politycznego czy raczej duzych nadziei rozbudzonych niepod-
legloscia. Tymczasem ani chlopi, ani zwlaszcza robotnicy nie zareago-
wali na to w logiczny — jak by sie wydawalo — sposo6b, lecz z matymi
wyjatkami potwierdzili wyraznie prawicowy uklad sil. Wybory, ktére
odbyly sie w okresie powstawania w wojewoddztwie rad delegatéw ro-
botniczych, nie przyniostly nawet w miejscowoSciach, gdzie rady juz
istnialy (np. Zyrardow, Plock, Pruszkéw), zdecydowanego zwrotu na le-
wo. Wykazaly raczej pewng biernosé¢ (slaba frekwencja) i dezorientacje
polityczng znacznej czeSci $wiata pracy najemnej. Listopadowy kryzys
starych struktur wladzy wywart — jak sie okazalo — dos¢é ograniczony
wplyw na postawy robotniczych wyborcéw, zwlaszcza na wsi. Robotnicy,
zyjac w spoleczenstwie i bedgc jego czescig skladows, ulegali réwniez
nastrojom tego spoleczenstwa, ktére byly — zgodnie z ogolnymi prawi-
dlowosciami rozweju spolecznego — przede wszystkim nastrojami klasy
panujgcej. Dawali sie tym latwiej owym nastrojom ujarzmi¢, im mniej
liczni byli w spoleczenstwie, im slabiej zorganizowani, im mniej odczu-
wali w danym momencie swa obiektywna waznos¢ dla tego spoleczen-
stwa. Wybory odbyly si¢ w chwili, kiedy niewielki zreszty przemyst
wojewodztwa byl badz zniszczony, bgdz unieruchomiony, dziesigtki za$
tysiecy robotnikéw przebywaly jeszcze na robotach w Niemczech badz
nie zdgzyly powrdci¢ z objetej rewolucjg Rosji. Niemal wszedzie bra-

9 — Rocznik Mazowiecki t. IV
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kowalo proletariatowi organizacji. Komitety PPS (poza kilku miejsco-
wosciami) dopiero powstawaly, komorki organizacyjne KPRP byly je-
szcze rzadziej rozsiane w terenie, a zwigzki zawodowe dopiero — i tylko
gdzieniegdzie — stawialy pierwsze kroki 3%, Elementy proletariackie po-
trafily sie wiec wyrwaé spod ogolnej atmosfery drobnomieszczanskiej
jedynie tam, gdzie byly liczebnie silniejsze, terenowo bardziej zwarte
i mialy za sobg tradycje organizacji proletariackiej.

Jesli lgcznie w miastach i wsiach wojewoddztwa na kazdych 100 glosu-
jacych na listy prawicowe przypadalo 41 wyborcow popierajgcych kandy-
datéow umiarkowanej lewicy, to na pozostalym terenie b. Kroélestwa —
poza wyraznie odbiegajgcymi od pozostalych rejonow pod wzgledem skia-
du spotecznego Warszawg i f.odzig — ilos¢ ta wzrastata do 73 %%. Analogi-
czne wskazniki obliczone w stosunku do gloséw oddanych na blok i trzy
zblizone do niego ugrupowania (PZL, PSL ,,Piast”, NZR) wynosity 37 i 60.

Swiadczylo to o stosunkowo szerszych niz gdzie indziej wplywach
prawicy spolecznej, co bylo m. in. nastepstwem zacofanej struktury
gospodarczej terenu (niski stopien uprzemyslowienia) oraz bezposre-
dniego oddzialywania nan polozonej w srodku wojewodztwa Warszawy,
w ktorej mieScily sie sztaby partyjne prawicy, polgczone silniejszymi
niz gdzie indziej ni¢mi stosunkow rodzinno-towarzyskich i politycznych
z sgsiednimi terenami.

Dalszy rozwdj wydarzen, przede wszystkim za$ walki klasowej, mial
sprawdzi¢ trwalo$¢ ukladu sil, jaki zarysowaly styczniowe wybory sej-
mowe 1919 r.

III. Wybory sejmowe w listopadzie 1922 r.

W niespelna cztery lata po wyborach sejmowych 1919 r. odbyla sie
kolejna ogélnokrajowa konsultacja polityczna. Obywatele Polski majgcy
ukonczony 21 rok zycia mieli 5 listopada 1922 r. wybraé swoich przedsta-

3 Tak np. w dniu wyboréw istnialy oddzialy lewicowego klasowego Zwigzku
Zawodowego Robotnikéw i Robotnic Przemysiu Metalowego jedynie we Wloctawku
(zal. maj 1916 r.), Pruszkowie (zal. grudzienn 1918 r.), Zyrardowie (zal. styczen 1919r.)
i Kroéniewicach (pow. Kutno). Organizacja zawodowa wl6kniarzy powstala w Zy-
rardowie dopiero w marcu 1919 r. W kilku miejscowo$ciach powstaly w okresie do
konca stycznia 1919 r. lokalne zwigzki robotnikéw budowlanych badZ zwigzki ogdl-
nozawodowe, Sprawozdanie z Czwartego Zjazdu Zwigzku Zawodowego Roboinikéw
i Robotnic Przemystu Metalowego, odbytego w dniach 8, 9 i 10 maja 1919 r. w Lo-
dzi, Warszawa 1919, s. 11, 19, 20; A. Szczerkowski, Sprawozdanie z 4-go Zja-
zdu delegatéw (1-go Ogélnokrajowego) Zwigzku Zawodowego Robotnikéw i Robot-
nic Przemystu Wl6knistego w Polsce, odbytego w Lodzi w dniach 23 i 24 listopada
1919 r., L6dZz 1920, s. 30. ;

3 Por. ma ten temat uwagi o sytuacji: H. Jablonski, Narodziny Drugiej
Rzeczypospolitej 1918—1919, Warszawa 1962, s. 227, 239.
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wicieli do sejmu. Uchwalona na krétko przedtem nowa ordynacja wybor-
cza w zasadzie nie zmienila ani prawa wyborczego, ani systemu 5-przy-
miotnikowych wyboréw ¥, Zabraklo w niej natomiast instytucji zwigzku
list, ktérej miejsce zajela instytucja partyjnych list ogélnokrajowych (list
panstwowych), co mialo zapobiec zglaszaniu drobnych list lokalnych,
w konsekwencji zatem zapobiec daleko posunietemu rozstrzeleniu gloséw
i preferowa¢ wielkie ugrupowania polityczne. Z 64 sejmowych okregow
wyborczych, na ktére zostala podzielona Polska, 6 objelo woj. warszaw-
skie 36,

Wybory rozpisano w napietej sytuacji wewnetrznej lata 1922 r.,
w okresie dwumiesiecznej, burzliwej, wylewajacej sie z budynku sej-
mowego na ulice i place miast konfrontacji pomiedzy naczelnikiem pan-
stwa i popierajagcymi go silami a prawicowg wiekszoscig sejmowg. Dzialo
sie to na tle postepéw w dziedzinie stabilizacji panstwowej i ustrojowej.
Okreslenie i migedzynarodowe uznanie granic panstwa zmierzalo juz ku
koncowi. Podpisany 18 marca 1921 r. w Rydze traktat pokojowy ustalil
wschodnig granice, a decyzja Rady Ambasadoréw z 20 pazdziernika tegoz
roku wytyczyla ostatni odcinek granicy zachodniej. Uchwalona 17 marca
1921 r. konstytucja zamykata kilkuletni spér woko6l formy ustrojowej
- panstwa, ktérego kapitalistyczny ksztalt spoleczny byl juz teraz faktem
nie kwestionowanym. Konstytucja wyrazala w swych realnych tresciach
krajowy uklad sit klasowych i stabilizowala ustr6j milodego panstwa
w formie burzuazyjnej republiki parlamentarno-demokratycznej z sy-
stemem dwoch izb ustawodawczych — sejmem i senatem. W tych wa-
runkach zasadniczo zmienil si¢ w poréwnaniu z poczgtkiem 1919 r. przed-
miot walki wyborczej. Miejsce zasadniczych zagadnien ustrojowych zajeta
sprawa konkretnej interpretacji norm konstytucyjnych, czym mial sie
zaja¢ rzad wyloniony przez nowy sklad sejmu. Réwnie wazne bylo,
ktéry z dwéch rywalizujacych z sobg obozéw zdola przeforsowaé wybor
swego kandydata na pierwszego prezydenta panstwa, o czym mialo
zadecydowaé tajne glosowanie na wspélnym posiedzeniu obu izb usta-
wodawczych.

35 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. Ordynacja wyborcza do sejmu, ,Dziennik

Ustaw RP” 1922, nr 66, poz. 590.

% Okreg II — pow. Warszawa, Radzymin, Mirisk Mazowiecki; okreg VIII —
pow. Ciechanéw, Miawa, Pultusk, Przasnysz i Makéw Maz.; okreg IX — pow.
Plock, Sierpc, Rypin i Plofisk; okreg X — pow. Wloctawek, Nieszawa i Lipno;
okreg XI — pow. Lowicz, Kutno, Gostynin i Sochaczew; okreg XII — pow. Blonie,

Skierniewice, Rawa i Gréjec.

9
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Objasnienie znakéw — cyframi podanymi tlusta czcionka zaznaczono powiaty: 1 —

lipnowski, rypinski i sierpecki, 2 — mlawski, 3 — przasnyski, 4 — plocki, 5 — plonski, 6 —

ciechanowski, 7 — makowski, 8 — puttuski, 9 — nieszawski, 10 — wloctawski, 11 — kutnowski,

42 — gostyninski i lowicki, 13 — sochaczewski, 14 — warszawski, 15 — radzyminski, 16 —

skierniewicki, 17 — blonski, 18 — minskomazowiecki, 19 — rawski, 20 — gréjecki. Cyfry podane
kursywa oznaczaja odsetki

a) Listy i programy

Do walki wyborczej przystgpily na ogét te same kierunki i ugrupo-
wania, ktére zabiegaty o glosy wyborcow w 1919 r. Partnerzy éwczesnego
bloku prawicowego tym razem utworzyli w skali krajowej blok wy-
borczy pod nazwg Chrze$cijanski Zwigzek Jednosci Narodowej, ktérego
trzonem bylo porozumienie Zwigzku Ludowo-Narodowego (endecja), Na-
rodowego Chrzescijanskiego Stronnictwa Pracy (Chrzescijanska Demo-
kracja) oraz Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnictwa Ludowego. Akces
do tego porozumienia zglosilo nastepnie wielkopolskie, zdecydowanie
konserwatywne, Narodowo-Chrzescijanskie Stronnictwo Rolnicze oraz
wplywowe organizacje spoleczne, jak Narodowa Organizacja Kobiet, Cen-
tralne Towarzystwo Rzemie§lnikéw Chrzescijan i inne. Blok ten, przez
przeciwnikéw przezwany w spos6b malo dzwieczny ,,Chjeng”, mial po-
parcie polityczne i finansowe Zwigzku Ziemian oraz niektérych bankéw
i organizacji przemyslowcoéw z ich centralnym stowarzyszeniem, znanym
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»Lewiatanem” ¥, Blok ,,Chjeny” formulowal spolecznie niedwuznaczny
program klerykalno-solidarystyczny, swym ostrzem zwrécony przeciwke
zdobyczom socjalnym klasy robotniczej, a swoj cel polityczny wyrazal
w hasle ,,udaremni¢ rzgdy — — lewicy” 3%, pod ktérg rozumiat ob6z bel-
wederski. Stosownie do tego wzywal, by glosowali na jego liste ,,ci wszy-
scy, ktorzy chcg Polske budowaé¢ w imie idealow chrzes’cijaﬁskich, ci
wszyscy, ktorzy chca jednosci narodu, a nie rozbicia jego na zwalczajgce
si¢ warstwy” 3. Blok prawicowy zglosil swg liste we wszystkich 6 okre-
gach wojewodztwa.

Dawny PZL, ktéry tymczasem zdazy! sie polgczy¢ ze Zjednoczeniem
Narodowym w Narodowe Zjednoczenie Ludowe (NZL), zawarl sojusz wy-
borczy z galicyjskim Stronnictwem Katolicko-Ludowym oraz z rozma-
itymi drobnymi odpryskami miejskimi bloku prawicowego i dzialacza-
mi mieszczanskimi. Wspoélnie zgloszona we wszystkich okregach woje-
wodztwa lista Narodowe Zjednoczenie Ludowe ,Polskie Centrum” glo-
sila ogélnikowe a nieraz i mato zrozumiale dla przecietnego wyborcy hasta
w rodzaju: ,konsolidacji wszystkich zywioléw panstwowotworczych, sil-
nego rzadu i silnej armii” czy ,,trwania na strazy idealéw chrzescijanskich
oraz narodowych w Polsce” 4.

Drugie z dawnych ugrupowan prawicy ludowej, PSL ,Piast”, zdazyto
‘sie tymczasem odseparowaé politycznie od obozu prawicowego, czego
widomym dowodem byli kandydujacy z jego list znani pilsudezycy w ro-
dzaju Boguslawa Miedzinskiego. Lista ,Polskie Stronnictwo Lu-
dowe” stanela do walki wyborczej w calym wojewodztwie. Podobnie
cdsunelo sie od obozu prawicy centrowe ugrupowanie robotnicze Naro-
dowa Partia Robotnicza (NPR), ktéra w b. Krolestwie byla prostg kon-
tynuacjg NZR. Narodowa Partia Robotnicza nie zglosita swych kandy-
datéw jedynie w okregu wyborczym II.

Ugrupowania centrowe byly w toku obecnej kampanii wyborczej —
odmiennie niz w 1919 r. — ostro atakowane przez zjednoczong prawice,
one za$ z kolei wyraznie krytykowaly jej polityke. Tym razem byla to
walka o te samg klientele wyborcza.

Gléwnym i najpotezniejszym przeciwnikiem zjednoczonej prawicy
pozostaty PPS i ,,Wyzwolenie”. Oba ugrupowania zglosily swe odrebne

37 Chrzescijaniski Zwigzek Jednosci Narodowej, ,Gazeta Warszawska”, 19 VIII
1922, nr 226, s. 1; W dobie przedwyborczej, tamze, 15 X 1922, nr 281, s. 4; J. Toma-
szewski, Cztery dokumenty dotyczace wyboréw w Polsce w 1922 r., ,Kwartalnik
Hisloryczny” 1958, nr 4, s. 1156; E. Rose, Przed wyborami, ,Przeglad Gospodar-
czy”, 1X11922, nr 21, s. 3; S. Kozicki, Pamietnik, cz. VII, s. 549. Mnps-odpis
w Pracowni Historii Czasopi$émiennictwa XIX i XX w. PAN.

3 W dobie przedwyborczej, ,,Gazeta Warszawska”, 15X 1922, nr 281, s. 4.

3 Chrzedcijaniski Zwiazek Jednosci Narodowej, tamze, 19 VIII 1922, nr 226, s. 1.

4% Cz G., Idea Centrum, ,,Glos Warszawy”, 15X 1922, nr 1, s. 1.
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listy we wszystkich 6 okregach wojewodztwa. Program wyborczy socja-
listbw eksponowal reformistyczny poglad, iz ,kartka wyborcza ma roz-
strzygna¢, kto ma w Polsce rzadzié: lud pracujgcy czy wyzyskiwacze”,
i bez skruputow wskazywal na obdz zjednoczonej prawicy i kler jako na
giéwnych, wrecz jedynych wrogéw. Program domagal sie¢ oczywiscie
szerokiego rozwoju ustawodawstwa socjalnego 4. Podobny punkt widze-
nia reprezentowali w swych publikacjach ,,wyzwolency”, dolaczajgc do
reformistycznego katalogu postulatow sprawy realizacji uchwalonej: juz
przez sejm reformy rolnej. Inteligencja liberalna i radykalna zglosila
w okregach IX i XII liste ,,Unia Narodowo-Panstwowa”. Do walki wy-
borczej w 4 okregach (poza okregami IX i XII) stanelo wywodzace sie
z Galicji lewicowe i mocno demagogiczne Chlopskie Stronnictwo Rady-
kalne, wstawione barwng sylwetkg swego przywoddcy, ksiedza Eugeniusza
Okonia.

Zepchnieta do nielegalnosci KPRP tym razem powzigla decyzje, by
wzigé udzial w kampanii wyborczej i przedstawi¢ najszerszym masom
swéj program, swoj punkt widzenia na dorazne i dilugofalowe zadania
$wiata pracy w Polsce. W tym celu powolala w sierpniu 1922 r. legalng
organizacje — Zwigzek Proletariatu Miast i Wsi (ZPMiW). Czolowym ha-
slem jego programu wyborczego byla Republika Socjalistyczna, najwaz-
niejszymi zas konkretnymi zadaniami: zupelna wolnos¢ polityczna, swobo-
da slowa i druku, uwolnienie wiezniéw politycznych oraz zniesienie obo-
wigzujgcych jeszcze antyrobotniczych artykuléw ustawodawstwa panstw
zaborczych, pelna swoboda organizowania sie i strajkéw dla robotnikéw
i pracownikéw umystowych; wolno$¢ sumienia i oddzielenia ko$ciola od
panstwa; jednolita szkola swiecka w jezyku ojczystym dziecka, bezplat-
no$¢ nauki dla dzieci robotniczych oraz zaopatrywanie ich na koszt pan-
stwa w podreczniki i przybory szkolne, bezplatne wyzywienie w szkole
i wydawanie niezamoznym dzieciom odziezy i obuwia. Méwil tez program
o walce z drozyzng i bezrobociem oraz o kontroli robotniczej nad dzia-
lalnoscig przecsiebiorstw 2, Ze wszystkich list polskich, jakie braly udzial
w wyborach, jedynie ZPMiW byt systematycznie przez wladze szykano-
wany, jego wydawnictwa konfiskowane, a dzialacze aresztowani. Jedng
z takich szykan bylo posuniecie Gléwnej Komisji Wyborczej, narzucajg-
ce — pod grozbg uniewaznienia listy — nazwe: Lista Komunistycznego
Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi. Przez aresztowanie czionkéw komi-
tetu wyborczego ZPMiW we Wloctawku 4 pazdziernika 1922 r. uniemo-

1 Do polskiego ludu pracujgcego, ,,Robotnik”, 3 IX 1922, nr 240, s. 3.

42 Odezwa zaczynajgca sie od siéw: ,,Wobec rozpisania wyboréw — —". Biblio-
teka Narodowa, Druki ulotne, przedruk: ,Nowy Przeglad”, X 1922, nr 5 (reedycja),
Warszawa 1957, s. 332—340.
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zliwiono #¥ zgloszenie listy kandydatow w okregu X, w pozostatych
okregach wojewddztwa lista ZPMiW wzieta udzial w wyborach.

Mieszczaniskie ugrupowania zydowskie i niemieckie wszedzie wysta-
pity ze wspélng lista — Blok Mniejszosci Narodowych RP. Poza jego obre-
bem znalazly si¢ Zydowskie stronnictwa sqcjalistyczne, Bund, Poalej Sy-
jon — rozbita na lewice i prawice — oraz zydowscy drobnomieszczanscy
demokraci ,,folkiSci”. Bund stangt do walki wyborczej w calym woje-
wodztwie, folkiSci we wszystkich okregach z wyjgtkiem plockiego (okr.
IX), Poalej Syjon Lewica zglosita swych kandydatow jedynie w okre-
gach IX, X, XI, Poalej Syjon prawica za$ w okregach II i X4,

b) Frekwencja wyborcza

Udzial ludno$ci wojewodztwa w wyborach sejmowych 1922 r. byt dosé
znaczny, wynosit 81,7% ogétu uprawnionych (tab. 11), zatem®o 1,9 punk-
tow przewyzszal frekwencje ze stycznia 1919 r. Na ogél wyborcy wiejscy
byli nadal aktywniejsi od miejskich, jednak rozpietosé w tym zakresie
pomiedzy obu grupami prawie dwukrotnie si¢ zmniejszyla, z przypusz-
czalnych 7,5 punktéw (zob. przyp. 15) do 3,9 punktéw. W znacznie tez
~wigkszej ilosci powiatéw mieszkancy aglomeracji miejskich intensywniej
glosowali od mieszkancow wsi (8. powiatéow lub grup powiatow;
w 1919 r. — tylko pow. Radzymin i Sochaczew). Na terenie wiejskim
pogtebilo sie zroznicowanie frekwencji poszczegélnych regionéw ekono-
micznych; réznica pomiedzy najaktywniejszg strefg wielkiego rolnictwa
a regionem podstolecznym réwnala sie 7,6 punktéw, pomiedzy zas re-
kordowym pod tym wzgledem pow. Kutno (87,4%) i najmniej aktywnym
wyborczo pow. warszawskim (73,2%) — 14,2 punktéw, co sie réwnalo
16,2°/0 wskaznika maksymalnej frekwencji.

W obrebie powiatow jednego regionu najmniej byla zrdéznicowana
frekwencja w strefie wielkiego rolnictwa (réznica pomiedzy skrajnymi
wskaznikami — 6,6 punktéw), najbardziej w strefie drobnego rolnictwa
(8,5 punktow), od ktorej nieznacznie tylko odbiegal region podstoleczny
(8,3 punktéow). Aktywno$¢ wyborcza wzrosta — cho¢ nieréwnomier-
nie —. we wszystkich powiatach strefy. w1e1k1ego rolnictwa, najbardziej
w pow Kutno — o 7,3 punktéw. W strefie drobnego rolnictwa wyjgtkiem
byl poprzednio rekordowy pow. Makéw, w ktérym frekwencja obnizyla
sie o 1,0. punkt. Zmniejszyla sig¢ tez w- pow warszawskim i blonskim

regionu podstolecznego.

43 ‘Aresztowanie komitetu wyborczego we Wloclawku, rtamze XI/XII 192 2 nr 6/7

{reedycja), s. 480. t
44 Statystyka wyboréw do. sejmu i senat‘u odbytych w - dniu 5 i 12 h.»topada

1922 r., Warszawa 1926, s. 6—1.

~
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Udzial ludnoéci woj. warszawskiego

ludnoéé wiejska
Poni

Fatr 'uprawnionych glosowalo 4 ::::::h
Wioclawek 29 942 24 900 83,2 24 791
Kutno 31129 27 206 87,4 27128
Plock 37125 30 965 834 30 896
Nieszawa 37 466 31 351 83,6 31302
Plofisk 30 343 25344 83,5 25319
Ciechanéw 26911 21 744 80,8 21712
Lipno, Rypin i Sierpc 93 384 80484 86,2 80 381
strefa wielkiego rolnictwa 286 300 241 9% 84,5 241 529
Miawa 33 856 29272 86,5 29 231
Sochaczew y 26 661 22 387 84,0 22323
Grbjec 46 930 38 063 81,1 37952
Gostynin i Lowicz 69 200 59 097 85,4 58934
Puitusk 35911 28 113 78,0 28 066
Przasnysz 24 154 20 804 86,1 20 767
Rawa 32110 26 742 83,3 26 680
Makoéw 23719 20 399 86,0 20 301
Skierniewice 22 207 18 484 83,2 18416 -
Minsk Mazowiecki 37048 29 471 79,5 29 341
strefa drobnego rolnictwa 351 796 292 832 83,2 292011
Warszawa 66 502 48 661 73,2 47757
Blonie 34 421 27 636 80,3 27 406
Radzymin 28 622 23 331 81,5 23132
region podstoleczny 129 545 99 628 76,9 98 295
wojewbdztwo | 767641 | 634454 82,6 631835

Zrb6dlo: Statystyka wybor6w do sejmu i senatu, s. 16, 21—26. Gmine Zychlin (pow.

Za tymi zmianami kryly sie¢ przypuszczalnie znacznie wigksze, a prze-
ciwstawne sobie tendencje rozwoju aktywno$ci wyborczej réznych klas,
warstw i grup ludno$ci. Tak wiec w strefie wielkiego rolnictwa fre-
kwencja zwigkszyla sie odwrotnie proporcjonalnie do aktywnosci wybor-
czej z 1919 r., przy czym jednym ze zrodel jej wzrostu byl bardziej czynny
udzial w akcie wyborczym ludnosci wyznania ewangelickiego i mojze-
szowego. Wspélna lista dala jej wieksze szanse na zdobycie manda-
tow poselskich 4. Dane posrednie sugerujg (tab. 17) wystepowanie tego

4 Wspélczynnik korelacji rangowej pomiedzy frekwencjg w 1919 r. a jej przy-
rostem w 1922 r.,, mierzonym w punktach, ré6wna sie¢ —0,900; takiz wspé6lezynnik po-
miedzy przyrostem frekwencji a odsetkiem wyborc6w niekatolickich (tab. 1) réwna
sie +0,600.
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Tabela 11
w wyborach sejmowych 1922 r.
ludnoé¢ miejska ogélem
uprawnionych | glosowalo % ::::; uprawnionych glosowalo % wg:::j;
31 809 24 535 77,1 24 325 61 751 49 435 80,1 49 116
15050 12 286 81,6 12 270 46 179 39 492 85,5 39 398
17 854 12 494 70,0 12452 54979 43 459 79,0 43 348
9 325 6 326 67,8 6 300 46 791 37 677 80,5 37 602
4 546 3708 81,6 3702 34 889 29 052 83,3 29 021
5458 4038 74,0 4026 32 369 25782 79,6 25738
16 924 14671 | 86,7 14 659 110 308 95155 86,3 95 040
100 966 78 058 (i) 77 734 387 266 320 052 82,6 319 263
9295 6998 75,3 6991 43 151 36 270 84,1 36 222
2718 2333 85,8 2328 29 379 24 720 84,1 24 651
11 492 9727 84,6 9 705 58 422 47 790 81,8 47 657
15703 11 805 75,2 11 768 84903 70 902 83,5 70 702
13 687 11 347 82,9 11 320 49 598 39 460 19,5 39 386
4 581 3939 86,0 3914 28 735 24 743 86,1 24 681
6672 5575 83,5 5573 38782 32317 83,3 32253
4 844 4 350+ 89,7 4348 28 563 24 749 86,6 24 649
8 060 6578 81,6 6 570 30267 25062 82,8 24 986
7 820 5783 74,0 5732 44 868 35254 78,6 35073
84 872 68 435 80,6 68 249 436 668 361 267 82,7 360 260
22 737 16 991 74,7 16 660 89 239 65 652 73,6 64 417
23 440 19 269 82,2 19 208 57 861 46 905 81,1 46 614
4 490 3321 74,0 3283 33112 26 652 80,5 26 415
50 667 39581 | 781 | 39151 | 180212 | 139209 | 772 | 137446
236 505 186 074 78,7 | 185134 l 1 004 146 820 528 81,7 I 816 969

Kutno) zaliczono w catosci do terenéw miejskich.

zjawiska réwniez w dwoch pozostalych regionach ekonomicznych. Nato-
miast w strefie drobnego rolnictwa frekwencja zwigkszyla sie w naste-
pstwie wzrostu aktywnosci wyborczej robotnikéw, ktérzy poprzednio wy-
kazywali tu szczegblnie duzg obojetnos¢é wyborczg. Za to wyraznie mniej
masowo stawila sie tu do urn wyborczych ludnosé¢ samodzielna utrzymu-
jaca sie z rolnictwa (chtopi, szlachta zasciankowa, elementy ziemianskie) 6.
W regionie podstolecznym elementem najbardziej aktywnym pozostala
ludnoséé chlopska, natomiast wyraZng bierno$§¢ wyborcza przejawiali ro-
botnicy zatrudnieni poza rolnictwem. Powszechnie wzrosia frekwencja
w aglomeracjach miejskich. Z wiekszych miejscowoSci wojewddztwa je-

% W pierwszym wypadku wspolczynnik korelacji rangowej réwna si¢ 0,964,
W drugim —0,915.
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dynie w Kutnie odnotowaé¢ mozna jej nieznaczny spadek o 3,1 punktéw,
w niektérych natomiast — jak w Pruszkowie, Skierniewicach i Zyrardo-
wie — zwigkszenie sie aktywnosci wyborczej osiagnelo niezwykle wy-
soki poziom.

c) Wyniki glosoivania

W listopadzie 1922 r. blok nacjonalistyczno-klerykalny zdolal wpraw-
dzie zachowa¢ pozycje najsilniejszego ugrupowania politycznego na tere-
nie wiejskim, skupil jednak tym razem juz tylko wzgledng wigkszos¢
wyborcow (44,3%). Mimo iz ogdlna ilos¢ glosujacych nawet nieznacznie
wzrosla, za prawicg opowiedzialo sie 110 tys. oséb mniej anizeli w 1919 r.
(tab. 17), co oznaczalo strate przeszio /s (28,2%0) dawnych sympatykéw.
Przypuszczalnie mniejsza ich cze$¢ zrezygnowala tym razem z udzialu
w wyborach, pozostali natomiast poparli listy centrowe badZ- nawet
umiarkowanej lewicy. Najwiecej wyborcow odwroécito si¢ od prawicy
w strefie drobnego rolnictwa (37,9%), najmniej (12,3%) w strefie wiel-
korolnej. W tej ostatniej prawica nawet wzmocnila swe pozycje w pow.
Plock oraz Lipno, Rypin i Sierpc (lgcznie traktowanych), giéwnie kosztem
dawnego PZL. Mimo utraty tam przeszlo /1 (26,0%) poprzedniej klien-
* teli wyborczej, blok uzyskal najsilniejsze poparcie w rejonie podstolecz-
nym, w ktorym nadal opowiadala si¢ za nim bezwzgledna wigkszos¢
(54,9°) wyborcow. Stosunkowo slabo wypadli w glosowaniu na kandy-
datéw prawicy mieszkancy ze strefy wielkiego rolnictwa (41,5%).

Najliczniej wyrazili swe poparcie dla bloku wyborcy z powiatoéw:
Radzymin, Przasnysz i Makow,- gdzie- zebral- en ponad 70% wszystkich
glosow waznych, w czterech innych osiggngl nieznaczng wiekszos¢ abso-
lutng (pow. Warszawa, Pultusk, Miawa i Plonsk). Najmniej sympatykéw
mial w pow. rawskim (24,4%) oraz w powiatach Gostynin—F.owicz,
Skierniewice, Nieszawa i Blonie, w ktérych jego adherenci stanowili
mniej niz /s ogélu glosujacych. Sposrod 288 gmin wiejskich wojewodz-
twa 4 ‘prawica uzyskala absolutng wiekszos¢ w 101 (35,1%), wzgledng
za§ w 14 dalszych (4,9%). Ilos¢ gmin, w ktérych popario ja ponad 80%
wyborcéw, zmniejszyla sie z 83 do 14, w tym 8 w strefie drobnego rol-
nictwa, 6 w regionie podstolecznym i ani jedna w strefie wielkiego rol-

nictwa 48,

47 W wyniku przeprowadzonych zmian administracyjnych ilo§¢ gmin w woj.
warszawskim zwiekszyla sie w latach 1919—1922 o cztery.

4 Gminy: Baranowo, Krzynowloga Mala, Zareby Koscielne .(pow. Przasnysz),
Perzanowo, Sielc, Sielufi (pow. Mak6w), Ladzyh, Chroscice (pow. Miisk), Erédno,
Wigzowna, Zagbzdz (pow. Warszawa) oraz klembbw, Ma!opole i Radzymin (pow.

Radzymin). -
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Tabela 13
+» Wyniki glosowania
na terenach wiejskich woj. warszawskiego w wyborach sejmowych 1922 r. (w %)

Nilg | 2|2 |58 sl |2 | 3|8
Powiat ;éz < S 23 N z | s 12
dl & <& 213 [ : o M e °
55|53 2 |83|33| 5 (e | & |5 [24]¢8| ¢
Wioctawek Il 66T 62 S~ T or 1202 2T =T 9= "=
Kutno 359| 04 [228] 30| — |08 (333|007 | —= | 26| — |05
Plock 464| 09| 68|11,2] — |01 |270] 02|01 ]| 72| — | 01
Nieszawa 324| 86| 26290 — |07 |148| — | — [11,7] — | 02
Plorisk sodit g doad bl ik =.la13l — 1011 52} — |01
Ciechanéw 47319 | 86|165)1,7| — |205|04| — | 31| — | —
Lipno, Rypin :
i Sierpe . la23| 26 |F70|175| — | — [162] 02|03 |137] — |02
strefa wielkiego
rolnictwa 41,5031 77]171]02]02]207| 02|01 90| — |02
: | e | o s g s
Miawa. 50,2 | 7,9]|347,5 (200 (1.4 | 01 {105] 01 | — | 22| — |{o,1
Sochaczew 346| 42| 43]309)1,0 |01 [150] 07| —!| 91| — |01
Gréjec 38,7| 08 |100]|249| — | — [207] 0,6 [ 07 | 35| — | 01
Gostyninikowicz |30,8] 0,5 [382]102| 1,1 | 03 [11,3| 02| — | 72| — | 02
Pultusk s24| 1,1 ] 05294 — |02 |11,4]02| — | 48| — | —
Przasnysz 702]| 06| 91107 11| — | 77| — | — ] 06| — | —
Rawa 244|05|177|403| — |05 |114] — |01 | 48|05 | —
Makéw 21|30 |147] 39} — |01 | sa| —| —] 27| — | 04
Skierniewice 31,9| 37 |130(373] — | o1 |118] 01|02 19| — | —
Mifisk Mazowiecki | 493 | 1,7 [129]|251| — | — | 57|01 | — | 45| — | 07
strefa drobnego Bl
rolnictwa 430| 21 |155[221| 05 | 02 [11,5] 02| 01 | 45[ 0,1 |02
Warszawa - | 588 | 1,6'|109| 53|01, | — |149| 18| — | 61|01 | 04
Blonie 33120 |284| 87| — | 1.6 |21,1| 07 | 1,1 | 27| — | 06
Radzymin 28|18)] 89| 68] — | — | 43]02] — | 40| — |12
region podstoleczny |,549 | 1,7 | 153] 66| 00| 05 |142]| 1,1 | 03| 47| — [ 07
wojewddztwo | 443 | 24 [12,5]17,8]| 03 | 02 | 155]| 01 [0 | 63| —| 02

h VR
Zrédtio: tabela 18

Zwolennikami bloku nadal byli wyborcy nalezacy do réznych klas
i warstw, najmniejszym jednak zaufaniem darzyli go, zwlaszcza w stre-
fie wielkiego rolnictwa, robotnicy, przede wszystkim zatrudnieni poza
rolnictwem. W regionie podstolecznym natomiast nie udzielili mu po-
parcia robotnicy rolni 4,

©® Wskaznik korelacji rangowej: a) odsetka gloséw oddanych na blok w strefie
wielkiego rolnictwa i odsetka w niej robotnikéw —0,504; b) tegoz odsetka gloséw
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-

»Wyzwolenie” pozostalo najpowazniejszym na wsi przeciwnikiem zje-
dnoczonej prawicy i drugim ugrupowaniem pod wzgledem ilosci zebra-
nych tu glosow (17,8%). Punkt ciezkosci jego wplywoéw przeniést sie ze
strefy wielkiego rolnictwa do strefy drobnego i w pow. rawskim uzyskalo
najwigksze poparcie (40,1%0) wyborcéow. Nadal najmniejsze wplywy mialo
w regionie podstolecznym. Réwniez i ,,Wyzwolenie” ponioslo w porow-
naniu z 1919 r. pewne straty. Byly one jednak niewielkie, rzedu 5,6 tys.
glosow, co réwnalo sie niespelna /20 (4,8°/) poprzedniego stanu posiada-
nia. Odeszla ponad polowa (56,9%0) dawnych wyborcéw z regionu podsto-
tecznego i /s (24,9%) dawnych wyborcow ze strefy wielkorolnej, zwie-
kszyl sie natomiast o przeszlo /s (34,6%0) zastep zwolennikow i sympaty-
kéw w strefie drobnego rolnictwa. Réznokierunkowa ewolucja wplywow
pozwala sadzi¢, iz na ,,wyzwolencow” glosowali tym razem w ostatniej
z wymienionych stref chlopi rozczarowani w bloku prawicowym, na in-
nych natomiast terenach dawna klientela lewicy ludowej poparta obecnie
kandydatow ,,Piasta”, co wyraznie sie zaznaczylo w powiatach, w ktérych
»Pilast” w 1919 r. nie brat udzialu w walce wyborczej. Przypuszczalnie,
zwlaszcza w strefie wielkorolnej, ,,wyzwolency” stracili tez czesé glosow,
gléwnie robotnikéw rolnych, na rzecz PPS, co czesciowo zrekompensowali
sobie poparciem ze strony bylych sympatykéw prawicy. Ilos¢ gmin wiej-
skich, w ktérych ,,Wyzwolenie” zebralo absolutng wiekszos¢ gloséw, spa-
dia z 42 do 12 %, za to liczba gmin ze wzgledng wiekszoscig wzrosla z 8
do 40. W ani jednej gminie nie potrafilo juz skupi¢ wokél swych kan-
dydatow ponad 70°0 wyborcow.

PPS okazala sie jedynym z trzech wielkich ugrupowan politycznych,
ktére na wsi we wszystkich regionach ekonomicznych wojewddztwa po-
nad dwukrotnie zwiekszylo swo6j stan posiadania. Pozyskala okolo
54,0 tys. nowych sympatykéw, chyba niemal wylacznie ze Srodowisk ro-
botniczych. Nadal cieszyla si¢ stosunkowo najwiekszg popularnoscia
w strefie wielkiego rolnictwa, szczegélnie w uprzemyslowionym pow. kut-
nowskim, z jego znacznym zastepem robotnikéw cukrowni, i w pow. ptoc-
kim. Najwieksze postepy poczynila tu w powiecie Lipno—Rypin—Sierpe
(skok z 1,2 do 16,2%0) oraz w pow. Wloclawek, gdzie ponad trzykrotnie
wzrosta liczba os6b glosujacych na socjalistéw (z 6,3% do 21,2%). W stre-
fie drobnego rolnictwa poczynili socjaliSci szczegélnie duze postepy

i odsetka robotnikéw poza rolnictwem —~0,821; c) takiegoz odsetka glos6w w regio-
nie podstotecznym i odsetka robotnikéw rolnych —1,000.

% Czamanin (pow. Nieszawa); Chrostkowo. (pow. Rypin); Rybno (pow. Mlawa);
Kleszezéw (pow. Plonsk); Duczymin (pow. Przasnysz); Starawies, Lubania, Maria-
néw i Regnéw (pow. Rawa); Kowiesy (pow. Makéw); Cegléw (pow. Mirisk). Spo-
§réd wymienionych gmin jedynie w 3 (Starawie$, Lubania i Cegléw) zebralo ,Wy-
zwolenie” absolutng wiekszos¢ glosow réwniez w 1919 r.
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w powiatach Gréjec, Mlawa, Przasnysz, Rawa i Skierniewice. Kandydaci
PPS zebrali absolutng wiekszo$¢ glosow w 2 gminach wiejskich (Blonie,
pow.  Kutno i Radziejow, pow._ Nieszawa), wzgledna zas w 14 (w 1919
w 4)%, Glowng mase wyborcow socjalistycznych stanowili robotnicy,
wsrod nich przewazali w regionie podstolecznym i strefie wielkorolnej
. robotnicy rolni %,

Dostrzezona w wymkach wyborczych odwrotna zalezno§¢ miedzy po-
parciem uzyskanym w strefie wielkiego rolnictwa przez ,,Wyzwolenie”
i PPS nadal sie utrzymala, co byloby dowodem, ze ludowcy zachowali
cze$é zwolennikéw ze srodowiska robotnikéw rolnych.

Znajdujace sie na skrajnej prawicy ruchu ludowego NZL uzyskalo po-
parcie 2,4%o wiejskich wyborcéw, w tym 3,19 w strefie wielkiego rolnic-
twa. W zestawieniu z 1919 r., kiedy PZL, jakkolwiek tylko w niektérych
okregach, zglosilo listy kandydatéw, zdotato skupi¢ wokoét nich 4,196 glo-
sow, w tym w strefie wielkiego rolnictwa 7,6%, wyniki listopadowe 1922 r.
oznaczaly silne kurczenie si¢ wplywoéw tego kierunku. Globalna strata
10 tys. gloséw, co rownalo sie 2/s poprzedniego stanu posiadania, byla
w istocie znacznie wieksza. Na terenach objetych réwniez w 1919 r. akcja
wyborcza skrajnej prawicy ludowej zdolano utrzymaé zaledwie /¢ daw-
nej klienteli politycznej .. Pozostala w znacznej mierze, przynajmniej
w powiatach Plock i Sierpe, glosowala teraz na kandydatéw nacjonali-
styczno-klerykalnej ,,Chjeny”. Ona to wlasnie we wszystkich 9 gminach,
w ktorych poprzednio PZL uzyskalo wiekszo$¢, obecnie miala jg za soba.
Przypuszczalnie jaka$§ jeszcze cze§é¢ bylych sympatykéw PZL udzielila
w 1922 r. poparcia liScie ,,Piasta”. Poniesionych strat nie zdotalo wyréw-
na¢ nawet rozszerzenie akcji wyborczej na nowe powiaty. Wniosek z tego
jasny — kilkuletnia ewolucja jednego odlamu prawicy ludowej na prawo
miala si¢ juz ku koAcowi, skrajna prawica ludowa znalazla si¢ w stadium
likwidacji, a jej zwolennicy ulegli dalszemu politycznemu rozwarstwie-
niu.

w odm1enne1 sytuacji znalazl sie. drugi odlam prawicy ludowej —
PSL . ,Piast”. Opowiedzialo si¢ za nim 12,5% wiejskich wyborcéow

51 Lxsta PPS uzyskala waek.smsé wzgledna w gminach: Kroéniewice, Oporéw,
Rdutéw, SéJkl (pow. Kutno); Pyszkowo i Chodecz (pow. Wloclawek), Brudzeﬂ (pow.
Plock); ‘Sedzin (pow. Nieszawa); Mazowsze (pow. Lipno); Jasieniec i Kobylin (pow.
Gréjec); Skrzany (pow. Gostymn), thne (pow. Warszawa) oraz Radzikéw (pow.
Blonie).

52 Wspélczy'nmkn korelacji rangowej pomiedzy odsetkiem gloséw oddanych na
liste PPS a-odsetkiem robotnik6w wynoszg: a) w- strefie wielkorolnej 0,714 (dla
robobn.l.kéw rolnych -+0,643); b) w-strefie drobnego rolnictwa +0,600; ¢) w regionie
podstolecznym +0,500 (dla robotnikéw rolnych -1,000).

5 Na terenach z 1919 r. ilo§¢ gloséw spadla z 25573 do 6363 (strata 19210), na
pozostalych uzyskano poparcie 8986 wyborcgw.
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(w 1919 r. — 3,8%), co oznaczalo, iz pozyskal dla siebie prawie 55 tys.
nowych sympatykéw, a to réwnalo sie utrzykrotnieniu dawnego stanu po-
siadania. Nastgpilo to przede wszystkim dzieki zgloszeniu list na terenach
poprzednio nie objetych jego akeja wyborcza, na nich bowiem poparlo
.»piastowcow” 42 tys. glosujacych. Gléwnym srodowiskiem wplywéw byla
strefa drobnego rolnictwa, a w niej powiaty Gostynin i Lowicz (38,2%0),
w ktoérych opowiedzialo sie za nim 22,5 tys. os6b, co stanowilo niespeha
polowe gloséw zebranych w calej tej strefie (45,3 tys.). Drugim pod
wzgledem wielko$ci wplywéw powiatem okazal sie blonski z 28,4%0 wy-
borcéw ,,piastowskich’”, na trzecim za§ miejscu znalazl sie pow. kutnow-
ski (22,8%). Za tym stronnictwem opowiedziala sie wiekszo$é absolutna
wyborcow w 6 gminach 5 i ‘wzgledna w dalszych 18. Dla NPR, ktéra
stracila okolo /3 swej klienteli politycznej z 1919 r., wyniki wyboréw
listopadowych oznaczaly zanik jej i tak znikomych wplywow na wsi
wséréd tych grup ludno$ci, na ktére usilowala oddzialywaé (proletariat
rolny, robotnicy cukrowni itp.). Chlopskie Stronnictwo Radykalne, biorg-
ce po raz pierwszy udzial w wyborach, mialo w poszczegélnych gminach
drobne, kilku-, a najwyzej kilkunastoosobowe grupy sympatykow. Nieco
wieksze ich skupiska byly w gm. Boliméw (pow. Biowicz), Debsk i Stupsk
(pow. Mlawa) oraz Grudusk (pow. Ciechanéw).

- Lista komunistyczna nie zdolala na terenie wiejskim osiagnaé¢ wiek-
szego sukcesu i w ani jednym powiecie nie przekroczyla bariery 1%. Jej
najsilniejszym osrodkiem byla gm. Jeziorna, w ktérej znalazlta 522 zwo-
lennikéw (17,9%0). Ponad 100 os6b. glosowalo na komunistycznych kandy-
daté6w w gminach Szymanow (pow. Sochaczew) i Komorniki (pow. Gro-
jec), ponad 50 os6b za§ w gminach Jablonna i Nowa Iwiczna (pow. War-
szawa), Czermin (pow. Rypin), Wojszyce (pow. Kutno), Radzikow (pow.
Blonie) i Katy (pow. Gréjec).

Wiejska ludno$¢ niemiecka i zydowska wziegla tym razem w wyborach
znacznie aktywniejszy udzial niz w 1919 r., totez listy mniejszo$ci naro-
dowych skupily tym razem 6,5% glosujacych (poprzednio 4,0%). Na kan-
dydatéw Bloku Mniejszosci Narodowych glosowala wiekszo§é absolutna
wyboreéw gm. Czermno (pow. Gostynin), a wzgledna w gminach Bobro-
wniki, Klokock i Oséwka (pow. Lipno), Piotrkéw (pow. Nieszawa) oraz
Dobiegniewo (pow. Wloclawek). Dominujaca cecha, odrézniajaca na wsi
wyniki glosowania w 1922 r. od poprzedniego, bylo wyraZne juz rozwar-
stwienie polityczne. Odgrywajacy w 1919 r. tak znaczng role konfor-
mizm pbstaw drobnych spolecznosci lokalnych mocno juz stracil na
znaczeniu. Totez z 288 gmin tylko w 122 (42, 4°/o) jedna z list uzyskala

"o Rataje i Szczawin (pow. Gostynin); Bakéw (pow Loww:z), Fa.lenty (pow
Warszawa) ; Moch6éw i Skuly (pow." Blonie). ;

10 — Roeznik Mazowiccki t. 1V
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Ilo§é gmin wiejskich, w ktérych przy wyborach

% gloséw
Lista
a b
Strefa Chrzes$c. Zw. Jedn. Nar. 41,5 41,5
wielkiego Na.. Zjedn. Lud. 3y 1
rolnictwa ,,Piast” 7,7 1.7
,,»Wyzwolenie’’ 17,1 17,1
Chiop. Stron. Radykalne - 0,2 0,3
NPR 0,2 0,2
PPS 20,7 20,7
ZPMiW 0,2 0,3
Unia N-P 0,1 0,3
Blok Mniejsz. Narod. 9,0 9,0
Chrze$c. Zw. Jedn, Nar. 43,0 43,0
Nar. Zjedn. Lud. 2.1 .3 |
strefa ,,Piast” 15,5 o 3 )
drobnego ,» Wyzwolenie” 21 223
rolnictwa | Chiop. Stron. Radykalne 0,5 0,7
NPR . 0,2 0,2
PPS 11;5 11,5
ZPMiW 0,2 0,2
Unia N-P 0,1 0,4
Blok Mniejsz. Narod. 4,5 4,5
Chrzes$é. Zw. Jedn. Nar. 54,9 54,9
Nar. Zjedn. Lud. 1,7 1,7
,,Piast” ; 15,3 15,3
region ,,Wyzwolenie” 6,6 6,6
podstoleczny Chtiop. Stron. Radykalne 0,0 0,0
NPR . 0,5 1,6
PPS i 14,2 14,2
ZPMiW 1,1 1,1
Unia N-P 0,3 o 1,1
Blok Mniejsz. Narod. 4,7 4,7
Chrzesc. Zw. Jedn. Nar. 44,3 443
Nar. Zjedn. Lud. 2,4 24
,,Piast” 125 12,5
wojewbdztwo ,»Wyzwolenie” 17,8 17,8
Chlop. Stron. Radykalne 0,3 0,5
NPR 0,2 0,3
PPS 15,5 15,5
ZPMiW gl 0,4
Unia N-P 0,1 0,4
Blok Mniejsz. Narod. 6,3 6,3

Zr6d1lo: Statystyka wybor6w do sejmu i senatu, s. 16, 31—26.
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absolutng wiekszos¢: stosunkowo najwiecej tego typu gmin przypadato
na region podstoieczny.

Za kandydatami wszystkich list-ludowych. opow1edzxalo sie -208,3 tys.
wybore6w (33,0%), co oznaczalo zwiekszenie sie ich klienteli o 41,0 tys.
oséb. Przyrost ten dokonal sie chyba niemal wylacznie kosztem dawnych
zwolennikéw bloku nacjonalistyczno-klerykalnego. Sposréd sympatykow
ruchu ludowego 53,8°/9 poparlo ,,Wyzwolenie”, 37,9% ,Piasta”, na NZL
glosowalo 7,4%, za$ 0,9%0 na ,,okoniowcow”. Zatem na kazdych 100 zwo-
lennikéw ,,Wyzwolenia” przypadalo 84 sympatykéw grup na prawo oden
stojgcych (w tym 70 ,,piastowcéw) i 2 Chlopskiego Stronnictwa Radykal-
nego. Ten uklad sil byl formalnie mniej pomyslny dla lewicy chlopskiej,
écislej jednak oddaje nastroje tej czesci wsi, kiéra opowiedziala si¢ za ru-
chem ludowym. Uwidocznione w wynikach glosowania. przesunigcie sie
W nim na prawo — poza szerszymi uwarunkowaniami zwigzanymi z po-
stepami stabilizacji gospodarczej i spolecznej — bylo bezposrednio spo-
wodowane pojawieniem sie ,,Piasta” juz w calym wojewodztwie. W zwig-
zku z tym nastapilo w ruchu ludowym wyrazne rozwarstwienie. Bardziej
zachowawcze elementy przeszly z ,,Wyzwolenia” do ,,Piasta”; zdoby! on
réowniez pewng czes¢ Kklienteli, ktéra poprzednio glosowala na PZL
i blok prawicowy.

Ponad dwukrotnie wzmocnila sie¢ na wsi pozycja ruchu robotniczego
i za jego listami opowiedzialo si¢ teraz 16,1% glosujacych (w 1919 r. —
7,3%0). Monopolizowala go niemal calkowicie PPS, opierajac si¢ gléwnie
na rozbudowanej sieci organizacyjnej Zwigzku Zawodowego Robotnikéw
Rolnych RP. Komunis$ci dotarli zaledwie do jednostek czy drobnych grup;
w 146 gminach nie pad! na ich listy ani jeden glos.

W strefie wielkorolnej na 100 opowiadajgcych sie za blokiem prawi-
cowo-nacjonalistycznym przypadale 91 zwolennikéw obozu belwederskiego
(,, Wyzwolenie”, PPS oraz Unia Narodowo—Paﬁstw‘)wa) oraz 26 zwolenni-
koéw partii centrowych. Ich réznice programowe z prawicg znacznie sie
poglebily w poréwnaniu ze stanem z 1919 r. W strefie drobnego rolnictwa
wyrazal sie nowy uktad sil proporcjg 100 : 78 : 42, a w regionie podstolecz-
nym 100 : 38 : 31. Na terenach wiejskich calego wojewo6dztwa proporcja
ta przedstawiala sie 100 : 75 : 34, co oznaczalo bardzo silne przesunigcie
sie wsi na lewo. Mimo to wie§ wojewédztwa byla bardziej zachowawcza
anizeli tereny wiejskie pozostalych wojewédztw centralnych w ktérych
100 glosom oddanym na prawice przeciwstawialo sie 127 'gloséw list obo-
zu belwederskiego i 76 gloséw list centrowych %,

Blok nacjonalistyczny mial absolutng wigkszos¢ w aglomeracjach
miejskich wszystkich region6w ekonomicznych, w tym réwniez we wszy-
stkich wigkszych miastach. Pozycja jego byla tu zatem znacznie silniejsza

5 Statystyka wyboré6w do sejmu i senatu, s. XIII. Obliczenia odselkéw wlasne.
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Tabela 16

Stosunek gloséw oddanych na ugrupowania polskie w aglomeracjach miejskich
woj. warszawskiego w wyborach sejmowych 1922 r. (w %)

Cirzesc. k
e L ":..z:‘t,, e 1 S PPS s by
ar.
—

Strefa wielkiego
rolnictwa 680 |- 39 14 1.3 20,8 33 1,6
w tym: Plock 62,2 3,7 0,2 2,1 21,3 7.9 2,6

strefa drobnego
rolnictwa 72,1 2,6 ) 4 | 19,4 3,0 0,7
w tym: Mlawa 85,1 4,4 0,6 0,1 1.7 % | —
Lowicz 82,8 2,4 0,3 0,8 12,4 1,3 —

Skiernie- :

wice 53.5 0,8 0,4 0,7 41,2 0,9 2.5

region wioctaw-
sko-kutnowski 67,0 6,5 1,7 0,7 23,2 0,9 —

w tym: Wiocla-
wek 80,0 25 0,2 1,1 16,2 — —
Kutno 63,2 1,0 0,1 0,2 30,8 4,7 —
region podstol. 57,2 v e 0,4 44 28,6 53 1,6
w tym: Zyrard6w 51,5 0,3 — 8,3 26,3 9,6 4,0
Pruszkow 54,2 2,4 - 0,3 - 38,3 48 —
wojewodztwo 66,7 357 2.3 1,8 22,6 K2 0,9

Zr6dio: tabela 15.

anizeli na terenach wiejskich. W poréwnaniu z 1919 r. zwiekszyla si¢ we
wszystkich regionach, poza podstolecznym, ilos¢ jego zwolennikéw, odse-
tek za§ oddanych na jego list¢ gloséw wzrést w strefie wielkiego rolnic-
twa o 11 punktéw, w regionie wloctawsko-kutnowskim zas o 4,2 punkty.
W 1922 r. zapewne poparla kandydatéw prawicy cze§¢ dawnych sympa-
tykéw NZR. Najwieksze stosunkowo poparcie miala prawica w miastach
strefy drobnego rolnictwa; np. w Miawie i Lowiczu opowiadalo si¢ za nig
przeszlo 4/5 polskich wyborcow. Najslabsze okazaly sie wplywy bloku
»Chjeny” w regionie podstolecznym; szczegélnie duze straty ponidst on
w Zyrardowie i Pruszkowie.

Gléwnym przeciwnikiem prawicy w aglomeracjach miejskich pozosta-
la PPS. Poniosla ona pewne straty w strefie wielkiego rolnictwa, prawdo-
podobnie na rzecz komunistéw, w pozostalych natomiast regionach nieco
zwigkszyla swéj zasieg. Z wiekszych miejscowosci miala minimalne wply-
wy w Mlawie i Lowiczu, najwigksze natomiast w Skierniewicach, Prusz-
kowie i Zyrardowie. Przyrost glosow na swoja liste zawdzieczali socjalisci
nie tyle wyborcom, ktérzy poprzednio glosowali na inne listy, ile przede
wszystkim zwiekszonej aktywnosci wyborczej robotnikéw. Ci z nich bo-
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wiem, ktéorzy w 1919 r. nie wykazali zainteresowania wyborami, mimo
wysokiego wowcezas natezenia propagandy prawicowej, obecnie zas wzieli
udzial w wyborach, postapili tak pod wplywem dzialalnosci organizacji
robotniczych. Wieloletni konkurent socjalistéw, NPR, stracila przeszio po-
towe swej klienteli wyborezej i w jednym tylko Zyrardowie zachowala
pewne realne wplywy. W skali wojewédztwa byla natomiast trzynasto-
krotnie stabsza od swych rywali z lewej strony.

Znacznie wiecej os6b glosowalo teraz w miastach na listy prawicy
ludowej, gtéwnie NZL. Jego zwolennikami byly elementy mieszczanskie,
niezadowolone ze zbyt krzykliwej propagandy i demagogicznej agitacji
bloku prawicowego, slowem, grupy ,,solidnych” obywateli miejskich. Zna-
mienna natomiast byla kleska Unii, ktéra liczyla na nieprzychylne pra-
wicy $rodowiska mieszczanskie oraz na inteligencje pracujaca. Jedni
i drudzy okazali si¢ mniej umiarkowani, anizeli przypuszczano, i oddali
swe glosy badz nacjonalistycznej prawicy, badz tez — tych bylo kilka-
krotnie mniej — poparli socjalistéow. Bylo to jaskrawym dowodem, ze
w Polsce brak sily spotecznej, zainteresowanej w utrzymaniu klasycznej
demokracji burzuazyjnej. )

Na liste komunistyczng glosowalo mimo wszelkich trudnosci i prze-
szkéd 3,290 wyborcéw miejskich, czyli siedmiokrotnie mniej niz na socja-
listéw, lecz za to niemal dwa razy wiecej niz na NPR-owcow. Najsilniej-
szym oérodkiem lewicy rewolucyjnej byl Zyrardéw, na drugim miejscu
znalazl sie Plock. Ponadto lista Zwigzku Proletariatu Miast i Wsi znalazla
281 sympatykéw w Gréjeu i 125 w Goérze Kalwarii, co stanowilo odpo-
wiednio 15,7% i 9,8% glosow oddanych w tych miejscowosciach na listy
polskie. Wyniki glosowania swiadczyly, ze komuniSci z trudem potrafili
wyjéé poza najwieksze skupiska robotnicze, ze odlogiem jeszcze lezaly
przed nimi mniejsze osiedla miejskie.

Na listy mniejszo$ci narodowych glosowal w obu wyborach mniej
wiecej jednakowy odsetek wyborcéw (1919 r. — 31,2%; 1922 r. — /o).

W aglomeracjach miejskich wojewédztwa na 100 zwolennikéw bloku
nacjonalistycznego przypadalo glosujacych na listy ugrupowan obozu
belwederskiego: w strefie wielkiego rolnictwa — 33, w strefie drobnego
rolnictwa — 29, w regionie wloclawsko-kutnowskim — 37, w podstolecz-
nym — 53, $rednio w wojewédztwie zas 37. Sympatykow list centrowych
bylo tu odpowiednio 8, 5, 11, 12 i 8. Wyniki te dowodza, iz Srodowiska
miejskie byly we wszystkich regionach wojewddztwa bardziej reakcyjne
niz wiejskie. Uklad sil w aglomeracjach miejskich wreez wykazywal ten-
dencje do uwsteczniania sie. Bylo to zwigzane z postawami warstw po-
siadajacych i inteligenckich. Jedyng ostoja postepu byla tu klasa robotni-
cza. W jej srodowiskach swiadomos$é klasowa czynila postepy. W osied-
lach miejskich pozostalych wojewédztw b.' Krolestwa — bez Warszawy



153

Woplywy ugrupowan politycznych w latach 1919—1922

*WAIUIOMZAM TISd T ,ASRId" TISd BU 2UTPPO ASOFD
‘I 6161 OP NYUNSOIS M IdU0ZI[[qO IHISPO
‘(=) "I GI6T Op NYUNSOJS M X33Aqn {(4) "I 6161 OP NIUNSOIS M JS0IAZIZ
‘ST 18 912q®) BIPQIZ

L'vi+ [sbLeT+ | 8°SE+ | vIEOI+ | #'9+ vizz+ | 981+ [91L01+ [ 1T+ 105+ yokuzem mosojd

L'86— [evET— | 0°0CI+ |9+ 0°001— | ¥ET I—| 0‘00p+ |8+ 0°001— | €zz— auzn|

8v9— | T9L1— | 0'66— |88E— 8‘vT— 5 gl (7T el A (2 Cb B o r— uof4g foreod

790+ | €8V €+ —_lozL+ 8°0€+ e+ | 1'6¥8+ | 616 1+ | 6°L91+ | T8Vt pung

9‘c8— | 1¥86— | 208— | 691 €— | §'pe— €57— | 6°68—. | 608S— | 6'86— | 019— 1s1Y[0)

0‘'9v+ | veL ST+ | L'e6E+ | YOE 9+ | L8+ €Ls+ | 12L+ |86 6+ | 15— 1§9— JeN ‘U doig | walu I 'PAZ

s+ | 06+ — LS L 0°'00I— | 1Z6— == o LTeTHE vyEr+ | osT+ LiTe "qAM "woy "doy
- €E0 v+ =p - PO/C/ T - T+ =% " FORD 3% —_ £€6+ MINdZ : =

L'TE+ |€oTL+ | 0°L9+ |EIp €+ | p'e+ €0Z+ | L'€L+ |86V €+ | T0— N Sdd

o' B v — — | s6Z1+ | 16L— 8ES— | 9Pr— | 68— L8 | W= UdN _ AZN

R— {091 — |-TU— |097— L'sh1+ | 628+ | 01 I— | 01— 618— | ST9I— »Aomopn-y

969+ | 0L9 T+ —= = 1°06p-- = 128+ | 808+ | é6TE+ — 0£0 1+ 1ZN 1zd

g6+ |TTL+ | 60— 4 L'€T+ 1812+ | 8+ At R D e R Bl B 42 e NfZud "SI 'MZ
% | ovon % | evon % asolr % | ovon % asort zz61 6161
omizpomofom Auzoeoispod uoiBax .ox-idﬂ“”ﬁ“? o hh”“o-u?. gﬁuﬂ-ﬁ ISEIL

81 e[eqey,

‘L 2Z6I t 6I6I m yofimowfas yonioqim m
oBapsmvzsipm ‘fom yopysfarws Yonfonidwolfn m As1 2u9bhazozsod DU YOAUDPPO MQSO}6 19§01 2NUZOY



154 Ludwik Hass

i Lodzi — stosunek glos6w oddanych na listy prawicy, obozu belweder-
skiego i centrum wyrazal sie proporcja 100 : 46 : 25. Byl wiec nieco po-
my$lniejszy dla sil postepowych. Trzykrotnie silniejsze byly tu ugrupo-
wania centrowe.

Wybory, ktére odbyly sie w cztery lata po odzyskaniu niepodleglosci,
wykazaly, iz charakterystyczne dla pierwszych miesiecy odzyskanej pan-
stwowosci nastroje solidaryzmu spolecznego juz przeminely. Zaré6wno na
wsi, jak i w miastach warstwy pracujace zaczgly odchodzi¢ od obozu na-
cjonalistycznego. Na razie beneficjantami tego procesu byly robotnicze
i chlopskie ugrupowania reformistyczne, ktére pozyskaly nowych zwo-
lennikéw, gdy lewica rewolucyjna stawiala dopiero pierwsze kroki na
drodze do zdobycia wplywéw wsréd mas pracujacych.

SUMMARY

In this paper the author aims at investigationg — mainly in the light of nu-
merical evidence — the disposition of mind of the politically ripe population of
Warsaw Voivodeship during the first years after Poland had regained its indepen-
dence in 1918. He expects to find his answer in the lists of votes cast during the
1919 elections to the Sejm — the Polish Parliament — held in January 1919 and
in November 1922. By statistical correlation he tries to determine which definite
strata of the population were backing the lists of candidates of particular political
parties and where these voters lived.

For this purpose the author compiled, from the population census for 1921, lists
showing the secial and professional status of the people, separately for the country-
side (Table 1) and for urban agglomerations (Table 2). The author split up the open
country, according to regional economic features, into three different regions: a)
prominently agricultural, i.e. counties where the farming population represents more
than 30% of the people making their living from rural work; b) mormal agricultu-
ral, i. e. the remaining open-country counties; and c) the near-Warsaw region com-
prising Warsaw, Blonie and Radzymin Counties which are most closely linked with
Poland’s capital. In a similar way he stibdivided urban agglomerations into four se-
parate groups; larger and smaller towns in a) the prominently agricultural region
b) in the region of mormal agriculture, ¢) in the Wloclawek—Kutno region, and
d) in the suburban region surrounding Warsaw.

In the frame of mind of the voting population, the elections held on Nov. 28,
1919 — the first general elections in this area — were intended to disclose the ten-
dencies of the revived country and of its form of government. These elections were
characterized by a keen struggle of the block of right-wing and clerical lists against
the moderate left-wing workers’ party (the Polish Socialist Party) and the peasant
party (the Polish Peasant Party ,,Wyzwolenie”), whereas at that time the commu-
nists refrained from voting. Some 80% of the voters reported at the polls (Tables 3
and 4) — a very high frequency considering those times. The countryside went more
spontaneously to the polls than the townpeople. The working class, in its majority
not yet organized by profession and politically little conscious, proved that class of
voters which was least active socially — a fact which had its bearing upon the
election results.
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In the countryside the elections were won (Tables 5 and 6) by the block of na-
tionalists and clericals: in its favour from 37,9 to 93,2% of valid votes were cast in
the particular counties, with a mean of 61,8%. Their principal competitor, the , Wy-
zwolenie” party, gained a mean of 18,7% votes, cast mainly in the prominently
agricultural zone where, aparat from the peasants themselves, this list was probably
also supported by the farm labourers. In this zone the socialists had also a certain
support: in their favour a total of 7,0% of all valid votes were cast in the open
country.

In the larger and smaller towns (where the jews, which here formed a consi-
derable proportion of the population, had their own election lists) among ihe Polish
voters the umited right-wing parties won 69,9% of the votes, i. e. even somewhat
more than in the open country; for the socialists 19,5% votes were cast and for the
peasant parties 4,19/o (Tables 8, 9 and 10). The main centres where the socialist party
had a marked influence were towns like Plock (36,9%), Lowicz (36,2°) and Zyrar-
déw (35,1%). The overwhelming defeat suffered in the countryside as well as in the
towns by local voting lists clearly shows, that problems of local interest and groups
of volers stressing such interests had mo chance of finding expression, even in spite
of the fact that the population was lacking experience in matiers of election practi-
ce. By and large, the right-wing parties succeeded in taking advaniage of the wi-
despread exultation among the people of having regained liberty; they managed to
turn this attitude into nationalistic channels — an easy manoeuvre in view of the
economic backwardness of the population of the voivodeship.

A different frame of mind of the electorate was revealed in the parliamentary
elections held in November 1922. The political system and the country’s frontiers
were settled by this time, so that the election struggle contered now on who and in
what spirit was to rule the nation. The principal contestants continued to be the
nationalistic-clerical right-wing parties and the block formed by the left-wing cen-
tre and the moderate left, jointly called the Belvedere Camp. Attendance at the
polling stations of the voivodeship was 81,7% (Table 11), thus slightly higher than
in 1919, and again it was the countryside which voted in greater proportion. The
right-wing block retained its position as the most influential political group; but
this time it had only 44,3% of the votes in the open country (Tables 12 and 13) and
66,7% of the Polish votes in the urban agglomerations (Tables 15 and 16). In the
rural districts the workers’ parties doubled their class influence: 15,5% votes were
cast for the socialists, and 0,4% (some 2200 votes) for the communists. By and lar-
ge, the peasant parties increased the number of party members in the Sejm at the
expense of the right-wing block; but among the left-wing parties the more radical
»Wyzwolenie” (17,8%) lost part of its followers to the more moderate Polish Pea-
sant Party ,Piast” (12,5%) which for the preceding elections had put up its candi-
dates only in a few districts of the voivodeship and had scored little success.

Less marked were the changes in the disposition of mind observed among the
voters of the urban agglomerations where the right-wing block came near to uphol-
ding among the Polish population people its predominance, obtaining 66,7°% of all
votes, i. e. only 3,2% less than in 1919. This time the socialists had the relatively
most definite success at Skierniewice (41,2%), Kutno (30,8%), and Zyrardéw (26,3%),
while the communists improved their standing at Zyrardéw (9,6°%) and Plock (7,9%).

Hence it appears, that the 1922 elections revealed among the peasant population
a decrease in mationalistic tendencies — which, however, continued to be strong
among the urban lower middle-class. All in all, these changes brought success main-
ly to the reformistic left, but they also foretold future success to the revolutionary

advance-guard.



