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MAREK SEDEK

O WZAJEMNYM STOSUNKU
PRAWA ZIEMSKIEGO I MIEJSKIEGO NA MAZOWSZU
W XV I XVI W.

Mutual relation of the so-called land law and urban law
in Masovia during the 15th and 16tk centuries

Jedng z charakterystycznych cech epoki feudalnej jest fakt, ze obo-
wigzywaly w niej prawa stanowe; rézne grupy ludnosci rzadzily sie
odmiennymi systemami prawnymi, choé¢ zyly w jednym kraju, byly od
siebie wzajemnie uzaleznione, wyznawaly te samg religie i przestrze-
galy zblizonych norm moralnych 1. Funkcjonowanie réznych praw w jed-
nym spoleczenstwie nalezy do najciekawszych zagadnien historii prawa.
Szczegblnie wdzieczne pole badan stanowig tu dawne ziemie polskie, po-
niewaz wlasciwie tylko szlachta polska rzadzila si¢ prawem rodzimym,
natomiast prawa innych stanéw, a wiec prawo koScielne, miejskie,
a w wielkim stopniu takze wiejskie, byly pochodzenia obcego. Jak wia-
domo, miasta rzadzily sie prawem niemieckim.

Tak wlasnie wygladala sytuacja na Mazowszu, ale tutaj wystepuja
jeszcze pewne zjawiska szczegélne, zwlaszcza w okresie do konca XVI w.
Dzielnica mazowiecka dopiero w 1526 r. przylgczona zostala do Korony
i proces jej integracji z resztg kraju trwal przez caly wiek XVI. Zanim
integracja ta stala sie¢ faktem, na Mazowszu wytworzyly sie stosunki
niezwykle skomplikowane. Otéz w przeciwienstwie do innych dzielnic
Polski, w XV stuleciu stany na Mazowszu nie byly jeszcze ostatecznie
uksztaltowane. Niektére kategorie ludnosci zajmujg pozycje posrednie,
wielu mieszczan nabywa majatki ziemskie i bez trudu wchodzi w role

! Pomijam tutaj zagadnienia o charakterze szczegélnym, zwigzane z istnieniem
mniejszo§ci etnicznych i narodowych.
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ziemian, wielu rycerzy mieszczanieje lub chlopieje. Nierzadkie sg mal-
zenstwa miedzy osobami réznego stanu. Jak w tej plynnej jeszcze sy-
tuacji funkcjonujg stanowe prawa? I jakie sg to prawa? Najlatwiej od-
tworzy¢ 6wczesne prawo kosScielne. Ale systemy prawa ziemskiego i sto-
sowanego przez mazowieckie mieszczanstwo prawa niemieckiego nie byly
jeszcze opracowane. Kodyfikacja prawa ziemskiego na Mazowszu poste-
powala znacznie wolniej niz w Koronie, wlasciwe uporzadkowanie tej
dziedziny nastgpito dopiero w XVI w., po zlikwidowaniu odrebnosci dziel-
nicy. W XV w. rzadzito tu gtéwnie prawo zwyczajowe 2.

Roéwnie niejasna sytuacja panowala w miastach mazowieckich.
W przeciwienstwie do innych dzielnic kraju, lokowano je niemal wy-
lacznie na prawie chelminskim, obowigzujagcym na ziemiach Zakonu
Krzyzackiego. Roznilo si¢ ono w niektérych istotnych postanowieniach
od prawa magdeburskiego, jednakze w XV w. nie bylo ujete w zadnej
powszechnie uznanej kodyfikacji. Zbiory praw uzywane przez mieszkan-
coOw ziem zakonnych reprezentowaly niewielka wartosé3 i nie rozpo-
wszechnily sie ani na Mazowszu, ani na ziemiach koronnych. Dopiero
w drugiej polowie XVI w. podjete zostaly w Prusach powazne proby
uporzagdkowania prawa chelminskiego. Rezultatem tych wysitkéw bylo
kilka projektéw kodyfikacji, a jeden z nich, opracowany w 1580 r. w No-
wym Miescie Lubawskim, po przetlumaczeniu z jezyka niemieckiego na
lacine zyskal sobie powszechny autorytet w miastach polskich uzywa-
jacych prawa chelminskiego 4.

Zanim do tego doszlo, zanim uporzadkowano prawo ziemskie i miej-
skie, wytworzyla sie sytuacja szczegbélna: mamy ustréj stanowy i prawa
stanowe, lecz stany nie sg ostatecznie rozdzielone, a prawa nie sg upo-
rzgdkowane i opracowane. Zagadnieniu, jak w tych warunkach funkcjo-
nujg normy prawa ziemskiego i miejskiego, poswiecone sg niniejsze roz-
wazania, przy czym skupiajg sie one na wybranych dziedzinach prawa
majgtkowego. Decyzja taka uzasadniona jest faktem, ze sprawy ma-
jatkowe najwczes$niej i najczes$ciej znajdowaly odbicie w dokumentach,
poniewaz utrwalenie ich na piSmie lezalo w interesie 6wczesnych po-
siadaczy. Nadto wlasnie specyficzne rozwigzania w zakresie prawa ma-
jatkowego (przede wszystkim co do prawa spadkowego i majgtkowego

2 Stwierdzil to juz K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880,
‘s, 81.

3 Byly to zbiory prawa magdeburskiego recypowanego ze Slaska, zawierajace
réwniez przepisy niezgodne z tradycja chelminskg, oraz kompilacje prébujgce po-
godzié obie tendencje; por. Z. Zdr6jkowski, Prawo chelminskie. Powstanie,
rozw6j i jego rola dziejowa, w: Dzieje Chelmna i jego regionu, pod red. M. Bi-
skupa, Torun 1968, s. 488 i n.

4J W. Bandtkie, Jus Culmense, Warszawa 1814, s. 22 i n.
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malzenskiego) stanowig charakterystyczng ceche systemu chelminskiego,
a ze i prawo ziemskie Mazowsza wyksztalcilo w tej dziedzinie swoiste
cechy, wiec stosunkowo latwo mozna tu $ledzi¢ wplywy wzajemne 5.
Fakt, ze w XV w. proces ksztaltowania sie stanéw nie byl jeszcze
na Mazowszu zakonczony, oznaczal nie tylko mozliwosé przechodzenia
z jednego stanu do drugiego. Istotniejsze jest, ze spotykamy w Zzrédlach
osoby, ktére trudno pod wzgledem stanowym zakwalifikowaé, gdyz ko-
rzystaly z praw i przywilejow, jakie zwykliSmy uwaza¢ za zastrzezone
dla czlonkéw réznych stanéw. Ograniczajac sie tu do problemu wza-
jemnego przenikania mieszczanstwa i ziemian, chce podkreslié, ze
w XV w. mieszczanie do$¢é zywo uczestniczyli w zyciu szlachty. Pod-
stawg tego uczestnictwa byl znany fakt, Ze mieszkancy miast w tym
okresie mogli posiada¢ na Mazowszu dobra ziemskie i stosunkowo czesto
z prawa tego korzystali. Logiczng konsekwencja posiadania majatkow
ziemskich bylo wystepowanie mieszczan przed sgdami ziemskimi, uzyski-
wanie wpisow do ksiag ziemskich i do Metryki Mazowieckiej. St. R u s-
socki podal szereg przykladéw dysponowania przez mieszczan dobrami
ziemskimi nabytymi w drodze dziedziczenia lub w inny sposéb; dowi6d}
przy tym, ze takie uprawnienia mieszczan na Mazowszu utrzymaly sie
takze w XVI w.8 Widzimy wiec, ze dzieki nabywaniu majagtkéw ziem-
skich wielu mieszczan podlegalo w pewnym zakresie prawu ziemskiemu.
Warto od razu dodaé, ze obserwujemy roéwniez zjawisko odwrotne, mia-
nowicie préby rozciagniecia jurysdykcji miejskiej na sprawy dotyczace
posiadlo$ci ziemskich bedgcych we wladaniu mieszczan — sprawy takie
trafiajg rowniez przed sady miejskie, ktore rozstrzygaja je wedlug zasad
chelminskich. Piekny przyklad stanowi tu wyrok rady miasta Starej
Warszawy w sporze o spadek miedzy wdowa i jej dzietmi, w ktérym
zapada decyzja: ,,..quod predicta Anna navigatrix debet et tenebitur
bona omnia mobilia et immobilia in Culmensi seu in terrestri iure iacen-
cia cum pueris suis omnibus prefatis, porcionem ipsorum paternam di-
videre... iuxta disposicionem iuris Culmensis”?. Nie jest to przypadek
wyjatkowy. Spory miedzy mieszczanami o dobra ziemskie trafiaja nawet
do rady miasta Torunia, jako do sadu odwolawczego od decyzji sadéw
lawniczych miast mazowieckich; rozstrzygniecia w tego rodzaju spra-

5 Wlasno§é ziemska na Mazowszu zostala opracowana przez St. Russockie-
go (Formy wladania ziemig w prawie ziemskim Mazowsza, Warszawa 1961), od kt6-
rego zaczerpnalem najwiecej danych dotyczacych prawa ziemskiego; dane o prawie
miejskim oparte sa przede wszystkim na wlasnych badaniach autora nad archiwa-
liami Starej Warszawy.

6 St. Russocki, op. cit., s. 142—143.

7 Ksiega radziecka miasta Starej Warszawy, wyd. A. Wolff, Wroctaw—War-
szawa—Krakoéw 1963, nr 1808. Wdowa odwoluje si¢ jednak do wojewody, dalszy
bieg sprawy nie jest znany.
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wach znajduja sie w aktach wladz miejskich Torunia 8. Stosujgc prawo
chelminskie, wladze miejskie sklonne byly uznawaé swobode dyspono-
wania przez meza posagiem zony, totez aby temu zapobiec, przyjela sie
praktyka wylaczania w drodze umowy malzenskiej mieszczanskich ma-
jatkéw ziemskich spod dzialania chelminskiego prawa malzenskiego
i spadkowego ?. Slaba pozycja sgdéw miejskich w stosunku do ziem-
skich nie pozwolila im na utrwalenie swej jurysdykecji nad dobrami’
mieszczan lezacymi poza terenami miejskimi, ale przytoczone fakty
Swiadczg o niejasnej sytuacji prawnej takich majatkéw. Trzeba tez pa-
mieta¢, ze w XV i XVI w. stosunkowo liczni mieszczanie mazowieccy
obejmowali wojtostwa i solectwa w miastach i wsiach lokowanych na
prawie niemieckim. Dotyczylo to nie tylko miast mazowieckich, jak-
Warka, Blonie, Ozaréw czy Nowa Warszawa, lecz rowniez dos¢ odleglego
Radomia 1, Woéjtostwa i solectwa na wsiach trafiaja do rgk mieszczan
o wiele cze$ciej. Sprawy zwigzane z majatkiem wéjta i soltysa — trakto-
wanym jako wlasnoéé ziemska — podlegaly w zasadzie sgdom ziemskim
i grodzkim, w praktyce jednak i te sprawy trafiajg niekiedy przed sady
miejskie 11, Zatem i w tej dziedzinie praktyka nie byla jednolita.

Nie mniej skomplikowana byla sprawa jurysdykcji miejskiej nad oso-
bami stanu szlacheckiego. Tylko z pozoru rzgdzily tym zagadnieniem za-
sady konsekwentne i logiczne: szlachta podlegala sgdom miejskim w przy-
padku zlapania in flagranti na popelnionym w mieécie przestepstwie kry-
minalnym oraz w zakresie spraw zwigzanych z posiadanym na terenie
miasta majagtkiem. Pozostanmy przy kwestiach majgtkowych. Miasta za-
zdroénie strzegly swych praw do jurysdykeji nad wszystkimi dobrami
polozonymi w granicach miasta — $wiadczg o tym liczne zakazy sprze-
dawania nieruchomosci osobom nie posiadajgcym prawa miejskiego,
a w razie gdy do takich transakcji jednak dochodzilo, egzekwowano
od nabywcy zobowigzania podporzgdkowania sie zasadom chelminskim
i wladzy miejskich urzedéw 2. Z czasem miasta zdolaly uzyskaé szereg
dekretéw krélewskich i uchwal sejmowych potwierdzajgcych ich prawa

8 Archiwum w Toruniu, nr 2032.

9 Ksiega radz. Warszawy, nr 352, 1181.

1S Pazyra, Geneza i rozw6j miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 224—
225; por. tez Ksiegi ziemi i grodu warszawskiego, fragmenta diss. 24, . 324—327v.

1S Sochaniewicz, Wbjtostwa i soltystwa pod wzgledem prawnym i eko-
nomicznym w ziemi lwowskiej, Lwéw 1921, s. 236 i n.; przyklad rozstrzygania spraw
zwigzanych z wojtostwem przed sgdem miejskim — Ksigega radz. Warszawy, nr 1082.

12 Np. Ksiega radz. Warszawy, nr 237, 353, 386, 520, 1041. Takie wysitki wladz
miejskich obserwujemy na terenach wszystkich ziem polskich; por. T. Opas,
Wiasnoéé w miastach szlacheckich wojewodztwa lubelskiego w XVIII w., ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne”, t. XXII, z. 1 (1970), s. 41, oraz Kodeks dypl. m. Krako-
wa, s. 494, 501, 538, 541, 550.
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zwierzchnie w stosunku do wszystkich débr polozonych na terenach
- miast 13, Wszystkie te wysilki czesto konczyly sie fiaskiem i znaczna
czeS¢ terenéw miejskich dostawala sie w rece szlachty lub kosciola
i zostala wylgczona spod prawa miejskiego czy to dzieki szczegbélnym
przywilejom, czy tez w drodze faktéw dokonanych. Dotyczy to w naj-
wiekszym stopniu miast bedgcych siedzibg wladcow i kapitul, a wiec
przede wszystkim Plocka i Warszawy. W tej ostatniej niemal polowa te-
renéw miejskich nie podlegala w XVII w. miejskim urzedom, w Plocku
sytuacja przedstawiala sie jeszcze gorzej*. Tak wiec wladze miejskie
znajdowaly sie w stosunku do posiadaczy szlacheckich w stalej defensy-
wie i tracily teren, ale i ten proces przebiegal stopniowo i nie bez za-
klécen, a zdarzalo sie miastom odzyskiwaé jurysdykcje nad utraconymi
juz nieruchomosciami 5. W kazdym razie do konca XVI stulecia znaczna
liczba szlachty mazowieckiej honorowala jurysdykcje miejska z tytulu
posiadanych w miescie débr, ponosila miejskie cigzary, zglaszala do wia-
Sciwych urzedéw mieszczanskich transakcje i umowy dotyczace nieru-
chomosci i przed miejskimi sgdami toczyla sprawy sporne. Nawet wtedy,
gdy szlachcic obejmuje dobra miejskie w wyniku nadania kroélewskiego,
zdarza sie, ze sprawa o wykonanie, a takze o obalenie decyzji monarchy
toczy sie przed lawag miejskg. Przyklad takiego procesu spotykamy je-
szcze w 1598 r., kiedy to szlachetny Salomon Lisowski prébowal obja¢
w posiadanie nadany mu przez kréla dom w Warszawie po zmarlym
mieszczaninie z Ciechanowa nazwiskiem Daniecki. Kr6l potraktowal nie-
ruchomo$é jako kaduk na podstawie doniesienia (akta nie pozostawiajg
watpliwosci co do tego, ze obdarowany maczal w tym palce), iz niebo-
szczyk byl nie§lubnego pochodzenia i dlatego krewni dziedziczy¢ po nim
nie mogli, jednakze pozbawione spadku zona i dzieci wytaczaja proces
przed lawa miejska. Od decyzji lawy nastepuje odwolanie do sgdu na-
dwornego, ktéry jednak przekazuje sprawe ponownie lawie z instrukcjg
co do dalszego prowadzenia procesu. Ostatecznego wyniku nie znamy,
jest to jednak przyklad wecale nie tak rzadkiej sytuacji, gdy do sadoéw
miejskich trafiaja sprawy wytaczane przez szlachte bezposrednio przed
sad krolewski 8. Regulg jest jednak, ze sprawy o kaduk przypadajacy

13 Por. J. Pta§nik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949,
s. 257 i n., 308.

4§ Pazyra, Z dziej6w miast na Mazowszu od XIII do pocz. XX w., Lwéw
1939, s. 277—280. W Plocku nawet znaczna cze$¢ rzemief§lnik6w nie podlegala
w XVI w. jurysdykcji miejskiej, w Warszawie podczas najazdu szwedzkiego polowe
kontrybucji placg wlasciciele gruntow libertowanych.

135S Ehrenkreutz Z dziejow organizacji miejskiej Starej Warszawy, War-
szawa 1913, s. 23—25.

16 Arch. Gléwne Akt Dawnych, Stara Warszawa nr 14, f. 493—498; por. tez ni-

zej przypis 25.
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wladcy po mieszczaninie toczyly sie na Mazowszu w sadach ziemskich,
a po przylgczeniu Mazowsza do Korony w sadzie nadwornym 7. Nie
spotkalem wprawdzie przypadkéw, w ktérych sgdy miejskie rozstrzy-
galyby spory o szlacheckie dobra ziemskie, mimo ze czasami szlachta
zawierala miedzy sobg umowy, w ktérych strony zobowigzywaly sie
w razie sporu stangé na sprawie przed sgdem miejskim 8. Natomiast
wcale czesto urzedy miejskie wyreczajg sady grodzkie i ziemskie w za-
kresie spraw notarialnych, rejestrujgc zglaszane przez szlachte transa-
kcje dobrami ziemskimi: sprzedaze, zamiany, dzialy spadkéw itp.1?
Czesto szlachta spisuje tez przed sagdem miejskim testamenty, dotyczy
to nawet wysokich dygnitarzy krélewskich. Co wiecej, w sprawach przed
urzedami miejskimi szlachta chetnie odwoluje sie do prawa niemieckie-
go, i to nawet w sytuacjach, kiedy z dzisiejszego punktu widzenia wy-
daje sie to absurdalne. Oto wojewodzina mazowiecka, dochodzgc dilugu
zaciggnietego przez mieszczanina u jej nieboszczyka meza, wojewody
Krzyskiego, wytacza argument, ze zgodnie z przepisami prawa chelmin-
skiego polowa spadku po mezu jest jej wlasnoscig: ,,et quoniam eadem
magnifica pallatina Mazoviae vigore iuris Culmensis tum et vigore iurium
eius a marito suo olim pallatino habitorum medietas ad persolvendum
competat” 20,

Wydawaloby sie z pozoru, ze przynajmniej jedna zasada jurysdykcyj-
na nie budzi watpliwosci i jest od poczgtku bezwzglednie przestrzegana:
ze mianowicie mieszczanie podlegajg sgdom miejskim, gdy chodzi o ma-
jatek lezagcy w miescie. Ale i tutaj rzeczywisto$§¢ przynosi niespodzianki.
Niejednolita byla sytuacja w miastach prywatnych, gdyz w niektérych
przywilej lokacyjny pozostawial szlacheckiemu wlascicielowi uprawnienia
sagdownicze, choé¢ ten powinien byl je realizowa¢ w oparciu o zasady pra-
wa chelminskiego i przy udziale mieszczan-tawnikéw. Tak brzmiala tres¢
aktéw lokacyjnych dla Nasielska, Minska, Kluczborka czy Sochocina,
w praktyce za$ niektére miasta musialy pogodzi¢ sie z daleko idagcg sa-
mowolg wlascicieli co do rozstrzygnie¢ sgdowych 1. Jednakze i w du-
zych miastach monarszych zasada wilasciwosci jurysdykcyjnej sadow
miejskich nie uzyskala wylacznosci. Oto w polowie XV w. lawa miasta
Starej Warszawy zwraca si¢ do rady Torunia jako do sadu odwolawczego

17 AGAD, Ksiega ziemska zakroczymska nr 6, f. 12. Kilka przykladéw cytuje
Senkowski, Skarbowo§é Mazowsza od konca XIV w. do 1526 r., Warszawa 1965,
s. 100.

18 Por. nizej przypis 23.

9 Np. AGAD, Stara Warszawa nr 11, f. 38v, nr 539, f. 54v, nr 540, f. 1—3, 30v,
52v.

20 AGAD, Stara Warszawa 540, f. 52v—>53.

21 Szkice z dziejow Nasielska, Warszawa 1970, s. 23—24 oraz S. Pazyra, Ge-
neza..., s. 256—257.
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o rozstrzygniecie sporu o splate naleznosci powstalej w wyniku dzialu
spadku i zapisanej w ksiegach miejskich. Z pisma lawy warszawskiej
wynika, ze na poczatku procesu strony zgodzily sie uroczyscie uznaé
i wykona¢ decyzje sadu lawniczego, ale po ogloszeniu wyroku pokonany
W procesie odwolal sie do prawa ziemskiego i wniést sprawe przed rade
ksigzecg. Rada za$, biorgc pod uwage wstepne zobowigzanie stron do
poddania sie prawu i sagdowi miejskiemu, odmoéwila rozstrzygniecia sporu;
uchylila jednak decyzje lawy i zalecila przekazanie sprawy do Chelmna
lub innego sadu wyzszego prawa chelminskiego — stagd wlasnie list
wojta i lawnikéw warszawskich do rady torunskiej22. Z drugiej strony,
jeszcze pod koniec XVI w. spotykamy przypadki, gdy szlachta zglasza
transakcje majgtkowe na dobrach ziemskich przed lawa miejskg i na
wypadek powstania w zwigzku z taka transakcjg spraw spornych zobo-
wigzuje sie zrezygnowaé z wlasciwego sgdu ziemskiego i rozstrzygaé
spér przed tg lawg 2. Widzimy wiec, ze w owych czasach role sgdowni-
ctwa rozumiano w spos6b zblizony nieco do dzialania sadéw arbitraze-
wych, dzialajgcych w oparciu o zobowigzanie stron do honorowania ich
kompetencji. O tym, ze na Mazowszu w XV w. podzial kompetencji mie-
dzy urzedami ziemskimi i miejskimi byl jeszcze do$¢ plynny, Swiadcza
rOwniez opisane przez K. Tymienieckiego stosunki w Ostrowi
Mazowieckiej, gdzie wojt byl jednocze$nie sedzig ziemskim i oba te urze-
dy przez dlugi czas laczyly sie ze sobg ?*. Z czasem podjeto kroki dla
uporzgdkowania wlasciwosci sagdéw, jednakze definitywne uregulowanie
tej sprawy, podobnie jak porzadku apelacji od decyzji sagdéw miejskich,
nie powiodlo sie na Mazowszu az do XVIII stulecia. W XVI w. rozpo-
wszechnil sie bowiem zwyczaj apelowania do nadwornego sadu krélew-
skiego, ale nadal utrzymywala sie praktyka odwolan do rady torunskiej.
Co wiecej, whrew rozpowszechnionym pogladom o dazeniu wiladzy kro-
lewskiej do uniezaleznienia miast od jurysdykeji zniemczonego Torunia,
dos$é czesto sad krélewski ,spycha” sprawe, zobowigzujgc sady miejskie
do przekazania jej Toruniowi dla wydania decyzji. W archiwum torun-
skim spotykamy szereg szesnastowiecznych spraw odestanych z sadu na-
dwornego 25.

Przy omawianiu konkurencji jurysdykcyjnej sadéw ziemskich i miej-

22 Tekst listu opublikowat B. Podczaszynski w Bibliotece Warszawskiej,
r. 33 (1848), t. I, s. 623—631.

3 AGAD, Stara Warszawa 541, f. 27—28, 267v—268.

# K, Tymieniecki, Zagadnienia poczatkéw miast w Polsce, w: Pisma wy-

brane, Warszawa 1956, s. 220.
% Archiwum w Toruniu, II, XI, nr 1, f. 49—53v, f. 69—72; tamze, nr 10, f. 41.

O prébach uporzadkowania zasad apelacji; por. Ehrenkreutz 2Z dziejéow orga-
nizacji miejskiej, s. 27—32.
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skich po przylaczeniu Mazowsza do ziem koronnych musimy raz jeszcze
nawigzaé¢ do sprawy rozgraniczenia stanéw. Ot6z odnoszace sie do XV w.
obserwacje Tymienieckiego i Russockiego 26, ze wywodzacy sie ze szlachty
mieszczanie czesto zachowujg swoéj tytul i uprawnienia wynikajace
z przynaleznosci rodowej, zachowujg swg warto§é i dla nastepnego stu-
lecia. Nadal bowiem w miastach mazowieckich, zwlaszcza za§ wéréd wyz-
szych i zamozniejszych warstw mieszczanstwa, spotykamy wiele rodzin
zachowujacych tytul ,nobilis”, szczycacych sie herbami, posiadajacych
dobra ziemskie i dziedziczacych po swych krewnych stanu szlacheckie-
go?". Specyficzna sytuacja wytwarza sie w drugiej polowie XVI w.
w Warszawie w zwigzku z ustaleniem sie tutaj siedziby krélewskiej.
Wraz z dworem pojawia sie¢ w miescie wielu cudzoziemcéw, z ktérych
cze$¢ to niewatpliwie francuska czy wloska szlachta, o innych za$ nie
da sie tego powiedzie¢ z pewnoscig, choé¢ kazg sie tytulowaé jako szla-
chetni. Jednakze obcokrajowcy ci bez wzgledu na pochodzenie czesto
stajg sie klientami urzedéw miejskich i w miejskich sgdach prowadzg
swoje sprawy 28, By¢ moze, za ich przykladem tak samo postepowaéc za-
czynaja liczni polscy dygnitarze i dworacy krélewscy 29.

Wynikiem tej sytuacji byly mieszane malzenstwa szlachecko-mie-
szczanskie. Poniewaz zdarzaly sie one zazwyczaj w rodzinach zamoznych
i wysoko postawionych w hierarchii miejskiej, ich sprawy majagtkowe
stosunkowo czesto zalatwiane byly przed sgdami. Otéz jesli chodzilo
o majgtek polozony w miescie, udawano sie zazwyczaj do sgdu miejskie-
go i stan taki trwal przez cale XVI stulecie, jak o tym swiadczy szereg
zapisbw w ksiegach lawniczych z samego konca wieku. Tak wiec
w 1599 r. do akt miejskich zgloszona zostaje umowa majgtkowa miedzy
Jadwigg z warszawskiej patrycjuszowskiej rodziny Burbachéw i jej me-
zem Marcinem Podgoérskim, starostg ostroleckim i bylym skarbnikiem
krélowej Anny Jagiellonki; przed sgdem miejskim i wedlug prawa chel-
minskiego prowadzi tez sprawy majatkowe szlachetny Arnolf Niezdzinski
ze swojg mieszczanska zong Dorotg z Dlugoszéw, ktéra zresztg pochowala
juz jednego szlacheckiego meza, Jana Lagiewnickiego 3.

Z powyzszych uwag wylania si¢ skomplikowany i do$¢ chaotyczny
obraz wzajemnych uprawnieni sadéw i zakresu praw ziemskich i miej-

% K. Tymieniecki, Zagadnienia poczgtkéw.., s. 219; S. Russocki, op.
cit, s. 142 i n.

27 AGAD, Stara Warszawa 540, f. 30v, 66v. Rysunki herbéw niektérych rodzin
z patrycjatu warszawskiego zawiera ksiega przechowywana w AGAD, Warszawa
ekonom. nr 1014.

% AGAD, Stara Warszawa 535, f. 562—563; Stara Warszawa 11, f. 145,

® Tamze, nr 11, f 20—23, 38v, 139.

 Tamze, nr 540, f. 145 i 145v, nr 541, f. 323—324.
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skich. Oba systemy nie byly skodyfikowane, wlasciwo$¢ sgdéw nie usta-
lona, spory kompetencyjne rozwigzywane niejednolicie, a urzedy ziem-
skie mogly nawet lgczyé sie z miejskimi. Jest rzeczg naturalng, ze w ta-
kiej sytuacji prawo rzadzace wsréd mieszczan i szlachty ulegaé¢ bedzie
znacznemu zblizeniu, a instytucje uksztaltowane w obu systemach po-
winny wykazywa¢ daleko idgcg zbieznos¢. Czy badania dwczesnej pra-
ktyki sgdowej potwierdzajg takg tendencje? Sprébujmy odpowiedzieé na
to pytanie w oparciu o material dotyczacy zagadnien, ktére znajduja
stosunkowo najszersze odbicie w Zrodlach: bedzie to tematyka prawa wla-
snosci, sposobéw jej przenoszenia oraz pozycji prawnej kobiet.
Przekazy dotyczace wlasnosci, zwlaszcza wiasno$ci nieruchomej, wy-
stepujg w pietnasto- i szesnastowiecznych zrédiach prawniczych bardzo
czesto i stanowig podstawowy material 6wczesnych ksigg sgdowych.
Pierwsza obserwacja, jaka nasuwa sie w tym zakresie, to uderzajace
podobienstwo zapisébw dotyczacych wlasnosci nieruchomej w ksigegach
ziemskich i miejskich, mimo ze wpisy ziemskie odnosza sie zazwyczaj
do débr o charakterze rolniczym — wsi, folwarkéw, pél itp., podezas gdy
w miastach chodzi przewaznie o place, domy i ogrody. W obu typach
zrodel notatki traktujgce o wlasnosci, jej nabyciu, pozbyciu lub obcigze-
niu postugujg sie bardzo zblizonymi okreSleniami i sformulowaniami.
Co wiecej, zmiany w tych sformulowaniach takze nastepuja réwnolegle,
zgodnie z tg samg tendencjag. A. Wolff badajgc ksiegi ziemskie oraz
Metryke Mazowiecksg stwierdzil, ze w miare uplywu lat stajg sie one
coraz pelniejsze, zapiski, poczatkowo krétkie i suche, nabrzmiewaja
z czasem opisowymi formulami3!. Obserwacja ta potwierdza sie catko-
wicie w odniesieniu do ksigg miejskich: o ile w nielicznych zachowanych
ksiegach z poczatku XV w. spotykamy tylko krétkie notki, informujace
lakonicznie, kto komu sprzedal dom lub plac, to pod koniec XVI w.
transakcje takie opisywane sa w diugich i wyczerpujgcych notatkach,
czesto rozciggajacych sie na wiele stron. Pojawia si¢ tez tendencja do
poswiecania jednej transakcji szeregu notatek: oddzielnie opis nierucho-
mos$ci i uprawnien nabywcy, oddzielnie $wiadczen nabywcy na rzecz
sprzedajgcego, oddzielnie wreszcie zobowigzanie zbywcy do zastepu itd.
Nie ulega watpliwosci, ze formuly i terminologia dotyczgca wlasnosci
w miastach mazowieckich rozwijaly sie pod silnym wplywem praktyki
ziemskiej. Swiadczy o tym fakt, ze ewolucja terminologii w miastach
nastepuje z opéznieniem w stosunku do urzedéw szlacheckich i wyraznie
nasladuje praktyke tych ostatnich. Bylo to o tyle ulatwione, ze jak wy-
zej wspomniano, w ksiegach miejskich szlachta dos¢ czesto oblatowata

31 A, Wolff, Metryka Mazowiecka. Uklad pierwotny. Sposéb rejestracji, War-
sSzawa 1929, s. 62.
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wlasne transakcje, ktére dostarczaly pisarzom miejskim gotowych wzo-
row do nasladowania. Ponadto w kancelariach miejskich ze szczegélng
pieczolowito$cig przechowywano przywileje monarsze, ktére czesto za-
wieraly nadania gruntéw lub zatwierdzenia transakcji i uzywaly rozwi-
nietych formul prawniczych stosowanych w prawie ziemskim. Formuty
takie w nastepnych latach odnajdujemy w aktach mieszczanskich 32.
W XVI w. oczywisty przykilad wplywu praktyki ziemskiej na zwyczaje
miejskie spotykamy w Warszawie. W latach dziewieé¢dziesigtych zgloszo-
no tam do ksigg miejskich kilka szlacheckich zapiséw dotyczgcych dzia-
6w spadkowych, w ktérych spadkobiercy rezygnujacy z nieruchomosci
deklaruja, ze in antidono otrzymali odpowiedni ekwiwalent. Formula ta
bezzwlocznie pojawia sie tez w umowach mieszczan, gdzie dotychczas nie
wystepowata 33,

Pokrewienstwo formul wynika wiec w duzej mierze z nasladowni-
ctwa, ale nasladownictwo takie mozliwe bylo dlatego, ze zar6wno prawo
ziemskie, jak i miejskie nie mialo sprecyzowanego pojecia prawa wla-
sno$ci. Przy omawianiu tej instytucji oba systemy musialy ucieka¢ sie
do opisu, wylicza¢ prawa przystugujace nabywcy w stosunku do obiektu,
odwolywaé sie do zestawien z uprawnieniami poprzednika, sgsiadéw itp.
W dazeniu do mozliwie wyczerpujgcego okreslenia praw wlasciciela za-
réwno pisarze ziemscy, jak miejscy rozciggali w nieskonczonos¢ teksty
zapiséw. Notatki odnoszgce sie do wladania dobrami nieruchomymi przyj-
mujg wiec forme monotonnego wyliczania, co konkretnie wolno wilasci-
cielowi z nieruchomoscig zrobié, jak w ponizszym przykladzie: ,,...resi-
gnavit bona ipsius voluntate domum suam laborioso Ioanni suisque he-
redibus et successoribus cum omni eo iure, proprietate et dominio, lon-
gitudine et latitudine, quemadmodum ipse ipsiusque antecessores hacte-
nus tenuerunt et possiderunt, proprietatis nihil reservando, similiter
tenendam, habendam, possidendam, utifruendam, vendendam, commutan-
dam et in usus placitos convertandam, necnon cum eam faciendi et di-
mittendi iuxta liberum arbitrium iure et dominio censibusque et reddi-
tibus civitatis semper salvis” 3. Przyklad pochodzi z ksigg miejskich,
lecz formuly, ktére spotykamy w ksiegach miejskich na terenie Ma-
zowsza, skonstruowane sg3 w ten sam sposéb i uzywajg niemal identycz-
nych sformulowan 3.

%2 Najstarsze teksty w kancelarii Starej Warszawy dotycza zakupu i darowizny
gruntu na rzecz miasta — tekst z 1382 r., zachowany w osiemnastowiecznej kopii,
zawiera rozwlekle opisy uprawnien wilascicieli, por. AGAD, Warszawa ekonom. nr 11
(Codex privilegiorum), f. 2—4.

33 AGAD, Stara Warszawa nr 539, f. 55, nr 540, f. 67, nr 541, f. 227—228, 242—243

M Ksiega radz. Warszawy nr 197, 215, 223.

%S Russocki, op. cit, s. 61 i n.
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Podobna zbiezno$¢ zasad prawa chelminskiego i miejskiego wyste-
Puje w zakresie ograniczen uprawnien wlasciciela, z ktérych najistotniej-
szym bylo prawo blizszosci. Ograniczalo ono swobode dysponowania nie-
ruchomoscig, gdyz w przypadku przeniesienia wlasnosci dawalo krewnym
zbywcy pierwszenstwo do kupna, a po dokonaniu transakecji prawo od-
kupu %. Jest rzeczg uderzajgcg, ze instytucja blizszosci, ktérej geneza
i ewolucja sg ciggle niejasne i réznie przez badaczy tlumaczone, wy-
stepuje w prawie ziemskim i miejskim Mazowsza w identycznych niemal
formach %. Nawet nieporozumienia i niejasno$ci wokoét tej instytucji wy-
nikaja w obu systemach z tych samych przyczyn, przede wszystkim
o charakterze terminologicznym. Nomenklatura prawnicza nie jest bo-
wiem ustalona ani wsréd szlachty, ani wéréd mieszczan, a propinquitas,
proximitas, besserung lub ius melius moga takze oznaczaé uprawnienia
do spadku, do egzekucji na obcigzonej dlugiem nieruchomosci czy do
opieki. Szczegdlnie czesto mylono blizszo$¢ z dziedziczeniem, spadkobier-
cy obejmujg wiec majatek iure proximitatis czy ratione propinquitatis,
zaréwno gdy chodzi o dobra ziemskie, jak miejskie 38. W prawie ziem-
skim Mazowsza uprawnienie do egzekwowania blizszo$ci przystugiwalo
réwniez kobietom i to samo zjawisko spotykamy w miastach 3. W obu
systemach nie spos6b stwierdzi¢, jak szeroki jest krag krewnych upraw-
nionych do odkupu, czy panuje w nim jakas hierarchia i czy blizsi
krewni mogg realizowa¢ prawo odkupu w stosunku do dalszych. Wbrew
zasadom pisanego miejskiego prawa magdeburskiego, stosowanego
w innych dzielnicach Polski 4, w miastach mazowieckich prawo blizszosci
realizowane jest w jednakowym stopniu wobec débr dziedzicznych i na-
bytych. Praktyka ta, istniejgca juz w wieku XV, z czasem zostala usan-
kcjonowana przez kodyfikacje prawa chelminskiego. W zbiorze tego pra-
wa wedlug redakcji nowomiejskiej, stosowanej w miastach mazowie-
ckich poczawszy od lat osiemdziesigtych XVI w., instytucja blizszosci

3 W miastach mazowieckich, podobnie jak w prawie ziemskim, wystepuje tyl-
ko blizszo§é krewnych, brak blizszo$ci sgsiadow.

3 Aktualny stan wiedzy o blizszo§ci w prawie ziemskim przedstawit Z. Ry-
maszewski, Prawo blizszo§ci krewnych w polskim prawie ziemskim do korca
XV w., Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970.

3 Kijlka przykladéw okre§lania dziedziczenia jako blizszo§ci w Ksiedze radz.
Warszawy, nr 601, 620, 668, 1812, 1815. Co do prawa ziemskiego por. Z. Ryma-
szewski, Prawo blizszoéci..., s. 12—13.

¥ S Russocki, op. cit, s. 97; Ksiega radz. Warszawy nr 1121. Uprawnienia
kobiet do dochodzenia blizszosci znalazly odbicie w szesnastowiecznych zbiorach
prawa chelminskiego, por. J. W. Bandtkie, Jus Culmense, s. 182 i n.

9 K Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sgdéw wyiszych w sporach
o nieruchomo$ci miejskie, Warszawa 1967, s. 64, referuje zaréwno zasady formalne,
jak i brak konsekwencji w stosowaniu ich przez sady krakowskie.
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ujeta jest mianowicie w nastepujacych stowach: ,,Si quis vendat fundum,
possessiones, sedes, praedium, censum hereditarium vel quam aliam rem,
quae immobilium appellatione venit, quamque ipsemet vel per successio-
nem vel per emptionem vel alio quovis titulo acquisivit, proximo con-
sanguineo utriusque sexus potestas esto... jure protimiseos vel retractus
emptorem amovendi” 1. Zjawisko zacierania sie réznicy w sytuacji praw-
nej débr dziedzicznych i nabytych daje si¢ obserwowaé réwniez w pra-
wie ziemskim, choé¢ wsréd szlachty Mazowsza wydaje sie wystepowaé
z pewnym opéznieniem 42,

Skoro instytucja blizszo$ci spelniala te samg role i dzialala wedlug
tych samych zasad w prawie miejskim i ziemskim, nalezy oczekiwa¢, ze
w obu systemach uciekano sie do podobnych sposob6éw, aby omingé¢ tak
powazne ograniczenie swobodnego obrotu nieruchomosciami. I rzeczywi-
Scie, wszystkie zabiegi i kruczki prawne stosowane przez szlachte dla
zniechecenia blizszych do korzystania z prawa retraktu odnajdujemy réw-
niez przed sgdami miejskimi. Bedzie to mianowicie sklanianie uprawnio-
nych do akceptowania transakecji i wyrzeczenia sie blizszosci, zobowig-
zanie zbywcy do ewikcji, zglaszanie w urzedzie wyzszej niz faktyczna
ceny kupna, wreszcie uciekanie sie do pozorowanych transakcji, a zwla-
szcza wykorzystywanie fikcyjnej zamiany i darowizny, jako transakcji
nie podlegajacych prawu blizszosci 43. Trzeba tu jednak od razu uczynic¢
jedno zastrzezenie. O ile w innych dziedzinach (tre§¢ prawa wlasnosci,
uprawnienia kobiet) mozna zauwazyé wyrainy wplyw mazowieckiego
prawa ziemskiego na miejskie, o tyle w zakresie neutralizowania bliz-
szosci mieszczanie wyraznie wyprzedzajg szlachte. Dotyczy to szczeg6lnie
stosowania fikcyjnych transakcji. NieSmiale préby postugiwania sie przez
mazowieckie ziemianstwo pozorowang zamiang dla unikniecia retraktu 4

4 J. W. Bandtkie, Jus Culmense, s. 182—184.

2 Z Rymaszewski, Prawo blizszo§ci.., s. 86—88. Natomiast S. Russoc-
ki (Formy..., s. 99—100) obserwuje wprawdzie na Mazowszu zaczepianie z tytulu
blizszoSci takze transakcji dotyczacych dobr nabytych, traktuje je jednak jako wy-
jatki od reguly i przyjmuje za Duninem, ze retrakt dotyczyl w zasadzie nieru-
chomosci dziedzicznych. Jednakze teza Dunina oparta jest wylacznie na teoretycz-
nych spekulacjach co do genezy bliZszoSci i nie wynika z materialéw Zrédlowych
(Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 157—160), za§ S. Russocki chyba zbyt
pochopnie utozsamia wystepujacy w Zrédlach termin hereditas z majatkiem odzie-
dziczonym.

4 Z Rymaszewski, Prawo blizszosci..., s. 153—162, takze 99 i 103.

“4 S Russocki, Z badafi nad statutami ksigzgt mazowieckich, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. VIII, z. 2 (1956), s. 239, oraz Formy..., s. 100, 211, stwierdza,
ze ostatecznie wprowadzily niewzruszalno§é zamian dopiero Excepta mazowieckie,
natomiast jeszcze w pierwszej polowie XV w., a zapewne i pbézZniej, zaczepiano za-
miany z tytulu bliZzszo$ci. Sadze, Ze wobec braku wyczerpujgcych kodyfikacji prak-
tyka mogla by¢ niejednolita, ale poglady wylaczajgce zamiane spod dzialtania bliz-
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nie stoja w zadnym stosunku do prawdziwej maestrii, z jaka w tym sa-
mym celu symulujg zamiane mieszkancy miast. Mniejsza juz o liczne
przypadki, w ktérych miedzy zamienianymi nieruchomo$ciami zachodzi
razgca dysproporcja wartoSci, a sens transakcji polega na doplacie
uiszczanej gotowka przez jedng ze stron. Ale sgdy miejskie przyjmuja
takze bez zdziwienia umowy przewidujace przekazanie wlasnosci modo
commutatorio, lecz nie zawierajgce zadnej wzmianki o drugim obiekcie
wymiany, jesli nie bra¢ pod uwage doplaty pienieznej45. Jeszcze dowcip-
niejszy spos6b polega na tym, ze strony zamieniajg sie obiektami z zacho-
waniem wszystkich formalnosci, po czym jedna ze stron bezzwlocznie
oddaje z powrotem kontrahentowi uzyskany w drodze zamiany obiekt —
tym razem nie ma mowy o ekwiwalencie, lecz jest to tylko pozér, bo oto
w kolejnym o$wiadczeniu druga strona transakcji zglasza sgdowi, ze za-
ciggnela u partnera dilug pieniezny 6. Mamy tu wiec jednoczesnie pozo-
rowanie darowizny, ktéra jako sposéb na ominiecie blizszosci wystepuje
w praktyce miejskiej rzadziej i jest trudniejsza do zdemaskowania, po-
niewaz darowizny zdarzajg sie na ogé6l tylko miedzy krewnymi. W prawie
ziemskim kwestia darowizn przedstawia si¢ podobnie 47. Natomiast miej-
skim sposobem na omijanie blizszosci, z ktérym nie spotkalem sie zupel-
nie w prawie ziemskim, jest seria fikcyjnych sprzedazy, wzglednie seria
sprzedazy polaczonych z zamianami: sprzedawca dokonuje pozornej tran-
sakcji z osobg trzecig, ktéra natychmiast odstepuje nabyty obiekt fak-
tycznemu kupcowi. Fikcje takie nie sa nawet specjalnie ukrywane —
figurant posredniczacy w transakcjach jako pozorny kontrahent moze
wcale nie przychodzié do sadu, machinacji dokonuje jedna ze stron, postu-
gujgc sie jego pelnomocnictwem *. Ogromna popularno$¢ takich praktyk
w miastach uzasadniona jest szczegblnym znaczeniem obrotu nierucho-
mos$ciami w zyciu miejskim, gdzie gospodarka towarowo-pieniezna od-
grywala o wiele wiekszg role niz wéréd ziemianskich posesjonatéw. Wy-
korzystywanie przez mieszczan fikcyjnych transakcji dla unieszkodliwie-
nia blizszo$ci traktowane bylo jako fakt notoryczny, o czym $wiadeczy

szo$ci musialy istnieé juz od poczatkéw stulecia, inaczej trudno sobie wytlumaczyé
takie zamiany jak dokonana w 1431: ,Johannes de Bedlsko hereditatem suam to-
tam Bodzewo... Andree de Lubkowo pro centum et quadraginta sexagenis grossorum
et pro quadam particula pratorum, Szuszel dictorum... ex causa commutacionis ven-
didit et voce irrevocabili comutauit” — Metryka Ks. Maz., t. II, nr 266.

% Ksiega radz. Warszawy, nr 1434, 1688, 1743.

4% AGAD, Stara Warszawa 528, f. 153—154.

45 Russocki, Formy.., s. 212—213; Z. Rymaszewski, Prawo blizszo-
§ci..., s. 99.

4 Ksiega radz. Warszawy nr 1604—1605; por. tez 1372—1373, 1834—1835, 1249—
1251,
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uwzglednienie tych praktyk przez nowomiejskg kodyfikacje prawa chel-
minskiego. Uznawala ona niewzruszalno§¢ darowizny i zamiany i wyla-
czala je spod prawa blizszo$ci z wyjatkiem przypadkoéw, kiedy transakcje
te zawierano specjalnie z zamiarem zniesienia uprawnien bliskich 9.
Poréwnanie sytuacji prawnej kobiet w systemach mazowieckiego pra-
wa ziemskiego i miejskiego jest szczegblnie interesujace z tego wzgledu,
ze przepisy chelminskie dotyczace uprawnienn majatkowych kobiet sg
bardzo swoiste i w nich wlasnie zawiera sie jedna z podstawowych cech,
odrézniajgcych prawo chelminskie od innych systeméw prawa obowia-
zujacych na ziemiach polskich %, Zasady chelminskie przewidywaly cat-
kowitg wspélnosé majgtkowg malzonkéw z prawem meza do dysponowa-
nia calym majatkiem, prawo wdowy do polowy majatku po $mierci me-
za oraz identyczne prawa spadkowe dla spadkobiercéw obojga plci 51
Natomiast w prawie ziemskim na Mazowszu jeszcze w pierwszej polowie
XV w. kobiety wladajg dobrami ziemskimi i dysponujg nimi, czeste sg
takze przypadki dysponowania majatkiem przez kobiety zamezne i wy-
razania przez nie zgody na transakcje mezowskie. Wedlug badan Russoc-
kiego, w drugiej polowie tego stulecia wziely gére tendencje do pozba-
wienia szlachcianek praw do dziedziczenia nieruchomosci, natomiast po
przylaczeniu Mazowsza do Korony pozycja prawna kobiet znowu ulegla
poprawie 52, Szczegblnie korzystna byla sytuacja wdéw, ktére po $Smierci
meza obejmowaty nierzadko we wladanie caly majatek, a w stosunku do
débr dziedzicznych mialy calkowitg swobode dysponowania. Podobnie
zresztg przedstawia sie sytuacja wdéw w innych ziemiach polskich 53,

Jak zatem wyglada praktyka miejska w zestawieniu ze stosunkami
ziemskimi? W XV w. podobienstwo zwyczajow szlacheckich i mieszczan-
skich jest w tej dziedzinie uderzajgce. Przede wszystkim rzuca sie¢ w oczy
wielka niezalezno§¢ mieszczek, ktére wystepowaly zupelnie samodzielnie

49 J W. Bandtkie, Jus Culmense, s. 187: ,..nisi forte donatio vel permuta-
tio simulate fuisset mala fide in consanguineorum praejudicium excogitata, exempli
gratia: si donator cum donatario clam convenisset, ut emptionis praetio contractae
donationis colorem praetenderet, hoc enim casu consanguinei simulatum donatarium
jure suo submovere possunt”.

% Z. Zdr6jkowski, Prawo chelminskie, s. 484 i n., Historia panstwa i pra-
wa Polski, Warszawa 1964, t. I, s. 495.

51S. Ehrenkreutz, O stosunkach majgtkowych miedzy malzonkami we-
dlug prawa chelminskiego w Warszawie, Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz.,, t. 8,
1915, z. 1, s. 11.

2 S, Russocki, Formy..., s. 108—127.

5 B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potl
XV w., Wroclaw 1956, s. 110 i n., S. Roman — Stanowisko majgtkowe wdowy
w $redniowiecznym prawie polskim, , Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. V (1953),
s. 95; S. Russocki, Formy.., s. 122 i n.
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przed urzedami miejskimi dysponujgc majatkiem ruchomym i nierucho-
mym zaréwno wlasnym, jak i swoich nieletnich dzieci, nierzadko zas
dokonywaly transakcji dobrami malzenskimi lub zatwierdzaly przed sa-
dem transakcje dokonane przez meza 5. Do$¢ czesto mezowie, w przypad-
ku podrézy lub choroby, udzielajg malzonkom pelnomocnictw do prowa-
dzenia calo$ci spraw majgtkowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze choé ko-
biety zamezne stosunkowo czesto wystepujg przed sgdem samodzielnie,
reguly jest dysponowanie sprawami majatkowymi przez meza, ktérego
pozycja jest wobec prawa znacznie silniejsza — a wiec i tutaj obserwu-
jemy zbieznosé ze zwyczajem ziemskim %.

Dane zZrédlowe wskazujg, ze podstawowy kanon prawa chelminskie-
g0 — wspblnos¢é majatkowa matzonkéw — nie przyjat sie jeszcze w zu-
pelnosci w $wiadomosci mieszczan. Dowodem na to s3 przypadki, w kté-
rych mezatki dysponujg spadkiem po swoich rodzicach bez udzialu
malzonka lub tez samodzielnie regulujg sprawy zwigzane z podzialem
i objeciem spadku po poprzednim mezu %. Najwyrazniej jednak w ciagu
wieku XV sady miejskie zaczynaja coraz uwazniej przestrzegaé zasad
prawa chelminskiego co do stosunkéw majgtkowych malzenskich, co nie
zawsze odpowiadalo zainteresowanym. Sposobem na ominiecie tych zasad
stajg sie z czasem , kontrakty nupcjalne”, czyli umowy malzenskie, w kt6-
rych zastrzega sie¢ wylaczenie czeSci majgtku ze wspélnoty, tak by po
Smierci jednego z malzonkéw nie wchodzily one do masy spadkowej, lecz
pozostawaly przy posiadaczu lub jego rodzinie ¥’. Podobnym celom stu-
zylo zapisywanie przez mieszczan zoninego wiana na dobrach lezgcych
poza miastem. Jak wspomnialem wyzej, w swych ziemskich dobrach
mieszczanie nie honorowali zazwyczaj prawa miejskiego, totez strony
umowy malzenskiej stwierdzaly otwarcie, Ze zapisanie wiana na tym ma-
jatku ma na celu wyjecie go spod praw chelminskich %, Sama instytucja
wiana jest zreszta sprzeczna z istota chelminskich zasad majatkowych,
zatem w tej dziedzinie mamy do czynienia z wyjatkowo ewidentnym
upodobnieniem sie praktyki miejskiej do zwyczajow ziemskich i odej-
Sciem od regul systemu chelminskiego.

W ciggu XVI stulecia w prawie miejskim Mazowsza nastepuje szereg
zmian. Generalnie zmierzaja one w kierunku przystosowania praktyki
do przepiséw pisanego prawa miejskiego. Pamietajmy, ze w XVI w. na-

5 Ksiega lawnicza m. Starej Warszawy z XV w. Pomniki Prawa, t. III, nr 49,
Ksiega radz. Warszawy, nr 371, 557, 1181 1214.

8% S Russocki, Formy.., s. 127.

% Ksiega radz. Warszawy nr 259, 850.

57 Tamze, nr 1181. (i £ ?
% Ksiega radz. Warszawy, nr 352: ,et inscribit dicte sue uxori et eius sequaci-

bus, quod eis non debet nocere illud dotalicium in jure Colmensi”.

9 — Rocznik Mazowiecki t. V
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stepuje w Prusach szereg préb skodyfikowania systemu chelminskiego,
a podobne wysitki obserwujemy na Mazowszu nad uporzgdkowaniem
prawa ziemskiego. W zakresie praw kobiet pojawila si¢ w obu systemach
tendencja do ograniczenia ich samodzielnosci. W prawie ziemskim Zwoéd
Gorynskiego z 1540 r. zezwalal mezatkom na dyspozycje majatkowe przed
sagdem tylko w asystencji meza, a pannom w ogble zabranial takich czyn-
nosci ¥, co zgodne bylo z tendencjami panujgcymi w ziemiach koron-
nych 8. Przepisy te w rzeczywistoSci nie byly jednak rygorystycznie
przestrzegane — identycznie jak w miastach, gdzie usilowano narzucié
zgodnie z zasadami prawa niemieckiego obowigzkowy udzial meskiego
opiekuna przy wszystkich czynno$ciach prawnych dokonywanych przez
kobiety 81, Natomiast rozchodzg sie drogi prawa ziemskiego i miejskiego,
gdy chodzi o mozliwo$¢ dziedziczenia nieruchomosci i wladania nimi.
Wsrod szlachty zasada réwnych praw spadkowych obojga plei zo-
staje tak dalece ograniczona przez przymusowy skup praw kobiet, ze
utrwala sie poglad wykluczajgcy w ogdle kobiety od dziedziczenia doébr
ziemskich; poglad ten zwalczany jest przez wiladze monarsza po inkorpo-
racji Mazowsza 2. W miastach kobiety dziedzicza na tych samych pra-
wach co mezczyzni, a wdowy otrzymuja polowe majgtku malzenskiego
z prawem dysponowania nim, totez mimo przepisu o formalnej asystencji
meskiej przy czynno$ciach dokonywanych przed sadem pozycja ich po-
zostaje bardzo mocna. Inaczej z mezatkami, gdyz tendencja do Scilejsze-
go przestrzegania zasad chelminskich prowadzi do pozostawienia mezowi
calkowitej swobody dysponowania majgtkiem matzenskim, podczas gdy
zamezne szlachcianki zachowaly swe prawa do wiasnych doébr, nawet jesli
z czasem narzucono im obowigzek uzyskania zgody meza na ich zbycie
lub obcigzenie. Faktycznie pozycja mezatek w miesScie pozostala silniej-
sza, niz wskazywalaby na to litera prawa, nadal bowiem stosowano wy-
lgczenie débr posagowych spod wladzy meza w kontraktach slubnych
i w dalszym ciggu zdarzalo sie, ze kobieta dysponowala wspélnym ma-
jatkiem malzenskim. Je$li za§ mgz okazal sie niegospodarny i tracil ma-
jatek, zona mogla zastrzec niewazno§¢ dokonywanych przez niego tran-
sakcji, a sagd przyjmowal takie zastrzezenie i wpisywal je do akt miej-
skich 3,

5 J. W. Bandtkie, Jus Polonicum, Warszawa 1831, s. 381.

60 B, Lesinski, Stanowisko kobiety..., s. 30 i n.

61 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, s. 112 i 113, o takich tendencjach
w miastach: J. Wierzbowski, Przywileje krolewskiego miasta stolecznego Sta-
rej Warszawy, Warszawa 1913, nr 72.

62J W. Bandtkie, Jus Polonicum, s. 432; K. Dunin, Dawne mazowieckie
prawo, s. 143; S. Russocki, Formy.., s. 109—118.

88 AGAD, Stara Warszawa, nr 540, f. 108—109.
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Ogo6lnie mozna powiedzieé, ze jesSli chodzi o zasady spadkowe i ma-
jatkowe malzenskie, ewolucja prawa miejskiego na Mazowszu spowodo-
wala w pewnym stopniu zanik poczatkowego podobienstwa do tamtej-
szego prawa ziemskiego, zaznaczyla sie natomiast tendencja do zblizenia
z prawem magdeburskim, obowigzujagcym w miastach koronnych &,

Podsumowujgc niniejsze uwagi, nalezy podkresli¢ fakt, ze stosunek
prawa ziemskiego i miejskiego w okresie omawianych dwu stuleci ulega
zmianom. Jak nalezalo oczekiwaé, na poczgtku XV stulecia pokrewien-
stwo obu praw jest bardzo widoczne. Wielu badaczy zwracalo uwage, ze
wprowadzenie prawa niemieckiego w zwigzku z akcjg lokacyjng czesto
mialo na ziemiach polskich charakter formalny, w praktyce zas nowo
lokowane miejscowosci rzadzily sie zwyczajowym prawem polskim 65,
Stwierdzenie to w odniesieniu do Mazowsza okazuje sie szczeg6lnie praw-
dziwe, gdyz w tej dzielnicy proces lokacji nie lgczyl sie z naptywem lud-
nosci niemieckiej, a przy lokowaniu wzorowano sie zazwyczaj na ustroju
Chelmna, ktére nie posiadalo systematycznego opracowania przepiséw
prawnych, moggcego stuzyé jako zwo6d prawa dla przenoszonych na pra-
wo niemieckie osad. Totez nawet wladcy nadajgcy przywileje lokacyjne
nie odrézniali prawa chelminskiego od innych systeméw i czesto mylili
pojecia, uzywajgc zamiennie terminéw: chelminskie, magdeburskie i nie-
mieckie prawo . Praktyka urzedow miejskich wzorowana wiec byla
przede wszystkim na prawie ziemskim i tym tlumaczy sie znaczne podo-
bienstwo obu praw we wczesnym okresie. Sprzyjalo mu takze postugi-
wanie sie lacing w urzedach ziemskich i miejskich, gdyz w miastach
Mazowsza niemiecki nie wszedl w uzycie i nigdzie nie przyjal sie jako je-
zyk urzedowy.

Rozw6j praw mazowieckich w ciggu XV i XVI w. ksztaltowaly dwa
czynniki: wplywy zewnetrzne i potrzeby praktyki. Prawo ziemskie znaj-
dowatlo sie, zwlaszcza w XVI stuleciu, pod coraz silniejszym wplywem
prawa koronnego; na praktyke miejska wplywalo prawo pruskie najpierw
poprzez judykature Torunia jako sgdu wyzszego, potem takze dzieki au-
torytetowi kodyfikacji prawa chelminskiego z 1570 r. W niektérych dzie-
dzinach rozw6j przebiegal w sposéb bardzo zblizony (rozumienie prawa
wlasnosci), w innych (np. ulatwienia w obrocie nieruchomosciami, prawa
majatkowe kobiet) odmienno$é stosunkéw gospodarczo-spotecznych i da-

4 S Ehrenkreutz O stosunkach.., s. 11—12, twierdzi wprawdzie, ze wtadze
miejskie stosowaly prawo magdeburskie tylko pomocniczo, ale cytuje wiasnie spra-
wy, w ktérych podano w watpliwoéé istotne zasady chelminskie.

6 K. Mecherzynski, O magistratach miast polskich, a w szczeg6lnoSci
Krakowa, Krakéw 1845, s. 5; S. Sochaniewicz, Wbojtostwa.., s. 40; L. Dar-
gun, O zrédlach prawa miast polskich w XVI w., Krakéw 1888, s. 3.

66 S, Pazyra, Geneza.., s. 183—184, 201—205.
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zenie do pogodzenia praktyki z prawem pisanym spowodowaly wyrazne
rozgraniczenie norm prawa ziemskiego i miejskiego. W efekcie pod ko-
niec XVI w. oba systemy sg znacznie wyrazniej rozgraniczone niz w wie-
ku poprzednim 67, cho¢ zachowujg wiele cech wspoélnych.

SUMMARY

The author discusses the interaction between land law and urban law in an-
cient Masovia. In his preface he points out the lack of accurateness characterizing
both laws and the fact, that not until the 16th century attempts were made to sy-
stematically put them in order and to codify them. Next he describes the class
structure of the people of Masovia of those times, the lack of definite bounds be-
tween particular population classes which lack continued until after the 16th cen-
tury, the relatively frequent cases of individuals passing from one class to another,
and the appearance of population groups combining features of different classes.
This led to complicated legal situations, because in such cases it was not clear
which court of law was qualified to decide on given cases; the result was that land
law and urban law used to be applied in a rather arbitrary manner. On the back-
ground of these divergences the author scrutinizes the effect which both law sy-
stems had upon each other. For his elaborations he selected three domains: the legal
nomenclature and language used in court records, the norms applied to landed pro-
perty, and the legal status of women. In studying these legal matters the author
detected an evolution of the rules applied in both law systems, but this evolution
was far from uniform. A certain number of norms and formalities in urban law
came to approach land law, and this tended to draw both laws nearer to each other.
However, in some essential matters, such as the turnover of landed property and
the status of women, evolution intensified differences in the principles of practical
jurisdiction. This was the result of differences in economic-constitutional conditions
as well as of the tendency of setting both laws definitely in order — a procedure
which emphasized existing differences. In consequence, towards the end of the 16th
century both systems came to be more sharply delimited than they had been in the
15 th century.

67 Podobny proces przebiega w XVI w. w Prusach i doprowadza w latach dzie-
wieédziesigtych do powstania odrebnych kodyfikacji prawa chelminskiego dla szlach-
ty i mieszczanstwa. $



