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LUDWIK HASS

WPLYWY UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
WSROD LUDNOSCI WOJ. WARSZAWSKIEGO
W DRUGIEJ POLOWIE LAT DWUDZIESTYCH

(W SWIETLE WYBOROW SEJMOWYCH)

The impact of political groups upon the population
of Warszawa Voivodeship in the second half of the 1920s in terms
of elections to the Sejm

Artykul niniejszy stanowi kontynuacje przedstawionych w poprze-
dnim tomie ,Rocznika Mazowieckiego” badan, dotyczacych ukladu sit
politycznych w miedzywojennym wojewédztwie warszawskim 1. Opiera
si¢ tez na tych samych co tamten zalozeniach metodologicznych. Ich za-
stosowanie jednak musialo w zwigzku z odmienng w drugiej polowie lat
dwudziestych sytuacjg polityczno-administracyjng ulec niektérym mo-
dyfikacjom.

Wraz z dojSciem do wladzy w wyniku przewrotu majowego 1926 r.
rzagdéw nowego obozu politycznego, najogélniej zwanego sanacja, poja-
wil sie w grze sit wyborczych nowy czynnik, nie tylko zdecydowanie
ingerujagcy w rozw6j kampanii przedwyborczej, lecz ponadto okre§lonymi
dzialaniami bezpo$rednio wplywajacy na wynik glosowania. Czynnikiem
tym byla administracja panstwowa wszystkich szczebli, ktérej dzialania
w zwigzku z kampanig wyborczg zostaly $ciSle podporzadkowane dyre-
ktywom kierownictwa rzadzacego obozu politycznego, kierownictwa zre-
sztg personalnie w duzym stopniu identycznego z najwazniejszymi ogni-
wami administracji panstwowej. Uzewnetrznilo si¢ to juz w zwigzku
z przygotowaniami do kolejnych najblizszych wyboréw do izb ustawo-

11, Hass, Wplywy ugrupowan politycznych wsréd ludnosci woj. warszawskie-
go w latach 1919—1922 (w §wietle wyboréw sejmowych). ,,Rocznik Mazowiecki” t. IV
(1972), s. 93—155.
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dawczych, ktére mialy sie odby¢é w marcu 1928 r. Minister spraw we-
wnetrznych w wydanym w tym celu okélniku zwrécit administracji te-
renowej uwage na znaczenie dla przebiegu i wynikéw aktu wyborczego
odpowiednio dobranego skladu osobowego okregowych i obwodowych
komisji wyborczych i w zwigzku z tym zlecit jej dopilnowanie, aby do
tych komisji powolywano osoby ,,0ddane polityce obecnego rzadu” 2. Dy-
rektor Departamentu Politycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Kazimierz Switalski, jednoznacznie tez wyjasnial wplywowym kolom
administracji, ze ,rzgd ma prawo, podobnie jak kazdy inny czynnik,
wplywaé na przebieg wyboréw i na wplywanie na ludzi majgcych jakie-
kolwiek znaczenie na przebieg wyboréw”. Obowigzek realizowania w te-
renie tej dyrektywy generalnej nalozono na starostéw powiatowych 3.

Owe praktyki w ostatecznym rachunku sprowadzaly sie do znieksztal-
cenia woli wyborcéw. Czyniono to jednak na ogét nie przez proste nad-
uzycia przy obliczaniu gloséw, uciekano sie¢ do zabiegéw bardziej zlo-
zonych. Odpowiednio dobrane, zgodnie z przytoczonymi zaleceniami, ko-
misje okregowe w toku zatwierdzania zglaszanych list kandydatéw w nie-
ktérych — w 1928 r. stosunkowo rzadkich, w 1930 r. czestszych — przy-
padkach uniewaznialy czesé list opozycyjnych. Odwolywano sie¢ przy tym
do rygorystycznie przestrzeganych, niekiedy kazuistycznie interpretowa-
nych formalnych wymogéw ordynacji wyborczej, ktérych te listy rzeko-
mo nie dopelnily. Zabiegi takie mialy na celu badz powstrzymanie czesci
wyborcéw od udzialu w akcie wyborczym, co automatycznie zwigkszalo
szanse listy prorzadowej, badz tez opieraly si¢ na rachubie, ze uda sie
w tej sytuacji skloni¢ czes¢ potencjalnej klienteli listy uniewaznionej do
oddania swoich gloséw kandydatom sanacyjnym. Ponadto ustuzne komisje
cbwodowe i okregowe w toku obliczania gloséw oddanych na listy wazne
uniewaznialy cze$¢ sposréod gloséw, jakie padly na listy opozycyjne.
Roéwniez i w tych przypadkach uciekano si¢ do argumentéw formalnych,
uniewazniano kartki wyborcze rzekomo niezgodne z przepisami, np. takie,
w ktérych obok numeru listy byla postawiona kropka czy poczyniony
jakis znak — chociazby nieduza kreska — ol6wkiem itp.

Ustalenie, jakie listy w jakich okregach zostaly uniewaznione, nie
przedstawia wiekszych trudnoséci. Zrédia pozwalajg tez na ogél w przy-
padkach, kiedy na uniewazniong liste glosowano demonstracyjnie, okresli¢

2 A. Pr6chnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodleglej (1918—1933), War-
szawa 1957, s. 276.

8 AMSW, Akta sprawy K. Switalskiego, sygn. 951/48, t. II, s. 162. Minister
spraw wewnetrznych, F. Skladkowski, tuz po wyborach publicznie o$wiadczyl
w sejmie, ze ustnie zlecil! wojewodom, zeby poparli w wyborach liste prorzadows.
Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen Sejmu. Okres II, pos. XVIII, lam 116.
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z duzym przyblizeniem liczbe takich gloséw. Umozliwia to wlaczenie tych
momentéw do rozwazan o ukladzie sil politycznych, zatem skorygowanie
do pewnego stopnia skrzywionego obrazu wynikéw wyborczych 4. Nato-
miast przypadki, szczegdlnie masowe w 1930 r., uniewaznionych gloséw
oddanych na listy wazne nie dajg sie juz konkretnie rozszyfrowa¢, tj.
wiadomo jedynie, w jakich miejscowosciach i powiatach to nastgpito,
mozna szacunkowo okre$li¢ liczbe gloséw uniewaznionych, nie da sie na-
tomiast ustali¢, na jakie kandydatury byly one oddane. Jedng z prze-
szkéd stanowi brak w wiekszosci powiatow woj. warszawskiego lokalnej
prasy, ktérej informacje stanowilyby wskazéwke dla przyporzagdkowania
tych gloséw poszczegélnym ugrupowaniom. Totez owe glosy mogly zostaé
uwzglednione jedynie w najogdlniejszych rozwazaniach o stosunku sit
obozu prorzgdowego i opozycji.

Praktykowana w wyborach 1928 i 1930 r. taktyka zglaszania przez
dwa i wiecej stronnictw politycznych wspélnych list kandydatéw za-
ciemnia obraz zasiegu wplywoéw kazdego z tych stronnictw oraz utrudnia
bezposrednie poréwnywanie ze sobg wynikéw glosowania w poszczegbl-
nych wyborach. W zwigzku z tymi okolicznosSciami staje sie¢ niezbedne
stosowanie szacunkéw, umozliwiajgcych orientacyjny podzial gloséw od-
danych na wspoélng liste.

I. Wyborcy

Liczba uprawnionych do glosowania w 1928 r. wzrosta w stosunku do
takiej z poprzednich wyboréw w 1922 r. w miejscowosciach wiejskich
o 10,9%, za§ w aglomeracjach miejskich przeszlo dwukrotnie wigcej —
0 22,2%; w 1930 r. wskazniki te ksztaltowaly sie¢ w stosunku do tegoz
1922 r. odpowiednio na poziomie 16,49/ i 31,8%/o (w stosunku do 1928 r. —
5% i 7,9%). Rb6znice w tempie przyrostu wykazywaly tez tereny wiejskie
poszczegbdlnych powiatéw, jak réwniez miasta. Posrednio $wiadczy to
o dokonywajacych sie zmianach w skladzie spoleczno-zawodowym wy-
borcéw, na skutek czego odpowiednie dane oparte na danych spisu po-
wszechnego z wrzesnia 1921 r. nie moga juz dla omawianych obecnie

4 W tym celu we wszystkich podanych w artykule tabelach zawierajgcych
bezposrednie wyniki glosowania podano w nawiasach kwadratowych badZ liczbe
glos6w oddanych na uniewaznione listy poszczegblnych ugrupowan, badz tez igczng
liczbe gloséw waznych i uniewaznionych (dane obejmujace teren wiecej niz jednego
powiatu), Natomiast w tabelach podajacych wyniki glosowania w odsetkach przy-
toczono réwnolegle (kazdorazowo w dwu kolejnych wierszach) odsetkowy podzial
gloséw waznych oraz laczny glosow waznych i zidentyfikowanych partyjnie gloséw
oddanych na listy uniewaznione.
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wyboréw shuzyé za podstawe dla obliczenia korelacji pomiedzy przyna-
lezno$cig spoteczno-zawodowsg uczestnikow aktu wyborc¢zego a ich za-
chowaniem wyborczym. Wprawdzie w grudniu 1931 r. odbyt sie kolejny
powszechny spis ludnosci, jednak jego wynikéw dla poszczegélnych po-
wiatéw nie opublikowano juz — poza danymi dotyczacymi ludnosci za-
trudnionej w rolnictwie — w przekroju wies—miasto, podstawowym dla
rozwazan o ukladzie sil politycznych. Z tej tez przyczyny tabele cha-
rakteryzujgce elektorat z lat 1928—1930 (tab. 1, 1a, 2) réznig sie znacznie
od analogicznych dla poprzedniego okresu i orientowanie si¢ na podsta-
wie wspbélczynnikéw korelacji kolejnosSciowej w zasadzie ograniczaé sie
bedzie do poszczegblnych kategorii wyborcow zatrudnionych w rolnictwie
(tab. 1). Mozliwosciami takimi nie bedziemy juz dysponowa¢ w odnie-
sieniu do zamieszkalej na wsi ludno$ci nierolniczej, w tym réwniez do
szczegblnie dla danych badan istotnych grup robotnikéw spoza rolnictwa.
Calkowicie uchyla sie od tego rodzaju analizy ludno$¢ miejska.

Dane dotyczace sktadu wyborcow wiejskich (tab. 1, 1a) wskazujg na
to, ze w strefie wielkiego rolnictwa i w strefie drobnego rolnictwa nie
nastgpily istotniejsze przesuniecia w proporcjach ilosciowych pomiedzy
poszczegblnymi grupami spoleczno-zawodowymi (klasami i warstwami).
Zmniejszyla sie jedynie wszedzie wzgledna liczebno$é robotnikéw rol-
nych 5, Powazniejsze zmiany dokonaly sie natomiast w regionie podsto-
lecznym, przede wszystkim wsréd wyjatkowo znacznie zwigkszajgcego
sie elektoratu w powiecie warszawskim (przyrost 1922—1930 — 49,5 tys.
0s.; 74,4%). W zwigzku z tym udzial zatrudnionych w rolnictwie skur-
czyl sie tu z 65,390 w 1921 r. do 31,8% w 1931 r. Natomiast proporcje
narodowos$cio-wyznaniowe na calym, I!gcznie potraktowanym terenie
wiejskim ulegly nader nieznacznym zmianom.

Wsréd ludnosci miejskiej (tab. 2) klasa robotnicza uzyskala nieznaczng
wigkszos¢ absolutng (52,7%), co bylo nastepstwem stosunkowo znacznego
wzmocnienia si¢ grupy robotnikéw przemystowych (z 22,6% do 30,1%b,
wskaznik 133,2), m. in. kosztem innych warstw proletariackich. Towarzy-
szyl temu wzrost o 3,5 punktu elementu polskiego (z 64,8 do 68,3%).
Jesli w latach 1922—1930 elektorat miejski zwiekszyl sie o 31,8%, to
znacznie wyzsze tempo jego przyrostu bylo w czterech wigkszych mia-
stach: Kutnie (146,0%), Pruszkowie (145,6%0), Wloclawku (140,9%0) i Skier-
niewicach (139,5%), co 1gczylo sie ze zwiekszeniem sie w nich bezwzgle-
dnej i wzglednej liczebnos$ci proletariatu.

5 Szerzej o tym: L. Hass, Sklad, dynamika i rozmieszczenie klasy robotniczej

w wojewoddztwie warszawskim w latach Drugiej Niepodleglosci, w: Polska klasa
robotnicza. Studia historyczne, t. II, Warszawa 1971, s. 240—248.
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II. Wybory sejmowe 1928 r.

Na przelomie listopada i grudnia 1927 r. wydal prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej, prof. dr Ignacy Moscicki, dwa zarzgdzenia — pierwsze
z nich, datowane 28 XI 1927 r., rozwigzywalo obie izby ustawodawcze
w zwigzku z uplywem ich kadencji; drugie, z 3 XII 1927 r., wyznaczalo
termin nowych wyboréw do tych izbé W dniu 4 marca 1928 r., zatem
w niespelna pieé i pét roku po poprzednich, mialy si¢ odby¢ kolejne wy-
bory do Sejmu. Ordynacja wyborcza pozostala bez zmian. Natomiast za-
sadniczej zmianie ulegl teraz, z czego daleko nie wszyscy, a raczej tylko
nieliczni zdawali sobie sprawe, sam sens aktu wyborczego. Zaréwno bo-
wiem w styczniu 1919 r., jak w listopadzie 1922 r. wyniki glosowania
mialy rozstrzygnagé spory miedzypartyjne w sprawie ukierunkowania po-
lityki panstwowej. Obecnie jednak najblizsze losy ewolucji ustroju pan-
stwowego byly juz przesadzone, spér o to zostal zbrojnie rozstrzygniety
w maju 1926 r. na ulicach Warszawy. Wyborcom pozostawalo tylko badz
usankcjonowaé to, co sie wowczas dokonalo, bgdz sankcji tej wylonione-
mu z przewrotu majowego rzgdowi odmoéwi¢. W tym znaczeniu odby-
waly sie wybory marcowe 1928 r., najogélniej biorgc, pod znakiem kon-
frontacji pomiedzy ugrupowaniami, ktére majowy zamach stanu popieraty
badz akceptowaly, a tymi, przeciw ktérym byt on zwrécony.

Decyzja w sprawie przeprowadzenia nowych wyboréw zapadia
w okresie, kiedy rzad odnosil} powazne sukcesy polityczne i prestizowe.
Dlugotrwale zabiegi o uzyskanie ze Standéw Zjednoczonych pozyczki prze-
znaczonej na stabilizacje gospodarki krajowej zostaly uwienczone zawar-
ciem 13 X 1927 r. odpowiedniej umowy. Na dramatycznym posiedzeniu
10 XII 1927 r. w Genewie Rady Ligi Narodéw zdecydowane postawienie
sprawy przez przywddce przewrotu majowego i 6wczesnego prezesa Rady
Ministréow Jo6zefa Pilsudskiego zmusilo litewskiego premiera Augustinasa
Voldemarasa do zlozenia o$wiadczenia o pokojowych stosunkach z Pol-
skg, co kladlo kres trwajagcemu od 1920 r. i grozagcemu wcigz wybuchem
wojny stanowi niepewno$ci na wspélnym odcinku granicy panstwowej.
Osiggnieciom tym towarzyszyly posuniecia legislacyjne. Korzystajac
7 uprawnien nadanych mu przez przeprowadzone w sierpniu 1926 r. zmia-
ny konstytucyjne, wydal prezydent RP w okresie kampanii przedwy-
borczej 227 dekretéw, ktére w sposéb ostrozny, lecz stanowczy wytwa-
rzaly badz sankcjonowaly nowg rzeczywistos¢ polityczng, przede wszy-
stkim za§ wzmacnialy pozycje obozu rzadzacego w sferach od rzadu za-

¢ Zarzgdzenie prezydenta RP z dn. 28 XI1927 r. w sprawie rozwigzania Sejmu
i Senatu. ,Monitor Polski” z 1927 r., nr 272, poz. 742; Zarzadzenie prezydenta
RP z 3XII1927 r. o wyborach do Sejmu i Senatu. ,Dziennik Ustaw RP” 1927,
nr 107, poz. 916.
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leznych. Wydane 1911928 r. ,rozporzadzenie o organizacji i zakresie
dzialania wladz administracji ogélnej” w powaznym stopniu godzilo
w niezalezno$é szkolnictwa, posrednio za$ uzaleznialo nauczycielstwo od
kierownictwa lokalnej administracji. Ogloszone dekretem z 6 II 1928 r.
»Prawo o ustroju sadéw powszechnych” zwiekszalo ingerencje ministra
sprawiedliwo$ci w sprawy organizacyjne i dzialalno$¢ sgdéw oraz ogra-
niczalo dotychczasowg zasade nieusuwalnosci sedziéw ?. W styczniu i lu-
tym 1928 r. powziela tez Rada Ministréw kilka uchwal, ktére poprawialty
sytuacje materialng rozmaitych kategorii urzednikéw i nizszych funkcjo-
nariuszy panstwowych.

a) Listy kandydatéw i programy

Do walki wyborczej stanely obok ugrupowan, ktére juz w 1922 r.
ubiegaly sie o glosy wyborcow, réwniez powstale po tej dacie stronni-
ctwa. Tradycyjny juz blok partii i organizacji nacjonalistycznych i kle-
rykalnych (w 1922 r. — Chrzescijanski Zwigzek Jednosci Narodowej
»Chjena”) ulegl tym razem rozbiciu. Jego gléwna sila, Zwigzek Ludowo-
Narodowy (endecja), utworzy! tym razem blok wyborczy wespé! ze Stron-
nictwem Chrzescijansko-Narodowym i Obozem Wielkiej Polski. Z wie-
kszych organizacji spotecznych akces zglosila Narodowa Organizacja Ko-
biet i Zjednoczenie Stowarzyszen Polskich. Porozumienie to wystgpilo
pod nazwg ,Lista Katolicko-Narodowa””. Nie korzystala juz ona — jak
jej poprzedniczki — z poparcia politycznego i finansowego tak potez-
nych zrzeszen gospodarczych, jak Zwigzek Ziemian i nadrzedna organi-
zacja wielkiego kapitalu Centralny Zwiagzek Polskiego Przemystu, Goér-
nictwa, Handlu i Finanséw (szerzej znany jako ,Lewiatan”), obie bowiem
Przeszly na strone §wiezo powstalego ugrupowania prorzagdowego. Piecio-
punktowa platforma wyborcza listy ,katolicko-narodowej” byla zdecy-
dowanie nacjonalistyczna, wyraznie klerykalna i jednoznacznie antyposte-
powa. Na czolo wysunieto postulat przeciwstawiania si¢ dgznosciom ko-
munistycznym, pod czym tu rozumiano wszelkie, najskromniejsze nawet
przejawy radykalizmu spolecznego, pod ktéry podciggano réwniez ten-
dencje obozu prorzgdowego. Odpowiedzia na nie bylo wielce pojemne
i moggce w sobie zawrze¢ do$¢ dowolne tresci hasto ,rzadéw prawa”.
Tkwila w tym réwniez przejrzysta aluzja do aktualnych rzadéw, wy-
wodzgcych sie ze zlamania prawa, jakim byl przewr6t majowy. W dzie-
dzinie polityki spolecznej zapowiadano ,stanowczg obrone wlasnosci, uta-
twianie przedsiebiorczo$ci prywatnej” i dostosowang do tego polityke

7W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspblczesnej. Geneza i system,
Wilno 1937, s. 85; ,,Dziennik Ustaw RP” 1928, nr 11, poz. 86; nr 12, poz. 93.
“ '
20*
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podatkows. Tego rodzaju podejscie laczylo sie — silg rzeczy — z cal-
kowitym pominieciem sprawy reformy rolnej. W dziedzinie ustrojowej
reprezentowala platforma stanowisko wybitnie zachowawcze, opowiadala
sie za zmianami ,,w kierunku réwnowagi wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej”, blizej nie sprecyzowanymi zmianami w prawie wyborczym
oraz rownouprawnieniem Senatu z Sejmem. Ostro natomiast przeciwsta-
wiala sie propozycjom autonomii dla zamieszkalych przez mniejszosci na-
rodowe wschodnich terenow panstwa. W zagadnieniach $wiatopoglado-
wych wychodzila z zalozenia, ze ,,nie ma dla narodu naszego opoki pew-
niejszej niz Wiara i Kosciél”, z czym lgczyla sie zapowiedz obrony w Sej-
mie ,,prawa i wolnosci Kosciola, nienaruszalno$ci wezla malzenskiego,
wplywu religii na wychowanie publiczne i wplywu Ewangelii na caty
ustréj socjalny” 8. Zapowiedz pelnej i konsekwentnej klerykalizacji zycia
polskiego lgczyla sie do pewnego stopnia réwniez z ogloszonym 5 XII
1927 r. listem pasterskim episkopatu, zwréconym przede wszystkim prze-
ciwko stronnictwom lewicowym — z sanacjg wilgcznie — i wzywajacym
do utworzenia bloku wyborczego sit katolicko-narodowych ?. Liste Kato-
licko-Narodowg zgloszono w 5 okregach wyborczych wojewo6dztwa, w je-
dynym pozostalym okregu nr 10 (powiaty: wloctawski, nieszawski i lipno-
wski) zawarla ona porozumienie wyborcze z pokrewna lista dwu ugru-
powan prawego centrum, wystepujacych pod nazwg Polski Blok Katolicki
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” i Chrzescijanskiej Demokracji,
i wspélnych kandydatow zglosila pod jego nazwg 9.

Wspomniany Polski Blok Katolicki réwniez staral sie wyzyskaé na
swojg korzys¢ tezy listu pasterskiego z 5 XII 1927 r. i z tej racji liczytl
na poparcie ze strony hierarchii kosciola katolickiego. Byl to sojusz
wyborczy dwu wymienionych w nazwie Bloku stronnictw. Przewrét ma-
jowy obalil rzad koalicyjny, w sklad ktérego one wchodzily, stad tez
wystepowaly przeciwko temu zamachowi stanu. Wspélna deklaracja wy-
borcza PSL ,,Piasta” i chadecji adresowana byla do sil spolecznie umiar-
kowanych, znajdujacych sie w zasiegu oddzialywania ideologii klerykal-
nej. Domagala sie przys$pieszenia parcelacji czeSci wielkiej wlasnosci
ziemskiej i obnizenia cen parcelowanej ziemi, za$ dla jej nabywcéw kre-
dytéw na nabycie i zagospodarowanie. Postulowala pomoc panstwa
w przeprowadzeniu melioracji i komasacji gospodarstw rolnych oraz dla
spoldzielczosci wiejskiej. W dziedzinie politycznej Blok upatrywat gléwne
dla siebie zadanie ,,w obronie religii i Kosciola, zapewnieniu im nalezy-

8 O co walczy lista 24, ,,Gazeta Warszawska” z 24 II 1928, nr 55A, s. 1.
9 ,,Urzednik Gospodarczy” I/II, 1928, nr 1/2, s. 12—16.

10 Ruch przedwyborczy, ,Express Kujawski” z 4111928, nr 28, s. 4; 5II1928,
Aor 29, s. 4.
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tego miejsca w zyciu narodu oraz w walce z bolszewikami” 11. Polski
Blok Katolicki wystgpit do walki wyborczej we wszystkich okregach woj.
warszawskiego.

Sojusz z chadecja i zdecydowane ostrze antyrzadowe nie spotkaly sie
w PSL ,Piast” z pelng aprobatg. Grupa jego czlonkéw i zwolennikéw
przeciwstawiala sie tym decyzjom swojego kierownictwa i w okregu
wyborczym nr 9 (pow. plocki, sierpecki, rypinski i plonski) zglosila lo-
kalng liste secesyjng ,,Zjednoczenie Rolnikow” 12,

Ostatnie sposréd ugrupowan politycznych zasiadajgcych w rzadzie
obalonym przez przewr6t majowy, Narodowa Partia Robotnicza, ostabiona
obecnie rozlamem propilsudczykowskim, pomna chyba réwniez kleski,
jaka na tym terenie poniosta w wyborach 1922 r., tym razem nie zglosila
wlasnych list.

Obéz prorzadowy, popularnie zwany sanacja, dotad stanowil pod
wzgledem organizacyjnym twor nieokreslony, niczym mglawice, na ktérg
skladaly sie niewielkie stronnictwa polityczne (Partia Pracy, Zwigzek Na-
prawy Rzeczypospolitej) oraz réznorodne grupy dzialaczy spolecznych
i gospodarczych, czeSciowo réowniez rozmaitego kalibru politycy, ktoérzy
odeszli od swoich macierzystych partii, zarébwno prawicy, jak i lewicy.
Dopiero w obliczu zblizajagcych sie¢ wyboréw powstal w pierwszych
dniach stycznia 1928 r. jako organizacyjna nadbudowa tego konglome-
ratu ludzi i tendencji Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem (BBWR).
W jego ramach znalezli sie obok siebie ludzie ze $wiezg przeszloscig so-
cjalistyczng czy burzuazyjno-radykalna, wczorajsi dzialacze ruchu ludo-
wego oraz przedstawiciele wielkiego kapitalu, ziemianstwa, wreszcie do
niedawna dzialacze endecji czy chadecji. L.gczyt ich jedynie pozytywny —
nieraz zresztg tylko koniunkturalny — stosunek do zwyciezcy w przewro-
cie majowym, Jézefa Pilsudskiego. Przywoédcy sanacji zresztg swiadomie
chetnie przygarniali do siebie wszelkich zbiegdw z prawicy, chcge w ten
spos6b ostabi¢ swego najgrozniejszego woéwczas konkurenta — endecje 13,
W swojej propagandzie wyborczej BBWR poddawal ostrej krytyce sto-
sunki przedmajowe i wysuwal na czolo sprawy stabilizacji gospodarczej
panstwa, walki z korupcjg, naduzyciami i ,partyjnictwem” oraz reformy
konstytucji pod katem dalszego wzmocnienia wladzy wykonawczej. Ozy-
wiong dzialalno§é agitacyjng rozwijal ponadto powolany przez BBWR
Robotniczy Komitet Wspélpracy z marszalkiem Pilsudskim. Jego dekla-
racja ideowa moéwila ogélnikowo o ,,dobrze zorganizowanym panstwie”,

1.3 R. Szaflik, Polskie Stronnictwo Ludowe ,Piast” 1926—1931, Warsza-
wa 1970, s. 176; WIP 1928, nr 3, s. 47—49.

12 Wybory w okregu plockim, ,Dziennik Plocki” z 18 XI1930, nr 270, s. 1.

3 G, Leinwandhaendler, Orzech i lupiny, ,Przelom” z 24 V 1931, nr 21/22,
s. 2—3; Staly, Co slychaé u nas, tamze, 19 X 1930.
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w ktérym zostanie ,,urzeczywistniony postulat dobrobytu powszechnego”,
i stopniowym wprowadzeniu kontroli panstwowej i spotecznej nad pro-
dukcja, konkretnie za§ postulowala ograniczenie uprawnien Sejmu do
obalania rzadu, wybér prezydenta w powszechnym glosowaniu oraz ,,zje-
dnoczenie i odpartyjnienie ruchu zawodowego w imie hasta jedno$ci ro-
botniczej dla dobra Panstwa i calej klasy pracujgcej” 14. Ostatni punkt
byl wyraznie obliczony na podciecie wplywo6w partii robotniczych oraz
poddanie ruchu zawodowego kontroli rzagdu sanacyjnego. BBWR stangt
w szranki walki wyborczej w calym wojewddztwie.

Do wyboréw stanely réwniez stronnictwa umiarkowanej lewicy ro-
botniczej (Polska Partia Socjalistyczna — PPS) i chlopskiej (PSL ,,Wy-
zwolenie”; Stronnictwo Chlopskie — SCh). Wszystkie one w swoim czasie
poparly przewrét majowy, lecz w ciagu IV kwartalu 1927 r. podjely —
nie bez wewnetrznych oporéw oraz secesji grup i pojedynczych dziala-
czy — uchwaly o przejsciu do opozycji wobec polityki rzgdowej (tzw.
opozycja rzeczowa), a nie przeciw osobie J. Pilsudskiego. Program PPS
zapowiadal walke w obronie demokratycznych zasad ustrojowych, 5-przy-
miotnikowego prawa wyborczego i sejmowej kontroli wladzy wykonaw-
czej oraz ustawodawstwa socjalnego; domagati sie zniesienia Senatu, przy-
musowego wywlaszczenia wielkiej wlasnosci ziemskiej i autonomii tery-
torialnej dla ziem wschodnich. Zapowiadal ponadto reformy podatkowe
korzystne dla rzemiosla i demokratyzacje armii. PPS zdecydowanie ata-
kowala endecje i odcinala sie od ruchu komunistycznego 5. Odezwa wy-
borcza Zarzgdu Gléwnego PSL ,,Wyzwolenie” wysuwala w dziedzinie
spraw ustrojowych postulat zniesienia Senatu, wyboru prezydenta przez
ludnosé oraz wprowadzenia ludowej inicjatywy ustawodawczej, referen-
dum i wybieralnoéci urzednikéw. Domagala sie radykalnego i bezzwtlo-
cznego przeprowadzenia reformy rolnej, stosowania progresji i degresji
podatkowej oraz bliskiego i latwo osiggalnego kredytu dla wsi. ,,Wy-
zwolenie” stawialo na porzadek dzienny anulowanie konkordatu i auto-
nomie terytorialng dla terenéw wschodnich 16, Niewiele odbiegal od tego
program wyborczy Stronnictwa Chlopskiego, ktére po raz pierwszy sta-
nelo do wyboréw, gdyz powstalo dopiero w styczniu 1926 r. Do postula-
tow ,,Wyzwolenia” dodawalo jeszcze zapowiedz przeciwstawienia sie
»wszelkim zamachom monarchistycznym czy faszystowskim” 17. Wszy-

14 Deklaracja Bezpartyjnego Bloku Wspbipracy z Rzgdem Marszatka Pilsudskie-
go, ,Przelom” z 2911928, nr 5, s. 9; Deklaracja ideowa Robotniczego Komitetu
Wspbélpracy z marszaltkiem Pilsudskim, ,Solidarno§¢ Pracy”, 8 IT 1928, nr 1, s. 6—10.

15  Robotnik” z 311928, nr 3, s. 1.

16 Odezwa wyborcza Zarzadu Gléwnego PSL, ,Wyzwolenie” z 2211928, nr 4,
s. 2—3.

17 WIP” 1928, nr 5, s. 80—83.
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stkie trzy stronnictwa umiarkowanej lewicy zwalczaly BBWR jako blok
obszarnikéw i fabrykantéw, jednak bloku tego nie igczyly z osobg Pil-
sudskiego. Najwyzej zarzucaly mu tolerowanie w aparacie wiladzy ludzi
prawicy 18, Sposréd tych trzech ugrupowan PPS i ,,Wyzwolenie” zglo-
silty swoje listy we wszystkich okregach, jednak lista ,,Wyzwolenia” zo-
stala uniewazniona w okregu nr 10; SCh nie stanelo do walki w okregu
nr 9. Przezywajgce juz swoéj schylek Chlopskie Stronnictwo Radykalne
wzielo udzial w wyborach jedynie w okregach nr 9 i 11 (pow. lowicki,
kutnowski, gostyninski i sochaczewski).

Po raz pierwszy mieli zmierzy¢é w kampanii wyborczej swoje sity
monarchis$ci. Utworzona przez nich w 1925 r. Monarchistyczna Organi-
zacja Wszechstanowa obok postulatu ustanowienia dziedzicznej monarchii
domagala sie realizacji ustawy o reformie rolnej w ciggu 3 lat. Wiasci-
ciele ziemscy mieli otrzymaé¢ pelne odszkodowanie w akcjach parnstwo-
wych przedsiebiorstw, przede wszystkim zbrojeniowych. Jakkolwiek mo-
narchi$ci opowiadali sie za rezimem pomajowym, jednak kierownictwo
sanacji nie poparto ich akeji wyborczej 1. W wojewddztwie warszawskim
zglosili listy w dwu okregach nr 8 (pow. ciechanowski, miawski, puttuski,
przasnyski i makowski) i nr 9 (pow. plocki, sierpecki, rypinski i ptonski).

Kierowana przez komunistéw rewolucyjna lewica wziela udzial w wal-
ce wyborczej pod haslem walki z faszyzmem, ktérego dopatrywala sie
w rzadach J. Pilsudskiego. Ostro atakowala wszystkie bez wyjatku ugru-
powania nierewolucyjne. Jej postulaty za$ radykalnych reform spolecz-
nych w znacznym stopniu byly powtérzeniem jej programu wyborczego
z 1922 r. Centralng listg tego obozu byla lista ,,Jedno$¢ Robotniczo-Chtop-
ska”, Zostala ona uniewazniona w okregach nr 8 i 12 (pow. blonski,
skierniewicki, rawski i gréjecki). Przewidujac taka mozliwo$é¢, zglaszal
obéz rewolucyjny ,,zapasowe” listy kandydatéw, wystepujgce pod nazwa
spokrewnionych partii PPS-Lewica i Zjednoczenie Lewicy Chlopskiej
»Samopomoc”. Manewr ten, jakkolwiek latwo rozszyfrowany przez apa-
rat panstwowy, umozliwil w okregu nr 8 zwolennikom lewicy rewolu-
cyjnej oddanie swych glosébw na zalegalizowang liste ,,Samopomocy”,
nie powiédl sie natomiast w okregu nr 12 20,

18 J Mazur, Biurokracja i lud, ,Wyzwolenie” z 811928, nr 2, s. 9; Stary
Legun, Rozmy§lania przedmajowego pilsudczyka; tamze, 1511928, nr 3, s. T;
~Wyzwolenie” — a Marszalek Pilsudski, tamze, 4 II1 1928, nr 11, s. 3.

¥ H Przyborowski, ,Wiwat Litwa i Koronal”, ,Wiadomo$ci” (Londyn)
Zz 81V 1962, nr 14, s. 3.

20 Okregowa Komisja Wyborcza nr 12, odmiennie niz inne, nie siegnela przy
uniewaznieniu listy Jednoéci Robotniczo-Chlopskiej do argumentéw natury for-
malno-prawnej, lecz decyzje swojg uzasadnila antypanstwowym charakterem unie-
waznionej listy. Tym samym odpadala tu mozliwo§é legalizacji pokrewnych list.
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Mieszczanskie ugrupowania niemieckie wystawily w calym wojewo6dz-
twie w sojuszu z zydowskimi mieszczanskimi grupami syjonistycznymi -
wspolne listy — podobnie jak w 1922 r. — pod nazwg Blok Mniejszosci
Narodowych RP. Natomiast niesyjonistyczne odlamy mieszczanstwa zy-
dowskiego, reprezentowane przez ugrupowania ortodoksyjnych Zydéw
»Agudat Izrael” oraz drobnomieszczansko-demokratycznych folkistow,
utworzyly konkurencyjny ,,Ogélnozydowski Narodowy Blok Wyborczy
do Sejmu i Senatu”. Stal on na stanowisku wspélpracy z obozem prorza-
dowym. Po obu tych blokach znalazly sie zydowskie stronnictwa socjali-
styczne — Bund i Poalej Syjon-Lewica. Pierwsze z nich nie wzielo udzia-
lu w walce wyborczej w okregu nr 8, drugie staneto do konfrontacji poli-
tycznej w calym wojewodztwie.

Nowym elementem kampanii wyborczej byl terror ze strony obozu
prorzadowego w stosunku do swoich rywali. W 1922 r. mozna bylo moé-
wi¢ jedynie o ograniczeniach i represjach stosowanych przez admini-
stracje wobec listy komunistycznej oraz zydowskich socjalistycznych.
Obecnie réwniez skonfiskowano platforme wyborcza Jednosci Robotniczo-
Chlopskiej i Poalej Syjon-Lewicy 2. Poza tym jednak nierzadkie byly
teraz przypadki, kiedy starostowie wywierali nacisk na miejscowych
dzialaczy stronnictw opozycyjnych, zeby zrezygnowali z kandydowania
z list swoich ugrupowan, badz nawet proponowali im miejsce na liScie
BBWR. Ten za$ nie tylko rozwingt na terenie wojewodztwa nie widzia-
nych dotgd rozmiaréw akcje wiecows 22, znacznie intensywniejszg niz na
innych terenach, lecz ponadto systematycznie rozbijal badz opanowywat
wiece konkurencyjnych list prawicy i umiarkowanej lewicy.

b) Frekwencja wyborcza

Udzial ludnosci wojewé6dztwa w akcie wyborczym byt wyjgtkowo
duzy, na wsi osiggngl poziom 85,4%%, na terenach miejskich 81,5% (tab. 3),
zatem w pordéwnaniu z wyborami listopadowymi 1922 r. wzrdést w obu
grupach jednakowo, o 2,8 punktu. Srednia frekwencja w pozostalych
czterech wojewoddztwach Owczesnej Polski Centralnej (lddzkie, kieleckie,
lubelskie i bialostockie) wynosita na wsi 81,8%, w miastach — pomijajac
ze wzgledu na poréwnywalno§é cztery najwieksze 28 — 80,4%. W obu

Uniewaznione listy, ,,Epoka” z 18111928, nr 49, s. 3; Merytoryczne motywy unie-
waznienia listy komunistycznej w komisji Okregu nr 12; tamze, 19 I1 1928, nr 50, s. 3.

21 Zatwierdzenie konfiskaty plakatu-listy komunistycznej, ,,Epoka” z 3111928,
nr 31, s. 3; Zatwierdzenie konfiskat, tamze, 25 II 1928, nr 56, s. 4.

22 W okresie od 171 do 15111928 r., zatem jeszcze przed szczytowym nateze-
niem kampanii przedwyborczej, zorganizowat} BBWR w woj. warszawskim 201 zja-
zdéw, 830 wiecéw i 826 zebran. A. Czubinski, Centrolew, Poznani 1963, s. 96.

2 Dla osiggniecia por6wnywalno$ci danych w obliczeniach dotyczacych terenéw
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wiec przypadkach okazala sie nizsza. Charakterystyczna byla réznica 3,9
punktu pomiedzy aktywnos$cia wyborcza ludnosci wiejskiej i miejskiej
woj. warszawskiego, taka sama jak w 1922 r. Zaledwie w czterech po-
wiatach (sierpecki, lipnowski, przasnyski i makowski) mieszkancy aglo-
meracji miejskich glosowali intensywniej od mieszkancéw wsi. Przasny-
ski i makowski byly zarazem jedynymi powiatami, w ktérych frekwencja
wiejska spadla ponizej poziomu 1922 r. Mniejsza niz w 1922 r. byla tez
na terenach miejskich w powiecie sochaczewskim, skierniewickim, war-
szawskim i radzyminskim.

Na terenie wiejskim najsilniej wzrosta frekwencja w powiecie pul-
tuskim — z 78,0%0 do 86,0% (wskaznik 110,3) i wloclawskim — z 83,29
do 89,3% (wskaznik 107,7), natomiast regres nastgpil jedynie w powiecie
makowskim — z 86,0°% do 82,2% (wskaznik 95,3) — i przasnyskim —
z 86,1%/0 do 83,5% (wskaznik 97,0). Minimalne w poréwnaniu z innymi
przyrosty frekwencji wykazywaly powiaty regionu podstolecznego. W re-
zultacie poglebialo sie zrbéznicowanie frekwencji poszczegélnych regionéw
ekonomicznych i powiatéow, réznica pomiedzy nadal najaktywniejsza pod
tym wzgledem strefg wielkiego rolnictwa a najmniej aktywnym regio-
nem podstolecznym wzrosta z 7,6 punktu w 1922 r. do 10,1 punktu; za$
pomiedzy nadal rekordowym powiatem kutnowskim z jego 90,4/ glosu-
jacych (w 1922 r. — 87,4%) i znajdujgcym si¢ na ostatnim miejscu po-
wiatem warszawskim z 73,59/ uczestnikéw aktu wyborczego (w 1922 r. —
73,2%0) z 14,2 punktu do 16,2, co rownatlo sie 17,9% wskaznika maksymal-
nej frekwencji.

W obrebie powiatéw jednego regionu zmniejszylo sie zréznicowanie
aktywnos$ci wyborczej w strefie wielkiego rolnictwa z 6,6 do 4,5 punktu,
w strefie drobnego rolnictwa z 8,5 do 7,4, wzroslo natomiast w regionie
podstotecznym z 8,3 do 10,2 punktu.

Na skutek braku niezbednych dla odpowiednich wnioskéw danych
o skladzie spoleczno-zawodowym elektoratu nie da sie ustali¢, ktérej gru-
py spolecznej aktywno$¢ wyborcza zadecydowala o tempie wzrostu fre-
kwencji. Jedynie w odniesieniu do strefy wielkiego rolnictwa mozna
wskaza¢ na robotnikéw rolnych jako grupe, ktéra do tego sie przyczy-
nita. Z duzym prawdopodobienstwem odnosi sie to réwniez do pozosta-
tych warstw robotniczych strefy 24. Poréwnanie odsetka gloséw oddanych
miejskich pozostalych wojewo6dztw Polski Centralnej pomija sie Warszawe, E6dZ,
Lublin i Sosnowiec. Byly to bowiem aglomeracje miejskie wielko§ci nie spoty-
kanej w woj. warszawskim, Mozna za$§ przypuszczaé, iz w wiekszych miastach wy-
stepowaly inne niz w malych prawidlowo$ci w ksztaltowaniu sie politycznych po-
staw wyborcow.

2 Wspotczynnik korelacji rangowej pomiedzy przyrostem frekwencji (tab. 2)

a odsetkiem robotnik6w rolnych (tab. 1) wynosi -+0536, pomiedzy frekwencja
a tymze odsetkiem -0643, natomiast pomiedzy przyrostem frekwencji a przyro-
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na listy mniejszo$ci narodowych w 1922 r. i 1928 r. oraz odsetka mniej-
szo$ci narodowych na obie daty pozwala przypuszczaé, ze frekwencja tej
grupy wyborcéw pozostala na poprzednim poziomie. Ozywienie politycz-
ne objelo zatem gléwnie ludnosé polskg.

Sposréd stosunkowo wiekszych aglomeracji miejskich znacznie wzro-
sta frekwencja w Lowiczu (wskaznik 1,256) i Plocku (1,250), dos¢ wy-
datnie w Kutnie (wskaznik 1,084), minimalnie natomiast w najwiekszym
miesScie wojewodztwa, we Wloclawku — z 73,0% do 73,5%. Spadek fre-
kwencji nastgpil w Skierniewicach i Pruszkowie oraz w calym regionie
podstolecznym. Nie mialo na to chyba decydujgcego wplywu wspomniane
juz uniewaznienie w okregu wyborczym nr 12 listy komunistycznej.
Wszak mimo to zwiekszyla sie o 1,2 punktu aktywno$¢ wyborcza we
wchodzagcym w sklad owego okregu Zyrardowie, zmniejszyla sie nato-
miast o 1,5 punktu na terenach powiatu warszawskiego, ktérych ta wy-
borcza represja antykomunistyczna nie dotknela. Ludno$¢ matych mia-
steczek obu stref rolniczych oraz regionu wloctawsko-kutnowskiego
wziela liczniejszy udzial w akcie wyborczym anizeli mieszkancy tamtej-
szych wigkszych osrodkéw, przeciwstawna sytuacja zaistniala w regionie
podstotecznym 25,

Zrédlem zwiekszonej aktywnosci wyborczej na wsi oraz w miastach
i miasteczkach bylo duze ozywienie polityczne, jakie przewrét majowy
wywolal w masach robotniczych i chlopskich. Sgdzi¢ mozna, ze w okre-
sie wyboré6w marcowych 1928 r. znajdowalo sie ono w stanie schyl-
Eowym, apogeum mialo juz za sobg. Wskazywaloby na to m.in. zacho-
wanie wyborcze regionu podstolecznego, przede wszystkim za§ powiatu
warszawskiego. Tu bowiem, w bezposrednim sasiedztwie stolicy panstwa,
najszybciej odczuwano zmiany zachodzace w zyciu spolecznym i poli-
tycznym kraju i najzywiej na nie reagowano. Tak wiec kiedy dalsze
okolice jeszcze zyly dawnymi nastrojami, ktére tez pézniej do nich do-
tarly, wywolane rozwojem sytuacji obojetnienie polityczne dawalo sie juz
odczuwac na terenach podstotecznych.

Cdsetek glosow uniewaznionych w wyborach sejmowych 1928 r. byt
na terenach wiejskich 6-krotnie wiekszy niz w 1922 r., w miastach za$
4-krotnie. W obu przypadkach bylo to nastepstwem wspomnianego unie-
wazniania list kandydatéw. Na uniewazniong w okregu nr 10 liste PSL

stem odsetka gloséw oddanych na PPS i KPP (igcznie policzonych) znacznie
wyzszy od obu poprzednich i réwna sie¢ +0821. Poniewaz glosy wiejskie oddane
na te partie mogly pochodzié jedynie ze §rodowisk robotniczych, nasuwa sie przy-
puszczenie, ze zwiekszong aktywno§é wyborczg wykazali réwniez, a raczej przede
wszystkim, robotnicy spoza rolnictwa.

2% W niewydzielonych w tab. 3 miastach strefy wielkiego rolnictwa wynosila
frekwencja 85,7%; w takichze miastach strefy drobnego rolnictwa — 84,1%, w re-
gionie wloclawsko-kutnowskim — 909/y, za§ w podstolecznym — 72,60/,.
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»Wyzwolenie” glosowalo 20—21 tys. os6b 26, zas na uniewazniong w okre-
gu nr 12 liste komunistyczng padlo 5539 glosow 27. W ten sposéb odsetek
gloséw uniewaznionych z innych powodéw wyniesie 0,6%0, zatem o jedna
trzecig wiecej niz w 1922 r. (0,4%). Miesci sie w tym ok. 1,4 tys. gloséw
uniewaznionych na wsi w pow. przasnyskim. Biorgc pod uwage, ze w po-
wiecie tym braly udzial w wyborach listy wszystkich ugrupowan poli-
tycznych, mozna jedynie przypuszcza¢, ze w danym przypadku chodzi
o kartki oddane na jakg$ uniewazniong liste lokalng. Z kolei wspomnia-
nych ok. 26 tys. gloséw, jakie padly na listy uniewaznione, sg posrednim
Swiadectwem duzego ozywienia politycznego. W innym bowiem klimacie
nie udaloby sie tylu wyborcow skloni¢ do tego rodzaju demonstracji.

c¢) Wyniki gtosowania

Najbardziej zasadniczg zmiang w ukladzie sit politycznych, jakg na
wsi ujawnily marcowe wybory 1928 r., byla ciezka kleska tradycyjnych
ugrupowan prawicy i prawego centrum (endecja 28, chadecja, ,Piast”).
Mimo iz ogb6lna liczba glosujacych na wszystkie listy kandydatéw zwie-
kszyla sie w stosunku do 1922 r. o 91,4 tys. os6b, ugrupowania te stra-
cily 238,5 tys. zwolennikéw, tj. 63,7 poprzedniego stanu posiadania
(zaliczajgc do niego w 1922 r. Narodowe Zjednoczenie Ludowe). Biorgc
za§ pod uwage zwiekszong liczbe glosujacych w 1928 r., oznaczalo to
jeszcze wieksze kurczenie sie zasiegu wplywoéw — z 59,2% do 18,70%.
Straty te, aczkolwiek nier6wnomierne w poszczeg6lnych powiatach, wsze-
dzie byly znaczne, najwieksze w regionie podstolecznym (68,1%), mniej-
sze nieco w strefie wielkiego rolnictwa (65,4%) i stosunkowo najmniej-
sze w strefie drobnego rolnictwa (60,8%0). W 1922 r. w 19 powiatach opo-
wiedziala sie za owymi ugrupowaniami wiekszo$¢ uczestnikéw aktu wy-
borczego, w tym w trzech powiatach (przasnyski, makowski i radzymin-
ski) przekroczyta ona 3/4+ og6tu glosujacych; w 4 pozostalych powiatach

2% Sklad nowego Sejmu, ,Epoka” z 6II11928, nr 66, s. 3 (,ponad 20 tysigecy”);
Tymczasowe obliczenie wyniku wyboréw do Sejmu, ,Wyzwolenie” z 11 III 1928,
nr 12, s. 3 (21 tys.). W dalszych rozwazaniach liczbe gloséw uniewaznionych , Wy-
zwolenia” okre§lono szacunkowo na 20,2 tys. Biorgc pod uwage potwierdzone da-
nymi wyborczymi z innych powiatéw minimalne wplywy tego stronnictwa w mia-
stach, przyjeto, ze wszystkie glosy uniewaznione pochodzg z terendéw wiejskich;
szacunkowo réwniez nastepujaco podzielono te glosy — proporcjonalnie do ogélnej
liczby glos6w uniewaznionych w odno$nych powiatach — wloclawski — 5100, nie-
szawski — 8000, lipnowski — 7100.

27 Dane wladz bezpieczenstwa — Archiwum Akt Nowych, zesp. MSW, t. 3347
(dane dotycza roéwniez podzialu wies—miasto itd.).

%8 Nazwg ta okre§la¢ bedziemy w dalszym ciggu artykulu igcznie Zw. Ludowo-
-Narodowy, Obbéz Wielkiej Polski i Stronnictwo ChrzeScijanisko-Narodowe oraz
utworzone przez nie w polowie 1928 r. Stronnictwo Narodowe.
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(nieszawski, sochaczewski, grojecki i skierniewicki) ugrupowania te uzy-
skaly wzgledng wiekszos¢é. Obecnie natomiast w zadnym nie zdolaly
osiggnaé¢ absolutnej przewagi, wzgledng za§ jedynie w jednym z owych
3 powiatéw-bastionéw, w makowskim (43,3%). W dwu innych uzyskaly
przewage lgcznie wziete listy umiarkowanej lewicy. Sposréd dawnych
sympatykéw, ktérzy tym razem odmoéwili poparcia ugrupowaniom prawicy
i prawego Centrum, nieznaczna tylko czes¢ (5,7 tys.) pozostala w obrebie

TERENY WIEJSKIE AGLOMERACJE MIEJSKIE

=70000 gtoséw

Ryec. 1. Wyniki glosowania

prawicowego schematu myslowego i przeniosla swoje sympatie na mo-
narchistow. Cze$¢ zapewne zobojetniala politycznie i nie poszla do lokali
wyborczych, przewazajgca natomiast rzesza dawnej klienteli centro-pra-
wicowej przesunela sie na lewo.

Gléwny spadkobierca ,,Chjeny” z 1922 r., endecka Lista Katolicko-Na-
rodowa, stosunkowo najsilniejsza okazala si¢ w regionie podstolecznym,
tam wiec, gdzie jej poprzedniczka dysponowala absolutna wiekszoscia
gloséw. Obecnie stopnialy one do 1/; wszystkich glosujacych (14,9). Tyle
samo poparto jg w strefie drobnego rolnictwa (14,8%), natomiast nieco
mniej, gdyz zaledwie 1/ (ok. 12,5%), w strefie wielkiego rolnictwa 29. Spo-

2 Zgodnie z zawartym w Okregu Wyborczym nr 10 porozumieniem z Polskim
Blokiem Katolickim ,Piast” i ChD, glosowali tam na niego sympatycy endecji,
w zwigzku z czym powstaje trudno§é z okre§leniem rozmiaru poparcia wybor-
czego endecji w strefie wielkiego rolnictwa. Na jej terenie bez Okregu Wyb. nr 10
wynosilo ono 11,9%; je§li natomiast przyjgé skrajny i nierealny przypadek, ze
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$réd 23 powiatow wojewddztwa tylko w 3 opowiedzialo si¢ za endecjg
od /5 do ponad /s uczestnikéw aktu wyborczego (pow. makowski, prza-
snyski i ciechanowski), za to w 2 jej sympatycy nie stanowili nawet
jednej dziesigtej (pow. plocki — 9,4%0, sochaczewski — 9,5%). Z 253 gmin,
w ktérych lista stanela do walki, zaledwie w 2 uzyskala absolutng wie-
kszosé (0,8%0) 3, wzgledng zas§ w 15 innych (5,9%).

Silnie zawiedli sie w swoich rachubach piastowcy. Zawierajac blok
z chadecja, brali pod uwage zapewnienie, jakie jej przywoédcy uzyskali od
kardynala Aleksandra Kakowskiego, ze w okresie kampanii wyborcze]j
duchowienstwo udzieli jej poparcia 3!. Jednak nadzieje na pomoc agita-
cyjng czy moralng kleru okazaly sie zluda, ten bowiem dzialal raczej na
korzysé listy endeckiej. W rezultacie sojusz z chadecjg nie uchronit ,,Pia-
sta” od kleski rownie ciezkiej jak pozostale dwa ugrupowania opozycji
centrowo-prawicowej, stracit okolo 60% dawnych zwolennikéw 2. Jego
wplywy byly obecnie przypuszczalnie réwnej wielkosci w strefie wiel-
kiego rolnictwa 3 i w strefie drobnego (6,6%0), co oznaczatoby, ze w pier-
wszej ponibst znacznie mniejsze straty. Wprost katastrofalne byly dla
niego natomiast wyniki glosowania w regionie podmiejskim, gdzie odse-
tek oddanych nan gloséw spadt z 15,3% do 3,2° (wskaznik 0,21), na co
decydujaco wplynal pow. blonski (spadek z 28,4% do 2,2%; wskaznik
0,097). Osrodkami najwiekszych wplywow ,Piasta” okazaly sie powiaty
makowski (15,7%0) i przasnyski (10,8%), w ktérych poprawil nawet nieco
swéj poprzedni stan posiadania. Znamienne, ze powiaty te byly réwno-
czeénie ostoja endecji. Najgorsze wyniki osiggneli piastowcy w powiecie
blonskim (2,2%), sochaczewskim (2,4%) i miawskim (2,6%). Wyrazng
kleske ponie§li we wspomnianym juz pow. blonskim oraz w gréjeckim
(spadek z 32,2% do 3,2%0; wskaznik 0,084) i kutnowskim (spadek z 22,8%
do 4,5%; wskaznik 0,197). Na rozmiary poniesionej kleski rzuca pewne
$wiatlo okoliczno$é, ze w 1922 r. uzyskat ,Piast” absolutng wiekszosé

w Okregu Wyb. nr 10 wszystkie glosy oddane na Polski Blok pochodzily od zwo-
lennikéw endecji, wowczas wskaznik dla strefy podniesie si¢ do 13,1%. Srednia
obu metod — 12,5%.

30 Gm. Bartoldy (pow. ciechanowski) i Chréécice (pow. mifiskomazowiecki).

A J R Szaflik, op. cit, s. 172,

32 W 1922 r. padlo na liste ,Piasta” 78966 gloséw, w 1928 r. zebral on w so-
juszu z chadecjg, a w Okregu nr 10 réwniez i z endecj, 46 096 gloséw (wskaznik
58,4%). Zakladajac, ze spos$réd iloSci glosow z 1928 r. co najmniej 7 tys. przypada
na sympatykéw chadecji (analogia z 1930 r.), za§ okolo 8 tys. na wyborcow
endeckich z Okregu nr 10, wowczas netto ilo§¢ glosé6w piastowskich wynosi¢ be-
dzie ok. 31 tys., co stanowiloby 399/ poprzedniego stanu posiadania.

3 Wspomniany juz blok z endecjg oraz silniejsze na tym terenie niz gdzie
indziej wplywy chadecji uniemozliwiajg Scislej okre§li¢ — bez obszernych rozwa-
Zan — zasieg wplywéw ,Piasta” w 1928 r. w strefie wielkiego rolnictwa.

21 — Rocznik Mazowiecki t. V



Ludwik Hass

322

=t (4] L0 LS 80 0°€T 6°LT 6°S 6l L9 ‘s L'6 Zo1M07F 1 uluk)son
™ €1 = 9T Tl 681 ¥6 5 96T (4> 181 L9I q

s €T 28 9l s 61 96 = 6°6C e €81 6°91 e 22[01D
T 10 z0 S8 94 961 91T €0 T61 ¥'T 1'v1 $6 MazoBYOOS
60 90 b 81 1'0 T'eT (4 = 6°LE 9T 60T 881 BMBHA
¥0 S0 1L0 B2 €1 €5 v'e 10 LTT 9°L 611 ¥'8 q BMIOI]OX
¥0 $0 180 ¥'8 Pl T8¢ L€ 10 S91 T8 8CI 0'6 e oganyPIM ejong
£0 v'0 1S°1 (5 41 ¥0 0°I€ 4 (4] 1'og 8L 18 89 q odraig 1
£0 ¥°0 L1 €€l s0 L€E €1 0 6'€T ‘8 88 ¥'L e urd4y ‘oudry
91 1'0 - €€ 0l L9€ L0 = LTI v's SLT 01T MQUBYID
$0 €0 110 9t 01 L'9T = 1'0 €67 0°¢ (X 691 Jsuord
et 60 52 9‘01 0 ¥1p ¥T == 9°1 6CI 101 e q

- L0 == SEI Lo 8T | 0 = e $91 8°CI - e BMEBZSIIN
9 ¥l 19T 9°s s0 a0 == 0° (474 9% L'8T ¥'6 J20Kd
o £0 00 £7 (A7 s'sh | 691 00 £ S 9'or | ¥II oujnyy
= 80 e I8 S‘€ 4 el B B o 6LL Y | LT T ab'e o qQ

= 0° = 86 24 9IS 98 B = (44 (W e © PMEPOIM
1512 Az | opysjod |[-aen upm | rosru O _”H.MM r i s

-;uopy| euuy suuy o1 -nwoyy 8dd ‘uong .noanU .o“nwwg: ..A—HQMU_ L e

(Yodupd3zm yovqzon M) 4 9761 YILMoufas YoDI0GAM M 08a1YSHDZSIDM “[oM YO1YS[a1M YoDUIID] DU
DIUDMOSO}S 11Ul M
9 e[equL,



Wpolywy ugrupowan politycznych w II pot. lat dwudziestych

% E0 — (MONIUOY SIUIZOOUPSZ* 3SI] BU WA M — Z *, MONIUJOY 91UZOOUPSIZ** 81| BU YOAUBPPO MQSOJS 1Y19sp0 — |

*QUZIAISTUNWIOYN ZBIO ,SIUI[OMZAM " TSd AISI] TU YOAUBPPO YOAUOIUZEMOIUN | YOoAUZEM MOSO[S 1195po QUzob} — q {YoAuzZEM MOSOI INI9sPO — ¥

§$°qe efpoiz

L0 L0 0 6y 0T 1'€C €01 60 T €9 191 ¥'T1 q

80 L0 70 0'S 8T 86T 9°01 60 0‘0z 9‘9 9°91 8ZI e 0MIZPOMIfOAN
— 3 — It v's S11 0PI L'} 96 (A €6 671 q Auzdopoispod
= €T = (AL, 8y SIT I'v1 L} 96 7' 9'Ge 01 ] uorgoyy
— 9] = S‘e Al 9°01 #°91 ‘0 L6T 0t 6°S1 8°LT uiwAzpey
— 9° = LT LG 0CI 9‘sg — ¥ (e $6T £pI q

- 9° — LT — LAt 9°0¢ 3 A €T £0€ L'p1 e Qruogg
- (= = LS ¥‘8 (= H) €T Z'E 8‘s L€ 6°sh 0'vI1 BMBZSIBA
1 L0 0 1€ €T LT 9b1 o 992 99 (41 8P q BMIOTU[OI
¥'1 L0 0 1t 60 | €Ll 91 Tl L9 99 ¥T1 6v1 L o3auqoIp ejong
— ST = 81 £¢ SL €9 0° 9°€E 6°01 (414 6°€l “ZRIN YSUI
- 0° = ST 0l 011 68t = 8‘CI €¢ €11 Z°01 q

— 00 = 9 e 011 L4 = 6C1 £¢ SI1 €01 e Q0IMAIUIINYS
01 90 ;. 60 0‘0 0CI ¥'s = ¥91 L'ST ad 7 9°LT MONRIN
— s0 = LE 60 91T $6 — €6 ‘s 181 A | q

= s0 = L€ = B 96 = 9'sg '8 €81 ¥T1 e emey
L6 70 e €0 (0] 681 ¥'6 = (Y 801 SI1 p'ee zsAuseziq
£0 £0 e 0T 0 6°91 9°0 = ¥ ¥'s 0'L 8‘v1 Jysning

21+



324 Ludwik Hass

w 6 gminach i wzgledng w 18, natomiast w 1928 r. lgcznie z chadecjg
ani w jednej nie mial wiekszoSci absolutnej, za§ wzgledng zaledwie
w 6 (2,00/0).

Glowny sposréd stronnictw ludowych rywal ,,Piasta”, PSL ,,Wyzwo-
lenie”, moégt sie wykazaé powaznym sukcesem. Mimo Ze na terenie woje-
wodztwa odeszla zen spora grupa dzialaczy, ktérzy utworzyli Stronnictwo
Chilopskie, nie tylko mial przeszlo trzykrotng przewage nad piastowcami
i przeszlo dwukrotng nad swoimi secesjonistami, lecz liczba gloséw od-
danych na ,,wyzwolencéw” wzrosta ze 112,0 tys. do 160,6 tys. (wskaznik
1,434), za$ zasieg wplywow zwiekszyt sie z 17,8% do 22,2%. Najwiekszy
bezwzglednie przyrost glosé6w uzyskali w strefie drobnego rolnictwa —
22,2 tys., co réwnalo sie 34,2%/p stanu posiadania z 1922 r., w strefie tej
okazali sie ze swoimi 26,690 wszystkich gloséw najsilniejszym ugrupo-
waniem. Natomiast najwiekszy wzgledny przyrost gloséw osiggnieto
w regionie podstolecznym (84,5%): 5,5 tys. nowych gloséw. Tu jednak
stronnictwo nadal nalezalo do stabszych, mialo bowiem za soba poparcie
niecalej 1/, elektoratu (9,6%). W strefie wielkiego rolnictwa ze swoimi
22,7%/0 glosbw ustepowalo pierwszenstwa jedynie PPS (35,3%) 3¢ Wage
sukcesu ,,Wyzwolenia” zwiekszala okolicznos¢, ze osiggnieto to niemal
wszedzie w ostrej rywalizacji ze SCh. Mimo to uzyskali wyzwolency ab-
solutng wiekszo§¢ w pow. puttuskim (52,4%0), za nimi opowiedziala sie tez
ponad /3 glosujgcych w pow. rawskim (35,3%) i minskomazowieckim
(33,60%0). Najmniejsze mieli wplywy w pow. blonskim (1,4%) i kutnow-
skim (5,3%). W obu tych powiatach oraz sochaczewskim, skierniewickim
i gostyninskim silniejsze bylo od nich SCh, ani w jednym natomiast pia-
stowcy. ,,Wyzwolenie” uzyskalo absolutng wigkszo§¢ w 29 gminach 35
(1922 — 12), a wzgledng w 66 (1922 — 40), tj. odpowiednio w 9,8%
i 22,4%y wszystkich gmin.

Secesjonisci ,,Wyzwolenia”, zorganizowani w SCh, staneli po raz pier-
wszy do walki wyborczej. Konfrontacja tego istniejgcego zaledwie dwa

34 PPS niewatpliwie utrzymalaby swoje pierwszenstwo w strefie wielkiego rol-
nictwa réwniez w przypadku, je§liby w Okr. Wyb. nr 10 lista ,Wyzwolenia” nie
zostala uniewazniona. Roéznice bowiem 34,6 tys. glos6w sytuacja taka moglaby
zmniejszyé, lecz nie zlikwidowaé. PPS miala przewage réwniez w okregach,
w ktorych lista wyzwolencéw brala pelnoprawny udzial w wyborach.

35 W strefie wielkiego rolnictwa — gm. Chrostkowo, Dzierzno, Okalewo, Rogo-
wo, Skrwilno, Szczutowo (pow. rypinski), Zuromin (pow. sierpecki), Wychodz (pow.
plonski) i Czamanin (pow. nieszawski); w strefie drobnego rolnictwa — Gzowo,
Kluzewo, Wyszkéw, Zatory (pow. pultuski), Goéra, Lubania, Regnéw, Stara Wie$
(pow. rawski), Niechlomin, Ratowo, Turza (pow. mlawski), Czersk, Drwalewo,
Promna (pow. gréjecki), Jeruzal Rudzienko (pow. mifskomazowiecki); Daczynin
(pow. przasnyski); w regionie podstolecznym — Klembéw, Malopole, Zabrodzie
(pow. radzyminski).
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lata ugrupowania ze stronnictwami dzialajagcymi tu od dziesieciu i wiecej
lat wypadla dla niego pomyslnie. W strefie drobnego rolnictwa i regionie
podstolecznym uzyskalo poparcie wiecej niz dwukrotnie wieksze od ,,Pia-
sta”, a w regionie ponadto przewage nad ,,Wyzwoleniem”. Natomiast
w strefie wielkiego rolnictwa wyniki okazaly si¢ mniej imponujgce, je-
dynie w pow. kutnowskim wysunelo sie na czolo ugrupowan ludowych
i zarazem okazalo sie ze swoimi 16,99 drugim pod wzgledem zasiegu
wplywow stronnictwem po PPS. Najliczniej opowiedzieli sie¢ za nim wiej-
scy wyborcy z pow. skierniewickiego (48,9%) i blonskiego (35,6%0), naj-
gorsze wyniki mialo w pultuskim (0,6%), nieszawskim (2,4%) i mlaw-
skim (3,2%). W 14 gminach (5,8%) uzyskalo poparcie absolutnej wiekszo-
$ci glosujacych 36, w 20 (8,3%0) natomiast wzglednej wigkszosci.

Chlopskie Stronnictwo Radykalne poczynito od 1922 r. niewielkie po-
stepy. Jego wplywy ograniczaly sie w zasadzie do dwu powiatéw, lowic-
kiego i warszawskiego, przy czym w kazdym z nich obejmowaly zaledwie
kilka gmin. W lowickim poparto go ponad 40%¢ w gminie Boliméw i okolo
/s wyborcéw w gminie Lyszkowiec; w warszawskim najwiekszymi jego
oSrodkami byly Ozaréw, Brédno, Czastkéw i Nieporet.

Sposréd stronnictw umiarkowanej lewicy najsilniejsza okazala sie PPS,
zarazem najwiecej wyborcow wiejskich w wojewddztwie opowiedzialo sie
za nig. Ze swoimi 23,1% gloséw (1922 — 15,5%), wskaznik 1,49 uzy-
skala przewage 4,3 punktu nad lacznie wzietymi obu listami prawicy
i prawego centrum i o 0,9 punktu wyprzedzila gérujgce w 1922 r. nad
nig ,,Wyzwolenie”. Podstawg sukcesu byly wyniki osiggniete w strefie
wielkiego rolnictwa, gdzie pozyskano 46,6 tys. nowych gloséw (przyrost
93,0 w stosunku do 1922 r.), w zwigzku z czym stan posiadania wzrést
0 14,6 punktu, do 35,3%. We wszystkich powiatach tej strefy poprawili
socjalisci polscy w stosunku do poprzednich wyboréw swoje wskazniki.
Najlepsze osiggnieto w powiatach kutnowskim, wloclawskim i nieszaw-
skim, gdzie za lista PPS opowiedzialo sie ponad */5 glosujacych. W strefie
drobnego rolnictwa liczba zwolennikéw zwigkszyla sie o 22,2 tys. (65,8
przyrostu) i o 5,7 punktu do 17,2%. Jednak zaznaczylo sie tu pewne cof-
niecie zasiegu wplywéw w powiecie gréjeckim, skierniewickim i minsko-
mazowieckim, prawdopodobnie na korzys¢ listy komunistycznej. Nato-
miast w regionie podstolecznym liczba gloséw zwigkszyla sie zaledwie
0 360; znaczne straty poniesiono w pow. blonskim, za to prawie trzykrot-
nie powiekszyl sie zastep zwolennikéw w radzyminskim. PPS w tym
regionie spadta z 3 na 4 miejsce po BBWR, endecji i SCh. Liczba gmin,
w ktérych socjali$ci polscy mieli za sobg wigkszo$¢ glosujacych, zwiek-

3% Gminy: Lucien, Pacyna, Rataje, Szczawin (pow. Gostynin); Debowa Goéra,
Doleck, Kowiesy, Skierniewka (pow. skierniewicki); Chodakéw (pow. sochaczewski);
Kaski, Mloch6w, Piekary, Radziejowice, Skuly (pow. blonski).
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szyla sie z 2 do 16 %7, za§ gmin z wiekszoScig wzgledng — z 14 do 70.
W obu strefach rolniczych opierala sie PPS gléwnie na robotnikach rol-
nych 38,

Wiecej niz pieciokrotnie zwigkszyla sie liczba gloséw oddanych na li-
sty komunistyczne, z 2,3 tys. do 14,4 tys. Najpowazniejszym osrodkiem
ich wplywéw okazal sie powiat warszawski (8,4%), na kolejnych miej-
scach znalazly sig: sochaczewski (4,5%), kutnowski (4,2%), wloctawski
(3,5%), minskomazowiecki (3,3%0), blonski (2,7%). W pozostalych za$ za
rewolucyjng lewicg opowiedzialo sie od 1,4%o do 0,3/ glosujacych. Owe
niespotykane przy innych listach zwielokrotnienie liczby gloséw bylo jed-
nak tylko wzglednym sukcesem. Na wsi bowiem, poza najblizszymi tere-
nami podwarszawskimi oraz najbardziej uprzemystowionymi okolicami
strefy wielkiego rolnictwa, nadal popieraly rewolucyjng lewice jedynie
niewielkie grupy. Totez w 74 gminach, zatem w co czwartej sposrod
wszystkich 295, nie padl na jej listy ani jeden glos, w dalszych 207
(70,2%0) skupily one mniej niz 109 glosujgcych, a jedynie w 14 (4,7%o) 39
stanowili zwolennicy komunizmu 10—20% ogélu uczestnikéw aktu wy-
borczego. Rekordowsg w skali wojewoddztwa liczbg 961 glosow wykazata
sie gmina Marki (pow. warszawski).

Na liste nowego obozu rzgdzgcego (BBWR) glosowalo 116,6 tys. oséb,
tj. 16,19/p uczestnikéw aktu wyborczego. Tym samym znalazla sie ona na
trzecim miejscu — po PPS i ,,Wyzwoleniu”. Podobne miejsce zajela
w strefie wielkiego rolnictwa, natomiast w strefie drobnego rolnictwa
zajela dopiero pigte miejsce — po ,,Wyzwoleniu”, PPS, endecji i SCh.
Za to w regionie podstolecznym, gdzie poparla ja przeszlo trzecia czes¢
glosujgcych (35,3%), wysunela si¢ na pierwsze miejsce. Przyczynil sie
do tego powiat warszawski, w ktérym na BBWR padlo 45,99 gloséow.
Na drugim miejscu byl powiat blonski z 29,5%0 gloséw; najgorsze wyniki
osiggnieto w powiatach Gostynin—Eowicz (5,5%0), Pultusk (7,0%) i Lip-
no—Rypin—Sierpe (8,1%). Znamienne bylo to, ze sposréd 23 powiatéw
lista prorzadowa w 20 uzyskala mniej gloséw, niz wynosily straty listy
endeckiej; jedynie w powiecie rawskim, blonskim i warszawskim gloso-

%7 Gminy: Osieciny, Radziejéw, Sedzin, Sluzewo, Straszewo (pow. nieszawski);
Blonie, Kutno, Lanieta, Oporéw, Séjki (pow. kutnowski); Chodecz, Pyszkowo (pow.
wloclawski); Mazowsze, Osséwka (pow. lipnowski); Plonne (pow. rypinski); Debsk
(pow. miawski).

38 Wspéblczynnik korelacji rangowej pomiedzy odsetkiem robotnikéw rolnych
w poszczegblnych powiatach a odsetkiem glos6w oddanych na PPS wynosi w strefie
wielkiego rolnictwa 0893, w strefie drobnego rolnictwa +0824.

% Gminy: Blizne, Brédno, Jeziorna, Marki, Pomiechowo, Skoliméw-Konstancin,
Skorosze, Wigzowna (pow. warszawski); Falborz, Wieniec (pow. wloctawski); Krzy-
zanowek, Wojszyce (pow. kutnowski); Koziéw Biskupi, Szymandéw (pow. socha-
czewski).
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wala na nig réwniez cze$¢ dawnych sympatykéw innych list badz ludzie,
ktérzy po raz pierwszy korzystali z prawa wyborczego. Nowe ugrupowa-
nie zdolalo pociagnaé za sobg wiekszo$é absolutng w 15 gminach (5,1%0) 49,
w tym w 10 (z 23) gminach pow. warszawskiego, oraz wzgledng w 34
(11,5%), z tego w 12 réwniez pow. warszawskiego. Zaréwno w strefie
drobnego rolnictwa, jak i w regionie podstolecznym najwiekszego kon-
tyngentu glosujacych na liste BBWR dostarczyla ludno$é zatrudniona po-
za rolnictwem 41,

Monarchisci, réwniez prorzadowi, uzyskali w wojewoddztwie znikomg
ilos¢ 5,7 tys. gtosow (0,7%0), jednak biorgc pod uwage tylko okregi w kté-
rych zglosili liste, odsetek ten okaze sie trzykrotnie wiekszy (2,2%),
wyzszy zatem od uzyskanego przez komunistow czy Chlopskie Stron-
nictwo Radykalne (tez analogicznie przeliczone). W powiecie przasnyskim
1 makowskim, tam wiec, gdzie listy prawicy i prawego centrum osiggne-
1y najlepsze wyniki, za monarchistami opowiedzial sie co dziesigty wy-
borca, za§ w gminie Sypniewo (pow. makowski) mieli za sobg nawet
wzgledng wiekszosé.

Odsetek glosujagcych na wszystkie listy mniejszoSci narodowych
zmniejszy? sie z 6,5%0 w 1922 r. do 5,6%, tj. o 0,9 punktu. O tylez zmniej-
szyl sie réwniez odsetek ewangelikéw i wyznawcéw religii mojzeszowej
(lab. 1a). Natomiast uklad sit pomiedzy listami mniejszosciowymi ulegt
Zmianie na niekorzy$é¢ Bloku Mniejszosci Narodowych. Je$li w 1922 r. na
kazdych 1000 jego zwolennikéw przypadato 39 glosujacych na inne listy
zydowskie, to w 1928 r. bylo ich juz 144, w tym 114 popierajacych zy-
dowskg liste sanacyjng (4,0 tys. glosow).

Wyniki glosowania w marcu 1928 r. na terenach wiejskich mialy za-
sadniczg wspélng ceche z rezultatami z listopada 1922 r. — w jednym
i drugim przypadku ujawnily przesuwanie sie polskiej opinii publicznej,
nastrojow czy sympatii na lewo. Tendencja ta przybrala w 1928 r. znacz-
nie wieksze rozmiary. W 1922 r. na 1000 oséb udzielajacych poparcia jed-
nolicie wystepujgcej nacjonalistycznej i klerykalnej prawicy (Chrz. Zw.
Jednosci Narodu) przypadalo 342 glosujacych na listy centrowe (Narodo-
we Zjednoczenie Ludowe, ,,Piast” i NPR), 760 sympatykéw umiarkowanej
lewicy (,,Wyzwolenie”, Chl. Str. Radyk., Unia Nar.-Panstw. i PPS) oraz
8 opowiadajgcych sie za rewolucyjng lewicg; lgcznie zatem 1000 sympaty-
kéw prawicy przeciwstawialo sie 1110 jej r6éznej masci przeciwnikéw.
Natomiast w 1928 r. na 1000 glosujacych na do$¢ zréznicowane listy pra-
" @ Gminy: Blizne, Brédno, Falenty, Falenica, Marki, Mlociny, Skorosze, Wawer,
Wilan6éw, Zagézdz (pow. warszawski); Grodzisk, Letnisko Brwinéw, Letnisko Mila-
néwek (pow. blonski); Inowlédz (pow. rawski); Cegiléw (pow. minskomazowiecki).

1 Wspélezynnik korelacji rangowej pomiedzy odsetkiem ludno$ci nierolniczej
W poszczegélnych powiatach a odsetkiem gloséw oddanych na BBWR wynosi w stre-
fie drobnego rolnictwa 0758, w regionie podstotecznym +1,000.
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wicy i prawego centrum (endecja, chadecja, ,,Piast” i monarchisci) przy-
padalo 825 zwolennikéw centrum (BBWR), 2887 sympatykéw umiarko-
wanej lewicy (,, Wyzwolenie”, SCh, ChSR i PPS) oraz 102 opowiadaja-
cych sie za komunizmem; zatem 1000 oséb popierajgcych prawice i prawe
centrum mialo przeciwko sobie 3814 osoby. Potroila sie wiec liczba prze-
ciwnikéw prawicy 4. Mimo to byly na tym terenie jej wplywy nadal
silniejsze niz w czterech pozostalych wojewédztwach Polski centralnej,
gdzie na 1000 oséb popierajacych prawice i prawe centrum przypadalo
4316 przeciwnikéw (821 prorzadowych, 3200 umiarkowanie lewicowi i 295
komunistyczni) 43.

Wsréd glosujacych w warszawskim zwiekszyla sie tez liczba sympaty-
kéw ruchu robotniczego ze 168 w 1922 r. do 269 w 1928 r. na tysiac
(w pozostalych woj. centralnych w 1928 r. — 242). Znamienne tez byly
przesuniecia, jakie sie dokonaly w obrebie ruchu robotniczego pomiedzy
jego odlamem reformistycznym reprezentowanym glownie przez PPS
a odlamem rewolucyjnym. Jesli w 1922 r. na kazdych 1000 gloséw od-
danych na polskich socjalistéw przypadaly 23 glosy sympatykéw komu-
nizmu (w strefie wielkiego rolnictwa — 10, drobnego — 19, w regionie
podstolecznym — 79), to w 1928 r. juz 86 glosé6w (i odpowiednio 37, 72,
476). W pozostalych woj. centralnych ten stosunek sit wyrazal sie pro-
porcja 1000 : 295, zatem byl ponad trzykrotnie pomyslniejszy dla konsek-
wentnej lewicy.

Jedng z gléwnych przyczyn kleski prawicy bylo pojawienie sie wply-
wowego centrowego obozu prorzgdowego. Dopdki centrum reprezento-
wane bylo przez niektére wewnetrznie niejednolite ugrupowania ludowe,
wszystkie elementy obawiajace sie zwyciestwa radykalizmu, pod ktérym
rozumiano nie tylko komunistéw, lecz i umiarkowang lewice, glosowaly
na liste bloku prawicowego jako jedynej sily zdolnej przeciwstawié sie
zagrozeniu z lewej strony. Wobec braku realnej alternatywy partyjno-
-politycznej blokowi nacjonalistyczno-klerykalnemu udzielali wigc popar-
cia wyborczego nawet ludzie z rozmaitych wzgleddw mu niechetni, nie

2 W odsetkach glosujagcych na listy polskie wyniki glosowania w 1928 r. przed-
stawiajg sie: prawica i prawe centrum — 20,8/ (47,4%), centrum — 17,1 (16,2%),
umiarkowana lewica — 60,09 (36,0%), rewolucyjna lewica — 2,19 (0,4%). W na-
wiasach odsetki z 1922 r. Nie uwzgledniono drobnych list lokalnych.

4 Statystyka wyboréw do Sejmu i Senatu odbytych w dniu 4 i 11 marca 1928 r.,
Warszawa 1930. Statystyka Polski, t. X, s. XXVI—XXVIII. Analogicznie postepujac
jak w woj. warszawskim, do gloséw komunistycznych zaliczono 19,2 tys. glos6w
oddanych na listy uniewaznione; z gloséw na listy niepafistwowe 19,2 tys. przypada
na wystepujgce pod réznymi nazwami listy lewicy rewolucyjnej i 18,6 tys. (,0b6z
Rolnik6w” w woj. bialostockim) na umiarkowang lewice. W przeliczeniu na odsetki:
prawica i prawe centrum — 18,8%, centrum — 15,5%, umiarkowana lewica —
60,200 (w tym PPS 18,7%), lewica rewolucyjna — 5,5%.
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podzielajacy tych czy innych jego postaw. Sytuacja ulegla po 1926 r.
zmianie. Po krétkim okresie niepewnosci wyjasnilo sie, ze nowy rzad nie
zamierza zmienia¢ istniejgcego porzadku spolecznego, nawet daje wiek-
5z3 od poprzednich gabinetéw rekojmie, ze potrafi obronié¢ sie przed ata-
kami z lewa #. O ,,solidnosci” spolecznej i politycznej BBWR $wiadczylo
m. in. réwniez i to, ze za nim agitowal starosta, niekiedy tez nauczyciel
i dwor. Wprowadzane w zycie przez obdz rzadzacy nowe metody skom-
binowanej z naciskiem administracyjnym propagandy politycznej najlat-
wiej byto wdrozy¢ na terenach znajdujgcych sie w bezposredniej bliskosci
centralnego osrodka tego obozu. Totez lista BBWR najlepsze w calym
wojewoédztwie wyniki osiaggnela w powiecie warszawskim. Postepy, jakie
poczynila umiarkowana, zwlaszcza za$§ rewolucyjna lewica, swiadezyly
z kolei, ze ongi$ skuteczne préby budzenia u wyborcéw reakcji lekowych
przed reformami spolecznymi i zbijania na tym kapitatu politycznego wy-
raznie juz zawodza.

W wyborach 1928 r. po raz pierwszy mieli wyborcy da¢ wyraz swemu
stosunkowi do rzadu. Na listy opowiadajace sie¢ za nim (BBWR, zydowska
prorzadowa, monarchisci) oddano 17,5%9 wszystkich gloséw, opozycja za-
sadnicza (endecja, chadecja i ,Piast”) mialy za sobg 18,8%, opozycja rze-
czowa (umiarkowana lewica i Blok Mniejszosci Narodowych) — 61,6%b,
za$ opozycja lewicowa (komunisci, Bund i Poalej Syjon Lewica) — 2,1%o.
W pozostalych woj. centralnych wskazniki te wynosily odpowiednio
16,8%, 16,7%, 59,89 i 6,7°%. Byly zatem nieco pomyslniejsze dla obu
lacznie potraktowanych odlaméw lewicy (o 2,8 punktu),

Po raz pierwszy partiom dawnego bloku nacjonalistyczno-klerykalnego
przyszio w aglomeracjach miejskich zmierzy¢ swoje sity nie tylko z PPS,
lecz ponadto z nowym ugrupowaniem rzgdowym. Z tej proby sit wyszlty
pokonane listy tradycyjnej prawicy i prawego centrum, zebraly w 1928 r.
w miastach i miasteczkach wojewodztwa 45,5 tys. glosow, tj. o 44,9 tys.
(49,6%0) mniej niz w 1922 r. Wage strat zwiekszala okolicznos¢, ze w tym
czasie liczba uczestnikéw aktu wyborczego wzrosta o 49,4 tys. oséb.
W rezultacie sympatycy wspomnianych ugrupowan stanowili w poprzed-
nich wyborach 48,4%¢ wyborcéw, obecnie za$ tylko 19,4%, co oznaczalo,
ze zasieg wplywoéw stronnictw opozycji zasadniczej skurczyl sie do 2/s
(40,1%/0) poprzedniego stanu posiadania. R6znice pod tym wzgledem po-
miedzy poszczegélnymi regionami byly niewielkie — w regionie wloc-
lawsko-kutnowskim zasieg ten spadl do 37,2%, w strefie wielkiego rol-
nictwa do 37,9% (w tym w Plocku do 34,0%), w regionie podstotecznym

4 Por. R. Rybarski, Wyniki i widoki na przyszlo$¢, ,Gazeta Warszawska”
z 27 X11930, nr 344 A, s. 3.
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do 41,60, zas w strefie drobnego rolnictwa do 44,3 dawnego. Na ogét
zatem wszedzie tam, gdzie liczniejsze byly Srodowiska zamozniejszego
mieszczanstwa oraz klasy robotniczej, silniej topnialy wplywy prawicy.
Widocznie nieliczne tu elementy burzuazyjne oraz gérne grupy drobno-
mieszczanstwa przeszly na strone sanacji, za$ czes$¢ srodowisk robotni-
czych, ulegajacych poprzednio propagandzie nacjonalistycznej i klerykal-
nej, obecnie przeniosta swoje sympatie na PPS. W rezultacie z dawnej
hegemonii bloku nacjonalistyczno-klerykalnego, ktéry we wszystkich stre-
fach mial w 1922 wiekszos¢ wzgledna, w niektérych za§ miastach — jak
we Wiloctawku, Pruszkowie czy Mlawie — nawet absolutng, nie pozostalo
ani Sladu. Lista endecji uplasowala sie wszedzie na drugim, bgdZz nawet
dopiero na trzecim miejscu. Pierwsze zajela na ogél sanacja, rzadziej
PPS, przede wszystkim w strefie drobnego rolnictwa.

Obéz rzadowy (BBWR) korzystal z poparcia ponad /s (22,2%) wybor-
céw miejskich. W regionie podwarszawskim bylo ono najwieksze (33,5%0),
najstabsze za§ w strefie drobnego rolnictwa (15,1%%). W Grodzisku miat
za sobg blisko dwie trzecie (61,4%0) uczestnikéw aktu wyborczego, w Pru-
szkowie ponad dwie pigte (43,8%), jedng trzecig w Plocku (33,8%0), jed-
ng czwartg we Wloclawku (27,9%). Stabe wyniki osiggnat w Mlawie
(12,1%), Lowiczu (11,6%) i Kutnie (11,4%).

Wplywy PPS zwiekszyly sie o 5,9 punktu z 15,6% do 21,5%0 (wskaz-
nik 1,378), najsilniej w strefie drobnego rolnictwa (wskaznik 2,074
najmniej w regionie wloctawsko-kutnowskim (wskaznik 1,029), za$
w regionie podstotecznym cofnely sie z 21,8% do 18,5%0 (wskaznik 0,849).
Przyrost glosow oddanych na liste socjalistow polskich by! nastepstwem
duzego ozywienia politycznego klasy robotniczej, jakie nastgpilo pod
wplywem przewrotu majowego. Na tej fali zdolano rozbudowaé sie¢ orga-
nizacyjng klasowych zwigzkéw zawodowych. Ich oddzialy byly w okre-
sie kampanii wyborczej w wiekszo$ci punktami agitacyjnymi PPS. Totez
obok dawnych zwolennikéw na jej liste glosowali zaréwno robotnicy,
ktérzy w 1922 r. poparli prawice, jak i ci, ktérzy woéwczas nie wykazali
zainteresowania wyborami. Prawdopodobnie odziedziczyla PPS wigkszosé
spadku po nie biorgcej teraz udzialu w wyborach w woj. warszawskim
NPR (1922 r. — 2,3 tys. gloséw). Liczba robotnikéw polskich, ktérzy po
raz pierwszy oddali glos na socjalistow, byla nie wieksza od osiagnietego
przez nich przyrostu 21,7 tys. gloséw. Cze$¢ bowiem dawnych zwolenni-
kéw zradykalizowala sie i opowiedziala sie za komunistami. Zjawisko to
zacigzylo chyba mocniej niz gdzie indziej w regionie podstolecznym na
wynikach osiggnietych przez PPS.

Na listy rewolucyjnej lewicy glosowalo teraz pieciokrotnie tyle oséb
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co w 1922 r. (20,7 tys. i 4,0 tys.). Najmniejsze postepy poczynila w mia-
stach strefy wielkiego rolnictwa. Jakkolwiek w skali wszystkich miast
wojewddztwa nadal 2,5 razy slabsza od swego reformistycznego konku-
renta, we Wloclawku i Pruszkowie miala nad nim juz zdecydowang prze-
wage %5. Nie wiadomo. tez, jak ulozyloby sie to w Zyrardowie, gdyby lista
komunistyczna nie zostala uniewazniona. Na nig bowiem demonstracyj-
nie juz tylko padia spora liczba (1600) gloséw. Zwiekszyly sie réwniez
szeregi sympatykéw obu zydowskich list robotniczych.

Blok Mniejszo$ci Narodowych stracit 19,5 tys. dawnych zwolennikéw,
w rezultacie jego wplywy spadly z 27,0°% do 13,090 (wskaznik 48,1). Ze
straconych 14 punktéw 6,6 przejela zydowska lista prorzgdowa, zas 1,4
zydowscy socjalisci. Jakas nie dajaca sie blizej okresli¢ czesé zydowskie-
go proletariatu, zapewne liczniejsza niz dawniej, opowiedziala sie za ko-
munistami. Straty poniesione przez lgcznie wziete wszystkie listy mniej-
szoSciowe byly réwniez uwarunkowane zmniejszaniem sie wsréd elekto-
ratu odsetka wyborcow niepolskich (zob. tab. 1).

W rezultacie, wéréd gloséw oddanych na listy polskie na kazdych 1000
sympatykéw prawicy i prawego centrum przypadalo 2594 przeciwnikéw
(1075 opowiadajgcych sie za lista prorzadows, 1090 za umiarkowang le-
wicg i 429 za komunistami) 46, W 1922 r. stosunek sit prawicy i jej prze-
ciwnikéw wyrazal sie proporcja 1000 : 500. Pomimo poniesionej kleski
zachowala jednak tradycyjna prawica w miastach pozycje znacznie sil-
niejszg niz na wsi, mocniejsza tez byla tu pozycja BBWR. Na wszystkie
listy robotnicze (polskie i zydowskie) glosowalo 35,1%/0 uczestnikéw aktu
wyborczego, podczas gdy wsréd uprawnionych do glosowania bylo do 526
robotnikéw. Oznaczalo to, ze znaczne jeszcze odlamy proletariatu bagdz
darzyly zaufaniem klasowo wrogie mu ugrupowania, badz tez wykazaly
mniejszg od innych grup spotecznych aktywnosé wyborcza. Na 1000 po-
pierajacych kandydatéw wszelkich odmian reformizmu przypadalo teraz
338 sympatykéw komunizmu (w 1922 r. — 115), osiagnat wiec on lepsze
wyniki niz wéréd proletariatu wiejskiego.

4% Wiloclawek byt od lat domeng wplywéw KPP, np. jej kandydaci odnie$li
dwukrotnie zwyciestwo nad PPS w wyborach do Rady Kasy Chorych. W Pruszko-
wie od 1926 r. rozwijala sie pomy$lnie PPS-Lewica. Cz. Perlikowski, Cz. Ko-
zlowski, B. Kaptan, Z rewolucyjnych tradycji Wloclawka, Bydgoszcz 1965,
s. 30—31, 35; L. Hass, M. Lech, Dzieje Zakladéw Naprawczych Taboru Kole-
jowego w Pruszkowie, Warszawa 1969, s. 142—143.

4% W odsetkach glos6w oddanych na listy polskie wyniki glosowania w 1928 r.
przedstawiaja sie: prawica i prawe centrum — 27,8% (66,7%), centrum — 29,99/,
(5,5%), umiarkowana lewica — 30,4% (24,6%), rewolucyjna lewica — 11,9% (3,2%).
W nawiasach odsetki z 1922 r. Z glosow oddanych na KPP nie zdolano wydzielié
jej sympatykéw zydowskich.
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Za wszystkimi listami prorzadowymi glosowato 31,19/o wyborcow, za-
tem o 13,6 punktu wiecej niz w miejscowosciach wiejskich; za opozycja
zasadniczg 19,6%0, rzeczowg — 35,7%0, lewicowa 13,6%. W miastach pozo-
stalych woj. centralnych — précz czterech miast najwiekszych — osiggne-
'y ugrupowania prorzadowe wynik nieco lepszy (33,5%), za$§ opozycja
zasadnicza gorszy (15,6%).

SUMMARY

This study is the sequel of investigations the results of which, as far as they
bear upon the 1919—1922 period, were published in Volume IV, pp. 93—155 of
»Rocznik Mazowiecki” (,,Masovian Annals”). The circumstance by which the parla-
mentary elections in the second half of the 1920s and in later years differed from
earlier elections was, that in the political struggle a group of government partisans
called ,Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem” or BBWR (,Non-partisan Block
of Government Supporters”) appeared on the scene, backed by the official autho-
rities. After the 1926 coup d’état this party started meddling in the course of
election campaigns and to influence the voting results by specific actions, like
partially invalidating lists of opponents.

However, neither in the zone of large rural holdings nor among the small
farmers did the social composition of the voters change to any marked extent
compared with the status of 1919—1922; as shown in Table 1, 1a, only the percen-
tage of voting farm labour grew everywhere less. On the other hand, in the
suburban zone of Warszawa, where the register of voters had increased since 1922
at the record rate of 74,4%, the population employed in agriculture decreased by
one half. Among the urban population (Table 2) more than one half (52,7%) were
now industrial workers.

The principal political problem emerging in the Sejm elections of March
41928 — the first elections of this type to be held after the 1926 coup d’état —
was how the mass of people would react to this act of coercion. This frame of
mind was expected to come into view from the votes cast either for the list of the
groups which took part in the 1926 action or approved it (the list put up by the
government or by moderate left-wing partisans), or for the groups of the right
wing and the ,Centre” party which had been overthrown by the events of 1926.
Worth mentioning is, that these elections were held at a time when the new go-
vernment formed in 1926 was able to boast a number of political and economic
successes.

Attendance at the polls (Table 3) was 3.9 points higher in the countryside than
in the towns, and in both cases attendance was 2.8 points higher than at the 1922
elections, Undoubtedly this increase was due to the considerable, though by that
time already declining, boom which the 1926 events had brought to the peasant
and labour class. It seems probable, that most important in increasing attendance
at the polls in the open country has been a growing political consciousness on the
part of rural labour.

The results of the elections held March 4, 1928 indicate that, compared with
conditions in November 1922, essential changes had taken place in the pattern
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of the political parties, to the disadvantage of the parties siding with the former
authorites eliminated by force in 1926 (Tables 5 and 6). Evidence was the heavy
defeat suffered by the traditional right-wing parties and the right wing of the
»Centre”. In favour of the two latter parties only 18.79 of the votes were cast,
compared with 59.2% in 1922. Heaviest were these losses in the suburban area of
Warszawa.

For the election list of BBWR only 16.1% of the rural population voted, among
which 35.3%/¢ were inhabitants of Warszawa’s suburban zone; practically all of the
latter voters were former supporters of the right-wing parties. A larger following
(22.2% as against 17.8%, in 1922) was obtained on the part of the countryside, this
time by ,,Wyzwolenie”, a moderately left-wing peasant party; most of these voters
belonged to the class of small-size farm owners. In favour of a group of seceders
from ,,Wyzwolenie” who had formed a separate Peasant Party only 10.3% of the
votes were cast, — thus only about half of the votes cast in favour of their
mother party; still, in Warszawa’s suburban zone the new Peasant Party proved
more attractive to the voters.

Most influential — and predominantly so in the open country — among the
parties of the moderate left proved to be the Polish Socialist Party which gained
23.1% of the votes (15.5% in 1922). Their success must have been due to increased
polling in their favour in the zone of larger land holdings where the farm labour
gave preference to the Socialist list.

As to the Communist Party, in 1928 the number of peasants voting for them
was more than six times higher than in 1922 (14400 in 1928 against 2300 in 1922);
in spite of this they remained a small political group with only 2.0% of all votes.
Only in the industrialized rural part of Warszawa County they had 8.49%, of the
votes cast.

On the whole, the 1928 elections plainly revealed that the leftist tendency
observed among the peasant population in 1922 had grown considerably in the
meantime. Whereas in 1922 1000 right-wing sympathizers were confronted by 1110
opponents of a diverse political stand, by 1928 these figures had changed to 1000
partizans of the right-wing parties and the right wing of the Centre against 3814
opponents.

Among the Polish urban population the right wing parties suffered considera-
ble losses, but less heavy than in the open country (Tables 8 and 9). These
losses were due to the fact. that some of the bourgeois elements and part of the
higher groups of the middle-class people took up with BBWR, while part of the
former right-wing supporters among the labour class had turned Socialist. In turn
some of the former members of the Polish Socialist Party had turned more radical
and now voted the Communist list which now had over 20700 supporters (8.9%)
against the former 2.0%.

Finally, among the numerous urban Jewish population a heavy poll supported
the Jewish party co-operating with BBWR, to the disadvantage of the Bloc of Na-
tional Minorities. An increased influence was also gained by the Jewish So-
cialists.



