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WPLYWY UGRUPOWAN POLITYCZNYCH
WSROD LUDNOSCI WOJ. WARSZAWSKIEGO
W DRUGIEJ POLOWIE LAT DWUDZIESTYCH

(w Swietle wyboréw sejmowych)
Czesé II*

III. Wybory sejmowe 1930 r.

Kolejne wybory zostaly rozpisane w sytuacji kryzysu ustrojowego, ja-
kim byt wyrazny i-trwaly konflikt miedzy zmierzajgcg rozbieznymi droga-
mi wigkszo$cig wladzy ustawodawczej a skupiong w reku kierowniczej
ekipy obozu sanacyjnego wladzg wykonaweczg. W dwa miesigce po central-
nej demonstracji politycznej sprzymierzonych ze sobg po raz pierwszy od
wielu lat szeSciu opozycyjnych ugrupowan centrum i umiarkowanej le-
wicy (ChD, NPR, PSL ,Piast”, PSL ,,Wyzwolenie”’, SCh, PPS), krakow-
skim kongresie Centrolewu (29 VI 1930), prezydent RP oredziem z 30 VIII
1930 r. rozwigzal na 3 lata przed uplywem normalnej ich kadencji obie
izby ustawodawcze. Jako pow6d podal konieczno$¢ naprawy ustroju pan-
stwowego, do czego rozwigzane okazaly sie niezdolne. Wybory do sejmu
zostaly wyznaczone na 16 listopada, do senatu na 23 listopada 1930 r. 47
Ich celem mialo byé zatem wylonienie izb ustawodawczych zdolnych do
przeprowadzenia reformy konstytucyjnej. W konkretnej sytuacji bylo to
réwnoznaczne z przystosowaniem porzadku prawnego do przybierajgcego
coraz wyrazniejsze ksztalty nowego, pomajowego systemu politycznego.

Wybory mialy byé przeprowadzone na podstawie formalnie nadal obo-
wigzujgcej demokratycznej ordynacji wyborczej z 1922 r. Wynik ich jed-

* Czesé I zob. ,Rocznik Mazowiecki”, t. V, 1974, s. 298—339.

47 Qredzie prezydenta RP z 30 VIII 1930 r. w sprawie rozwigzania Sejmu i Se-
natu. ,Monitor Polski”, 31 VIII 1930, nr 200, poz. 284; Zarzadzenie prezydenta RP
z 30 VIII 1930 r. o wyborach do Sejmu i Senatu. ,Dziennik Ustaw RP” 1930, nr 61,
poz. 492.
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nak zalezal od sposobu, w jaki postanowienia tej ordynacji zrealizuje ad-
ministracja. Wstepng, niedwuznaczng prognoza klimatu, w jakim odbywaé
sie bedzie listopadowa konfrontacja polityczna, stalo sie nieoczekiwane
-aresztowanie 10 wrzesnia grupy bylych postéw opozycyjnych i osadzenie
ich w twierdzy wojskowej w Brze$ciu. W dwa tygodnie pdzniej J. Pilsud-
.ski stangl na czele rzadu, co bylo przez opinie publiczng trafnie zrozumia-
ne jako zapowiedz stosowania twardej reki wobec przeciwnikéw politycz-
nych. RzeczywiScie tez minister spraw wewnetrznych gen. Felicjan
Sktadkowski zlecit starostom, by uzyli wszystkich swoich mozliwosci
dla zapewnienia zwycigestwa liScie rzagdowej 48, Administracja zastosowala
wiec wobec list opozycyjnych system réznorodnych szykan i represji.
Przede wszystkim utrudniala im agitacje, odcinala mozliwo$ci docierania
do tzw. niezdecydowanego wyborcy 4. Jedng z form nacisku na wyborcéw,
zwlaszcza na grupy uzaleznione od administracji panstwowej, stala sie
propaganda jawnego oddawania glos6w. Wprawdzie naruszalo to ustawo-
wa tajno$¢ aktu wyborczego, jednak zastosowane przez generalnego ko-
misarza wyborczego, sedziego Stanislawa Gizyckiego, kazuistyczne
‘wyjasnienie odpowiednich przepiséw z przeszkodg tg dalo sobie rade 5°.

Istotnym tez dla przebiegu calej kampanii przedwyborczej i samych
wyborow momentem bylo to, ze rozpisanie wyboréw nastgpilo zupelnie
nieoczekiwanie, w chwili kiedy stronnictwa opozycy]ne byly do nich zu-
‘pelnie nie przygotowane.

a) Listy i programy

Obodz prorzagdowy wystapit — podobnie jak w 1928 r. — pod nazwg
BBWR. Nowoscig bylo, ze pierwsze miejsce na jego liScie panstwowej sej-
mowej i senackiej zajmowal Jozef Pilsudski. Fakt ten nadawat liscie

48 WypowiedzZz Sktadkowskiego: ,Poniewaz uwazam, ze najlepszg droga
wiodgcg nas w przyszlo§¢ jest ta, ktérg prowadzi Polske marszalek Pitsudski,
wiec postanowilem i polecilem starostom wszelkimi legalnymi $rodkami doprowadzié
do tego, by zatriumfowala idea marszatka Pilsudskiego”, w: ,,Warszawska Informacja
Prasowa”, 5 III 1931, nr 10, s. 124,

4 Por. Reskrypt MSW, LPP 32/30, wyb. z 15 IX 1930 r. w sprawie przeméwien
-opozycyjnych na wiecach, przytoczony w poufnym piSmie wojewody kieleckiego
z 22 I1X 1930, RHP Katowice, I B/15.

50 Generalny komisarz wyborczy wyjasnil: ,, Zakazu za$§ ujawniania przez wybor-
ce zamiaru glosowania na rzecz jakiejkolwiek okre§lonej listy ordynacja wyborcza
nie zawiera i nie mozna uwazaé za pogwalcenie zasady tajno§ci wyboréw, gdy
wyborca, o§wiadczajgc gloSno, ze oddaje glos na pewng liste, w dalszym ciggu wy-
kona przepisy art. 70 do 73 ordynacji wyborczej”, tj. kartke z nrem listy wtozy do
koperty i wrzuci do urny. Instrukcja generalnego komisarza wyborczego o tajnoSci
-Wybor()w. ,Gazeta Polska”, 11 XI 1930, nr 30, s. 4. Propaganda sanacyjna argumento-
wala, ze tajnosé glosowania jest przywilejem obywatela, a nie obowigzkiem czy przy-
musem. O przymus tajnosci — czyli figle qurosm opozycyjnej, tamze, 14 XI 1930,
wur 313, s. 2.
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charakter niejako oficjalno-rzadowy, co przypominalo do pewnego stopnia
sytuacje z wyboréw sejmowych w styczniu 1919 r., kiedy w Warszawie
na pierwszym miejscu listy bloku nacjonalistyczno-klerykalnego znajdo-
wal sie¢ 6wczesny premier, Ignacy Paderewski. Niemal lakoniczna
platforma wyborcza listy rzagdowej koncentrowala sie wokét nowej, przy-
szlej konstytucji. Centralnym haslem bylo: ,,Chcemy mieé¢ prawa, ktére
by sile panstwa wzmacnialy i potegowaly”. Towarzyszyly temu bardziej
konkretne zapowiedzi: ,, — — postanawiamy: wypowiedzieé¢ zdecydowang
walke zaklamanemu partyjnictwu, wytezy¢ nasze sily, by przekonaé spo-
teczenstwo, ze ma ono obowigzek dopoméc marszatkowi w jego usilowa-
niach uporzadkowania panstwa’” itd.5! Lista BBWR wystgpila do walki
wyborczej we wszystkich 6 okregach wojewodztwa. Opowiedzialy sie za
nig liczne organizacje urzednicze, spoteczne, m.in. kupieckie i rzemieslni-
cze, w tym réwniez takie, ktoére jeszcze w 1928 r. popieraty endecje. Roz-
winela tez lista prorzgdowa olbrzymig kampanie wiecowg, np. w nie-
dziele 5 pazdziernika, wiec na dlugo jeszcze przed kulminacyjnym punk-
tem calej akcji odbyly sie w wojewodztwie 93 wiece. Wbrew wieloletniej
tradycji nie dopuszczano na nich do glosu przeciwnikéw, wrecz silg usu-
wano ich %2, Agitacja BBWR nastawiona tu byla, podobnie jak w calej
Polsce, przede wszystkim na zlamanie lub chociazby uszczuplenie wply-
wow stronnictw Centrolewu.

To porozumienie miedzypartyjne, z ktérego wycofala sie chadecja, wy-
stagpilo obecnie pod patetyczng i wielce dlugg nazwg: ,,Zwigzek Obrony
Prawa i Wolnosci Ludu Stronnictw Centrolewu: Polska Partia Socjali-
styczna, Polskie Stronnictwo Ludowe «Wyzwolenie», Stronnictwo Chlop-
skie, Polskie Stronnictwo Ludowe «Piast» i Narodowa Partia Robotnicza”.
Jego 14-punktowy program wyborczy obiecywal w przypadku zwyciestwa
»energiczng walke z katastrofg gospodarcza i kleska bezrobocia” oraz ,,pra-
ce nad podniesieniem dobrobytu ludnosci pracujgcej wsi i miast” i blizej
nie sprecyzowang ,,naprawe ustroju rolnego”. Dalsze, nieco bardziej kon-
kretne sformulowania méwily o reformie podatkowej, ustawodawstwie
spolecznym, kontroli nad dzialalnoscig karteli i oszczedniejszym budzecie
panstwa. Znalazly sie tez zapowiedzi rozbudowy szkolnictwa, pomocy dla
spoldzielczosci itp. Kwestie ustrojowe potraktowano nader skromnie —
sprowadzono je do postulatu demokratycznego samorzadu terytorialnego
i ubezpieczeniowego. Wyborcéw wezwano ,,Do walki o sejm tworczej pra-
cy! Do walki o sejm sadu i sprawiedliwej kary! Do walki o rzad zaufania
Narodu” 5. Wzgledna lagodnoéé i pewna enigmatyczno$¢ bezposredniego

5. Chcemy mieé prawa, ktére by site panstwa wzmacnialy i potegowaly. ,Ga-
zeta Polska”, 1 XI 1930, nr 301, s. 1.

52 Zgromadzenia na terenie woj. warszawskiego, tamze, 6 X 1930, nr 275, s. 1.

53 Do Spoleczenstwa! ,,Wyzwolenie”, 21 IX 1930, nr 43, s. 1—2.



150 Ludwik Hass

apelu do wyborcow moze by¢ tlumaczona checig zachowania legalnosci
i unikniecia konfiskaty. Natomiast spotecznie ograniczony charakter kon-
kretnych zapowiedzi reform byl wyrazem kompromisu miedzy ugrupowa-
niami o rozbieznych tendencjach spotecznych. Jedyne powazniejsze opar-
cie organizacyjne w terenie mial Centrolew w oddzialach klasowych
zwigzkoéw zawodowych.

Drugi przeciwnik obozu rzgdowego, Stronnictwo Narodowe, wysuneto
jeszcze mniej konkretne hasla — wzywalo ,,do walki o honor narodu, o po-
szanowanie prawa, o zasady katolickie w zyciu publicznym, o oszczedng
i celowg gospodarke panstwowg” 5. Zgloszona przezen ,Lista Narodowa”
wziela udzial w wyborach tylko w 5 okregach, zostala bowiem uniewaz-
niona w okregu wyborczym nr 9. Samodzielnie stanela tym razem do walki
chadecja. W terenie opierala si¢ na znajdujacych sie pod jej wplywem
chrzescijanskich zwigzkach zawodowych oraz nielicznych . organizacjach
spotecznych w rodzaju Katolickiego Zwigzku Kobiet. Jej lista — Katolicki
Blok Ludowy — wystawila kandydatéw w 4 okregach (nr nr 2, 10, 11, 12).

Monarchisci, niezrazeni poprzednig kleska, kandydowali w okregu wy-
borczym nr 2 i nr 8; w okregu nr 9 zostala ich lista uniewazniona. Po raz
pierwszy miata dokonaé przeglagdu swoich sit PPS dawna Frakcja Rewo-
lucyjna (PPSdFR). Partia ta, utworzona jesienig 1928 r. przez rozlamowg
grupe w PPS, lgczyla formalnie wyznawane zasady socjalistyczne z pel-
nym poparciem dla obozu rzgdowego. Nie zglosila kandydatéw jedynie
w okregu nr 9. Pod wplywem naciskéw administracyjnych niewielkie gru-
py miejscowych dzialaczy stronnictw ludowych wypowiedzialy sie prze-
ciwko Centrolewowi i zglosily prorzagdowe lokalne listy ludowe w okregu
nr2; nr9+1 o 10, ;

KPP wystgpila tym razem pod nazwg ,,Jednos¢ Robotniczo-Chlopska”.
Rownocze$nie — wzorem poprzednich wyboréw — zgloszono jako ,,zapaso-
we” listy PPS Lewicy i Zjednoczenia Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”.
Wszystkie trzy platformy wyborcze, politycznie identyczne, atakowaly
z réwng silg i zacietoscig BBWR, Centrolew oraz pozostale ugrupowania,
z zydowskimi socjalistycznymi wlgcznie, okreslajgc je jako sily zmierza-
jgce do sfaszyzowania spoleczenstwa w imie intereséw burzuazji; wskazy-
waly tez na rewolucje jako jedyng droge wyjsScia z ogarniajgcego Swiat
kapitalistyczny kryzysu gospodarczego. Wszelkie wyborcze materiaty agi-
tacyjne ugrupowan lewicy rewolucyjnej, lgcznie z ich platformami wybor-
czymi, zostaly skonfiskowane. Ponadto w okregu wyborczym nr 8 unie-
wazniono wszystkie ich listy kandydatow, natomiast w pozostalych pieciu
okregach zostaly one dopuszczone do udzialu w wyborach.

Powazne w poré6wnaniu z poprzednimi wyborami zmiany zaznaczyly

3t Do wyborcéow listy narodowej nr 4. ;,Gazeta Warszawska”, 15 IX 1930, nr 331B,
8. %
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sie wsréd mniejszosci narodowych. Tym razem nie doszlo do utworzenia
bloku mniejszosciowego. Niemcy zglosili liste w okregu wloclawskim
(nr 10), zostala jednak uniewazniona. Zydowscy partnerzy dawnego blo-
ku, przewaznie ugrupowania syjonistyczne, wystapity z listg ,,Blok Obro-
ny Praw Narodowosci Zydowskiej w Polsce”. Wysuwala ona hasta ,,poli-
tyki samodzielno$ci” i ,,polityki walki” o prawa narodowe Zydéw jako
mniejszosci narodowej. Réwnoczesnie ostro zwalczala wszystkie ugrupo-
wania niesyjonistyczne, ktére opowiadaly sie za wspéldziataniem z obozem
rzgdzgcym oraz kola zydowskie wyraznie angazujgce sie po stronie BBWR.
Blok Obrony stangt do wyboréw w trzech okregach (nr nr 2, 8, 9), zre-
zygnowal z udzialu w nich w okregu nr 10, w dwu pozostalych zas byly
jego listy uniewaznione. Aguda (ugrupowanie Zydéw religijnych), folkisci
oraz organizacja drobnych kupcéw utworzyly ,,0gélno-Zydowski Narodo-
wy Blok Gospodarczy”, ktéry stal na stanowisku S$cislej wspélpracy
z BBWR na terenie parlamentarnym w sprawach ogdlnopanstwowych.
Zagadnienia za$ dotyczace spoteczno$ci zydowskiej chcial rozwigzywaé
w porozumieniu z tym ugrupowaniem. Przedstawiciele ,,Bloku Gospodar-
czego” nie kandydowali jedynie w okregu nr 11. Bund zawarl porozumie-
nie wyborcze ze znacznie od siebie slabszg Niezalezng Socjalistyczng Par-
tig Pracy, ktéra skupiala robotnik6w polskich i zydowskich, oraz z Poalej
Syjon Prawicg. Ich wspélna lista— ,,Blok Lewicy Socjalistycznej” — bra-
la udzial w wyborach w calym wojewddztwie. Samodzielnie natomiast,
wzorem poprzednich wyboréow, wystapila Poalej Syjon Lewica. Zglosila
kandydatéw we wszystkich okregach, jednak w dwu (nr 8 i nr 12) jej listy
zostaly uniewaznione.

b) Frekwencja wyborcza

Liczba uprawnionych do glosowania zwiekszyla si¢ w poréwnaniu z po-
przednimi wyborami sejmowymi o 65,0 tys. oséb, natomiast do urn wy-
borczych stawilo sie 37,9 tys. oséb, mniej niz w 1928 r. Bylo to zjawisko
dotagd w woj. warszawskim nie notowane.

Spoéréd uprawnionych do udzialu w akcie wyborczym skorzystalo ze
swego prawa 76,8% w miejscowosciach wiejskich i 76,7% w skupiskach lud-
no$ci miejskiej. To zréwnanie sie¢ aktywnosci wyborczej obu kategorii wy-
borcéw bylo wynikiem kilkupunktowego spadku frekwencji (tab. 10), wiek-
szego na terenach wiejskich. Regres ten, acz nierownomierny na poszcze-
goélnych terenach i w poszczegdlnych powiatach, byl w wojewo6dztwie zja-
wiskiem powszechnym. Z ogoélnej reguly wylamaly si¢ jedynie wiejskie
tereny pow. makowskiego oraz aglomeracje miejskie w pow. ciechanow-
skim. Stanowily one jednak tylko drobne enklawy, obejmujace 2—3% og6-
hu wyborcéow. Na ogél zainteresowanie wyborami, mimo ze do udzialu
w nich nawolywaly wszystkie ugrupowania polityczne, tak znacznie zmniej-
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szylo sig, nie tylko zresztg w poréwnaniu z rekordowym w 1928 r., ze
frekwencja spadla zaréwno na wsi, jak i w miastach ponizej poziomu ze
stycznia 1919 r. Mimo to nadal jeszcze aktywno$¢é wyborcow wiejskich
z woj. warszawskiego wyprzedzala o 2,2 punktu takowg z czterech pozo-
stalych wojewo6dztw Polski centralnej, gdzie wynosila 74,6%. Jej spadek
byl w nich mniejszy (7,0 punktéw). Frekwencja miejska natomiast w war-
szawskim i pozostalych (bez 4 najwiekszych miast) byla niemal jednakowa
(76,8% w czterech woj.), dzieki mmniejszemu w ostatnich spadkowi (3,6
punktu).

Na terenie woj. warszawskiego nie wystepowaly zadne wyrazne zalez-
no$ci miedzy zmniejszeniem sie zainteresowania wyborami a okreslonymi
grupami spolecznymi. Widocznie proces obojetnienia politycznego obejmo-
wal, mozliwe ze w réznym stopniu, odlamy wszystkich klas i warstw. Byl
chyba przede wszystkim wyrazem niewiary w mozliwo$é zmiany istnieja-
cych stosunkéw politycznych za pomocg kartki wyborczej, wyrazal sie
zatem w nim kryzys polskiego parlamentaryzmu. Na rozmiary spadku
frekwencji wyborczej wywarly ponadto wplyw, raczej jednak niewielki,
okoliczno$ci natury lokalnej, mianowicie uniewaznienie w okregu wybor-
czym nr 9 (powiaty: plocki, plonski, rypinski i sierpecki) listy Stronnictwa
Narodowego oraz w okregu nr 10 (powiaty wloclawski i nieszawski) listy
niemieckiej mmiejszosci narodowej.

Powszechny wzrost absencji wyborczej na wsi nie przyczynit sie jed-
nak do wyréwnania frekwencji na poszczeg6lnych terenach, wrecz prze-
ciwnie — w poréwnaniu z 1928 r. poglebilto sie jej zré6znicowanie. Réznica
pomiedzy frekwencja w tradycyjnie najaktywniejszej strefie wielkiego rol-
nictwa a regionem podstolecznym (najmniej aktywnym) wzrosta z 10,1
punktu do 13,9, pomiedzy nadal za$§ pod tym wzgledem rekordowym
powiatem kutnowskim i nie ustepujgcym z ostatniego miejsca warszaw-
skim — z 16,2 do 25,1 punktu. Réwniez w obrebie powiatéw jednego
regionu zwiekszyly sie roznice frekwencji. W strefie wielkiego rolnictwa
réznica miedzy skrajnymi wskaznikami prawie ze potroila sie¢ — z 4,5
punktu w 1928 r. do 12,8 w 1930 r.; w strefie drobnego rolnictwa réwnala
sie 12,8 punktu (1928 r. — 7,4). Jedynie w regionie podstolecznym nie-
znacznie sie nawet zmniejszyta — z 10,2 do 10,0 punktéow.

Sposéréd wiekszych miast wojew6dztwa najwiekszy spadek frekwencji
nastgpil we Wiloctawku, z 73,5% do 65,7% (wskaznik 0,89), najmniejszy
w Grodzisku — z 76,6% do 75,1% (wskaznik 0,9). Sytuacja w obu miej-
scowosciach nie wykazywala réznic zasadniczych; na poziom frekwencji
wplywaly zatem, podobnie jak i w innych miejscowosciach, w tym row-
niez wiejskich — w duzym stopniu okolicznosci lokalne.

Zaréwno na wsi, jak i w miastach — mimo mniejszej iloSci uczestni-
kow aktu wyborczego — zwigkszyla si¢ liczba i odpowiednio odsetek unie-
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waznionych gloséw, w pierwszym przypadku z 26,5 tys. (3,6%) do 30,6 tys.
(4,5%), w drugim z 4,8 tys. (2,0%) do 8,4 tys. (3,5%). Zupekie inna byla
tym razem wymowa owych glosow. W 1928 r. dominowaly wsréd nich
glosy demonstracyjnie oddane na listy uniewaznione, zatem glosy osdb
w pelni zdajacych sobie sprawe z tego, ze ich zachowanie, przynajmniej
bezposrednio, nie przyczyni si¢ do wyboru takiego czy innego posta. Po
potraceniu tego rodzaju glosOw uniewaznienia stanowilty 0,6% wszystkich
gloséw, zatem niewiele odbiegaly np. od wynikéw w 1922 r. (0,4%), kiedy
takich probleméw nie bylo. Natomiast obecnie spo$réd ogélnej iloSci 38,9
tys. gtoséw uniewaznionych ok. 12,0 tys. przypadalo na wyborcéw demon-
stracyjnie popierajacych w okregu wyborczym nr 9 uniewazniong liste
Stronnictwa Narodowego 5, 6,9 tys. za$ przypuszczalnie oddano w okregu
nr 10 na uniewazniong liste niemieckg 3. Zdecydowana wiekszo$¢ sposrod
pozostalych 20,0 tys. gloséw uniewaznionych (2,2% wszystkich gloséw) to
glosy oddane na jedng z list opozycyjnych 7. Ich wyeliminowanie przez
komisje wyborcze z wynikéw glosowania mialo przyczyni¢ sie do sukcesu
listy BBWR.

c) Wyniki glosowania

Gléwng cechg wynikéw glosowania w 1930 r. bylo powszechne zwiek-
szenie sie ilosci glosow oddanych na BBWR. W miejscowosciach wiejskich
uzyskala ta lista rzadowa wiecej o 86,0 tys. glosow, zatem przyrost o 73,8%
w stosunku do poprzednich wynikéw, Najwiekszy sukces osiggnela w stre-
fie wielkiego rolnictwa, gdzie podwoila sie liczba jej sympatykow, o 4/5
wzrosla w strefie drobnego rolnictwa, natomiast w regionie podstolecz-
nym tylko o 2/5. Jej stan posiadania na wsi zwigekszyt sie z 16,1% do 30,2%
(wskaznik 1,87). Mimo to nie udalo sie jej wysungé¢ na pierwsze miejsce —
wyprzedzal Centrolew z 39,8% gloséw. Za BBWR opowiedziala sie absolut-
na wiekszo$¢ uczestnikéw aktu wyborczego jedynie w pow. warszawskim
(53,4%), blisko bylo do tego w blonskim (49,4%), poparcie wzglednej wiek-
szo$ci uzyskal jedynie w radzyminskim. Zatem najsilniejsze pozycje mial,
tak zresztg jak i poprzednio, w regionie podstolecznym. Druga pod tym
wzgledem byla strefa wielkiego rolnictwa, w niej najbardziej umocnit
sie w pow. kutnowskim (1928 — 10,6%; 1930 — 35,7%; wskaznik 3,37). Naj-

55 Wybory w okregu plockim. ,Dziennik Plocki”, 18 XI 1930, nr 270, s. 1.

5 Szacunek autorski. Zabraklo podstaw do szacunkowego okre$lenia liczby glo-
séw demonstracyjnie oddanych w okregu wyborczym nr 8 na liste komunistyczna.
W 1928 r. padlo na nig 2,2 tys. gloséw (wie§ — 0,5; miasto — 1,7).

57 Np. komisja wyborcza w okregu nr 12 uznala za niewaine te karty do glo-
sowania listy Stronnictwa Narodowego, ktére byly pisane recznie na papierze linio-
wanym. Charakterystyczne dokumenty. , Gazeta Warszawska”, 22 XI 1930, nr 338A,
55 14
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mniej objete jego wplywami byly powiaty makowski ((11,7%) i pulttuski
(16,1%), strefy drobnego rolnictwa. Nowe glosy to przede wszystkim dawni
sympatycy stronnictw ludowych i PPS.

Lista Centrolewu okazala si¢ wprawdzie na terenach wiejskich najwiek-
szg silg polityczng, jednak w zestawieniu z iloscig gloséw uzyskanych
w 1928 r. przez ugrupowania w sklad tej koalicji wchodzgce, poniosta stra-
ty rzedu 170 tys. gloséw 8. Absolutnie, a prawdopodobnie réwniez wzgled-
nie, najwieksze byly one w strefie drobt{ego rolnictwa. Sposréd wyborcow,
ktérzy nie dotrzymali wiernosci tej liscie, cze$¢ zobojetniala wyborczo
(w duzym stopniu chyba réwniez politycznie), cze$é glosowala obecnie na
prosanacyjne grupy rozlamowe stronnictw Centrolewu (ok. 16 tys. oséb),
inni poparli kandydatéw rzgdowych. Jakas$ czes¢ dawnej klienteli politycz-
nej owych stronnictw, i to cze$¢ przypuszczalnie niebagatelna — zwla-
szcza w strefie drobnego rolnictwa — opowiedziala sie teraz za nacjona-
listyczng prawicg. Tradycyjna domena PPS i ruchu ludowego, strefa wiel-
kiego rolnictwa i tym razem nie zawiodla. Tu bowiem lista Centrolewu
miala za sobg wzgledng wprawdzie (48,4%), lecz bliskg do absolutnej, wiek-
szos¢ glosujgcych. W jednym tylko powiecie ciechanowskim lista ta zna-
lazla si¢ na drugim miejscu po Stronnictwie Narodowym, natomiast w ploc-
kim miala za sobg 56,6% uczestnikéw aktu wyborczego %, a we wloclaw-
skim nawet 59,3%. Slabszg wzgledng wiekszosé osiggngl Centrolew w stre-
fie drobnego rolnictwa, gdzie w powiatach gostyninskim i lowickim (1gcz-
nie wzietych) oraz w sochaczewskim mial absolutng wiekszosé (57,2%
i 50,4%), wzgledng za§ w pieciu dalszych (pultuski, minskomazowiecki,
skierniewicki, rawski, grojecki). Ze wszystkich powiatéw wojewo6dztwa
najmniejsze poparcie znalazt w warszawskim (16,4%) i blonskim (23,0%).

- Trzecie duze ugrupowanie polityczne, Stronnictwo Narodowe, jedyne
sposrod stronnictw opozycyjnych, osiggnelo — jak na warunki tej kampa-
nii wyborczej — imponujgcy sukces. Liczba jego sympatykéw zwigkszyla
sie¢ w poréwnaniu z poprzednimi wyborami o ok. 50 tys., tj. o ponad
50% 6%, z tego w strefie drobnego rolnictwa o 38,3 tys. (przyrost 79,7%)
i 3,2 tys. (17,5%) w regionie podstotecznym. We wszystkich powiatach po-

58 Straty Centrolewu nie dajg sie §ciS§le okresli¢, gdyz wchodzacy w jego sklad
,Piast” w 1928 r. wystawil wspélng liste z chadecja.

5 Na wynik ten w pow. plockim cze§ciowo wplynaé moglo uniewaznienie.listy
endeckiej i brak chadeckiej; w 1928 r, na obie listy igcznie z ,Piastem” oddano 4,9
gloséw, w 1930 r. na uniewazniong endeckg — 1,0 tys.

® Przyrost glosé6w endecji nie daje sie §ci§le obliczyé, gdyz w 1928 r. w okregu
wyborezym nr 10 wystawila wspélng liste z chadecja i ,,Piastem”, na ktérg w miej-
scowo$ciach wiejskich padio 12,2 tys. glosow.

Na w pelni por6wnywalnych terenach wiejskich wojewddztwa, tj. bez okregu
wyborezego nr 10 i okregu wyborezego nr 9 (w 1930 r. glosowanie demonstracyjne) —
zebrala endecja w 1928 r. 75 399 gloséow, w 1930 r. 121941 (wskaZnik 1,62).
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prawily sie jego wskazniki. W strefie drobnego rolnictwa obé6z polskiego
nacjonalizmu wysungl si¢ na drugie miejsce po Centrolewie, wyprzedzil
zatem sanacje. Miat tu absolutng wiekszosé (56,4%) w pow. makowskim, byt
jej bliski (48,1%) w przasnyskim, wzgledng wigkszoSciag rozporzadzat
w miawskim (39,6%). W strefie wielkiego rolnictwa, gdzie tradycyjnie juz
jego wplywy byly slabsze niz na innych terenach, odni6st powazny sukces:
jedynie w pow. ciechanowskim (wzrost z 21,0% do 40,2%; wskaznik 1,91).
Nikle natomiast okazaly sie wplywy Chrzescijanskiej Demokracji. Pewna
sile przedstawiala ona jedynie w pow. lipnowskim, nieszawskim i wloclaw-
skim. Jednak i tam zaledwie w kilku gminach zebrala wiecej glos6w niz
endecja 61.

Na pierwszy rzut oka wydawaé sie moglo, ze w pordéwnaniu z Centro-
lewem komunis$ci wyszli z wyboréw obronng rekg. Ich straty siegaly 2,1
tys. gloséw, co stanowilo 14,7% iloSci zebranej w 1928 r., w strefie drobne-
go rolnictwa za$ osiggneli nawet przyrost 1,1 tys. glosow. Rzeczywistosé:

Tereny wiejskie Aglomeracje miejskie

Sanacja 42,6%

=10 000 glosow

Ryec. 1. Wyniki glosowania

byla jednak inna. W obecnych wyborach zostala uniewazniona lista komu-
nistyczna w okregu wyborczym nr 8, w ktérym glosowalo na nig poprzed-
nio zaledwie 255 wyborcéw, natomiast zostala legalnie dopuszczona do
udzialu w wyborach w okregu nr 12, gdzie rozporzadzala stosunkowo po-
waznymi wplywami. W nim w 1928 r. na jej zdelegalizowang liste padio
niespelna tysigc gloséw, obecnie za$ 3,1 tys. Biorgc pod uwage okolicznosé,

8t Gm. Przedecz (pow. wloctawski), Chalin, Czarne, Kiokock i Szpetal (pow. lip—
nowski).
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ze na ogo6l tylko czes¢é sympatykow decyduje sie na demonstracyjne odda-
nie glosu na liste uniewazniong, reszta za§ bgdz w ogéle wstrzymuje sie
w takim przypadku od udzialu w akcie wyborczym, bgdz tez glosuje na
zblizone listy legalne, mozna w odniesieniu do terenéw wiejskich okregu
nr 12 méwi¢ z najwigkszg ostroznoscig o nieznacznym wzro$cie wplywow
lewicy rewolucyjnej. Natomiast w czterech okregach, w ktérych jej listy
w obu kampaniach wyborczych byly legalne, liczba glosujgcych na te listy

Tabela 12
Wyniki gtosowania
na terenach wiejskich woj. warszawskiego w wyborach sejmowych 1930 r.
(w liczbach wzglednych)

K3 s |lob| s8] ; Glod } >

A ok BTl B Tl Bach Al B 3 S|3E Sa| 8

Powiat @ ] REglam|E Eglg 8|l |0 .|E8| B

E |8 |E8|ha|88|c8| R SN 5S8R 2

A | o |Sa|lmE|lo8|ME|SE|3e3ER|85] &

a 162 | 164 | 3,1 — | 6,7 2,5 — 0,1 | 0,0 - —
o e b 156 | 15,8 4 P ot B Y e Bl V7 Bl w4 i L e o AR ST
Kutno 15,9 | 35,7 08 |. 1,4 | 42,4 37| = - 0,1 5 -
i a — 30,2 - 2,3 | 58,4 0,2 1,0 3,2 4,7 —_ —

i b PR T e P T RS R T Y R B
1 a 175 | 269 | 47 | — |'502 0,4 — Y Y e -
Ecaxawe b 104 1253 | |-t en =50 iah ]l S Nes
Z a — | 380 - 33 | 542 03 | — 10 [ifsadl L =

L s b 17 s s [ Ll Ehg d e 1 08| sl el 0] =
Ciechanéw 40,2 | 22,6 —_ 2,9 | 31,6 —_ 0,2 - 1,9 0,6 o
Lipno, Rypin a 6,6 | 29,0 2,% & 54,6 1,0 0,2 0,8 4,0 —_ —_
i Sierpe b 13,0 | 26,1 2,4 1,0 | 490 | 09 D2 1EBT Tsede 3,1
Strefa wielkiego a 11,9 | 28,6 1,9 1,4 | 51,5 1.2 0,2 08 ] 341 o1 —
Tolnictwa b 15,1 | 26,9 1,8 1,3 | 484 1,1 0,2 08 [ 2,2 | 0,0 2,2
Milawa 39,6 | 29,2 — 46 | 24,0 — 0,9 = 1,5 0,2 -—
Sochaczew 16,6 | 29,0 0,4 1,5 | 50,4 2,0 —_ = 0,1 — -
Grojec 30,3 | 30,7 17101 | 331 2,3 14 | — 94 —
Gostynin i Lowicz 19,8 | 20,4 0,6 12 ] 572 0,8 — - — —_ -—
Puttusk 36,6 | 16,1 — 28 | 437 | — 01 | — 0,7 | 0,0 -
Przasnysz 48,1 27,7 — 3,0 | 20,2 — 0,2 —_ 0,1 0,7
Rawa 25,0 | 28,4 0,2 1,2 | 383 6,5 04 | — - &~ —
Makoéw 56,4 | 11,7 — 0,4 | 287 -— 1,2 —_ 1,3 0,3 —
Skierniewice 24,1 | 32,9 0,4 1,0 | 386 3,0 Wi g - - -
Minisk Mazowiecki 20,0 | 26,0 1,0 | 36 | 414 3,2 24| 08 110y T =

Strefa drobnego

rolnictwa 29,5 | 24,7 0,5 1,9 | 40,3 1] bs 0,1 0,5 | 0,1 —
Warszawa 15,8 | 53,4 1,2 38 | 164 | 43 1,7 2.0: 1 2151 03 —
Blonie 194 | 94 | 03 39 | 230 | 31 09 | — 00 | — =
Radzymin 18,8 | 37,3 0,6 0,5 | 359 1,7 1,2 79 4 1,6 | 1,3 —
Region podstoteczny 17,3 | 49,4 0,9 3,2 | 21,6 3,5 1,4 0,8 1,5 0,4 o
: a 20,8 | 30,9 1,1 2,0 | 40,6 1,9 06 | 0,5 1,4 | 02 -
bt -, vinkrgdidd b 21,8 ‘ 30,2 ‘ 10| 1,9 (398 | 1,8 06| 05| 13| 02| o038

a — odsetki gloso6w waznych.
b — odsetki lgcznie wzietych glosow waznych i uniewaznionych.
Zrodtlo: tab. 11.
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zmniejszyla sie 0 3,9 tys., tj o 32,1% ilosci z 1928 r. Bylby to wskaznik nie-
wiele juz odbiegajagcy od wskaznika Centrolewu. Terenem najwiekszych
wplywéw komunistycznych na wsi pozostal pow. warszawski. Tu w gmi-
nie Falenica zwigekszyla sie nawet liczba gloséw oddanych na komunistow
z 310 do 415. By! to jednak jednostkowy tylko przypadek, wszedzie bo-
wiem dzialo sie¢ inaczej. Np. w gminie Jablonna, gdzie znajdowala sie m.in.
huta szkla, liczba gloséw spadia z 470 do 54 62,

Tabela 13

Wyniki glosowania :
w aglomeracjach miejskich woj. warszawskiego w wyborach sejmowych w 1930 r.
(w liczbach absolutnych)

3‘ S ?15 l o [}
et @ o S = & “3’ A ’E-: U% % g| >
Wyszczegélnienie | 7 s |84 i E = 5 zgl| B AR - o
s | 2 lEElmk| BB £ |35 8 (g8 52§ §
& & 158 el Sirdida 1R8] & Na;m b

Strefa wielkiego
rolnictwa 3058
5 258) = 21 908 550 2046 10 529| 1858, 114 16 5275 2765| 548 |1 790 | (400)™

w tym: Plock (500)" | 5244 —| 1122] 3271 529 — 3 1320 558 82 407
strefa drobnego
rolnictwa 18 561 | 31 090 436| 3728 9 123] 4511| 227 -— 3887 7071| 285 |3963 —_
w tym:
Miawa 2374 | 1851 — 708 316 —_ 12 — 843 1163 —_ 292 —_
Lowicz 1513 | 3237 3 206( 1824 358 — = —_— 70 27 —
Skierniewice 1657 | 3980 42 131 827] 620 — _ — 4 — 220 =
Putltusk 1320 2931 —_ 685 249 = 7 = 335 66 — 101 —_
region witoct.-
-kutnowski 6415 (21545 2101 541 4781| 6579 — 3 — 3| 617 (2356 | (900)™
w tym:
Wioctawek 2884 | 9831 1909 —_ 806) 4525 — —_ — 2| 181 761 | (600)~
Kutno 1218 | 5482 16 452 1040 760 — - —_ = 93 776 -
region podstol. 7519 | 23 781 713! 3569 3894 4235 212 38 | 2951| 3871 59 |1 561 —
W tym:
Zyrardéw 1449 | 5494 212] 1617; 1151| 1656 — — —_ 301 — 194 —
Pruszkoéw 1892 | 4493 289 511 660 264, Tl 23 210 93 — 339 —
Grodzisk 87| 367 35 185 300 420, — — —_— 330, — 122 —
Wojewodztwo - 35 553

(37753)~ | 93 324 "3 800, 9 884 28 327 17183 553 57 |12113|13 730 1509 9 670 | (1 300)"

a — lgczna ilo§é glos6w uznanych za wazne i uniewaznionych.
b — ilo§é glos6w uniewaznionych.
Zrodio: zob. tab. 10.

62 Sprawozdawczo§é KPP, powolujac sie na inne cyfry, przedstawila wyniki wy-
boréw w okregu wyborczym nr 2 i nr 12 w pomy$lniejszym dla siebie Swietle. Poda-
wala, ze w okregu nr 2 zebrala gloséw waznych (facznie wie§ i miasto) 9250 oraz
1200 uniewaznionych, podczas gdy pierwszych bylo 8633, wszystkich uniewaznionych
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Tabela 14
Wyniki glosowania
-w aglomeracjach miejskich woj. warszawskiego w wyborach sejmowych 1930 r. (w */e%o)

Bl ldb3l.elad
= LR § Ll ] 8o 5] (2 & >
Wyszczegolnienie %) qln e s 4x O 3 = |[BE| B Slesa ]
2|2 |gelmk) B | E| E |28 8 [u8(92| B | 5
B | |6ARs| S| % |2 |38 XIKERA A |7
Strefa wielkiego
rolnictwa a 6,1 | 43,4 1,1 4,0 20,9 3,7 0,3 0,0 | 10,4 5,5 1,1 35 —_
b 99| 41,3 1,0 39| 19,8 3,5 0,2 0,0 9,9 5,3 1,0 3,4 0,8
w tym: Plock a — | 41,8 —_ 90| 26,1 4,2 — 0,0 | 10,5 45 0,7 3,2 —_—
b 3,8 | 40,2 ;5 8,7| 25,1 4,1 -— 0,0 | 10,1 4,3 0,6 31 -
Strefa
drobnego rolnictwa 22,4 | 37,5 0,5 45| 11,0 5,5 0,3 —_ 4,7 8,5 34 1,7 -_—
‘w tym: Miawa 31,4 245 - 9,4 4,2 —_— 0,1 —_ 11,1 | 154 — 3.9 -
Lowicz 20,7 | 44,3 1,0 28| 25,0 4,9 —_ - — e 1,0 0,3 ol
Skierniewice 22,1 | 53,1 0,6 1,8| 11,0 8,4 —_ -— — 0,1 —_ 2,9 —
Pultusk 23,1 | 51,3 —_— 12,0 4,3 - 0,1 —_ 6,2 1,2 — 1,8 —
Region
‘wloct.-kutnowski a | 14,3 | 48,0 4,7 1,2 10,6 | 14,6 —_— 0,0 —_ 0,0 1,4 5,2 e
b | 14,0 | 47,0 4,6 1,2 | 10,4 14,4 - 0,0 -_— 0,0 1,3 5,1 2,0
‘w tym: Wioctawek a | 13,8 | 47,0 9,1 _ 39| 21,7 -_— —_ - 0,0 0,9 3,6 b
b | 13,4 | 45,7 8,9 —_— 38| 21,1 — — — 0,0 0,8 3,5 2,8
Kutno 12,4 | 55,7 0,2 4,6 | 10,6 7,7 - —_ b -_— 0,2 7,9 e
Region podstoleczny | 14,3 | 45,4 1,4 6,8 7,4 8,1 0,4 0,1 5,6 74 0,1 3,0
w tym: Zyrardow 120 455 | 1,8| 134| 95| 13,7 — - — 25| — 1,6
Pruszkow 21,4 | 50,8 3,3 5,8 7.5 3,0 0,7 0,3 2,4 1,0 - 3,8
Grodzisk 13,5 | 62,7 0,6 32 5,1 7,2 —_ — — 5,6 — 2,1
‘Wojewodztwo a| 15,4| 426 1,6 43| 12,3 7,4 0,3 0,0 5,3 6,0 0,6 42 -—
b| 16,1 | 42,0 1,6 42| 12,1 7,3 0,3 0,0 5,2 59| 0,6 4,1 0,6

a — odsetki glosbw waznych.
b — odsetki 1gcznie wzigtych gloséw waznych i uniewaznionych.
Podstawa obliczen: tab. 13.

Znamienne bylo niepowodzenie dywersyjnych list prorzgdowych. Naj-
powazniejsza z nich, PPSAdFR, zebrala wprawdzie pokazng ilo§¢ 12,9 tys.
gloséw, zatem o 0,6 tys. nawet wiecej niz komunisci, jednak stanowilo to
zaledwie 7,1% glos6w uzyskanych w 1928 r. na wsi przez PPS przed roz-
lamem. Zupelie za$ niklg wielkoscig byly owe 3,1 tys. gloséw oddanych
na roztamowe listy ludowcow. ,

Za listami mniejszo$ci narodowych opowiedzialo si¢ 18,8 tys. wybor-
cow, tj. o 21,5 tys. mniej niz poprzednio. Naczelng przyczyng tego bytlo
rozbicie dawnego Bloku MniejszoSci Narodowych, na skutek czego zmniej-
szyly sie szanse uzyskania mandatéw poselskich przez odrebne listy zy-
dowskie i niemieckie. W tej sytuacji zapewne cze$é wyborcow obu tych
narodowosci, przede wszystkim Niemcy, nie wziela udzialu w glosowaniu.

za$§ 1701; w okregu nr 12 przypisywala sobie uzyskanie 9415 glos6w zamiast 9038.
Sprawozdanie z akcji wyborczej 1930 r., k. 10, CA KC PZPR, zesp. KPP, 158/XII—
—23, t. 7.
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Jakas$ cze$¢ poparla chyba liste BBWR, ktory bezposrednio zabiegal o glo-
sy mniejszoSciowe. Ze wspolzawodniczacych ze sobg czterech list zydow-
skich nieznaczny przyrost 0,2 tys. glos6w osiggnela prorzgdowa. Réwniez
monarchisci spadli do rzedu niewielkiej grupki.

Wymowa wynikéw glosowania w wiejskim Srodowisku polskim byla
dos¢ jednoznaczna, sygnalizowala mianowicie dwa zjawiska: proces obo-
jetnienia politycznego i przesuwanie sie¢ nastrojé6w na prawo. Pierwsze
zjawisko sprzezone bylo z umocnieniem sie dyktatorskich metod rzadze-
nia. Wobec bezwzglednosci rzadu i podleglej mu administracji, po raz
pierwszy od momentu odzyskania niepodlegloSci szerokie masy zaczely
traci¢ wiare w skuteczno$é¢é kartki wyborczej jako sposobu wplywania na
kierunek czy sklad rzadu. Bylo to ciosem przede wszystkim dla ugrupo-
wan umiarkowanej lewicy, gtéwnych propagatorow sity owej kartki. Po-
nadto przeciwko tym ugrupowaniom byla gléwnie skierowana propaganda
obozu rzadowego, ostro je atakowala, a réwnoczesnie na wszelkie sposo-
by oSmieszala. Totez poniosty one najwieksze straty. Rewolucyjna lewica
okazala sie niezdolna do przechwycenia nastrojow utraty zaufania do sy-
stemu parlamentarnego. Zlozylo sie¢ na to wiele przyczyn, wsrod ktorych
represje policyjne chyba nie byly momentem decydujgcym.

- Z tej generalnej sytuacji najwieksze korzysSci wyciggal dla siebie obdz
prorzadowy, glownie BBWR. Nieskutecznos$é kilkuletniej walki z nim
naprowadzita licznych wyborcéw na mysl, ze jedynie przechylenie na jego
korzysé szali w walce wyborczej moze zakonczyé 6w ucigzliwy kryzys czy
impas polityczny, w jakim kraj sie znalazl, zarazem za$ przynie$¢ im okre-
Slone korzysci czy przynajmniej uwolnié od szykan administracyjnych.,
Postawy takie prawdopodobnie powszechniejsze byly wsrod wiejskiej lud-
nosci nierolniczej niz wsréd rolniczej. Do poparcia listy prorzagdowej skla-
nia¢ mogla réwniez sytuacja miedzynarodowa. Swieze zagrozenie zachod-
nich granic Polski przez rosngcy w sile rewizjonizm niemiecki latwo su-
gerowalo my$l o potrzebie skupienia si¢ w takiej chwili wokét rzadu.
W ostatecznym rachunku poparla tu wies liste BBWR w mniejszym stop-
niu niz w pozostalych wojewoédztwach Polski Centralnej 3.

Drugim beneficjantem sytuacji okazala si¢ nacjonalistyczna prawica.
Na jej strone przeszla czes¢ chlopstwa, nadal przeciwnego sanacji, lecz
rozczarowanego niekonsekwencjg, z jakg Centrolew zwalczal ob6z rzgdowy.
Zreszta na najpotezniejszych stronnictwach Centrolewu cigzyl, teraz z réz-
nych stron przypominany, grzech wspétudzialu w zamachu majowym, kt6-

6 przeprowadzenie §ci§lejszych w tej sprawie obliczen jest niemozliwe bez kon-
kretnego rozszyfrowania liczby 235,4 tys. gloséw uniewaznionych na terenach wiej-
skich czterech pozostalych wojewé6dztw Polski Centralnej, czego dotad nie uczyniono.
W zwiazku z tym wzgledng site BBWR mozna zmierzyé obliczajage wskaznik stosun-
ku gloséw BBWR do wszystkich gloséw oddanych (waznych i uniewaznionych). Dla
woj. warszawskiego wynosi on 29,5%, dla pozostalych — 35,4%o.

11 Rocznik Mazowiecki, VI
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TERENY WIEJSKIE

Frekwencja wyborcza Centrolew

U~ Lista uniewaznions

Ryc. 2. Objasnienie znak 6w — cyframi podanymi ttustg czcionkg oznaczono
powiaty: 1 — lipnowski, rypinski i sierpecki, 2 — mlawski, 3 — przasnyski, 4 — ploc-
ki, 5 — plonski, 6 — ciechanowski, 7 — makowski, 8 — puttuski, 9 — nieszawski,
10 — wloctawski, 11 — kutnowski, 12 — gostyninski i lowicki, 13 — sochaczewski,
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Chadecja Komunisci

sy

L ra

Odsetki glosow Odsetki glosdw
oddanych na liste oddanych na liste
o-10 X 010
N - Lista nie zgloszona U~ Lista uniewainiona

PPS d. Frakcja Rewolucyjna

Odsetki glosow
oddanych na listg

N-Lista aie zgloszona

14 — warszawski, 15 — radzyminski, 16 — skierniewicki, 17 — btonski, 18 — minsko-
mazowiecki, 19 — rawski, 20 — gréjecki

W —- teren miasta stolecznego Warszawy (nie objety rozprawa)

Cyfry podane kursywga oznaczajg odsetki
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ry dal wszak poczatek rzgdom sanacyjnym. Stronnictwo Narodowe bylo
od tego grzechu wolne. Ono tez, jako tradycyjny przeciwnik Niemiec,
zbijalo kapital polityczny na fali protestéw przeciw nowym zakusom nie-
mieckiego rewizjonizmu. Zaskakujgco nikle okazaly sie wplywy politycz-
nego katolicyzmu, reprezentowanego przez Polskie Stronnictwo Chrze-
Scijanskiej Demokracji. Jego 7,2 tys. oséb liczgca klientela wyborcza to
niezmiernie drobna, jak na religijng przeciez wie§ mazowiecka, garstka
klerykalow i dewotek. Samych tylko czlonkéw i czlonkin rozmaitych
bractw koscielnych bylo zapewne znacznie wiegcej.

W wyborach 1930 r. w duzym stopniu ulegly zatarciu linie powszech-
nych podzialéw partyjno-politycznych na prawice, centrum i lewice. Np.
w obozie Centrolewu znalazly sie obok umiarkowanej lewicy stronnictwa
prawego centrum: ,Piast” i NPR. Natomiast na prawicy zwiekszy! sie
dystans miedzy Stronnictwem Narodowym a bliskg mu niegdy$ chadecjg.
Gléwny front walki wyborczej przebiegal nie wedlug linii podzialu pra-
wica — lewica, lecz rzgd — opozycja, przy czym po kazdej stronie znaj-
dowaly sie grupy zdecydowanie prawicowe i zachowawcze obok grup przy-
najmniej subiektywnie lewicowych. Réwniez podzialy narodowosciowe
przestaly sie pokrywaé z podzialami partyjno-politycznymi, gdyz lista
BBWR zabiegala ze skutkiem o glosy réwniez wyborcéow niepolskich. To-
tez odmiennie niz na podstawie wynikéw glosowania w 1928 r. przejrzy-
Scie dal sie tym razem okresli¢ jedynie stosunek sil miedzy lgcznie potrak-
towanymi wszelkimi formacjami popierajgcymi rzad a roéznorodng i we-
wnetrznie skldcong opozycjg. Wszystkie listy prorzadowe skupily lgcznie
33,4% wyborcow 64, ich odsetek zatem byt prawie dwukrotnie wyzszy niz
w 1928 r. (17,5%). Natomiast wsroéd odpowiednio mniej licznej niz poprzed-
nio klienteli opozycyjnej wzmocnila sie pozycja Stronnictwa Narodowego
z jego 21,8% glosami (w 1928 r. — 12,4%) kosztem opozycji centrowej
i umiarkowanej lewicowej oraz mniejszo$ci narodowych (spadek z 68,0%
do 42,9%). Nieznacznie tylko skurczy? sie zasieg opozycji wyraznie lewico-
wej (KPP, niezalezni socjaliéci i socjalisci zydowscy z 2,1% do 1,9%).

Wieksze niz na wsi poczynila sanacyjna lista BBWR postepy na tere-
nach miejskich. Jej wplywy, mierzone odsetkiem oddanych na nig glosow,
wzrosty z 22,2% do 42,0% (wskaznik 1,90). Odmiennie tez mniz na wsi uzy-
skala wzgledng wiekszo§¢é we wszystkich regionach ekonomicznych i wigk-
szych miejscowosciach, z wyjgtkiem Mlawy, za§ w Grodzisku, Kutnie,
Skierniewicach, Pultusku i Pruszkowie réwniez i absolutng wiekszosé.
Niewielkie natomiast postepy poczynila endecja, odsetek oddanych na nig
glosow wzrést z 13,7% do 16,1% (wskaznik 1,18), przyrost za$ liczby glosow

64 Jesli weZmie sie pod uwage okolo 16,0 tys. glosOw oddanych na rozmaite listy
opozycyjne, a uniewaznionych ze wzgledéw formalnych, wéwczas odsetek opowiada-
jacych sie za listami prorzadowymi nieznacznie si¢ zmniejszy — do 32,6%.
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wyrazal si¢ 5,5 tys., co rownalo si¢ 17,2% stanu z 1928 r. (na wsi 63,2%) 65.
Z wigkszych miejscowosci w jednej tylko Mlawie wysunela sie na pierw-
sze miejsce dzieki zebranym tu 31,4% glosom. W regionie podstolecznym
zasieg wplywéw obozu nacjonalistycznego cofnat sie 0,2 punktu, w tym
w Pruszkowie o 1,3 punktu i w Grodzisku o 1,1 punktu. Dziesieciokrotnie
mniej od endecji glosow zebrala chadecja (3,8 tys.; 1,6%). Jedynym wiek-
szym miastem, w ktérym rozporzadzala wzglednie powazniejszymi wply-
wami, byl Wloclawek (8,9). Stosunek sit nacjonalizmu i klerykalizmu byt
w miastach prawie trzykrotnie pomys$lniejszy dla drugiego (10 :1) ani-
zeli na wsi (28:1). Do pewnego stopnia zawdzieczala chadecja swoja
wzglednie silniejsza pozycje w aglomeracjach miejskich swoim wplywom
w klasie robotniczej. Punktem oparcia wsréd niej byly chrzescijanskie
zwigzki zawodowe, z calej Polski Centralnej najbardziej rozbudowane wila-
$nie w woj. warszawskim. Pomys$lniejsza tu dla BBWR niz na wsi propor-
cja sit w zestawieniu ze Stronnictwem Narodowym i ChD wskazywala
na zwiekszajace sie poparcie drobnomieszczanstwa miejskiego dla obozu
rzgdowego. Obdz ten zdolal teraz réwniez bezposrednio pozyskaé dla sie-
bie — jak mozna sgdzi¢ z wynik6w osiggnietych przez Centrolew — pewne
odlamy robotnicze, Jesli w 1928 r. na PPS glosowalo 50,5 tys. wyborcow,
na ugrupowania ludowe zas$, bez Piasta, 2,2 tys., to w 1930 r. na liste Cen-
trolewu tylko 28,3 tys. os6b. Odpowiadal temu spadek zasiegu wplywow
tego ostatniego z 22,2% do 12,1%. Najmniejszy byl w strefie wielkiego
rolnictwa, najwigkszy — wiecej niz dwukrotny (z 27,6% do 11,0%) — w stre-
fie drobnego rolnictwa. Ani w jednej miejscowosci nie zdotano zachowaé
poprzedniej wzglednej wigkszosci. Wszystkie stracone przez PPS glosy
w strefie wielkiego rolnictwa i niemal wszystkie w regionie podstotecznym
przechwycila PPSdFR. W ostatnim regionie niemal doré6wnywala macie-
rzystej partii pod wzgledem zasiegu wplywow (6,8% i 7,4%), w Zyrardo-
wie za§ uzyskala nawet nad nig przewage 3,9 punktu (13,4% i 9,5%).
PPSdFR wysunela sie przed Centrolew réwniez w Milawie i Pultusku.
Wyniki osiggniete przez te partie $wiadczyly, ze nawet czes¢ robotnikéow,
sprzeciwiajgcych sie opozycyjnej wobec rzadu polityce, pozostawala —
przynajmniej we wlasnym prze§wiadczeniu — wierna socjalizmowi.
Spadek gloséw komunistycznych w miastach z 20,7 tys. do 17,2 tys.
(wskaznik 0,83) byt w liczbach wzglednych znacznie mniejszy od strat
Centrolewu ¢, Nie da sie ustali¢, w jakim stopniu towarzyszyly temu zmia-
ny w narodowosciowym skladzie komunistycznej klienteli wyborczej. Ko-

& Dla okregéw, w ktérych wyniki glosowania w 1928 i 1930 r. s3 w pelni porow-
nywalne (okregi wyborcze nr nr 2, 8, 11 i 12), przyrost gloséw w 1930 r. wynosit
tylko 8,8%.

66 Na §ci§le porownywalnych terenach spadek gloséw wynosit 209%, byl zatem
nadal znacznie nizszy niz w Centrolewie (49,3%).
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Zmiany iloSci gloséw oddanych ma poszczegdlne listy ma teremach wiejskich

Strefa Strefa
TARLY wielkiego rolnictwa drobnego rolnictwa
| 1922—1928 1928—1930 1922—1928
1922 1928 1930 Y
Tlosé o Tlosé 0 nosé | Yo
ChZJN | Endecja + 771372 |— T,2| + 15053 65,7 — 77531 — 61,7
s ChD —_ L + 4509 — — -
Monarchisci + 990 — — 860 |(— 86,9 + 4708 s
Unia Sanacja + 32 242 —_ + 35246 |+ 108,4 + 39 692 —
NZL —_ — — 7422 [—100,0 = -— — 6227 — 100,0
PSL ,,Piast”* + 2207 |+ 11,9 — 23 946 — 52,8
PSL ,,Wyzwol.” + 20897 |+ 50,7 + 22 200 + 34,2 I
ChSR 5= 153 |— 38,8 — 69231 + 2416 -+ 156,0
X, SCH Centro- | — 9410 | — —-362| +47354 2
NPR s lew — 502 |— 100,0 — 4qm —100,0 ]
PPS + 46624 [+ 93,0 + 22 166 + 65,8
-_— Zj. Roln. + 1944 L 3
i A Lud. — — + 1922 -+ 100,0 — —
™ rozi.
: Komuni- PPS 5 e + 3375 - - —
ZPMiwW styczne dFR
+ 3060 |+ 591,9] — 833 |— 23,3 + 3376 + 525,9
Mniejszos$ci narodowe ® + 316 |+ 14| + 10834 48,1 — 1369 — 10,0
LuzZne — 36 |— 75,0 — 12 |—100,0 + 345 + 230,0
Glosé6w uwzglednionych + 32205 |+ 13,3 —21665 |— 7,9 + 32713 + 11,2
Glosujacych + 32491 |+ 134| —20161 |— 7,3 + 34 527 + .11,8
Uprawnionych +25550 |+ 89| + 5281 |+ 1,7 + 26 511 o ey 13

a — lgcznie z chadecja.-

b — Igcznie z zydowskimi socjalistami.

Przyrost (+); ubytek (—).

Odsetki obliczono w stosunku do ilosci glos6w w poprzednich wyborach.

munisci zdolali zachowaé¢ niemal w nie zmienionym stanie pozycje dru-
giego pod wzgledem liczby glosé6w ugrupowania we Wloctawku. Legalng
za§ tym razem lista osiggnela przewage nad PPS w Zyrardowie i Grodzi-
sku. W pierwszym z nich zajela ponadto drugie miejsce po BBWR.
Sposrod list zydowskich straty rzedu 4,0 tys. glosow (22,5% stanu
z 1928 r.) poniosla lista prosanacyjna, za Poalej Syjon Lewicg za$§ opo-
wiedzialo sie 1,5 tys. wyborcow w miejsce 3,4 tys. w 1928 r. Natomiast
lista Bloku Lewicy Socjalistycznej, w ktéorym pierwsze skrzypce odgrywat
Bund, znalazla sobie 9,8 tys. zwolennikéw (w 1928 r. sam Bund — 7,6 tys.),
co oznaczalo poparcie ze strony 4,1% glosujacych (1928 r. Bund — 3,2%).
Ten wyjatkowy dla wyboréw 1930 r. sukces sit lewicowych wynikal
z udzialu w Bloku Niezaleznej Socjalistycznej Partii Pracy. Otwieralo to
bowiem mozliwos¢ glosowania na liste Bloku réwniez robotnikom polskim,
nie tylko czlonkom NSPP, lecz rowniez niektérym sympatykom PPS, kto-
rzy nie mogli pogodzi¢ sie z mys$lg oddania glosu na liste Centrolewu,
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Tabela 15
woj. warszawskiego w wyborach sejmowych w 1922, 1928 i 1930 r.
Strefa Region Wojewodztwo
drobnego rolnictwa podstoleczny
1928—1930 1922—1928 1928—1930 1922—1928 1928—1930
Ilosé % Ilosé %% Ilosé S Ilosé 0 Ilosé %
+ 38 319 + 79,1 —35416 |— 656| -+ 3248 |+ 175 | —190319|— 68,0 + 56620 |+ 63,2
+ 1539 — A o + 1090 R - — + 7138 —
4 360 — 92,6 = + — + 555 — + 5698 — — 4665|— 819
+ 32 387 + 80,9 + 43762 — + 18387 |+ 41,7 | +115696| — + 86020+ 738
— - — 1700 |—100,0 —_ — — 15349 |— 100,0 — —
—11130 |— 73,9 — 32870 |— 41,6
+ 5462 |+ 84,5 + 48559|+ 43,3
+ 2119 =N + 4382|+ 221,6
— 97 360 — 45,3 + 17 485 — —22454 |—45,1 + 74249 —_ —187101|__ 414
— 431 |[—100,0 — 1404 |—100,0
+ 360 |+ 2,6 — 69150| — 70,8
= — + 1944 —
s — = s B Pl = — | + 3122| —
+ 5423 — — — + 4066 - - = + 12864 —
+ 1056 + 263 + 5669 |+5181| — 2336 | —34,5 + 12106|+536,4| _ 2113(— 147
— 8904 — 724 +ireve 4+ 8631 — 1838 |—334 | — TM|— 19| _ 21476|— 532
— 495 — 100,0 — - -40 {—100,0 -_ —_ + 269 |+113,0] _ 507 (— 100,0
— 32172 — 99 +26416 |+ 26,9 + 1695 |+ 14 + 91334|+ 145| __ s52142|— 7,1
— 23382 - 71 +26152 |+ 26,2 + 2101 |+ 1,7 + 93170+ 14,7| _ 41442|+ 57
+ 5332 + 14 +31918 |+ 246| + 31611 |4+ 19,6 + 83979|+ 109 4+ 429%l4+ 50

Zro6dtla: tab. 5i11; L. Hass, Wplywy ugrupowan politycznych wsréd ludnosci woj. war-
szawskiego w latach 1919—1922 (w S$wietle wyboréw sejmowych), ,,Rocznik Mazowiecki”, t. IV.
1972, s. 140 oraz tenze, Wplywy ugrupowan politycznych wsréd ludno$ci wojewédztwa war-
szawskiego w drugiej polowie lat 20-ych (w Swietle wyboréw sejmowych), tamze, t. V, 1974.
S. 334.

z ktorej kandydowali przedstawiciele malo dla nich sympatycznego ,,Pia-
sta” i NPR.

W miastach zatem skupil ob6z rzadowy na swoich listach absolutna
wiekszo$¢ glosujacych (52,4%), tj. o 18,9 punktu wigcej niz na wsi i o 21,3
punktu wiecej niz w 1928 r. W obrebie zas opozycji znacznie silniejszg niz
na wsi pozycje zajmowalo Stronnictwo Narodowe oraz opozycja socjali-
styczna (KPP i zydowskie ugrupowania socjalistyczne). Na 1000 zwolen-
nikéw mnacjonalizmu polskiego przypadalo tu 1207 sympatykéw Centro-
lewu i chadecji oraz 751 opozycji socjalistycznej, natomiast na wsi odpo-
wiednio 1969 i 90.

Najogoélniej biorgc, wybory 1930 r. zasygnalizowaly rozpoczynajgcy sie
proces obojetnienia politycznego mas, proces w danych warunkach szcze-
golnie dla wszystkich sit postepu grozny, gdyz rownolegle do niego rozwi-
jala sie ofensywa nacjonalistycznej prawicy.
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Zmiany ilodci gloséw oddanych na poszczegdlne listy w aglomeracjach miejskich

i Strefa Strefa
R 1 wielkiego rolnictwa drobnego rolnictwa
1922—1928 1928—1930 1922—1928 1928—1930
1922 1928 1930
Hos¢ | % | Ilosé % | 1losé %% | 1o0sé %
ChZJN Endecja — 12 382 l + 1316 |-+ 20,0 |— 14236 + 2052 | + 124
Chadecja + 3316 |— 478 —2766 |—83,4 |+ 1202 |— 424|— 766 | — 63,7
—_ Monarchisci + 936 — |— 822 |—87,8 |+ 1888 — |— 1661 | — 88,0
Unia Sanacja + 12 607 —_ + 8865 |-+ 68,0 | + 12613 —_ + 18195 |+ 141,1
NZL - — — 1032 | —100,0 — — |— 36 |—100,0 - s
Ludowcy* i +- 1119 |+ 321 l —_— —_ + 488 |+ 58,2 — T
NPR = l?:tm' — 362 |—1000]' —2372|—18,4 [— 484 |—100,0{' —13654| — 50,9
PPS + 6645 | + 114,9 + 13 206 | + 160,2
—_ —_ PPSAFR — —_— + 2046 — _— —_ + 3728 ke
ZPMiW Komunistyczne + 1943 | + 208,2 o 1018 — |+ 4186 |+ 327,00— 955 [— 17,5
Mniejszosci narodowe + 1047 | + s.sl —4758 |(—346 |— 3962 |—169,8) — 8412 | — 434
Bund + 632 |+ 82,2, + 389 +27,8 |+ 415 |+ 193!+ 1403 |+ 54,8
Poalej Syjon + 414 |+ 1228 — 203 |[—27,0 |+ 1496 |+ 984,2| — 1363 | — 82,7
LuZne? -_— —_ 42716 — + 1241 — |— 1251 |— 100,0
Gloséw uwzglednionych + 13877 | + 33,7 —1939 |— 35 |+ 17317 |+ 254|— 2684 |— 3.1
Glosujgeych + 13892 | + 33,7 —1336 |— 2,4 |+ 17507 |+ 256/— 119 |— 0,1
Uprawnionych + 10506 | + 19,4 + 2814 |+ 4,4 |+ 18782 |+ 221/ + 4579 | + 4,4

a — lgcznie wziete listy PSL ,,Wyzwolenie”, ChSR, SCh i ,,Zjednoczenie Rolnik6w”.
b — w 1930 r. ludowe listy roztamowe.

Zrodta: tab. 8 i 13; L. Hass, Wplywy ugrupowan politycznych wsréd ludnos$ci woj. war-
szawskiego w latach 19191922 (W S$wietle wyboréw sejmowych), w: ,,Rocznik Mazowiecki”,
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Tabela 16
woj. warszawskiego w wyborach sejmowych w 1922, 1928 i 1930 r.
Region Region
wloclawsko-kutnowski podstoteczny Wojewbaztwo
1922—1928 1928—1930 { 1922—1928 1928—1930 1922—1928 1928—1930
Tos¢ | % | Tosé | ¥ | Mos | % | Mose | % | Mokt | w | mose | o
— 16 031 + 4390 |+ 216,8/— 9 908 + 403 |+ 5,7 |—52557y — |4 5529 [+17,.2
+ 6991 _ 50,1|— 489 |— 69,9+ 1814|— 47,5/—1101 |— 60,7(+ 13323|\__463/— 9523 |—71,5
= — — — — — |+ 212 2okt Tacgaal o il v g gy
+ 9637 — |+11914 |+ 123,7(4+ 15967| — |+ 7335 |+ 44,6 |+ 50818 4+ 46 309 |+ 89,0
— 821|_100,0 — — |— 490|—100,0 — — |+ 3081|—100,0 i —
— 1326|__ 94,9‘ - =t 17|+ 48 I = — |— 706{— 239 - =
— 178|__100,0|'— 3168/ — 39,9/— 1295(—100,0|'—5209 |—57,2 |— 2319|1000 |\— 24 403 |— 46,3
+ 223|+ 26 + 21691+ 753
o 2ol o 5e1 — e — |+ 3569 = — — |+ 9884 -
+ 7040 __ |— 705 |— 97|+ 3544|+ 2249|— 885 [—173 |+ 16713|+ 44,4 — 3563 | 172
— 10| o31|— 6723 |— 882 — 741|— 85|— 1126 |[—142 |— 3666 — T7,1|—21019 |— 46,3
+ 86|+ s557|— 38 |— 1,6/+ 484|+ 67,2|+ 357 |+ 29,7 |+ 2387|+ 46,2|+ 2111 |+ 279
+ 261| 4+ 563 — 108 |— 149+ 205| — |[— 240 |—80,3 |+ 2466|+ 257,7(— 1914 |—559
+ 127] — |— 124|— 976/— 11|—100,0|+ 38 — |+ 1357 —-|— 1321 |—959
+ 8157|+ 22,3+ 1089 [— 24| 93899|+ 253|+3353 |+ 6,8 |+ 49250|+ 26,8(— 181 |[— 0,1
+ 8143|+ 22,1|+ 1364 [+ 3,0|+ 9901|+ 250|+ 3641 |+ 7,4 |4 49443|+ 26,6|+ 3550 |+ 1,5
+ 9030|+ 19,3|+ 6609 |+ 11,8+ 14108|+ 27,8 |+ 8745 [+ 13,5 |+ 52426(+ 22,2|+ 22747 |+ 7.9

t. IV, 1972, s. 149 oraz tenze, Wplywy ugrupowan politycznych wsroéd ludnos$ci wojewodztwa
warszawskiego w drugiej polowie lat 20-ych (w S§wietle wyboréw sejmowych), tamze, t. V,
1974, s. 334.
Przyrost (+); ubytek (—).
Odsetki obliczono w stosunku do iloSci glos6w w poprzednich wyborach.



