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BOGUSELAW GIERLACH

Z PROBLEMATYKI PANSTWA
MIECLAWA

(Zagadnienia polityczne, gospodarcze i militarne)

Frapujgca problematyka epizodu samodzielnego panstwa Mieclawa na
Mazowszu w pierwszej polowie XI wieku nie od dzisiaj przycigga uwage
badaczy tego regionu. Spowodowalo to, ze w chwili obecnej dysponujemy
juz wecale bogatg literaturg z tego wlasnie zakresu. Badania skupialy uwa-
ge zresztg niemal wylgcznie historykéw zajmujgcych sie okresem $rednio-
wiecza, a ich rozwazania opieraly sie w zasadzie na kilku doslownie za-
piskach kronikarskich, szczeg6lnie na ,;Kronice polskiej” Galla Anoni-
m a, uzupelnionej kronikami ruskimi i skgpymi informacjami z innych
zrédel pisanych!. W minimalnej mierze natomiast rozpatrywano realia
zachowane w postaci zabytkow archeologicznych czy sytuacji topogra-
ficznej regionu oraz wynikajacych z nich mozliwosci poznawczych w za-
kresie podstaw gospodarczych tego do$é¢ jednak, jak nalezy sadzi¢, diugo-
trwalego tworu politycznego.

Niniejsza praca ma na celu, przy pelnym wykorzystaniu dotychczaso-
wego stanu badan historykow, uzupelni¢ je wlasnie podstawami ekonomicz-
nymi, mozliwosciami militarnymi oraz analizg topografii terenu, ktéra po-
winna m.in. wykazaé kierunki prowadzonych wypraw i walk stoczonych
miedzy obu stronami. Potrzeba takiego ujecia omawianego problemu wy-
daje se celowa, juz choéby dla stworzenia szerszego pola do dalszej dys-
kusji naukowej epizodu waznego w dziejach naszego regionu. Zdajemy

1 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wroclaw 1965, s. 43 i n.; J. Bie-
niak, Zrédla ruskie do sprawy Miectawa, w: ,Studia Zrédtoznawcze” 1963, t. VIII,
s.96in. J. Bieniak, Panstwo Miectawa, Warszawa 1963.
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sobie w pelni sprawe, ze przedstawione nizej rozwazania napotkajg szereg
uwag krytycznych, moze w okre§lonych wypadkach wrecz w efekcie anu-
lujgcych nasze poglady. Niemniej jednak wlasnie na lamach ,Rocznika
Mazowieckiego” prébe te zdecydowaliSmy sie podjaé.

W omawianym zagadnieniu przewijajg sie dwa podstawowe watki. Je-
den z nich przypisuje Mieclawowi ambicje ksiecia lokalnego, ktéry w po-
wstalej sytuacji stara sie zorganizowaé¢ niezalezne ksiestwo, wolne od ja-
kiejkolwiek zaleznosci od upadajgcego wlasnie panstwa pierwszych Pia-
stéw. Ten poglad przewaza w literaturze starszej, w wydawnictwach typu
podrecznikowego, a w ostatnich latach zostal potwierdzony przez
W.Dziewulskiego?2 Zupelnie odmienny poglad glosi natomiast autor
najpowazniejszej do chwili obecnej rozprawy na ten temat, mianowicie
J. Bieniak w swym studium analitycznym 3. Do tej koncepcji przychyla
sie wreszcie ostatnio W. Szafranski — archeolog, ktéry glownie
w oparciu o badania w Plocku wysuwa koncepcje w pewnym stopniu nie-
zaleznego Mieclawowego panstwa o ambicjach ogdlnopolskich, przeciwsta-
wiajac je lennemu wladztwu Kazimierza Odnowiciela? Te ostatnie
rozwazania bedg zresztg wylgcznie poprzez wykorzystanie reliktow kultury
materialnej w znacznym stopniu korespondowaty z naszymi dalszymi roz-
wazaniami. Ze wzgledow metodycznych, przed omdéwieniem stanu badan

przypomnimy dwa podstawowe zrodla pisane — najblizsze omawianym
zagadnieniom. ;
Amnonim tzw. Gall w swej ,,Kronice polskiej” pisze: ,, — — Byl bowiem

pewien czlowiek, imieniem Miectaw, czesnik i stuga jego ojca Mieszka, a po
$Smierci tegoz we wlasnym przekonaniu ksigze i naczelnik Mazowszan.
W tym czasie mianowicie Mazowsze bylo tak gesto zaludnione przez Pola-
koéw, ktorzy, jak powiedziano, uciekali tam poprzednio 3, iz pola roily sig¢ od
oraczy, pastwiska od bydla, a miejscowosci od mieszkancow. Stad poszlo,
ze Mieclaw, ufny w odwage swego wojska, a nadto zaslepiony zadza zgub-
nej ambicji, pr6bowal zuchwale siegngé po to, co mu sie nie nalezalo ani
z prawa zadnego, ani z przyrodzenia. Stad tez takiej dopuscit sie hardosci
i pychy, ze odmawial postuszenstwa Kazimierzowi, a nadto z bronig w re-
ku i podstepem stawial mu opér. Lecz Kazimierz, oburzony, ze stuga ojca
silg zatrzymuje Mazowsze, i przekonany, ze gdyby nie dochodzil swych
praw, grozilaby mu wielka szkoda i niebezpieczenistwo, zebral nieliczng

2 W. Dziewulski, Sprawa Miecltawa (Mastawa), w: ,Przeglad Historyczny”
1965, t. LVI, z. 3, s. 468 i n.

3 J. Bieniak, Panstwo Mieclawa, passim.

1 W. Szafranski, Badania archeologiczne na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa
1975, s. 135 i n.

5 Anonim w swej Kronice pisze: ,Uchodzili za rzeke Wisle na Mazowsze”,

s. 46—A47.
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wprawdzie, lecz zaprawiong w walkach gars¢ wojownikéw i stoczyt zbroj-
nie bitwe, w ktérej Miectaw polegl, a on triumfalnie zdobyl zwycie-
stwo, pokoj i caly kraj. Miala tam nastgpi¢ ogromna rzez Mazowszan, jak
na to wskazuje miejsce walki i urwisty brzeg rzeki” 6. Pomijamy tu dru-
g3 bitwe, stoczong nieco p6zniej z Pomorzanami, rownie zwycieska dla Ka-
zimierza 7.

Zrédla ruskie, na ktére réwniez nalezy zwréci¢é uwage, wspominajg
o dwoch wyprawach Jarostawa na Mazowsze. Pierwsza z nich miala
mie¢ miejsce w roku 1041, druga za§ w 1047, przy czym kronikarz podaje,
ze: ,,Poszedl Jarostaw na Mazowszan w lodziach i zabil Miectawa i ukorzy?
ich Kazimierzowi” .

Przechodzgc obecnie do analizy opracowan dotyczacych omawianego
zagadnienia, rozpatrzmy je kolejno, poczynajgc od prac typu ogoélnego
o charakterze podrecznikowym lub podobnym, by przej$é do pracy naj-
pelniejszej, tj. J. Bieniaka, i komentarza do niej W. Dziewulskiego.

Ogodlnie w historiografii polskiej przyjmuje sie, ze po Smierci Miesz-
ka II wladze w roku 1034 obejmuje Kazimierz, przy czym pomija sie
obecnie wymienianego w starszej literaturze tzw. Bolestawa Zapomnia-
nego. Najpierw zostaje wygnana matka Kazimierza Ry cheza, a ok.
roku 1037 ten sam los spotyka i Kazimierza. Panstwo polskie rozpada sie
na szereg odrebnych organizméw politycznych, na czele ktérych stajg owi
»poronieni ksigzeta”, prawdopodobnie wywodzacy si¢ z moznowladcow.
Wsréd nich na czolowe miejsce wysuwa sie Mieclaw, byly cze$nik Miesz-
ka II, ktéry w tym czasie obejmuje wladze na Mazowszu. Po wygnaniu Ka-
zimierza zaczyna sie okres powstania ludowego nizszych warstw ludnosci,
skierowanego przeciw moznowladcom. Jego podlozem sg zmiany w sto-
sunkach ekonomicznych, zwigzane ze szczegélnym wzrostem Swiadczen na
rzecz panstwa, moznych i kosciota. Kolejnym etapem jest najazd Brze-
tystawa Czeskiego w roku 1038 lub 1039, zniszczenie gtéwnych grodéw
Wielkopolski, aneksja Slgska, a by¢ moze i Krakowa. Te wypadki niejako
przyczyniajg sie do zmiany pogladow warstw wyzszych i powodujg ko-
nieczno$é utrzymania wiladzy centralnej, a w efekcie sprowadzenie Kazi-
mierza do kraju oraz stopniowg odbudowe przezen panstwa. W okresie
zaburzen i powstania ludowego nastepuje pierwsza fala emigracji, gléw-
nie z grona moznych, na spokojne Mazowsze. Druga fala uciekinieréw do-
ciera w czasie najazdu Brzetyslawa i rekrutuje sie spoSréd warstw niz-
szych 9,

® Anonim tzw. Gall, Kronika.

7 Ibidem.

8 J. Bieniak, Zrodia ruskie.

9 Np. A. Lewicki, Zarys historii Polski, t. 2, Krakéw 1929, s. 37 i n.
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W ostatnim czasie w cyklu ,,Konfrontacje historyczne” D. Borawska 10
przedstawia nieco inny poglad na te sprawy. Przede wszystkim nie wyklu-
cza istnienia jakiego$ blizej nie znanego wladcy na miejsce Kazimierza, nie
przypisujgc mu jednak wiekszych, réwnych poprzednikom i nastepcom
planéw politycznych. Raczej osobe chyba bardzo uzalezniong od mozno-
wladcoéw. Wskazuje przy tym, ze nadal istnieje administracja i nadal nie
naruszone sg gléwne przynajmniej grody, jest to wiec wskrzeszenie daw-
nej koncepcji Boleslawa Zapomnianego, zgloszonej zresztg z zastrzezenia-
mi. W naszych dalszych rozwazaniach sprawa ta odegra pewng role, dlate-
go tez oznaczymy go tu umownie jako Piastowicza X. Autorka zwraca tez
uwage na znaczng role, jakg obok wzgledow ekonomicznych odgrywaly
wzgledy religijne, wzajemnie z sobg powigzane. W osobie Miectawa autor-
ka upatruje tego, kto przyczynit sie¢ do wygnania Kazimierza na korzysé
owego nieznanego Piastowicza X. Ponadto przychyla sie do tych opinii,
ktoére przypisujg Mazowszu charakter nieco odmienny w ramach panstwa
polskiego, oparty, by¢ moze, wylgcznie na zasadzie zaleznosci trybutarnej.

Przechodzac obecnie do omawiania pracy J. Bieniaka 1!, zastrzegamy
sig, ze poza jej ogdélng charakterystykg i podaniem wnioskow jeszcze be-
dziemy niejednokrotnie do pewnych jej fragmentéw powracali. General-
nie autor wyodrebnia tu nastepujgce zagadnienia: Historiografie proble-
mu Miectawa, ogélnopolski charakter jego wystapienia, okolicznosci po-
wstania jego panstwa, pomoc Rusi dla Kazimierza, charakter wojny (Rusi
z Mieclawem), problem wojny domowej w Polsce.

Podsumowujgc swoje wnikliwe rozwazania, autor dochodzi do naste-
pujacych wmioskéw:

Obszar Mazowsza w czasach Mieclawa przekraczal zasieg etniczny Ma-
zowsza i obejmowal ponadto dzisiejsze Kujawy nadwiSlanskie, Ziemie
Dobrzynskg, Chelminska, a w maksymalnym swym zasiegu réwniez Pod-
lasie, po §rodkowg Biebrze i gorng Narew, péinocng czes¢ Malopolski, ob-
szar siegajacy po Wielbérz i Sieradz, Kalisz, Srem, Poznan i Naklo.

Zaprzecza warunkom sprzyjajacym separatyzmowi Mazowsza i pod-
kreSla jego jednorodno$¢ w zakresie geograficznym, spoteczno-gospodar-
czym, politycznym i religijnym z pozostalymi ziemiami polskimi.

Na etapie pierwszej polowy XI wieku tendencji pbzniejszego rozdrob-
nienia feudalnego nie mozna dowies¢.

10 D, Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej, w: Polska pierw-
szych Piastow, Warszawa 1968, s. 146 i n.

11 J. Bieniak, Panstwo Mieclawa, passim. W tym miejscu ze wzgledéw redak-
cyjnych dokonaliémy skrétéw wnioskéw, aby zachowujac ich sens, ciggle nie cyto-
waé doslownie, za co pozwalamy sobie autora cytowanej pracy przeprosié.
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Mieclaw nie odgrywal znaczniejszej roli ani w wygnaniu Rychezy, ani
Kazimierza.

Suwerenng wtadze Mieclawa na Mazowszu poprzedzal okres, kiedy byt
on tam namiestnikiem.

Miectaw mial aspiracje wyraznie ogélnopolskie. Byt to wynik reakcji
na powstanie ludowe, ktérego przyczyna bylo pogarszanie sie warunkéw
bytu ludnosci, zaré6wno wolnej jak i zaleznej. Powodem byly tu poczgtko-
wo wojny zewnetrzne, pézniej wewnetrzne, Nie obejmowaly one jednak
Mazowsza, dlatego nie doszlo tam do buntu.

W ramach jednoczenia panstwa polskiego Mieclaw obejmuje takze
czes¢ Wielkopolski. Powstanie ludowe spowodowalo poparcie Mieclawa
przez feudaléw, a najazd Brzetyslawa przez pozostalg cze$é ludnosci.

-Kazimierz prawdopodobnie powrocit do kraju dopiero na wiosne lub
latem 1041 r.

Zdobycze czeskie objely Slask i Malopolske, co uniemozliwilo Miecla-
wowi zjednoczenie kraju. Malopolska zostala zwrécona Kazimierzowi po-
kojem ratyzbonskim.

Malzenstwo Kazimierza z Dobroniega i sojusz z Rosjg zawarty
zostal w roku 1042.

Rus toczyla wojne z Mieclawem wspomaganym przez Ja¢wiez i Litwe
od 1038 roku. Wojna ta uniemozliwila zjednoczenie kraju przed powrotem
Kazimierza.

Przyczyng wojny byla ekspansja Rusi w kierunku wschodniego Ma-
zowsza i Ja¢wiezy pozostajgcej pod zwierzchnictwem Mieclawa.

Dzialalno$é ruskg na zachodzie ulatwil upadek panstwa polskiego. Sku-
teczny opér Mieclawa wplynal na ewolucje w polityce Jaroslawa w kie-
runku sojuszu z Kazimierzem.

Przetrwanie panstwa Mieclawa do roku 1047 spowodowane bylo za-
angazowaniem Jaroslawa w wojnie z Bizancjum. Mieclaw usiluje stwo-
rzy¢ sojusz z Czechami i Pomorzem. Kres tym usilowaniom kladzie traktat
mis$nienski. 3

Sojusz Kazimierza z Rusig rozstrzygnal wojne domowg w Polsce i ulat-
wil stopniowe usamodzielnianie sie polityki Kazimierza wobec.cesarstwa.

Polemizujgc z J. Bieniakiem, W. Dziewulski 12 formuluje w swej dys-
kusji ogblnie nastepujgce wnioski: Przyznaje stuszno$¢ w polozeniu kresu
opiniom o charakterze separatystyczno-plemiennym Mazowsza.

Ogranicza aspiracje Miectawa do panowania na Mazowszu bez ambicji
ogolnopolskich.

Przypuszcza, ze po wygnaniu Kazimierza nastgpilo utworzenie jakiegos$
tworu wzorowanego, by¢ moze, na federacji wieleckiej.

12 W. Dziewulski, Sprawa Mieclawa, passim; por. uwage w punkcie 11, z tym
ze wnioski tutaj zostaly wyselekcjonowane.
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Czas powstania ludowego przenosi na okres po naje%dzie Brzetyslawa.
Trwalo ono zapewne tylko kilka miesiecy.

Powr6t Kazimierza nastapil zapewne najp6zniej latem roku 1040.

Miectaw zachowal neutralnos¢ wobec powstania ludowego, natomiast
przyjmowal zbiegow.

Konflikt miedzy Kazimierzem a Mieclawem byl krétkotrwaly, poczat-
kowo ten ostatni pelnil funkcje z ramienia wtadcy, i to po jego powrocie
do kraju.

Wyprawa ruska w roku 1041, skierowana przeciw Mazowszu, byé moze
na mocy decyzji zjazdu w Alstadt, posrednio skilonila Mieclawa do wiek-
szej ulegltos$ci wobec Kazimierza.

Wyklucza uklad miedzy Mieclawem, Czechami i Pomorzem.

Brzetyslaw prawdopodobnie poza Slgskiem zajgl jedynie Krakéw, a nie
calg Matlopolske.

Pomoc Jarostawa opierala sie na wzgledach rodzinnych, a nie tylko na
korzysciach terytorialnych.

Zatarg miedzy Kazimierzem a Mieclawem wybuchl prawdopodobnie
nie wezesniej niz zima 1046/1047. '

Mieclaw pragngl przy boku Kazimierza spelnia¢ role faktycznego kie-
rownika panstwa na wzoér pozniejszego Sieciecha.

J. Bieniak, naszym zdaniem, nie udowodni? istnienia panstwa Mieclawa.

Wreszcie nalezy odnotowaé¢ wzmianke o problemie Miecltawa w pracy
J. Tyszkiewiczal® ,Mazowsze poéinocno-wschodnie we wczesnym
Sredniowieczu”. Autor przychyla sie raczej do koncepcji W. Dziewulskie-
go, dopatrujac sie odbudowy monarchii Kazimierza Odnowiciela w oparciu
o ludne i nie zniszczone Mazowsze i Kujawy w porozumieniu z Miecltawem.
Tyszkiewicz réwniez konfliktowi miedzy Kazimierzem a Mieclawem
przypisuje okres krotkotrwaty. S. Russocki® w swoim artykule ,,Spo-
ry o Sredniowieczne Mazowsze” sprawe Mieclawa traktuje ro6wniez margi-
nalnie, przy czym uwaza, ze zatrzymat on w roku 1037 lub 1038 zsynchro-
nizowany z Brzetyslawem najazd na ziemie polskie Jarostawa, przypusz-
czajac, ze niepowodzenie tej wyprawy w efekcie wptynelo na zawarcie po-
rozumienia miedzy Odnowicielem i Rusig.

Podsumowujgc przytoczone wyzej uwagi, nalezy sie zastrzec, ze nie
dajg one oczywiscie caloksztaltu dorobku naukowego tego pasjonujgcego
tematu; ograniczenie sie wylgcznie do pozycji nowszych i zawierajgcych
maksymum informacji, rowniez z uwzglednieniem badan dawniejszych.

Ogoblnie wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze dzisiaj nikt juz nie dopatruje sie

18 J Tyszkiewicz Mazowsze péinocno-wschodnie we wezesnym Sredniowie-
czu, Warszawa 1974, s. 144 i n.

14 S, Russocki, Spory o §redniowieczne Mazowsze, w: ,,Rocznik Mazowiecki”,
t. IV, 1972, s. 250.
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-—=-Pahstwo Mieclawa do 1041r.

Granica wschodnia po 1041r.
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Ryc. 1. Zasieg ,,panstwa Mieclawa”

w okresie wladania Mieclawa na Mazowszu nawrotu poganstwa. Co naj-
wyzej podnosi sie problem ewentualnych ,,falszywych chrzescijan”, do cze-
go jednak powrdcimy w zakonczeniu niniejszej rozprawy.

W mys] wspomnianego na wstepie zalozenia niniejszej pracy, zgodnie
zresztg z naszg specjalnoscig, poza wypadkami politycznymi szczegélnie
omoéwione beda warunki, jakie istnialy na Mazowszu w spornych latach
1037—1047, takg bowiem cezure czasowg przyjmujemy.

W kolejnych rozdzialach oméwimy wiec zagadnienia terytorialne Ma-
zowsza w pierwszej polowie XI wieku, i to zaré6wno w oparciu o informacje
Galla Anonima, jak i danych zasiegu reliktéow kultury materialnej. Roz-
patrzymy tez zasieg bezspornego mozliwego wladania Mieclawa i ten te-
ren przyjmiemy do dalszych rozwazan.

Kolejng czesé stanowi¢ bedzie analiza gospodarcza obszaru Mazowsza,
z uwzglednieniem produkeji zaré6wno wiejskiej, rolniczej i hodowlanej, jak
i organizacji oraz wydajno$ci rzemiosta, ze szczegélnym uwzglednieniem
jego samowystarczalno$ci w badz co badz trudnym polozeniu zewnetrz-
nym tego obszaru. ;

Odrebnie potraktowane zostang problemy potencjalu ludnoSciowego
Mazowsza, z bezspornie zrédlowo potwierdzonym wzrostem zaludnienia
w omawianym okresie.

Ze wspomnianej analizy bedziemy starali sie ustali¢ sile militarng
panstwa Mieclawa, przy réwnoczesnym uwzglednieniu istniejgcego syste-
mu grodowego, w znacznym zresztg stopniu odziedziczonego po panstwie
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pierwszych Piastéw, by¢ moze jednak uzupelnianego we wlasnym zakre-
sie. Dalej liczebno$¢ i rodzaje uzbrojenia éwczesnej sily zbrojnej, biorge
pod uwage specyfike naszego obszaru, przyjety wowczas system organi-
zacji itp.

Przedstawiong rozprawe zakonczy wreszcie Wlasny nasz poglad na wy-
padki lat 1037—1047, oparty zaréwno na omoéwionych pracach, jak i na
analizie wlasnej, w tym przede wszystkim na reliktach kultury material-
nej.

Waznym mankamentem bedzie tu niemozliwosé, szczeg6lnie w zakresie
toczonych walk, wzajemnego poréwnania sil, i to zar6wno ze wzgledu na
szczuplos¢é opracowania, jak i przede wszystkim ze wzgledu na nieznany
stan zniszczen ziem znajdujgcych sie w bezposrednim wtadaniu Kazimierza
Odnowiciela, plynnos¢ jego stanu posiadania, do dnia dzisiejszego Scisle
nie ustalonego, wreszcie zupelng niemozliwos¢ okreslenia zakresu pomocy
ruskiej. 2

Whnioski zostang zakonczone prébg, zresztg bardzo problematyczng,
ustalenia drogi obu wypraw przeciw Mieclawowi oraz okresleniem ewen-
tualnego miejsca stoczonej decydujacej bitwy, zamykajacej ten interesu-
jacy okres naszych dziejow.

I. Terytorium, gospodarka, potencjalludnos$ciowy

Zgodnie z zalozeniem przyjetym we wstepie niniejszej pracy szczeg6l-
ny nacisk polozony zostanie na elementy potencjalu ekonomicznego i zwig-
zanego z nim ludno$ciowego, ktére to w istotny sposéb warunkowaly moz-
liwo$é egzystencji tworu politycznego, jakim bylo wladztwo Miectawa na
Mazowszu. Celowo nie uzywamy teraz okreslenia ,,panstwo”, poniewaz
wobec sygnalizowanych wyzej réznych rozbieznych opinii na jego cha-
rakter, wlasne poglady przedstawimy w zakonczeniu pracy.

Podstawowy element, umozliwiajagcy jakgkolwiek analize, stanowi
okreslenie terytorium, na ktérym wladza ta egzystowala. Trzeba przy tym
zwroéci¢ uwage, ze prawdopodobnie moglo tu dojsé, szczegdlnie w czesci
wschodniej, do znacznych fluktuacji granic. W tej sytuacji okreslimy nie-
jako pewne minimum bezspornego zasiegu obszaru, stanowigcego jadro te-
rytorium obszaru Mieclawa. :

W swej pracy ,,Studia nad archeologia $redniowiecznego Mazowsza” !
cz. I ,Mazowsze plemienne” z pdzniejszego Mazowsza wyodrebnitlem dwa
obszary oraz caly szereg przypuszczalnych organizméw malo plemiennych.
Gl6wnymi kryteriami w tym podziale na dwie cze$ci byt charakter obrzadku

1 B. Gierlach, Studia nad archeologig §redniowiecznego Mazowsza, cz. I, Ma-
zowsze plemienne, Warszawa 1975.
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Ryc. 2. Osadnictwo na Mazowszu i Podlasiu XI w. (dane archeologiczne)

pogrzebowego, charakterystycznego, naszym zdaniem, wlasnie dla pier-
wotnego Mazowsza, a mianowicie zasiegu grobéw z obstawg kamienng 2.
Obszar taki zarysowal sie w sposéb wyrazny miedzy Skrwg na zachodzie,
granicg Prus na pélnocy, na wschodzie osiggngl bieg Narwi i wzdluz tej
rzeki siega mniej wiecej po okolice Lomzy. Od poludnia odgranicza go
réownoleznikowy bieg Wisty z niewielka enklawg nad Liwcem. Centrami
malych plemion byly tu, naszym zdaniem, Plock, Wyszogréd, Ciechanéw,
Lomza i, by¢ moze, Liw.

W polaczeniu z informacjg Galla o ucieczce na Mazowsze za Wiste 3
wydaje sie sluszne przyjaé, ze dla owego kronikarza mniej wiecej taki ob-
szar kojarzyl sie SciSle z pojeciem Mazowsza.

Nalezy przypuszczaé, ze na poczatku XI wieku tym bardziej taki byt
zasieg dzielnicy mazowieckiej, a zasadnicze zmiany mnastgpily dopiero
w wyniku testamentu Krzywoustego. J. Bieniak ¢ do podstawowego
obszaru panstwa Mieclawa przylacza teren miedzy Skrwa i Drwecg, po-
stlugujgc sie tutaj wzmiankami z , Kroniki” Galla oraz nadaniem mogilen-
skim. Naszym zdaniem jednak, zar6wno wzmianki wskazujgce na udzial

2 Ibidem. :
3 Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 48—49.
4 J. Bieniak, Panstwo Mieclawa, passim.
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Mazowszan w walce z Pomorzanami, bez okre§lenia terytorium, jak i do-
kument mogilenski nie sg dostatecznymi dowodami na taka interpretacje
zasiegu omawianego przez mas obszaru. W tej sytuacji pozostaje, jak sie
wydaje, przyjecie linii Skrwy wyznaczonej przez archeologéow i jezyko-
Znawcow.

Dla wlasciwego rozpatrzenia miejscowej gospodarki konieczne jest przy-
najmniej pobiezne spojrzenie na krajobraz przyjetego przez nas obszaru.
Stanowi on cze$¢ pasa wielkich dolin, a jego powierzchnie uksztaltowalo
dzialanie trzeciego zlodowacenia, ktére pozostawilo tu utwory determinu-
jace uklad glebowy, stanowigcy wowczas podstawowy element gospodar-
ki czlowieka. '

W péinocno-zachodniej jego czesci, az po Sierpc, rzeke Racigznice, Wkre
i wzdluz tej ostatmiej na poludniowy wschod, nastepnie na wschéd od
Mlawy znajduje sie obszar, gdzie dominujg gleby piaskowe z mniewiel-
kimi tylko ,,wyspami” nieco lepszych bielic oraz znacznymi przestrzenia-
mi torfowisk, a takze piaskéw jalowych i wydmowych. Bardziej na po-
ludnie, po linie Wisly miedzy Skrwg a obecnym Nowym Dworem, wyste-
puje obszar bielicowy z pasmem nadbrzeznym wzdluz Wisly. Miedzy
Wkrg i dolng Narwig, woko6l Ciechanowa po Przasnysz, zalegaja zwarcie
bielice z ,,wyspa” glin i il6w. Jeszcze bardziej na wschod, miedzy Orzy-
cem a Pisg, znajdujg sie gleby o charakterze piaskéow jatowych i wydmo-
wych, z duzymi obszarami torfowisk. W okolicy L.omzy, Kolna i Szczuczy-
na wystepuja znaczniejsze obszary bielic oraz gleby piaskowe i szczerkowe.
W miedzyrzeczu Narwi i Bugu przewazajg gleby piaskowe i szczerki
z niewielkimi obszarami torfowisk i bielic oraz pasmem mad rzecznych nad
dolng Narwig i dolnym Bugiem oraz niewielkim obszarem piaskéw jalo-
wych i wydmowych.

W naszych rozwazaniach obszar niejako ,tradycyjnego Mazowsza” po-
szerzamy o Podlasie, poniewaz w pézniejszych naszych rozwazaniach ode-
gra ono pewng role. Zamykamy go od zachodu rzeka Liwiec, a wiec gra-
nicg z enklawg ,liwskg”, gorng Narwig na péinocy, Polesiem na wscho-
dzie oraz od poludnia rzekg Krzng. Tutaj przewazaja zdecydowanie bieli-
ce, piaski i szczerki wzdluz Bugu i Krzny oraz niewielkie obszary torfo-
wisk.

Zestawiajgc uzyskane dane, nalezy stwierdzi¢, ze w XI wieku na Ma-
zowszu i Podlasiu znajdowaly sie powazne zasoby glebowe, moggce sta-
nowi¢ podstawe gospodarki rolnej. Réwnoczesnie jednak wystepowaly tu-
taj i obszary wybitnie jalowe, prawdopodobnie pokryte lasami o minimal-
nym zapewne osadnictwie, majgcym charakter gospodarki bardziej pry-
mitywnej. Najdogodniejsze gospodarczo do rozwoju osadnictwa to ogélnie
kompleks gleb miedzy Plockiem, Wyszogrodem i Ciechanowem, w okoli-
cach L.omzy oraz na poludniu po obu brzegach rzeki Liwiec. Z dalszej ana-
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lizy dokonanej z materiatu archeologicznego okaze sie, ze tu wlasnie w do-
minujgcym stopniu natrafimy na relikty dawnego osadnictwa.

Trzeba sie¢ tu zastrzec, ze dotychczasowe prace wykopaliskowe maja
ciggle jeszcze maly zasieg, tym samym wiec dane dzigki nim uzyskane sg
daleko niepelne. O ile mozemy przyja¢ niemal pelng inwentaryzacje gro-
dzisk i ich znaczne juz, chociaz ciggle niewystarczajgce rozeznanie chro-
nologiczne oraz podobng sytuacje w zakresie cmentarzysk, to bardzo nie-
doskonale sg dane dotyczace osad wiejskich. Okre§lane w wyniku pene-
tracji powierzchniowej, dajag w efekcie nikly material poznawczy, w osta-
teczno$ci nawet nie przesgdzajgcy definitywnie charakteru stanowiska.
W pewnych wypadkach mogg to by¢ bowiem $lady nie csad, lecz cmen-
tarzysk plaskich. Osady podgrodowe za$ nalezy uwazaé za czesé¢ okreslone-
go zespolu i dlatego nalezaloby je rozpatrywaé lgcznie z obiektami obron-
nymi. Ostatnig grupg zabytkéw archeologicznych sg tzw. ,,skarby”. Cenne
ze wzgledu na stosunkowo najscislejszg chronologie, sg jednak z reguty
znajdowane przypadkowo. Przy tych wszystkich mankamentach, ze wzgle-
du na ubdstwo zrodel pisanych, wszelkie rozwazania nad wczesnym S$red-
niowieczem nie mogg ich pomingé¢. ;

Analize materialu archeologicznego, wyselekcjonowanego wylgcznie
do obiektow z XI wieku 5, rozpoczniemy od grodow. W naszym przypadku
mamy ich na omawianym obszarze stosunkowo znaczng ilo§¢.

Najlepiej zbadany w chwili obecnej jest Plock, i to dzigeki dlugoletnim
pracom W. Szafranskiego®f Wyniki badan stwierdzajg tam wczesng,
bo siegajgcg czasow Bolestawa Chrobrego zabudowe murowang
w kolejnych okresach, systematycznie rozszerzang. Wczesniej stwierdzono
istnienie kultowego o$rodka poganskiego i drewniano-ziemnego grodu
z czasOw M ies z k a I. Wreszcie badacz ten dopatruje sie reliktéw obrzad-
ku metodianskiego (drugiej archidiecezji) oraz lokuje siedzibe Miecltawa.

W kolejnym obiekcie, a mianowicie w Wyszogrodzie, do chwili obecnej
nie stwierdzono na pewno reliktow grodu XI-wiecznego. Istnieja pewne
przeslanki, ze grod z tego okresu moégt istnie¢, ale zostal poézniej zniszczo-
ny, a jego szczatki zlikwidowane juz na poczatku XX wieku 7. Natrafiono

5 W niniejszej pracy uwzgledniono te stanowiska archeologiczne, ktére badz s3
datowane §ci§le na XI wiek, badZz na okres dluzszy, obejmujgcy wiek XI, np X—XII
lub XII. Niestety, blizszego datowania do chwili obecnej nie mamy, wyeliminowano
natomiast okre§lane ogélnie jako , wczesnoSredniowieczne”, jakkolwiek i te mogg sig
odnosi¢ do wieku XI. Niemniej jednak z uwagi na niepewno$¢ takiego datowania
nie uwzgledniono ich, co w jakim§ stopniu oczywiScie ogranicza ilo§¢ materialtu, ale
z drugiej strony go uprawdopodabnia.

6 W. Szafranski, Castrum i Castellum Plockie w $wietle wykopalisk,
w: ,,Rocznik Muzeum Mazowieckiego w Plocku” 1972, z. 2, passim.

7 B. Gierlach, Studia, cz. IL

24 Rocznik Mazowiecki, VI
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tu tez na $lady warstwy z XI wieku w obrebie wczeSniejszego grodu
w Drwalach.

W roku 1974 przeprowadzono wstepne prace na tzw. Farskiej Gorze
w Ciechanowie. Stwierdzono tu pozostalosci poteznego grodu o walach li-
cowanych kamieniem. Poza wczes$niej stwierdzong fazg plemienng wstepna
analiza materialu pozwala i tutaj przyja¢ istnienie grodu w XI wieku 2.
Ponadto z mniejszych stwierdzamy pozostalosci nastepujacych obiektow.

Brudzen Maly, pow. Plock. Grodzisko zachowane na krawedzi prawego
tarasu doliny Skrwy. Zachowane waly i fosa. Datowane na X—XI w.9

Mokrsk (Mokrzyk), polozone w zabagnionej dolinie rzeczki Sierpienicy.
Ksztalt pierscieniowaty. Watl ze $ladami konstrukcji drewnianej. Datowa-
ne na podstawie ceramiki na XI w.10

Proboszczewice, pow. Plock. Nad rzekg Wierzbicg. Grodzisko o wymia-
rach 40X60 m. Dobrze zachowane waly i fosa. Stwierdzono istnienie war-
stwy z XI w.11

Piescidla, pow. Plonsk. Ksztalt pierScieniowaty. Slabo zachowane watly
i fosa, dostrzegalna szczegdlnie w okresie deszczow. Datowane na XI—
XII w.12

Racigz, pow. Sierpc. Na podmoktlych lgkach rzeki Racigznicy wat o kon-
strukcji przekladowej. Datowane na X—XII w.13

Serock, pow. Nowy Dwor. Na wysokim brzegu Narwi naprzeciwko
jej polaczenia z Bugiem. Datowane na XI w., m.in. denarem krzyzowym.
Ponadto istnialo w wieku XII 14,

Sonsk, pow. Ciechanéw. Na trasie rzeczki Sony. Wal licowany kamie-
niem w pierwszej fazie. Datowane na XI—XII w.15

Stupsk, pow. Mlawa. PierScieniowate, polozone na podmoktych lgkach.
Datowane na XI—XII w.16

Wola Szydlowska, pow. Miawa. Ksztalt pierScieniowaty. Druga faza
osadnicza odpowiada XI—XII w.17
Szrensk, pow. Mlawa. Ksztalt pierscieniowaty. Druga faza osadnicza.

8 Informacja kierownika badan, mgr Z. Roszkowskiej.

9 Kartoteka Polskiego Atlasu Archeologicznego THKM PAN. Badania w roku
1957 W. Szymanskii J. Pyrgatlta, a w 1967 W. Szymanski.

10 W, Szymanski, ,Informator Archeologiczny” 1968 (badania z 1967 r.),
s. 244,

11 Tbidem, s. 255.

12 Kartoteka PAA.

3 B. Buczck-Pltachtowa, ,Informator Archeologiczny” 1968, s. 257.

14 Kartoteka PAA (badania prowadzila B. Antosik-Zawadzka).

15 Kartoteka PAA.

16 Kartoteka PAA (badania J. Pyrgala).

17 1. G6rska, ,Informator Archeologiczny” 1967, s. 300.
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Polozone ponizej pozniejszego zamku, wstepna analiza materialu pozwala
odnies¢ jego poczatki do XI w.18

Chlopkow, pow. Losice. Silnie zniszczone na cyplu tarasu niewielkiej
rzeczki. Datowane na XI—XIII w.19

Czolomyje, pow. Siedlce. Ksztalt pierscieniowaty. Linia waléw 6semko-
wata. Ceramika z X—XI w.20

Wylazy, pow. Siedlce. Polozone na tarasie zalewowym rzeki Liwiec,
bardzo zniszczone. Datowane na X—XII w. Slady produkcji zelaza 2!,

Grodzisk, pow. Minsk Mazowiecki. Obiekt dwudzielny ze stozkiem. Da-
towane XI—XII w.22

Grodzisk-Jarnice, pow. Wegréow. Duze grodzisko dwudzielne, polozone
na krawedzi rzeki Liwiec. Datowane na XI—XII w.23

Klimy, pow. Losice. Na dawnych podmoklych lgkach. PierScieniowate,
z podwéjng linig watéw. Datowane X—XII w.24

Niewiadoma, pow. Sokoldw Podlaski. Duze grodzisko o $rednicy 200 m
z potozonym obok podgrodziem. Datowane XI—XII w.25

Wilodki, pow. Sokotéw Podlaski. Ksztalt pierScieniowaty. Polozone na
tarasie szerokiej doliny. Waly licowane kamieniem, podwdéjne. Datowane
na X—XII w.26

Kolejna grupe stanowisk archeologicznych, istotnych w naszych rozwa-
zaniach, stanowig cmentarzyska. Z omawianego przez nas okresu pochodzg
nastepujace obiekty.

Blichowo, pow. Plock. Znaleziono tu naczynie z cylindryczng szyjka
i fragment noza. Ilo§¢ pochéwkéw nieznana. Datowane XI—XII w.27

Blichowo, pow. Plock. Wyeksplorowano prawdopodobnie 6 grobéw. In-
wentarz stanowily: topér, wiadro, noze, oselki, kablgczki skroniowe, pier-
Scionki, naczynie ze znakiem garncarskim. Datowane na XI—XII w.28

Chudzyno, pow. Plock. Eksplorowano jeden gréb meski. Znaleziono
miecz, krzesiwo ogniwkowe, nozyk, kluczyk, ostrogi, wiadro drewmiane,
szydlo, ceramike. Datowane na XI—XIII w.29

18 Obserwacja wlasnaautora w czasie badan przeprowadzonych w latach 1972— “$L6T

19 Kartoteka PAA (badania moje).

20 Kartoteka PAA (badania J. Pyrgala, 1968 r.).

21 1. Go6rska, ,Informator Archeologiczny” 1968, s. 303.

22 Kartoteka PAA (badania J. Mi§kiewicz 1957 r.).

28 .. Paderewska, ,Informator Archeologiczny” 1968, s. 215.

24 M. Czarnecki, tamze, s. 224.

%5 Kartoteka PAA (badania M. Mi§kiewiczowej w toku).

% J.Pyrgata, ,Informator Archeologiczny” 1969, s. 318—319.

27 L. Rauhut, WeczesnoSredniowieczne cmentarzyska z obudowa kamienng na
Mazowszu i Podlasiu, w: , Materialy Starozytne i WczesnoSredniowieczne”, t. I, 1971,
s. 488.

28 Tbhidem.

29 Tbidem, s. 490
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Ciechan6éw, pow. loco. Odstonieto tu pojedynczy grob szkieletowy, zna-
leziono miecz. Datowane na XI w.30

Dobra, pow. Plock., Wzmianka o jednym grobie kobiecym. Znalezicno
jeden kablgczek skroniowy, blaszke brgzowsg i, by¢é moze, przeslik 31.

Dzierzanowo, pow. Plock. Ilo§¢ pochéwkow nieznana. Znaleziono topor
typu Ve i fragment zelaznej obreczy do wiadra. Datowane na XI—XII w.32

Glowina, pow. Plock. Ilo§¢ pochéwkoéw nieznana. Znaleziono: noz,
sprzaczke do pasa zelazng, pétkosek, kablgk do wiadra, kablgczek skronio-
wy, naczynko gliniane. Datowane na XI—XII w.33

Gortaty, pow. Pultusk. Zachowany jeden szkielet. Znaleziono néz. Da-
towane na XI w.34

Grabowka, pow. Plock. Na znacznym obszarowo cmentarzysku odko-
pano jeden groéb. Znaleziono: kablgczki skroniowe, kétko, prawdopodobnie
z cyny, calkowicie obtoczone naczynie. Z innych grobdow, badanych ama-
torsko, pochodza: miecz typu M, 2 ostrogi, naczynko z cylindryczng szyj-
kg 35, ;

Grabowka, pow. Plock. Znaleziono prawdopodobnie kablgczek skro-
niowy, naczynie calkowicie obtaczane oraz, by¢ moze, fragment zausznicy
malinowatej, ulamki szklanej bransolety, krzesiwo i n6z. Datowane na
XI—XII w.38

Korzybie-Kruszewie, pow. Plonsk. Ilos¢ szkieletow nie okreslona. Zna-
leziono groty widczni. Datowane na XI w.%7

Litewniki Nowe, pow. Losice. Odslonigto 10 grobow czeSciowo znisz-
czonych. Datowane na XI—XII w.38

Leg, pow. Plock. Cmentarzysko domniemane. Datowane na XI—XII w.39

Lysakowo, pow. Sierpc. Znaleziono grot widéczni typu III, ostroge z bra-
zu oraz noéz. Datowane na XI w.40

Plonsk, pow. loco. Znaleziono tu grot wloczni, topér, néz, kablgczki
skroniowe esowate, klamre do pasa, oselki kamienne, krzesiwo ogniwkowe,
naczynia calkowicie obtaczane. Datowane na X—XII w.4

30 Ibidem, s. 570.

31 Tbidem s. 490.

32 Tbidem, s. 491.

33 Ibidem.

34 Tbidem, s. 576.

35 Ibidem.

% Ibidem, s. 492.

37 Ibidem. :

38 B. Antosik-Zawadzka, ,Informator Archeologiczny” 1971, (badania
1970 r.), s. 182.

3% L. Rauhut, WczesnoSredniowieczne cmentarzyska, s. 495.

40 Tbidem s. 509.

41 Tbidem, s. 523.
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Poniatowo, pow. Zuromin. Znaleziono tu: kablaczki skroniowe, paciorek
szklany, paciorki z krwawnika, paciorek z fluorytu, néz, krzesiwo ogniw-
kowe. Datowane na XI—XII w.42

Rostkowo, pow. Plock. Znaleziono grot wiéczni typu IV, 2 topory typu
Va, 2 naczynia catkowicie obtaczane. Datowane na XI-XII w.43

Setropie, pow. Plock. Cmentarzysko by¢ moze cialopalne. Datowane na
XI-XII w.44

Skarboszewo, pow. Plonsk. Wykopano tu dwa groby. Znaleziono
srebrne kablgczki esowate i ulamki ceramiki. Datowane na XI w.45

Sobanice, pow. Plonsk. Wydobyto 6 grobéw. Znaleziono prawdopodob-
nie dwa groty wildéczni, pierScien, noze zelazne, naczynia gliniane. Datowa-
ne na XI-XII w.46

Swiecice, pow. Plock. Wykopano 5 grobow. Znaleziono: noze zelazne,
grot wiloczni, kablgczki skroniowe, pierscionek wity, wiadro drewniane
oraz ceramike. Datowane na XI-XII w.47

Tansk-Kesocha, pow. Przasnysz. Cmentrzysko kurhanowe. Datowane
na podstawie ceramiki na X-XI w48 '

Umienino-Lubki, pow. Plock. Znaleziono miecz, prawdopodobnie
w zniszczonym grobie typu ,alfa”. Datowane na XI w.4®

Zukowo, pow. Plonsk. Eksplorowano 40 groboéw. Datowane na XI-
XII w.50

Sposrod znalezionych z XI wieku skarbéw wyodrebnimy trzy grupy.
Do pierwszej zaliczymy te zespoly, ktore prawdopodobnie zostaly ukryte
przed wypadkami roku 1037, do drugiej z okresu rzagdéw Mieclawa i wresz-
cie trzecie — po jego upadku.

Grupa I

Cekanowo, pow. Plock. Monety i ozdoby srebrne ukryte po roku 1002 51.

Dobra, pow. Plock. 704 monety ukryte po roku 1009 w sposéb niezna-
ny 32,

Dzierzgznia-Parcele, pow. Plonsk. Ukryte w naczyniu glinianym

42 Ibidem, s. 533.
43 Tbidem, s. 499.

44 Tbidem.

45 .Ibidem, s. 527.
46 Tbidem, s. 528.
47 Ibidem, s. 501.
48 Tbidem, s. 568.
49 Ibidem, s. 504.

50 Ibidem, s. 532.

5. A, Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy, Wczesno§redniowieczne skarby
srebrne z Polski §rodkowej, Mazowsza i Podlasia, Materialy, Wroctaw 1965, passim.

52 Tbidem.
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obtaczanym, z cylindryczng szyjks, przykryte misg zelazng. Zawartosé:
monety, srebro lane, naszyjniki srebrne. Ukryte po roku 1014 53,
Niechodzin, pow. Ciechanéw. Spos6b ukrycia nieznany, okoto 2300 mo-
net oraz czdoby brazowe i prawdopodobnie srebrne. Ukryte po roku
1006 54,
Plock, pow. loco. Sposob ukrycia i znalezienia nieznany. 530 monet.
Ukryte po roku 1006 5.

Grupa II

Brzozowo Nowe, pow. Przasnysz. W naczyniu glinianym monety i ozdo-
by srebrne. Ukryte po roku 1031 36,

Plock, pow. loco. Spos6b ukrycia i znalezienia nieznany. Monety i ozdo-
by. Ukryte po roku 1046 57.

Plock, pow. loco. Ukrycie i sposdb znalezienia nieznany. Z zawartosci
znane jedynie 48 monet. Ukryte po roku 1037 %8,

Rzewin, pow. Plonsk. Ukryte w naczyniu glinianym, zatkanym tkaning.
200 sztuk monet i ozdoby. Ukryte po roku 1046 .

Trzebun, pow. Plock. W naczyniu glinianym, znane okolo 200 sztuk mo-
net i utamki. Ukryte po roku 1039 60,

Wyszogrod, pow. Plock. Sposéb ukrycia i znalezienia nieznany, okolo
264 monety oraz ich ulamki i ozdoby srebrne. Ukryte po roku 1046 6.

Grupa III

Ciechanéw. W srebrnej misie, przykryte kamieniem monety i ozdoby
srebrne. Ukryte po roku 1047 62

Plock, pow. loco. Sposéb ukrycia i znalezienia nieznane. Ponad 2000
monet. Ukryte po roku 1079 63,

Plonsk, pow. loco. Ukrycie i ckolicznosci znalezienia nieznane, zawar-
tos¢é ponad 3000 monet, ich ulamki, srebro lane i ozdoby srebrne. Ukryte
po roku 1061 64,

53 Tkbidem.
54 Tbidem.
55 Ibidem.
56 Tbidem.
57 Ibidem.
58 Ibidem.
59 Ibidem.
€ Tbidem.
61 Tbhidem.
€2 Tbidem.
6 Tbidem.
64 Tbidem.



Z problematyki panstwa Miectawa 375

Rzeczki-Wo6lki, pow. Ciechanéw. W naczyniu glinianym okolo 4500
monet i srebro rgbane. Ukryte po roku 1079 65,

Ponadto znamy jeszcze skarb ogélnie okreslany na XI wiek z m. Ry-
bitwy, pow. Plonsk, skladajgcy sie z 4469 sztuk monet i lanego srebra 6.

Stwierdzi¢ tez musimy, ze nie uwzglednialiSmy tu znalezisk monet po-
jedynczych, jako nieistotnych dla naszych rozwazan.

Ostatnig grupg stanowisk archeologicznych sg pozostalosci osad wiej-
skich. Sg to najmniej zasadniczo znane obiekty z penetracji powierzchnio-
wej, a poza tym wybitnie niepewne. Wystepowanie ceramiki moze np.
$Swiadeczy¢ o znajdowaniu sie w tym miejscu cmentarzyska plaskiego, bez
obudowy. Ponadto wiele osad moglo ulec calkowitemu zniszczeniu przez
orke, dzisiejszg zabudowe wsi i miast, czy wreszcie pokryé¢ sie warstwg
namuliskowg. Dotyczy to tych, ktére znajdowaly sie na madach rzecznych.
Przykladem, aczkolwiek chronologicznie odleglym, jest tu ulica Solec
w Warszawie, gdzie dawne osadnictwo z XIII wieku pokrywajg wyrazne
warstwy naniesienn powodziowych 67.

Wiele osad o charakterze jednodworczym, przy stosunkowo prymityw-
nej zabudowie, na ktére mogty sie jeszcze i w tym czasie sklada¢ charakte-
rystyczne, co prawda i dla wczesniejszego okresu prymitywne ziemianki,
moze byé dzisiaj zupelie nie do odczytania 6. Czestokroé¢ tez poza wy-
stepowaniem fragmentéw ceramiki na powierzchni, po usunieciu warstwy
humusu nie natrafiamy absolutnie na zadne $lady dawnego osadnictwa.
Mozemy wiec przyja¢, ze albo ulegla ona zupelnemu zniszczeniu przez
orke, w ostatnich latach gleboka, albo Swiadczy¢ to moze o nawiezieniu ce-
ramiki z innego miejsca, zwlaszcza gdy nie wystepuje ona intensywnie.

Niemniej jednak dokonajmy przegladu tych sladéw, ktére mozemy
przypisa¢ osadnictwu wiejskiemu pozagrodowemu.

Bodzanéw, pow. Plock. Na prawym brzegu rzeczki Moltawy wystepuje
ceramika charakterystyczna dla XI-XII w.%¢

Budy, pow. Sokoléw Podlaski. Jamy, by¢ moze wspomniane wyzej pry-
mitywne ziemianki. Ceramika zdobiona ornamentem pasmowym z XI-
XII w.70

Buzka, pow. Losice. Na powierzchni wystepuje bardzo licznie cerami-

6 Ibidem.

6 Tbidem.

67 E. Kowalczewska, Prace ratownicze na terenie ul. Solec w Warszawie
w 1964 r., w: ,,WiadomoS$ci Archeologiczne” 1966, t. XXX, z. 1, s. 109.

68 B. Gierlach, Kultura materialna warszawskiego zespolu miejskiego w okre-
sie jego narodzin w VII—XIV w., w: ,,Studia Warszawskie Sredniowieczne” 1973, z. 1,
s. 51.

69 Kartoteka PAA.

7 K. Musianowicz Granica mazowiecko-drehowicka na Podlasiu we wcze-
snym $redniowieczu, w: ,Materialy WczesnoSredniowieczne” 1960. t. V, s. 205.



376 Bogustaw Gierlach

ka, zaré6wno recznie lepiona, jak i obtaczana, m.in. z cylindryczng szyjka.
Datowane wg K. Musianowicz na XI—XIII w. Wystepowanie ce-
ramiki recznie lepionej chyba jednak wskazuje réwniez na wczesniejsze
istnienie tu osady . .

Czerwinsk, pow. Plonsk. Naczynie z cylindryczng szyjkg. Datowane na
XI w.72

Deskurow, pow. Wyszkow. Ceramika licznie wystepujgca na powierz-
chni. Datowana na XI-XIIT w.73

Kacice, pow. Pultusk. Naczynie z cylindryczng szyjkg. Datowane na
XI w.4

Klimy, pow. Losice, Wystepuje bogata warstwa kulturowa z materia-
lem z X-XIII w.7

F.oniewo, pow. Plock. Ceramika na powierzchni. Datowana na X-
XIII w.76

Proboszezewice, pow. Plock. W widlach rzeki Naruszewki i jej prawego
doptywu. Ceramika datowana na X-XII w.77

Radotki, pow. Plock. Liczna ceramika, w tym naczynie z cylindryczng
szyjkg. Datowane na XI w.78

Skrzeszew, pow. Sokolow Podlaski. Ceramika z ornamentem pasmo-
wym. Datowana na X—XII w.7

Stanowo, pow. Plock. Material ceramiczny z XI—XII w.80

Starczewice, pow. Losice. Slady osadnictwa z XI—XII w.8!

Sciborowo, pow. Plock. Slady osadnictwa z XI—XII w.82

Slubéw, pow. Wyszkéw. Ceramika obtaczana, datowana na XI—XII w.?3

Winiary, pow. Plock. Ceramika z XI wieku. Wystepuje na tarasie Wisty
i strumyka Brzezina 84,

71 Ibidem, s. 209.

72 K. Musianowicz Mazowieckie naczynia z cylindryczng szyjka na tle slo-
wianskiego materialu poré6wnaweczego, w: ,,Wiadomo§$ci Archeologiczne” 1952, t. XVIII,
s. 355.

7 Kartoteka Konserwatora Zabytk6w Archeologicznych na woj. warszawskie
(dalej: Kartoteka KZA). y

74 K. Musianowicz Mazowieckie naczynia, s. 354.

% M. Czarnecki, ,Informator Archeologiczny” 1967, s. 224.

7 Kartoteka PAA.

77 Kartoteka KZA.

7% K. Musianowicz Mazowieckie naczynia, s. 3.

7 Kartoteka KZA.

80 Kartoteka PAA.

81 K. Musianowicz Granica mazowiecko-drehowicka, s. 208.

8 K. Musianowicz, Mazowieckie naczynia, s. 375.

% Kartoteka KZA.

84 R. Jakimowicz Zabytki przedhistoryczne z obszaru Rzeczypospolitej
w zbiorach rosyjskich, w: ,,Wiadomo$ci Archeologiczne™ 1924, t. IX, z. 1—2, s. 3.
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Zabuze, pow. Losice. Na wzniesieniu nad Bugiem $lady osadnictwa (ce-
ramika) datowanego na X—XI w.85

Zabuze-Kolonia pow. Losice. Ceramika recznie lepiona i obtaczana,
ornament zlobkowy, falisty i stempelkowy. Datowane na XI—XII w.86

Zagoty, pow. Plock. Naczynie z cylindryczng szyjkg. Datowane na
XI w87

Zambréw, pow. Sokotéw Podlaski. Ceramika z XI—XII w.%8

Analizujgc $lady osadnictwa, przypominamy, ze za 6wczesny obszar
Podlasia uwazamy teren polozony miedzy géorng Narwig, Polesiem, Krzng,
Liwcem, Nurcem. Do rozpatrzenia pod wzgledem osadniczym pozostaje
wiec poinocna cze$¢ tego obszaru. Niestety, dysponujemy tu niewieloma
danymi. Na pewno istnial gréd w Brzesciu, zaliczany do interesujgcego
nas obszaru i bardzo istotny w dalszych rozwazaniach.

W m. Krupice, pow. Siemiatycze stwierdzono istnienie w XI w. cmen-
tarzyska z obudowg kamienng. Inne prawdopodobnie pochodzg z okreséw
pozniejszych, tj. z XII i XIII w. Ponadto istnieje tu caly szereg kurhanéw
z warstwg cialopalng, ktére nalezy raczej przypisywac¢ ludnosci drehowic-
kiej.

Wreszcie warto tu rowniez odnotowaé skarb z Buzysk, pow. Siemiaty-
cze, na ktore skladaly sie srebrne naszyjniki, naramienniki i grzywna. Za-
liczamy go do okresu po upadku wladztwa Miectawa.

Przyjrzyjmy sie teraz bardziej ogdlnie S$ladom osadnictwa. Przede
wszystkim koncentruje sie ono wyraznie w dwoch grupach. Pierwsza na
obszarze miedzy Plockiem, Mlawg, Przasnyszem i Serockiem, z przenika-
niem na obszary niedogodne osadniczo, a mianowicie w okolice Zuromina,
co jest poswiadczone cmentarzyskiem w m. Poniatowie oraz wzdluz Narwi
po okolice L.omzy, Wizny, druga od okolic Liwu i Mrozéw po obszar Pod-
lasia.” Etnicznie pierwszg grupe skupienia osadniczego cechuje zapewne
element ludzki wybitnie mazowiecki, drugg mieszany — mazowiecko-dre-
howicki. Ten pierwszy, naszym zdaniem, zaczgl tu naplywaé w okresie
rzadéw Boleslawa Chrobrego, po wlaczeniu Podlasia w obszar je-
go panstwa zapewne rownolegle z Grodami Czerwienskimi. Poswiadcze-
niem obecnos$ci Mazowszan sg cmentarzyska z obudowg kamienng w m. Li-
tewniki Nowe, pow. Losice, i ewentualnie w m. Krupice, pow. Siemiatycze.

W ten spos6b przynajmniej zarysowuje sie poczatkowe wiladztwo Miec-
lawa jako obszar dwuczlonowy, o mieszanej ludnosci, na zachodzie mazo-
wieckiej, na wschodzie raczej z przewaga drehowickiej.

Oba te obszary intensywnego osadnictwa lgczy waska ni¢ osad wzdluz

8 K. Musianowicz Granica mazowiecko-drehowicka, s. 209.
86 Kartoteka KZA.

87 K. Musianowicz Mazowieckie naczynia, s. 375.

8 K, Musianowicz Granica mazowiecko-drehowicka, s. 204.
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najbardziej dogodnej drogi, jakg jest Bug. Mamy tu na uwadze przede
wszystkim gréd w Serocku i osade w m. Slubéw, pow. Wyszkéw. Analizu-
jgc omoéwione wyzej grody, musimy stwierdzi¢ ich rézny charakter. Pierw-
sze to obiekty pozostale po organizacji plemiennej oraz budowane na ich
wzor. Sg one lokowane na brzegach rzek lub wyraznych wzniesieniach,
w sposob charakterystyczny dla tego obszaru, o watach licowanych kamie-
niem, czesto bez wewnetrznej konstrukeji wzmacniajgcej (rusztowej). Za-
liczamy tu prawdopodobnie ponownie wykorzystany gréd Wyszogréd —
Drwaly, Ciechanéw; Brudzen Maly, pow. Plock; Sonsk, Chlopkéw, pow.
Y.osice; Grodzisk, pow. Minsk Mazowiecki; Grodzisk — Jarnice, pow. Weg-
row; Niewiadoma, pow. Sokotéw Podlaski.

Drugie to obiekty budowane na wzor ,,wielkopolski”, wzniesione w ra-
mach zamierzen obronnych pierwszych Piastow, by¢ moze przez rzemiesl-
nikéw stamtgd sprowadzonych. Do tego rodzaju fortyfikacji zaliczamy zna-
ny w chwili obecnej Plock, Mokrsk, Proboszczewice, pow. Plock i Piesci-
dla, pow. Plonsk; Racigz, pow. Sierpc; Stupsk, Wola Szydlowska, Szrensk,
wszystkie trzy pow. Miawa; Czolomyje i Wylazy, pow. Siedlce; Klimy, pow
Y.osice.

Cel i prawdopodobny okres powstania tych cbiektow omovwmy pOzniej,
przy rozpatrywaniu zagadnien militarnych.

Cmentarzyska charakterystyczne z obudowg kamienng i bogatym wy-
posazeniem w uzbrojenie (o czym nizej) wyraznie skupiajg sie na obszarze
miedzy Skrwa, Wislg i Wkrg oraz w okolicy Ciechanowa, siegajac az po
Puttusk. Ponadto sporadycznie wystepuja na zabagnionych obszarach Zu-
rominskiego oraz na Podlasiu.

Ciekawym przykladem jest tu obiekt z m. Setropie, pow. Plock. O ile
datowanie jest tutaj prawidlowe, mieliby$my przyklad przetrwania obrzad-
ku cialopalenia ( poganskiego) niemal w samym centrum juz schrystianizo-
wanego bezspornie Mazowsza. Wydaje sie natomiast, ze chrzescijanstwo
w tym czasie nie przeniknelo jeszcze w wigekszym stopniu ani gérng Narew
(okolice L.omzy), ani na Podlasie. Wykluczamy bowiem, z wyjatkiem Pod-
lasia, kolejne przemieszczanie sie ludnosci mazowieckiej w obszar lomzyn-
ski, dopiero w nastepnych wiekach 89,

Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze juz w XI wieku, szczegélnie na obszarze
Plock, Wyszogrdd; Ciechanéw, zageszczenie cmentarzysk jest wyjatkowo
znaczne, co dostrzegamy na mapce na s. 379, a co potwierdza intensywmne
zaludnienie tego obszaru.

Jesli chodzi o zagadnienia ,skarbow”, to z okresu przed wypadkami
1037—1047 mamy ich na naszym obszarze ogolem pieé zespoléw. Przypa-
dajg one na ogo6! na spokojne dla Mazowsza lata panowania Boleslawa

8 L. Rauhut, Wczesno$redniowieczne cmentarzyska, s. 435—487.
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A Cmentarzyska '

0 510 15 20 25 30 35 KM
——

Ryc. 3. Cmentarzyska na Mazowszu i Podlasiu XI w.

Chrobrego. Z okresu przez nas rozpatrywanego dyspcnujemy szesScioma
z nich, wreszcie piecioma z lat po upadku wladztwa Miectawa. Chronc-
logii jednego nie mozemy blizej okresli¢. Ogélnie, mimo niewielkiej liczby
tego rodzaju znalezisk, zwraca uwage jakby lekkie zwyzkowanie zachowy-
wania zasob6éw finansowych, co latwo wytlumaczyé jednak niespokojnymi
czasami, a moze w jakims stopniu i naptywem uciekinieré6w z innych ziem
Polski. Niemniej jednak wszelkie rozwazania sg tu bardzo problematyczne.

Analiza osadnictwa, przy wszystkich wskazanych wyzej jej manka-
mentach, pozwala, jak sadzimy, wysnué¢ nastepujgce wnioski. Pierwszy
z nich to mozliwo$¢ przewagi osad niewielkich, jednodworczych, dzisiaj
trudnych do zlokalizowania. Cmentarzyska, zwykle bardzo duze, obshugi-
walyby caly szereg okolicznych siedzib ludzkich, a nie okreslong wies. Na-
stepny wniosek to mozliwo$¢ lokowania sie ze wzgledéw glebowych na uro-
dzajnych madach rzecznych, a w efekcie w nastepnych wiekach pokrycie
ich warstwami namuliskowymi. Warto wreszcie zwré6ci¢ uwage na ogolne
poszerzenie sie obszaru niejako zamieszkalego w poréwnaniu z dobg ple-
mienng, przede wszystkim poprzez zlanie si¢ dawnych trzech ,,wysp” osad-
niczych: ciechanowskiej, plockiej i wyszogrodzkiej 9°, w jedng calo$¢, oraz

% B, Gierlach, Studia, cz. L.



380 Bogustaw Gierlach

poszerzenie jej granic po linie¢ dolnej Narwi i chyba Orzyca na wschodzie.
Dalej rozwdéj osadnictwa puszczanskiego, ktérego istnienie poSwiadczone
jest na obszarze zurominskim, ale zapewne obejmujgcego i Kurpiowszczyz-
ne. Ostatnim elementem jest przenikanie ludnos$ci mazowieckiej na Podla-
sie, gléwnie poprzez Liwiec, a nastepnie wzdluz Bugu, i koegzystowanie
na tym terenie z wczesniejszg, naszym zdaniem, ludnos$cig drehowicks.

Wydaje sie wiec, ze jeszcze przed naplywem obu fal uciekinieréw liczba
ludnosci miejscowej bardzo wzrosta. Warto przy tym wspomnie¢, ze ob-
szar ten w okresie pierwszych Piastow nie byt objety wiekszymi walkami,
jak to mialo miejsce na zachodzie, potudniu czy poludniowym wschodzie
Polski. Tym samym unikngt tez zniszczen.

Analize gospodarki 6wczesnego Mazowsza nalezy zaczaé¢ od truizmu,
jakim jest juz dzisiaj stwierdzenie, ze opierala si¢ ona na rolnictwie. Ano-
nim we wzmiance o Mieclawie wymienia oraczy, a wiec posrednio uprawe
ziemi i bydlo, a wiec hodowle 1, wskazujgc, jak sie okaze z kolejnych na-
szych rozwazan, na podkreSlenie gléwnych kierunkéw oOwczesnej gospo-
darki.

W dotychczasowych badaniach niestety nie dysponujemy analizg spec-
jalistyczng zachowanych szczgtkoéw roslinnych i zwierzecych z interesuja-
cego nas przedzialu czasowego i z omawianego obszaru. We wczesniejszych
o kilka wiekow Szeligach 92 zdecydowanie przewaza uprawa pszenicy, na-
stepnie jeczmienia i prosa. Ponadto wystepuje groch i soczewica.

Z blizszego czasowo, a czeSciowo pokrywajgcego sie grodu w Broédnie
Starym 93 w Warszawie znamy proso, zyto, jeczmien, pszenice. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze ten ostatni obiekt znajduje sie w regionie o gorszych
glebach, tym samym wiec nie mozna danych tych automatycznie przeno-
si¢ do naszych rozwazan.

Poslugujac sie niejako interpolacja, mozemy chyba bez obawy popel-
nienia istotnego btedu przyja¢, ze w zasadniczym obszarze Mazowsza, przez
ktéry rozumiemy wielokrotnie wspomniany tréjkat: Plock, Wyszogréd, Cie-
chanéw czy tez Mlawa, podstawowym uprawianym zbozem byla pszenica.
Proso wczesniej tak powszechne, obecnie schodzi na dalszy plan. Dalej wi-
dzielibySmy zyto i jeczmien. Wreszcie inne uprawy, takie jak groch, so-
czewica itp.

By¢ moze natomiast na czesci podlaskiej sytuacja bardziej przypomi-
nalaby sytuacje brudzensksg, z utrzymujgca sie przewaga prosa i zyta,
a pszenicg przesunietg na dalsze miejsce. Wydaje sie, ze na taki stan gospo-

%" Anonim tzw. Gall, Kronika.

2 W. Szymanski, Szeligi pod Plockiem na poczatku wczesnego sredniowiecza,
Wroctaw 1967, zalgcznik 4.

% F. Lechnicki, Okre§lenie szczgtkéw ro§linnych z Brédna Starego koto War-
szawy, w: ,Materialy WczesnoSredniowieczne” 1956, t. IV, s. 103.



Z problematyki panstwa Mieclawa 381

darki wplywalyby, z jednej strony, wigksze obszary gleb gorszych, a z dru-
giej — peryferyjne polozenie zar6wno w stosunku do centréow panstwa
polskiego, jak i ruskiego, a tym samym wzgledne zacofanie.

W drugiej galezi gospodarki, hodowli, uderza pewna specyfika dla
Mazowsza, na ktérg juz wczesniej zwracaliSmy uwage 9. Jest nig stosun-
kowo duzy udzial bydla. W Szeligach wynosi ono ok. 47%, w Brodnie
natomiast ok. 38%. Na dalszych miejscach znajdowaly sie $winie, owce—
kozy. Kon poczgtkowo nielicznie spotykany, np. w Szeligach ok. 2%.

Wynika z tego, ze nalezy przyja¢, iz dominowalo bydio, jako jedna
z podstawowych gatezi gospodarki. W interesujagcym nas przedziale czaso-
wym wynosilo ok. 40%. Dalej znajdowala sie $winia, zapewne ok. 20%o,
owca—koza, byé moze ok. 10%. Wzrost liczby konia lgczymy ze zmiang
w rodzaju sily zbrojnej, o czym jednak szerzej w nastepnym rozdziale.

Jak to juz stwierdzono wczesniej, myslistwo stanowilo niewielki udzial
w gospodarce czlowieka. Bardziej wykorzystywane na obszarach o zacho-
wanych lasach, by¢é moze, w czesci podlaskiej, mniej w jadrze Mazowsza.
W XI wieku polowano zapewne gléwnie na jelenia, losia, dzika, sarne, tura,
niedzwiedzia. Cze$é z tych zwierzat prawdopodobnie byla zastrzezona dla
panujgcego. Sadzimy tez, ze w tym czasie nastgpilo juz znaczne przetrze-
bienie zwierzagt futerkowych, tak licznie stwierdzonych w czasie badan
w Szeligach 9.

Wyzywienie uzupelialo wreszcie ryboléwstwo, przy czym lowiono
glownie takie ryby, jak jesiotr, szczupak, sandacz, klen, brzana i ploc.
Ponadto w formie zbierackiej poszukiwano jagody rumna lesnego, grzyby
itp., co jednak nie odgrywalo wiekszej roli, chyba z wyjatkiem okreséw
glodu.

Przejdziemy obecnie do hipotetycznego okreslenia ogoélnej iloSci upra-
wianej ziemi, a co za tym idzie — do og6lnej produkecji zboza. Przyjmiemy
przy tym, ze w obszarze $cistego Mazowsza spotykamy sie z gospodarka
bardziej rozwinieta, w czesSci podlaskiej za$§ nieco bardziej zacofang. Jak
nalezy sgdzi¢, w interesujgcym nas okresie zdecydowanie dominowala juz
na naszym obszarze dwupoléwka, moze z pewnymi elementami przejscia
do trojpolowki. Uogolniajgc rozwazania H. Lowmianskiego % przyj-

94 B. Gierla ch, Studia, passim.

% W. Szymanski, Szeligi, s. 348.

9% H. Lowmianski, Poczatki Polski, Z dziejow Stowian w I tysigcleciu naszej
ery, Warszawa 1967, t. III, s. 291 i n. Zwracamy tu uwage, ze przyjeta przez autora
jednostke produkcyjng cztercosobowg uwazamy niejako za przeliczeniowg i tak ja
w dalszych rozwazaniach bedziemy traktowali. Sgdzimy jednakze, ze w praktyce
rodzina byla wieksza, niemniej jednak nie wplywa to na proporcje produkeji. Wspo-
mniana w rozwazaniach nadwyzka zywnoSciowa musiala cczywiScie w znacznym
stopniu pokryé zapotrzebowanie miejscowej géry feudalnej, zwigkszonej o zbiegostwo,
rzemie§lnik6w itp.
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mujemy, ze przecietna rodzina na czesci mazowieckiej musiala dysponowaé
ok. 34 ha ziemi uprawnej. Na Podlasiu powiekszymy ten obszar do ok. 40
ha (przy czym czynimy to dosé dowolnie).

Przyjmujgc, ze obszar Plock, Wyszogréd, Ciechanéw byl juz wéwczas
silnie wylesiony, mozemy, jak si¢ wydaje, zalozyé obszar ogblny ziemi
uprawnej na ok. 5700 km?, na obszary leSne i nieuzytki odejmujemy
ok. 15%, pozostaje ok. 4900 km?, co daje powierzchnie 490 000 ha. Jesli
podzielimy to na przyjete 34 ha na rodzine, to otrzymamy ok. 14 300 gospo-
darstw rolnych.

Dla obszaréw Podlasia i okolic Lomzy przyjmujemy lgczny obszar ok.
15 500 km?, co odpowiada ok. 1 550 000 ha. Ze wzgledu na silne zalesienie
i duze obszary nieuzytkow (bagna, torfowiska itp.) obszar ten zmniejszamy
o 40%, uzyskujgc powierzchnie okolo 620 000 ha. Przy przecietnym gospo-
darstwie 40 ha otrzymujemy ilo$¢ ok. 13 000 gospodarstw. L.gcznie wiec na
obszarze wladztwa Mieclawa egzystowato 14 300 + 13 000 + 10% na osie-
dla puszczanskie. Prawdopodobnie ok. 30 000 gospodarstw przeliczenio-
wych (& 4 osoby). ;

Przyjmujgc za tym samym autorem produkcje zbozowsg jednego gospo-
darstwa na ok. 1550 kg, otrzymujemy 46 500 000 kg zboza, przy czym czy-
sta nadwyzka wynosilaby prawdopodobnie ok. 9 000 000 kg.

Jesli chodzi o hodowle, oczywiscie przyjmujemy takg samg ilo$é gos-
podarstw. Za H. Lowmianskim przyjmujemy na jedno gospodarstwo 2 wo-
ly, 1,5 krowy, 8 owiec i kéz, 6 wieprzy. Ze wzgledu na wskazang wyzej
specyfike Mazowsza zwiekszamy ilosé do 7, tj. do ok. 40%, otrzymujemy
wiec ogdlem ok. 210 000 sztuk bydla, 240 000 owiec, 18 000 wieprzy. W bi-
lansie zywnoSciowym daje to nadwyzke miesa o ok. 240 kg na rodzine,
w naszym wypadku zwiekszong réwniez przynajmniej o ok. 20% (wiekszy
chéw bydla), a wiec $rednio do ok. 300 kg. W efekcie dla calego obszaru
wynositoby to ok. 9 000 000 kg.

Wynika z tego, ze obszar objety wladztwem Mieclawa dysponowal po-
waznymi zasobami ekonomicznymi, pozwalajgcymi poprzez eksport nad-
wyzek zywnoSciowych sprowadzaé potrzebne innego rodzaju produkty,
a moze i oplacaé pomoc militarng, szczegblnie ze znacznie ubozszych ob-
szar6w Prus i Jaéwiezy.

Odrebne istotne zagadnienie stanowi produkcja rzemie$lnicza, stano-
wigca wowczas namiastke dzisiejszego przemystu. Wielkg role odgrywala
ona w dzialaniach militarnych, a te musimy w naszych rozwazaniach braé¢
szczegblnie pod uwage. Wysuwamy tu na czolo jej galezie, jak produkcja
uzbrojenia i budowa fortyfikacji. Oczywiscie pamietamy, ze obejmowala
ona tak elementarne twory, jak ceramika, odziez, ozdoby i szereg innych
istotnych w zyciu czlowieka.

W XI wieku rzemioslo przechodzi krétkotrwals, zresztg ciekawa forme
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przeobrazenia. Z dawnego rzemiosla, w przewazajgcej mierze domowego,
stopniowo grupujacego sie na podgrodziach, zostaje w duzej czeSci prze-
organizowane w dobie juz chyba pierwszych Piastow na zasadzie nowego
modelu, a mianowicie skupiania jej w tzw. osadach stuzebnych. Na margi-
nesie warto wspomnieé¢, ze ta forma organizacji objela nie tylko czyste
rzemioslo, ale rowniez szereg przejawdw zycia gospodarczego, szczegdlnie
waznego dla 6wczesnego panstwa.

Jak nalezy sadzié¢, taki model wlasnie zastal na Mazowszu Mieclaw,
a by¢ moze i dalej go rozwijal. W zachowanym nazewnictwie na interesu-
jacym nas obszarze do dzisiaj zachowaly sie takie, jak: Szczytno (moze
od szczytnikéw), Ciesle, Drwaty, Chmielewo, Kobylniki, Sokolniki, Kucha-
ry — Skotniki, Rudniki, Tokary i inne.

Rozpatrujac zagadnienie przetworczosci metalowej, a konkretnie wy-
tworéw zelaznych czy stalowych, nalezy przyjg¢, ze na miejscu istnialy
odpowiednie warunki do ich rozwoju. W zastoiskach wodnych wystepowa-
la spora ilo§¢ rudy darniowej, a znaczne obszary lesne umozliwialy do-
starczanie wegla drzewnego. W wielu wypadkach na podgrodziach i w ob-
rebie osad napotykamy $lady zuzlu oraz fragmenty dysz dymarek $wiad-
czacych o istnieniu miejscowej produkcji zelaza. Na cmentarzyskach po-
wszechnie spotykamy wkladane do grobu wyroby zelazne, i to skompliko-
wanej produkcji, jak np. miecze, bezspornie wykonane na miejscu.
W znacznie wczesniejszych zabytkach z Szelig #7 natrafiamy juz slady 13-
czenia w narzedziach tngcych surowca o réznej odpornosci. Trzeba przyjac,
ze w XI wieku osiggnieto juz na tym polu znaczny postep i tego rodzaju
zespalanie bylo powszechne w okreslonych przedmiotach.

Drugy galezig rzemiosla, SciSle zwigzang z obronmoscia kraju, byla
umiejetno$é budowy grodéw. Na podstawie dotychczasowych danych do-
chodzimy do wmiosku, o czym wspomniano juz wyzej, ze W naszym kon-
kretnym wypadku nalozyly sie dwa odrebne sposoby. Rodzimy mazowiecki
gréd byl budowany prawdopodobnie bez konstrukcji wzmacniajgcej, za
to licowany kamieniem narzutowym, licznie tutaj wystepujacym, oraz no-
wy, przyniesiony przez Piastéw, o typowej konstrukcji przekladowej, cha-
rakterystycznej dla Stowianszczyzny zachodniej. Wydaje sig, ze w XI wie-
ku oba te systemy wystepowaly u nas réwnolegle. Pierwszy oparty na
pracy rzemie$§lnikéw miejscowych, drugi, w pierwszej fazie przynajmniej,
na pracy sprowadzonych z zewngtrz.

Z kolei przyjrzyjmy sie najwazniejszym oSrodkom o charakterze przed-
miejskim lub wrecz miejskim, bo i takie okreslenie dla niektérych grodéw
XI w. wypada przyjac.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie tutaj w sposéb oczywisty Plock, uwa-
zany zwykle za siedzibe Mieclawa. W. Szafranski jego poczatki lgczy

97 W. Szymans ki, Szeligi, zalgcznik 5.
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z wcze$niejszym poganskim osrodkiem kultowym. W X wieku potwierdza
fakt istnienia tutaj drewnianego grodu Mieszka I. Za czaséw Bolesla-
wa Chrobrego pojawia sie pierwszy budynek murowany, preromanskie
palatium Bolestawa Chrobrego. Na podgrodziu rotunda preromanska, po-
wstala réwniez na poczatku XI w. Wedlug autora druga istniala wewnatrz
grodu, obok wymienionego wyzej palatium. Oba te obiekty interpretuje:
jeden jako kosciél grodowy, drugi zas siedzibe biskupa, SciSle Brunona
z Kwerfurtu, skad mial on wyruszy¢é w swoja ostatnig podr6éz misyjng do
Jaéwingow. Po zniszczeniu pierwotnego kosciola w grodzie w czasie wy-
prawy ruskiej w roku 1031 obiekt ten mial by¢ przez Mieszka II jesz-
cze przed Smiercig przebudowany i przeznaczony na biskupstwo typu me-
todianskiego, ktérego ten wladca mial byé protektorem 9. Fakt istnienia
biskupstwa tego obrzadku moglby wytlumaczyé epitet, jakim nastepnie
obrzucano Mieclawa, a mianowicie: ,falszywy chrzescijanin”. Niemniej
jednak sprawa wydaje sie w dalszym ciggu dyskusyjna.

Drugi oSrodek o charakterze miejskim, Wyszogrod, przezywa, jak sie
wydaje, w XI wieku kryzys. Nie jesteSmy nawet pewni istnienia tutaj
w tym czasie grodu. Zapewne jednak egzystowala przeprawa i targ 9.

Kolejnym znacznym os$rodkiem w wyniku wstepnych, niestety jeszcze
zbyt szczuplych badan, jest Ciechanéw. W tej chwili wielko$¢ grodu, jak
i zgola imponujgce waly licowane kamieniem oraz centralne polozenie na
omawianym obszarze wysuwa go na jedno z czolowych miejsc, niewyklu-
czone, ze najbardziej na siedzibe udzielnego badz co badz wladcy, jakim
byl Mieclaw przez ok. 10 lat. Dalsze badania wiele powinny tu wyjasnic.
Na pewno jednak odgrywal wazng role administracyjng i handlowg 10

Przed oméwieniem dalszych tego rodzaju oSrodkéw na moment zatrzy-
mamy sie nad minimalnym zupelie programem odtworzenia dawnych
drég w pierwszej polowie XI wieku. Podstawe bardzo dogodng obszaru
Mieclawa stanowil uklad wodny. Skladaly sie nan takie rzeki, jak Wisia
w jej biegu poludnikowym, Narew, lgczaca z obszarem lomzyskim, wresz-
cie Bug, niezwykle wazny ze wzgledu na polaczenie z Podlasiem. Biorgc
pod uwage wyzszy poziom wod, mozemy przyja¢ réwniez zeglownos¢ ta-
kich mniejszych rzek, jak Wkra, Liwiec, Orzyc i szereg innych.

Komunikacje 1gdowg starali§my sie odtworzy¢ w innej pracy 191, Przed-
stawiala sie ona prawdopodobnie w sposob nastepujacy. Droga wiodia
wzdluz Bugu z rejonu Brze$cia przez Serock i dalej wzdluz Wisly przez
Wyszogréd i Plock i dalej na zachod. Do tej drogi dolaczata inna, biegngca
wzdluz Liwca, bardziej na zachéd prowadzila droga nadwislanska, ktéra

8 W. Szafranski, Castrum.

9 B, Gierlach, Studia, cz. II

100 Tnformacja kierownika badan, mgr Z. Roszkowskiej.
w1 B, Gierlach, Studia.
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poprzez Kamion i Jadéw biegala do Serccka, a jeszcze bardziej na zachéd
wzdtuz Bzury do Wyszogrodu, i wreszcie z okolic L.owicza do Plocka. Inna
biegla wzdluz Narwi, poprzez Pultusk do Serocka. Zaréwno z tego ostat-
niego, jak i z Pultuska biegly drogi laczace sie w Ciechanowie, by juz jako
jedna biec na pénoc przez okolice dzisiejszej Mlawy na teren Prus. Nalezy
rowniez przypuszcza¢ polgczenie Plocka poprzez Racigz, Mokrzyk do Cie-
chanowa. Wreszcie na Podlasiu nalezy domys$laé sie istnienia drogi z kie-
runku Czerska przez Grodzisk koto Mrozéw, Liwa, Wiodkéw do drogi nad-
burzanskiej. Poza tymi podstawowymi oczywiScie istnialy drogi lokalne,
lgczgce zaré6wno grody nadgraniczne, typowo obronne, jak i poszczegdlne
osiedla.

Na tle zarysowanej sieci osadniczej mozemy rozpatrzy¢ inne obiekty
grodowe o charakterze administracyjnym, z wylaczeniem militarnych,
0 czZym wyzej.

Pomijamy tu Brzesé, zapewne centrum 6wczesnego Podlasia, oraz praw-
dopodobnie Starg L.omze, jako polozone peryferyjnie, i w efekcie majgce
w naszych rozwazaniach mniejsze znaczenie. :

Na czolowe miejsce wysuwa sie obecnie Pultusk. Wyrazny wezel komu-
nikacyjny lagdowo-wodny. I tu prace zostaly niestety dopiero zapoczatko-
wane. Dlatego tez dysponujemy jedynie ograniczonymi informacjami. Wy-
daje sie, ze osadnictwo istnialo tu juz w okresie przed wczesnym Srednio-
wieczem, a zapewne w okresie wplywow rzymskich. Wéwecezas juz ten
punkt moégt spelnia¢ role handlowa.

Do chwili obecnej udalo sie ustali¢ nikle $lady osadnictwa wcze$niej-
szego Sredniowiecza (wiek VII — VIII). Istnienie grodu, ktérego poczatki,
jak sie wydaje, mozna odnie$¢ przynajmniej do poczatku XI wieku oraz
calego szeregu osad okalajgcych gréd, ulokowanych na wysokim brzegu
rzeki, kepach nadwislanskich itp., ktérych chronologia nie zostala blizej
okreSlona. W sumie, na razie og6lnie zarysowuje sie tu powazny osrodek
handlowy, a w wiekach poézniejszych administracyjny 192. Po6zniejsze
$ciste powigzanie Pultuska z diecezja plocka moze wskazywac tez na wezes-
ng funkcje religijng, by¢é moze jako baza wypadowa dla wypraw misyj-
nych.

Inne grody — o$rodki administracji to, naszym zdaniem, Grodzisk
pod Mrozami, PieScidla, pow. Plonsk, o starej siegajagcej doby plemiennej
tradycji Sonsk. Stanowily one jednocze$nie swojego rodzaju stacje na dro-
gach, zabezpieczajace karawany kupieckie.

Rola Serocka wydaje si¢ podwojna, w pierwszym okresie spelnial on
prawdopodobnie funkecje handlowo-administracyjng, pézniej raczej obron-
ng. Do tej ostatniej jeszcze powrécimy.

2 Informacja kierownika badan O. Gierlach.

25 Rocznik Mazowiecki, VI
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W tym rozdziale pozostaje do okreSlenia potencjal ludnosciowy zary-
sowanego przez nas zasiegu wladztwa Mieclawa. Zwykle zaludnienie w XI
wieku przyjmuje sie na ok. 4 do 5 os6b na km2 Takg tez norme przyjmie-
my dla obszaru Podlasia i okolic L.omzy. Obliczana powierzchnia pomija-
jgc pustki osadnicze na ok. 15 500 km? dawalaby wiec ok. 62 do ok. 77 tys.
os6b. Uwzgledniajgc zas osadnictwo puszczanskie, zapewne ok. 80 tys.
0so6b.

W obszarze naszego ,,mazowieckiego trojkata”, ze wzgledu na znany
ze zroédel wzrost ludnos$ci, poprzez zbiegostwo z innych obszaréw przyjmie-
my S$rednio ok. 8 os6b na km?2, co nie wydaje sie by¢ liczbg wygérowana.
W efekcie ten obszar o powierzchni 4900 km? bylby wowczas zamieszkaly
przez okolo 39 tys. mieszkancéw, a wraz z osadnictwem puszczanskim by¢
moze w granicach ok. 40 tys. os6b. W sumie daje to ok. 120 tys. mieszkan-
coOw 103,

II. Potencjal militarny

Potencjal .militarny danego organizmu politycznego zalezy od wielu
elementéw. Skladajg sie nan takie czynniki, jak uklad polityczny z sgsia-
dami, mozliwo$¢é sojuszniczej pomocy lub tez odwrotnie, potencjalni prze-
ciwnicy i ewentualne kierunki zagrozenia, czy tez drogi wlasnych wypraw
wojennych. Warunki naturalne, w znacznym stopniu determinujgce mozli-
wosci zaczepne i obronne, a takze ich ukierunkowanie. Potencjal ludnoscio-
wy i wewnetrzne stosunki spoteczne. Potencjal gospodarczy umozliwiajgcy
wystawienie odpowiednich sil zbrojnych. Stale umocnienia (fortyfikacje),
szczegblnie wazne w czasie obrony, stuzgce jednak tez jako bazy wypado-
we wypraw. Liczebno§¢é wojsk, ich organizacja i uzbrojenie. Wreszcie
w pewnym stopniu charakter i sprezystos¢ wladzy.

Obecnie bedziemy sie starali przedstawié¢ analize mozliwo$ci Mieclawa
w tych wszystkich zakresach. Warto tu wspomnieé, ze w zasadzie wszyst-
kie wymienione wyzej cechy sg niezmienne w ciggu, praktycznie biorgc,
calych dziejoéw ludzkosci, z tym ze w oczywisty sposéb proporcje ich z po-
stepem techniki ulegajg zmianom. W naszych rozwazaniach rozpatrujemy
pierwsza polowe XI wieku, jakkolwiek z koniecznosci niejednokrotnie be-
dziemy musieli siegngé do zrédel zaréwno wcezesniejszych, jak i nieco
pozniejszych. Wreszcie niektére z elementéw tu wymienionych omoéwili-
Smy w poprzednim rozdziale i tutaj tylko je przypomnimy.

13 Inne dane, a mianowicie oparcie si¢ na wspomnianej wyzej (przyp. 96) go-
spodarczej rodzinie przeliczeniowej, dajgc podobne wyniki 30 000 rodzin X 4 = 120 000
mieszkancéw, nie liczgc os6b nie uprawiajgcych roli. Nalezaloby w tym . wypadku
zwigkszy¢ liczbe ludnosci o kilka procent. Wydaje sie¢ jednak, ze wykazana liczba jest
najbardziej odpowiadajaca stanowi faktycznemu.
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Uklad polityczny, jaki zarysowal sie w powstaniu wladztwa Mieclawa
na Mazowszu, spowodowal, Ze na kierunku potudniowym na poczatku pa-
nowala zupelna anarchia po najezdzie Brzetyslawa, p6ézniej obszar ten zna-
laz} si¢ we wladaniu Kazimierza po jego powrocie do kraju. Przez znaczny
okres czasu wladza byla tu slaba i nie stanowila powazniejszego zagro-
zenia. Obejmowalo to czeSciowo rowniez granice zachodnig, na péinocy
oraz na péinocnym wschodzie znajdowaly sie obszary zamieszkane przez
Pomorzan, Pruséw i Jaéwingow, ktére, jak wiemy ze zrédel, nie tylko znaj-
dowaly sie w dobrych stosunkach politycznych z wladeg Mazowsza, ale
wrecz wystepowaly we wspdélnym sojuszu !. Od poludniowego wschodu,
na obszarze dzisiejszego Podlasia i Wolynia, rozciggalo sie wiadztwo pan-
stwa ruskiego, sprezyscie woOwczas kierowanego przez Jaroslawa
Magdrego. Tu wiec przynajmniej w pierwszych latach istnialo po-
tencjalne zagrozenie. Pézniej, w miare umacniania si¢ Kazimierza, wzra-
stalo ono i od potudnia, a wreszcie sojusz tych dwéch panstw doprowadzil
do znanej katastrofy Mieclawa, ale o tym szerzej w koncowej czesci pracy.

Wiasciwosci naturalne obszaru 6wczesnego Mazowsza oméwiliSmy juz
wyzej, tutaj tylko przypomnimy elementy, ktére mialy istotny wplyw na
jego obronno$é. Od zachodu wylgczymy tu wladanie Mieclawa nad Ziemig
Dobrzynskg. Granicg byla rzeka Skrwa, plyngca w dolnym biegu w sze-
rokiej, zabagnionej dolince, bardziej na péinoc znajdowaly sie obszary ba-
gien w okolicy obecnego Zuromina, ktére mogly byé do przebycia dostepne
chyba tylko zimg. Ponadto granica ta byla posrednio chroniona sojuszem
z Pomorzem. Od potudnia obszar nasz chroni skutecznie Wista wraz z jej
rozleglg doling oraz pasmem Puszczy Kampinoskiej. Praktycznie w tym
miejscu przejscie bylo mozliwe jedynie w dwoéch miejscach, pod Plockiem
i pod Wyszogrodem, Bardziej na wschéd znajdowatl sie zupelnie niedostep-
ny obszar polgczenia Wisty z Bugo-Narwig i Wkrg z mozliwym przej$ciem
w rejonie Serocka.

Cze$¢é podlaska od zachodu byla oslaniana duzymi kompleksami les-
nymi okolic obecnego Minska Mazowieckiego oraz dalej na wsch6d bag-
nami w rejonie zréodet Kostrzynia, Muchawki, Liwca i wreszcie Krzny.
Ewentualne przej$cia widzimy tu droga kolo dzisiejszych Mrozéw badz
Siedlec. Oslone wschodnig tego obszaru stanowily blota poleskie i kompleks
Puszczy Bialowieskiej.

Dodatkowymi wreszcie dogodnymi drogami dla przenikniecia na Ma-
zowsze byly wielkie rzeki. Jak wiadomo, historycznie jedna przynajmniej
z nich, a mianowicie Bug, odegrala istotng role.

Jakkolwiek granica pdinocna i pémocno-wschodnia lgczyla Mazowsze
z zaprzyjaznionymi Prusami i Jaéwingami, to takze i jg rozpatrzymy,

1 J. Bieniak, Panstwo Mieclawa, passim.
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oczywiscie pod katem mozliwos$ci przyjscia z pomocg Mieclawowi. Poczy-
najgc od zachodu, najpierw stanowiag ja bagna zurominskie, kolejno do-
strzegamy dogodne przejsScie w okolicach dzisiejszej Mlawy. Obszar bar-
dziej polozony na wschod jest silnie zabagniony i pokryty lasami (Puszcza
Myszyniecka), potem okolice Kolna i bagna Biebrzy. Wreszcie od wschodu
zalesiony obszar miedzyrzecza Narwi i Bugu. Obok ,bramy” mlawskiej
przyjScie pomocy ze strony Jaéwiezy praktycznie moglo nastgpi¢ jedynie
droga wzdtuz Narwi i ewentualnie tg rzeks.

Niezwykle skomplikowana wydaje sie droga ewentualnej pomocy po-
morskiej. By¢ moze wlasnie to spowodowato jej spdznienie sie w decydu-
jgcym momencie 2, Prowadzi ona praktycznie badz przez obszar Prus, za
ich zgodg przez wspomniang ,brame” mlawsks, bgdz bardzo ryzykowng
drogg przez Ziemie Dobrzynska, zagrozong jednak ewentualnym atakiem
jakichs wydzielonych sit z Wielkopolski.

Ogélnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze warunki naturalne sprzyjaly
obronie obszaru Mazowsza, natomiast te same elementy powodowaly, przy
istnieniu wzglednie skutecznego oporu ze strony pozostalych ziem Polski,
trudnosci z organizowaniem wypraw na jej teren.

Z warunkami naturalnymi wigzg si¢ w sposob zasadniczy fortyfikacje
wznoszone przez czlowieka. W omawianym przez nas okresie sg to przede
wszystkim grody, uzupelniane ewentualnymi zasiekami czy zawalami.

Mieclaw odziedziczyl po panowaniu pierwszych Piastow system gro-
dow na obszarze przezen zarzgdzanym. System ten powstal jednak w okre-
sie wezesniejszym 1i skladal sie z réznych elementow. Wystepowaly tu wiec
grody czesto o bardzo wczesnej, siegajgcej okresu plemiennego metrycs,
nastepnie zamienione na o$rodki administracyjne nowego panstwa. Sg to,
jak sadzimy, przede wszystkim Plock, Wyszogrod — Drwaly i Ciechanow.
Grody w rozpatrywanej przez nas problematyce odgrywaly zapewne po-
dobng role, z tym ze te, ktére znajdowaly sie nad Wislg, a mianowicie
Plock i Wyszogrod, zmienily niejako funkcje, stajgc sie fortyfikacjami po-
granicznymi. W Wyszogrodzie — Drwalach, moze wlasnie w dzialaniach
Mieclawa, majacych na celu wzmocnienie linii Wisly 3, dopatrywalibySmy
sie miedzy innymi pojawienia sie warstwy XI-wiecznej. Inng grupe, o ce-
chach wybitnie militarnych, stanowily grody wzniesione na pograniczu ich
panstwa, prawdopodobnie przez pierwszych Piastéw. Tu wyraznie zarysoc-
wuje sie rola Szrenska i Woli Szydlowskiej, pow. Mlawa, Sypniewa, pow.
Plonsk, moze réwniez Racigza, pow. Sierpc. Ze wzgledu na uklad sojuszy
nie mialy one dla Mieclawa wigkszego znaczenia. Sgdzimy natomiast, zZe
odpowiednio przygotowane do obrony musialy by¢ obiekty w m. Brudzen
Duzy, pow. Plock i Mokrsk, pow. Plock. Oba te grody w zalozeniu weczes-

2 Anonim tzw. Gall, Kronika s. 50.
3 B. Nowicka, Wyszogrod — zarys dziejow, Wyszogréd 1971, s. 9.
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niejszym widzielibySmy jako wspomniane wyzej stacje na drodze do Wis-
ty. W omawianej sytuacji blokowaly one jedyne wzglednie dogodne przej-
Scie od zachodu na Mazowsze. Rozpatrujgc czes¢ mazowieckg wiadztwa
Mieclawa, nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na Serock, a czeSciowo i na Pul-
tusk. Ten pierwszy grod bronil przeprawy na drodze wiodgcej wzdiluz
Wisly (nastepnie dla ominiecia bagien skrecajgcej — okolic obecnego Mo-
dlina), a jednocze$nie drogi wzdluz Bugu i samg te rzeke. Sgdzimy, ze na
obiekt ten uwaga Mieclawa, przynajmniej od pewnego czasu, musiata by¢
szczegblnie zwrdcona.

W czesci podlaskiej uklad grodzisk jest niezwykle ciekawy. Spotykamy
tu obiekty prawdopodobnie wzniesione tez przez pierwszych Piastow jako
fortyfikacje nadgraniczne. Zaliczamy tu przede wszystkim Grodzisk, pow.
Wegrow i Wylazy, pow. Siedlce. Nalezy sadzi¢, ze odgrywaly one swa role
w ckres’'e, kiedy panowanie Piastow nie obejmowalo Podlasia. W czasach
Miectawa mogly te grody lgcznie z Grodziskiem kolo Mrozéw stanowi¢ za-
pore przed atakiem z Matopolski.

Poza wyzej wymienionymi, wydaje sie, w okre§lonym czasie wyko-
rzystywano Brzes$é¢ jako zapore przed Rusig. Funkcja fiomzy byla podobna
do grodéw poéinccnego Mazowsza (dobre stosunki z Ja¢wiezg).

Pozostaje jeszcze do cmdwienia szereg grodow znajdujacych sie po
wschodniej stronie Liwca. Sg to Niewiadoma, Wlodki, Czolomyje, Klimy
i Chlopkéw. Ich usytuowanie, naszym zdaniem, Scisle lgczy sie z okresami
panowania ruskiego na Podlasiu i chyba przez Rusinéw zostaly wzniesio-
ne, Jedli istnialy juz za czasow Mieclawa, to praktycznie poza funkcja
administracyjng nie mogly mu przynie$¢ wiekszych korzysci militarnych.

Funkcja 6wezesnych grodow w systemie obronnym panstwa byla ogro-
mna. Dobrze zaopatrzony w zywnos$¢ i z odpowiednig zalogg, mégt sta-
wia¢ skuteczny opdér nawet przez bardzo diugi okres czasu wielokrotnie
liczniejszym armiom. Dlatego tez na nich opieratl si¢ zwykle system walki
z przewazajgcym przeciwnikiem, w polgczeniu z jednoczesng walkag pod-
jazdowa.

Zestawiajgc podane rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dogodne warunki
naturalne byly dodatkowo wzmacniane systemem grodoéw, zapewne przez
Miectawa odpowiednio umocnionych, a by¢ moze i rozbudowanych. Szcze-
go6lng uwage prawdopodobnie zwrocono na umocnienia linii Wisty.

Kolejnym problemem tu poruszonym bedzie charakter i liczebnos¢ sit
zbrojnych, jakimi Mieclaw moég? rozporzgdzaé¢. W oparciu o prace L. R a u-
huta?4 a jednoczesnie przyjmujac w pelni jego punkt widzenia, spostrze-
gamy na Mazowszu zasadniczg réznice w stosunku do pozostalych dzielnic
Polski. Jak nalezy sgdzi¢, na ogél 6wczesnego spoleczenstwa skladali sie

4 L. Rauhut, WezesnoSredniowieczne cmentarzyska.
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kmiecie-rycerze (wlodycy). Dowodem na to m.in. jest uzbrojenie licznie
wystepujagce w grobach z obstawa kamienng. Tak wiec ogélne cechy to
niejako ,,ré6wno$¢” spoleczenstwa. Brak wyksztalcenia warstwy moznych,
nieliczna ludno$¢ osad stuzebnych, ktérych liczba jest tu stosunkowo ma-
1a, i wreszcie chyba rowniez niezbyt liczna ludno$é rzemieslnicza i handlo-
wa na podgrodziach. W takim ukladzie spolecznym kazdy dorosly mezczy-
zna byl w okresie zagrozenia potencjalnym wojownikiem. Sadzimy, ze
obraz taki, pewny dla czesSci mazowieckiej, byl podobnie uksztaltowany
na czeSci podlaskiej, ze wzgledu na jego peryferyjne polozenie i stabo po-
suniety tu proces feudalizacji spoleczenstwa.

Wychodzac z przedstawionych zalozen, przejdzmy obecnie do okrefle-
nia rodzaju wojska i jego uzbrojenia, jakim moégt Mieclaw dysponowaé.

W najstarszych zrédlach pisanych spotykamy sie z faktem posiadania
druzyny o charakterze stalym przez 6wczesnych wiladecow. Ibrahim
ibn Jakub okresla site druzyny Mieszka I na 3000 osbb 5. Wg re-
lacji Anonima Bolestaw Chrobry tylko z grodéw polanskich dysponowal
liczbg 3900 pancernych i 13 000 tarczownikow 6, Wystepujg tu wiec wyraz-
nie dwa rodzaje wojsk: pancerni i tarczownicy. Kazimierz Odnowiciel po-
wraca do Polski na czele 500 rycerzy 7. Wreszcie w walkach z Mieclawem
raz dysponuje liczbg 3 pelnych hufcéw wojownikéw 8, a w walce z Pomo-
rzanami niepenym pét legionem 9, Mieclaw natomiast wprowadza do walki
30 hufcéw, a nastepnie Pomorzanie 3 legiony.

Na ogél przyjmuje sie wewnetrzng organizacje wojska opartg na sys-
temie trzydziestkowym, w piechocie na dziesietnym. Przypisuje sig¢ przy
tym nazwie hufiec (acies) liczbe 300 os6b i wigze ja z jazdg, natomiast le-
gion to jednostka piechoty o liczbie ok. 1000 oséb.

W rodzajach wojsk A. Nadolski wyodrebnia ich cztery kategorie:
ciezkozbrojnych, czyli pancernych jezdzcow, konnice lekkozbrojng, pie-
churéw tarczownikoéw i piechuréw strzelcow 11,

J. Dowiat w polemice z tym autorem dla czaséw Anonima, a wiec B o-
lestawa Krzywoustego, przyjmuje dwie formy wojska. Byla-

5 Relacje Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich
w przekazie A. Bekriego, w: ,Monumenta Poloniae Historica”, t. I, Krakéw
1946, s. 50.

68 Anonim tzw. G all, Kronika, s. 27.

7 Ibidem, s. 47.

8 Tbidem, s. 50.

9 Ibidem.

10 J, Dowiat, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonima w zwigzku z organi-
zacjg sit zbrojnych za Boleslawa Krzywoustego, w: ,Kwartalnik Historyczny” 1959,
R. LXVI, s. 29 i n.

1 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, L6dZ
1954, s. 20.
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by to konnica rycerska i ré6zne rodzaje piechoty. Jego zdaniem brak dowo-
déw dla istnienia pieszych tarczownmikow 12.

B. Miskiewicz widzi konieczno$é obecnosci w 6wcezesnych wojskach gru-
py rzemieslnik6w, niezbednych przy pracach oblezniczych, niejako odpo-
wiadajgcych dzisiejszym wojskom inzynieryjnym 13,

Nasze wlasne ustosunkowanie sie do rodzaju wojsk, jakimi moégt dyspo-
nowa¢ Mieclaw, oméwimy ponizej. Obecnie przejdziemy do analizy mate-
rialu wykopaliskowego, ktéry powinien dostarczy¢ nam odpowiednich da-
nych odnoszgcych sie do wyposazenia Owczesnego wojownika. Jak
wspomniano wyzej, znaleziska tego rodzaju sg czesto spotykane na cmen-
tarzyskach mazowieckich i do nich sie teraz odwolamy 4. W zasadzie
oprzemy sie na materiale XI-wiecznym, z tym ze niejednokrotnie trudno
bedzie go oddzieli¢ od wczesniejszych i przede wszystkim pdzniejszych, ze
wzgledu na chronologie obiektow.

Sposréd 6wezesnego uzbrojenia na pierwsze miejsce wysuwa sie miecz.
_ Sa to okazy obosieczne, z tzw. zbroczem, o dlugosci catkowitej ok. 90 cm,
szeroko$¢ w czeSci gornej ok. 6 cm, jelec prosty zelazny lub z innego two-
rzywa, podobnie zakonczenie rekojesci.

Kolejnym powszechnie spotykanym rodzajem uzbrojenia jest widcznia
zaopatrzona w zelazny grot, o ksztalcie zblizonym do liscia, dlugosci ok. 36
do 38 cm, z tulejkg do osadzenia drzewca.

Kolejnymi okazami broni sg topory i podobne do nich czekany, nie-
jednokrotnie tez zresztg ze sobg mylone. Do pierwszych zaliczamy okazy
o ostrzu szerokim, z wydtuzong nieco brodg, o wymiarach ok. 10 cm szero-
kosSci ostrza, szeroko$é topora ok. 15 cm. W miejscu osadzenia toporzyska
obustronne rozszerzenie nadajgce mu wiekszg stabilno§é. Do drugich (cze-
kanéw) zaliczamy z kolei okazy waskie, o szerokos$ci ostrza ok. 3 cm, z roz-
szerzeniem w miejscu osadzenia rekojesci i wyodrebnionym obuchem. Sze-
roko$é calego czekana wynosita ok. 12 cm.

Jako narzedzia walki uzywano réwniez noza, ktéry w naszym okresie
ma ksztalt wydtuzony, z lagodnym lub dos¢ ostrym przejSciem w trzpien do
osadzenia rekojesci, bez otworéw do nitéw. Dlugosé noza byla bardzo réz-
na, dochodzila jednak do ok. 15 cm, szerokos$¢ ok. 1 em.

Uzycie luku poswiadczajg znaleziska grotow strzal z zadziorami i tulej-
ka do osadzenia beltu. Natomiast w XI wieku na interesujgcym nas obsza-
rze nie stwierdzamy grotéw kusz, ktére tu pojawiajg sie dopiero okoto
XIII wieku.

12 J Dowiat, Kilka uwag.

13 B, Mi§k'iewicz Wojskowosé polska w okresie wezesnofeudalnym, w: ,Hi-
storia wojskowos$ci polskiej, wybrane zagadnienia”, Warszawa 1972, s. 25 i n.

14 Analize uzbrojenia oparto w zasadzie na materiale opublikowanym w pracy
L. Rauhuta o cmentarzyskach (por. wyzej).
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Z uzbrojeniem lgczy sie wypocsazenie wojownika konnego w niezbedne
akcesoria, a mianowicie: ostrogi, wedzidla i wreszcie wiadra spotykane
dos¢ czesto w pochéwkach, a lgczone zazwyczaj z uzywaniem konia. Z na-
szego obszaru znamy ostrogi o bodzcu w ksztalcie graniastostupa, na prostej
podstawie lub o ksztalcie bardziej oblym, z wydluzonymi ramionami. Po-
nadto fragmenty oku¢ do wiader, kablgki od nich i uchwyty metalowe.
Nie spotykamy natomiast zupelnie pozostalosci szyszakow, tarcz i sladow
pancerzy.

Wydaje sie jednak, ze wszystkie te elementy byly uzywane, tylko spo-
séb i surowiec, z jakiego je wykonano, spowodowal, ze nie zachowaly sie
do dnia dzisiejszego. Naszym zdaniem zaréwno szyszaki chronigce glowe,
jak i tarcze wykonywane byly z drewna i skory. W ostatnim wypadku by-
ly one bardziej odporne na cigcia niz tarcze metalowe. Jeéli chodzi o zbro-
je, sadzimy, ze poshugiwano sie okazami siatkowymi, wykonanymi z cien-
kich drucikéw, co spowodowalo ich zupelne skorodowanie w ciggu uplywu
wiekow.

Innym ciekawym zjawiskiem jest zupelny brak podkéw w materiale
wykopaliskowym z tego okresu. Ow fakt ttumaczymy tym, ze w zasadzie
drogi nie byly utwardzane, a tym samym nie grozilo koniowi okaleczenie.
Przypuszczamy, ze postugiwano sie koniem malym, lekkim, a pojawienie
sie na Mazowszu konia o wiekszych rozmiarach, to juz znacznie p6zniejsze
czasy.

Wydaje sie, ze przedstawiony material pozwala na wysnucie nastepu-
jacych wnioskéw., W XI w. na Mazowszu Mieclaw modgt dysponowa¢, jak
na 6wczesne warunki, dobrze uzbrojonym wojskiem, o przewadze jazdy
lekkiej, o charakterze swego rodzaju pospolitego ruszenia calej ludnosci,
oczywiscie w odpowiednim wieku. Jazde te mogla uzupeliaé¢ ograniczona
liczba pieszych wojownikéw, wywodzaca sie glownie z osad stuzebnych
i mieszkancéw podgrodzi. By¢é moze sily te uzupelniala jakas, w sumie
jednak procentowo nieliczna grupa, o uzbrojeniu ciezkim, zblizonym do
typu zachodniego, rekrutujgca sie ze zbieglych w czasie zamieszek feuda-
low.

Wszystkie rodzaje uzbrojenia mogly by¢ z powodzeniem produkowane
na miejscu, w oparciu o wlasne zasoby surowcowe w postaci rud darnio-
wych i latwo pozyskiwanego wegla drzewnego, a wykonane w miejscowych
warsztatach rzemieslniczych.

Liczna hodowla dostarczala zapewne wystarczajgcej ilosci koni, a roz-
winieta gospodarka wiejska pozwalala na zaopatrzenie grodéw w odpo-
wiednie zapasy, umozliwiajgce przetrwanie dlugotrwalego oblezenia. Na
wlasnych zasobach mogla tez z powodzeniem opiera¢ sie aprowizacja znacz-
nej armii.

Kolejnym problemem, koniecznym do rozpatrzenia, staje sie okreslenie
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7 Osiroga

2 Czekan

3 JTopor

4 Grot wloczni

5 Miecz
6 Wiadro

Ryc. 4. Wyposazenie wojownika XI w. Mazowsze (rysunki wg L. Rauhuta)
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liczebnosci sil zbrojnych, jakimi mégt dysponowaé wladca Mazowsza, oraz
zestawienie ich z wymienionymi przez Anonima 30 hufcami. Liczbe lud-
noSci obu czesci, mazowieckiej i podlaskej, okre$liliSmy na ok. 120 tys.,
w tym czes¢ mazowieckg na ok. 40 tys osob. ObliczyliSmy tez ilo§é rodzin
przeliczeniowych na ok. 30 tys., w tym w czesci mazowieckiej na ok. 10 tys.

- W okresie miedzywojennym na og6é} przyjmowalo sie procent oséb zdol-
nych do sluzby wojskowej na ok. 10. Nie uwzgledniajgc wiec dzielacych
nas 8 wiekéw craz takich czynnikéw, jak selekcja zdrowotna, wzrost diu-
gowiecznosci itp., czego oczywiScie czyni¢ nie wolno, a wiec na warunki
z lat trzydziestych naszego wieku, mozna by powola¢ z wymienionej liczby
ludnosci ok. 12 tys. w calosci, z czeSci mazowieckiej — 4 tys.

Wydaje sie jednak, ze biorgc pod uwage znacznie nizszg granice wieku
przydatnosci wojskowej w omawianym przez nas czasie oraz ogélne znacz-
ne obnizenie gérnej granicy zycia, ilo§¢ zdolnych do walki przy specyfi-
cznych warunkach spolecznych na Mazowszu mozna co najmniej podwoié,
przyjmujac 2 osoby z kazdych 10. Dla cze$ci mazowieckiej, a ta bedzie nas
interesowala, otrzymamy liczbe ok. 8 tys. oséb. Jesli uwzglednimy obec-
nos$¢ czesci wojownikéw z Podlasia, latwo osiggniemy liczbe 9 tys. osob,
odpowiadajgcych dokladnie owym 30 Anonimowym hufcom. Sgdzi¢ wiec
nalezy, ze w tym wypadku autor ,,Kroniki” nie mingt sie z prawdg.

Znacznie trudniejsze, jeSli nie niemozliwe jest odtworzenie sil prze-
ciwnych. Wymienione 3 hufce odpowiadalyby 900 wojownikom wlasnym,
nie liczgc oczywiscie nie znanych liczebnie sit ruskich, wspomagajacych
Kazimierza. 10 lat wczeSniej wraca on do Polski znéw na czele bardzo
szczuptej sily 500 rycerzy. Wydaje sie, ze rozwigzanie tej dysproporcji
znajdziemy w zréznicowanym ukladzie spolecznym obszaréw, ktére re-
prezentujg obaj przeciwnicy.

Z wyzej dokonanej analizy uzyskaliSmy obraz Mazowsza spolecz-
nie niemal jednolity. W warunkach wojennych powodowalo to, ze prak-
tycznie kazdy mezczyzna w odpowiednim wieku byt wojownikiem. Bra--
kuje tu natomiast pocztéw rycerskich. Prawdopodobnie 1gcznie z nieliczng
gora feudalng byly.one tez reprezentowane nielicznie.

Zupelie odmienna sytuacja byla, naszym zdaniem, wowczas w obozie
Kazimierza Odnowiciela. Wraca on na czele 500 rycerzy do Polski. Nasuwa
sie przy tym mysl, ze jesli konsekwentnie stosowano system tréjkowy to,
by¢é moze, co oczywiscie jest tylko przypuszczeniem, cesarz ofiarowal mu
pomoc jednego acies, czyli 300 rycerzy. Pozostalych 200 to, by¢ moze, Po-
lacy zbiegli z kraju po jego wygnaniu. Niemniej jednak wydaje sie, ze
w tym wypadku kazdemu z tych rycerzy towarzyszyl poczet (znany z wie-
kéw pozniejszych), ktéry praktycznie méogt wynosié kilka, moze 3—4 oso-
by. W efekcie realnie walczgcych byloby o 3 do 4 razy wiecej.

Wracajgc do naszych warunkéw wojny z Mieclawem, jesli przyjmie-
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my, ze wojsko Kazimierza bylo uksztaltowane naéwczas w nowoczesny
sposéb, to znaczy rycerzowi towarzyszy! poczet z owych 3, czyli otrzymu-
jemy 900 rycerzy, to praktycznie w walce wystepowalo tez kilkakrotnie
wiecej, jak sgdzimy, ok. 2700 do 3600 walczgcych. Taka sila, polgczona
z pomocg ruskg, zapewne znaczng, mogla z powodzeniem rozprawié¢ sie
z wojskami mazowieckimi.

W walce z Pomorzanami Anonim wymienia, z jednej strony, cztery
legiony odpowiadajace okolo 4 tys wojownikoéw, niecale pét legionu, czyli
zapewne ok. 400 do 450 walczycych — z drugiej. Co prawda, zwykle naz-
we legion przypisujemy wojownikom pieszym, o czym powiemy nizej, tu
wspominamy jedynie znéw o pomnozeniu tej liczby przez 3—4. Otrzyma-
my woéwczas 1200—1350. Biorgc pod uwage lepsze wyposazenie wojsk Ka-
zimierza, wynik walki moégt by¢ korzystny dla wladcy polskiego. W efek-
cie otrzymujemy jednak podstawe do twierdzenia, ze prawdopodobnie
Anonim podaje dane prawdziwe, moze nieco zanizone dla strony pol-
skiej.

Pozostaje nam jeszcze scharakteryzowanie Mieclawa jako wodza sto-
jgcego na czele wojska oraz meza stanu — polityka, ktéry kieruje pan-
stwem. .

Mieclaw, wysoki urzednik dworski Mieszka II, a pdzniej Kazimierza 13
zapewne przebywajgc na dworze badz co badz wladcéw prowadzgcych
aktywng polityke polgczong w pierwszym wypadku z licznymi wojnami,
mial okazje do zapoznania sie z arkanami nie tylko polityki, ale i musial
zetkngé sie z zagadnieniem prowadzenia wojen. W efekcie moglby posigsé
obie te umiejetnosci. Jak wiadomo jednak, poza naukg docierajacg do czlo-
wieka w tej czy innej formie, wystepuja jeszcze okreslone predyspozycje
osobiste, ktore doprowadzajg do lepszego lub gorszego opanowania danej
dziedziny. Ludzie o umiejetnosciach uniwersalnych zdarzaja sie miezwy-
kle rzadko. Ta prawidlowosé dotyczy¢ musiala i wladcy Mazowsza. Z ulam-
kowych danych zrodlowych rysuje sie posta¢, ktéra zapewne umie zarzg-
dzaé krajem, utrzymaé¢ w nim porzadek, a moze i rozwija¢ go gospodar-
czo. Dalej dostrzec mozna umiejetnosci polityczne w sojuszach zawiera-
nych z plemionami o$ciennymi, chociaz chyba nie na takg miare, jakag
przypisuje mu J. Bieniak 16,

Zupehlie odmiennie rysuje sie posta¢ dowodcy. Wiasciwie nic na te-
mat jego walk nie wiemy. I tu stwierdzi¢ tez nalezy, ze domniemane wy-
prawy Mieclawa, wskazywane przez J. Bieniaka, nie majg potwierdzenia
w zrodlach i sg niestety tylko wolnym domystem. Nie wiemy nic o walce
z pierwszg wyprawg ruska (sprawe te szerzej analizujemy w zakonczeniu).
Jedyna odnotowana walka, przyjeta chyba w niedogodnych warunkach

5 Anonim tzw. Gall, Kronika, s. 48.
16 J. Bieniak, Panstwo Mieclawa.
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z polgczonymi juz silami polsko-ruskimi, konczy sie jego kleskg i $miercig.
Zupelnie nie dostrzegamy tu takich typowych elementéw, jak wykorzysta-
nie grodéw i innych form walki w 6wczesnych czasach.

Reasumujgc, Mieclawa okreslilibySmy jako czlowieka, ktory byl raczej
politykiem i administratorem, bez uzdolnien dowéddezych. Prawdopodob-
nie pewnych umiejetnosci nabyl, tak jak kazdy przedstawiciel 6wczesnej
warstwy feudalnej, niemniej jednak ogdlnie byly one ponizej przecietnej.

III. Sytuacja polityczna

Z zagadnieniem tym niejednokrotnie spotykaliSmy sie juz w poprzed-
nich rozdzialach. Niemniej jednak bylo ono tam poruszane w sposéb mar-
ginalny o tyle tylko, ile wymagaly tego konkretne rozwazania. Wydaje sie
jednak tutaj niezbedne, przed przej$ciem do oméwienia wnioskéw konco-
wych, szersze przedstawienie tla historycznego, sprzyjajacego stosunkowo
dlugotrwalemu wladztwu Miectawa na Mazowszu.

Dzielnica nasza wraz z bardziej na poludnie polozonym obszarem wo-
ko6t Czerska ! weszla w sklad panstwa polskiego, prawdopodobnie jako je-
den z pierwszych nabytkéw obok obszaru kalisko-teczyckiego i, jak nalezy
sadzi¢, Pomorza Gdanskiego. Wladcami, ktorzy tego dokonali, byli zapew-
ne Ziemomyst! bagdz w ostatecznosci Mieszko I.

Szybkie wlgczenie naszego obszaru w obreb rodzacego sie organizmu
politycznego pierwszych Piastow ulatwilo, naszym zdaniem, wewnetrzne
rozdrobnienie Mazowsza na szereg ,,panstewek’” plemiennych, na ktére to
wskazujemy w innej pracy 2. Tak wiec badz istniala tu jaka$ luzna fede-
racja, ktéra nie byla w stanie przeciwstawi¢ sie naporowi Polan, bgdz tez
kolejno byly podporzagdkowywane grupy ludnosci: plocka, wyszogrodzka,
ciechanowska, lomzynska, liwska. W ten sposoéb granica panstwa polskie-
go w X wieku oparla sie na wschodzie na linii Nurca i Liwca. Obszary po-
lozone bardziej na wschéd prawdopodobnie zachowaly jeszcze woweczas
samodzielno$¢é. Nie mozna tez wykluczyé penetracji tu wplywo6w bardzie]
na potudnie polozonej grupy Lendzian. Panstwo ruskie w tym okresie,
iak przypuszczamy, nie siegalo do tych obszaréw.

Na péinocy znajdowaly sie plemiona pruskie, a na pélmocnym wscho-
dzie jaéwieskie. Od tego momentu losy Mazowsza sg na przecigg 100 lat
Sci§le zwigzane z dziejami monarchii piastowskiej. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze centrum monarchii, stanowigce podstawe jej rozwoju oraz zroéd-
1o czerpania gléwnej sity militarnej, znajdowalo sie na obszarze Polan. Dru-
gim centrum ksztaltowania sie panstwowosci byla, jak wiadomo, Malopol-

1 Odrebno$é obu obszar6éw, jak sie wydaje, zostala przekonywajaco udowodniona

w naszej poprzedniej pracy: ,,Studia nad archeologia Sredniowiecznego Mazowsza”.
2 Zob. wspomniana wyzej praca.
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ska. Ta ostatnia jednak dostaje sie pod wplywy panstwa wielkomorawskie-
go, potem czeskiego i zwigzki miejscowej wladzy zostaly tu zlikwidowane.
Slask, podzielony prawdopodobnie tez na szereg ,,panstewek plemiennych”,
latwo ulegal ekspansji czeskiej. Wkraczajagcemu na widownie dziejowg
Mieszkowi I w jego polityce rozbudowy panstwa uwage zwracajg przede
wszystkim obszary zachodnie i poludniowe. Kierunki jego ekspansji to wy-
parcie Czechéw ze Slgska i ewentualnie Malopolski oraz parcie ku ujsciu
Odry wraz z opanowaniem Pomorza Zachodniego. Mazowsze opanowane
wczesniej, jak sie wydaje, juz Scisle zespolone, nie stanowi powazniejsze-
go problemu. Nie dostrzegamy tez proby penetracji bardziej na wschod.

Jego nastepca, Boleslaw Chrobry, kontynuuje polityke ojca. Poczatko-
wo dazy do ulozenia dobrych stosunkéw z cesarstwem niemieckim. W efek-
cie dochodzi do zjazdu w 1000 roku, zalozenia metropolii i szeregu biskup-
stw. W podziale diecezjalnym nie stwierdzamy jednak oddzielnej diecezji
dla Mazowsza. By¢ moze, bylo to zwigzane z ogbélnym zachodnim nastawie-
niem politycznym tego wladcy, a w dalszym ciggu z mniejszym zaintere-
sowaniem obszarami wschodnimi, przynajmniej w pierwszym okresie pano-
wania. Hipotetycznie mozna tez przychyli¢ sie do tych poglagdéw, ktore
doszukujg sie istnienia odrebnej metropolii o charakterze metodianskim
na wschodzie panstwa. Woéwczas nie mozna by jako miejsca jego lokaliza-
cji wylgczy¢é Mazowsza. Fakt ten tlumaczylby pominiecie go w nowej or-
ganizacji koscielnej.

Od pierwszych lat XI wieku nastepuje okres wieloletnich walk z ce-
sarstwem. Préba opanowania Czech i opanowanie fuzyc i Milska. Tak
wiec i te lata panowania Bolestawa Chrobrego to gléwnie zainteresowanie
polityka skierowang na zachod. Tu tocza sie liczne walki, w wyniku kt6-
rych pewne, zresztg ograniczone obszary kraju, zostaja zniszczone. Z ob-
szaré6w zachodnich i poludniowych czerpie wreszcie ten wladca gléwne
swoje sily zbrojne. Przoduje w tym, jak si¢ wydaje, rycerstwo Polan.
Okres walk konczy pomys$lny dla Polski pokdj w Budziszynie w roku
1018. W efekcie panstwo Chrobrego wychodzi z tych walk zwyciesko,
z wyniszczonym jednakze materialem ludzkim w sensie wojownikéw i sil-
nie wyczerpanym gospodarczo. Dotyczy to w sposob oczywisty w zasadzie
obszar6w zachodnich i w niewielkim stopniu poludniowych, gléwnie
Slaska.

Niemal natychmiast po zawarciu pokoju w Budziszynie dochodzi do
pierwszego powaznego zatargu z Rusig. Chrobry wyprawia sie na Kijéw,
gdzie osadza na tronie Swietopetka. Sukces jest bardzo nietrwaly. Naste-
puje powrét wladey polskiego do kraju przylgczeniem po drodze Grodéw
Czerwienskich. Prawdopodobnie na te lata przypada réwniez przylgcze-
nie do panstwa polskiego Podlasia wraz z BrzeSciem, a wiec niejako prze-
dluzenie Mazowsza o obszary wschodnie, polozone miedzy Nurcem, goérng
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Narwig, Polesiem, Krzng i Liwcem. Wynikaloby to ze wzmianki, ze wy-
gnany juz w roku 1019 Swietopetk przybywa do Brzescia i ,,przebiega calg
Polska ziemie”. Mozemy przyja¢, ze woéwczas owa ,,polska ziemia” zaczy-
nala sie od Brzescia 3.

Wyprawa wschodnia Chrobrego musiala oprze¢ sie poza na pewno tu
wystepujacymi silami Polan réwniez na silach z Malopolski, a byé moze
i w bardzo ograniczonym stopniu takze (zajecie Podlasia) na silach Mazow-
sza. Tak wiec Mazowsze pozostaje poza teatrami gléwnych walk tego okre-
su. Moze na sitach miejscowych opierala sie blizej nie znana wyprawa prze-
ciw Prusom? Warto wreszcie zwréci¢ uwage na wyprawe misyjng Bru-
nona z Kwerfurtu na Ja¢wiez. Pewnie wyruszyla ona z Mazowsza, a jej
baza byt jaki$ blizej nie znany istniejgcy tu osrodek religijny, byé moze
owa domniemana metropolia metodianska. Warto tez wspomnieé, ze ostat-
nio W. Szafranski dopatruje sie jej w Plocku. Tak wiec Mazowsze w cza-
sach Chrobrego znajduje sie¢ poza obszarem wiekszych przedsiewzie¢ po-
litycznych, a tym samym ani jego gospodarka, ani ludzki potencjal nie
ulegajq wiekszemu wyczerpaniu. Przylgczenie Podlasia natomiast wptywa
wzmacniajgco.

Warto wreszcie zwréci¢é uwage na czasy przez nas rozpatrywane jako
na okres postepujacej feudalizacji spoleczenstwa polskiego. Umacnia sie
warstwa moznowladcow, z ktérych opinig nawet tak bezspornie wybitna
jednostka, jak 6wczesny wladca Polski, musi sie liczy¢. Postep ten giéwnie
zapewne obejmuje Wielkopolske. Tu tez budzg sie pierwsze na wiekszg ska-
le sprzecznosci spoteczne. Pod koniec panowania Chrobrego dochodzi do
zaburzen, jednak doraznie likwidowanych. Stanowig one przypuszczalnie
zarobek wypadkéw nastepnych lat.

W roku 1022 napotkamy w kronice ruskiej informacje, ze ,,przyszed}
Jaroslaw do Brzeécia” 4. Trudno tu oczywiscie przesgdza¢ charakter tego
przyjscia, ale nie mozna wykluczy¢, ze opanowal on ten grod, naruszajgc
panowanie Polski na Podlasiu. Pewnie nie lgczylo sie ono z opanowaniem
calego tego obszaru, raczej stanowilo baze wypadowsg do pézZniejszych wy-
praw.

Nastepca Chrobrego, Mieszko II, w pierwszym okresie swoich rzadéw
kontynuuje polityke ojca. Rozpoczyna ja koronacja na kréla. Dochodzi do
ponownych walk z Niemcami, poczgtkowo pomyslnych. Kiedy jednak na-
stepuje koncentryczny atak ze strony Niemiec i Rusi, przy czym ta ostat-
nia popiera pretendenta do wladzy w Polsce B e z pr y m a, nastepuje od-
danie Luzyc cesarzowi. Nie ratuje to juz sytuacji na wschodzie. Tutaj Ja-
rostaw opanowuje Grody Czerwienskie, a Bezprym, wsparty prawdopodob-
nie przynajmniej przez cze$¢ moznowladztwa, zmusza Mieszka II do uciecz-

$ Powiest’ wriemiennych let. t. I, Moskwa 1950, s. 257.
4 Ibidem, s. 299. /



Z problematyki panstwa Miectawa 399

ki do nieprzyjaznych Czech. Nastepujg krotkotrwate rzady Bezpryma, za-
konczone zamordowaniem go prawdopodobnie przez kolejny spisek mozno-
wladcow. Ulatwia to powro6t do Polski Mieszka II, ale nastepuje zrzeczenie
sie korony i podzial panstwa polskiego, z wydzieleniem dzielnic dla brata
Ottona i krewnego Dy trycha. Jakkolwiek Mieszkowi II udaje sig
ponownie zjednoczy¢é w swym reku panstwo, to ma krétko jednak, bo
umiera w niejasnych okolicznosciach (1034).

W tym momencie wchodzimy w okres bezposrednio nas interesujgcy.
Warto zwroéci¢ uwage, ze w toczonych walkach za panowania ostatniego
z wymienionych monarchéw wyczerpaniu ponownie ulegajg dzielnice, po-
czatkowo zachodnie, a pdézniej i wschodnie. Mazowsze w dalszym ciggu
pozostaje na uboczu. Nie nalezy tez sadzié, aby bylo ono w jakim$ wiegk-
szym stopniu zaangazowane w walkach wewnetrznych, ze wzgledu na
swoje peryferyjne polozenie, jak i na brak wiekszej liczebnie (o ile w ogole
tu istniala) warstwy moznowladczej.

Ogoélnie przyjmuje sie, ze poczgtkowo wladze obejmuje syn Mieszka II,
Kazimierz. Jednocze$nie tendencje wsréod moznowladztwa zmierzaja
w kierunku zupelnego usamodzielnienia si¢. Prawdopodobnie w roku 1037
wladca ten zostaje wygnany z kraju. Polska rozpada sie na szereg odreb-
nych organizméw politycznych, rzadzonych przez owych ,,poronionych
ksigzgt”. Jednym z nich ma byé Mieclaw, dawny cze$nik Mieszka II. Upa-
dek wladzy centralnej i wzrost nacisku feudalnego powodujg wybuch po-
wstania ludowego, skierowanego przeciwko moznowladcom i koSciolowi, tj.
tym czynnikom, ktére wyzyskiwaly masy chlopskie. Ruch ten objal giow-
nie Wielkopolske i Slask, ale jednak powstancom nie udalo sie opanowaé
gléwnych grodoéw 5.

Zupelna anarchia w Polsce powoduje z kolei najazd ksiecia czeskie-
go Brzetyslawa, do ktérego mialy dolgczy¢ najazdy Pomorzan i Prusow.
W wyniku tego obszar Wielkopolski zostaje ograbiony i zniszczony, a Slask
przylgczony do Czech.

Kleski, jakie nawiedzily Polske, powodujg swojego rodzaju otrzezwie-
nie wéréd moznowladcéw, co staje sie jedng z przyczyn powrotu Kazimie-
rza i stopniowego scalenia przezen ponownie ziem polskich. Poza zjedno-
czonymi obszarami pozostaje Mazowsze rzgdzone przez Mieclawa, ktére
dopiero po zawarciu sojuszu z Rusig i z jej pomocg zostaje podporzadko-
wane Kazimierzowi w roku 1047. Nastepuje kolejne odzyskanie Slaska
i odbudowa aparatu panstwowego i koscielnego. '

W naszym wypadku warto zwroci¢ uwage na fakt, ze i tym razem Ma-
zowsze pozostaje niejako nie naruszone przez okolo 10 lat, nie objete po-
wstaniem i zniszczeniami, natomiast wzmocnione ludnos$ciowo poprzez
ucieczke na jej teren ludnosci gléwnie z Wielkopolski, i to zar6wno w cza-

§ Zostaly one opanowane dopiero przez Brzetystawa.
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sie powstania ludowego, jak i w czasie najazdu Brzetyslawa, a by¢ moze
i w momencie powrotu Kazimierza. Woéwczas to bowiem mogli sig tu schro-
ni¢ jego dawni przeciwnicy z innych dzielnic.

Obecnie powrocimy do scharakteryzowania wypadkéw w latach 1034—
1047 przez J. Bieniaka i W. Dziewulskiego.

Pierwszy z autoréw w swym monograficznym opracowaniu ¢ przebieg
wypadkéw w interesujgcych nas latach przedstawia w spos6b nastepujgcy.
Wygnanie z kraju obejmuje poczgtkowo osobe Rychezy, a dopiero pézniej
Kazimierza. Powr6t Mieszka II do kraju po zamordowaniu Bezpryma
wskazuje, ze wladca ten dysponowal znacznie wiekszym poparciem. Nie-
mniej jednak najazd ruski na korzy$¢ Bezpryma doprowadzil do spusto-
szenia kraju, a tym samym ogélnego zubozenia, co sie stalo w przyszltosci
podstawg do buntu, podobnie jak gtéd w panstwach o$ciennych. Miectaw
traktuje opanowanie Mazowsza jako pierwszy krok na drodze walki z Ka-
zimierzem, jako swoistg baze wypadowa, odpowiednio zasobng i liczng lud-
nosciowo. Objecie Mazowsza nastgpilo po wygnaniu Rychezy i wigzalo sie
z udzialem w spisku, z tym ze Mieclaw nie byl gléwnym przywdédcg tego
buntu. Dopiero w miare szerzenia anarchii jego aspiracje wzrastaja, osigga-
jgc wreszcie dazenia do objecia wladania nad calg Polskg. Najazd Brzety-
stawa odnosi ten autor do roku 1039. Najwczesniejsza data powrotu Ka-
zimierza moze odnosi¢ sie do konca 1039 r., a najbardziej realna po nara-
dzie Henryka IIIl w Seligenstadt, tj. w roku 1041.

Po najezdzie Brzetystawa podejmuje on probe zjednoczenia ziem pol-
skich. Udaje mu sie opanowa¢ wschodnig Wielkopolske, obszar od Leczycy
po Czersk i dalej na wschéd po Lukéw. W tym czasie w zachodniej czesci
Wielkopolski konsoliduje sie jaki$ osrodek przychylny Kazimierzowi, kt6-
rego Mieclaw nie jest w stanie opanowaé. Ekspansja bardziej na poludnie
jest niemozliwa ze wzgledu na aneksje Slagska i Malopolski przez Czechy.
Wreszcie istotnym utrudnieniem jest wyprawa Jaroslawa w roku 1041 na
Mazowsze, ktora tez posrednio ulatwila powrét Kazimierza. Wyprawa ta
jednak jest wynikiem walki Rusi z blokiem mazowiecko-prusko-jaéwie-
skim, wyniklym m.in. z penetracji tego panstwa wzdluz rzek. W roku
1042 dochodzi do skutku malzenstwo Kazimierza z Dobroniega, i to
w oparciu o weze$niejsze uklady niemiecko-ruskie w sprawie Polski, a oma-
wiane w czasie pobytu poselstwa ruskiego w Alstadt w roku 1040. Wcze-
$niej nieco odbyla sie nieudana wyprawa Jaroslawa na Ja¢wiez (1038). Te
ostatnig wspieral prawdopodobnie Mieclaw, co zapoczatkowalo jego kon-
flikt z Rusig.

Lata 1044—1046 charakteryzuje, z jednej strony, zaangazowanie Ja-
roslawa na poludniu, co mozliwos¢ kontynuacji jego wypraw na péinoc
wyklucza, a zatarg Kazimierza z Czechami i Pomorzem — z drugiej. Kres

6 J. Bieniak, Panstwo Mieclawa, passim.
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kladzie posrednictwo niemieckie na kolejnych zjazdach w Merseburgu
i MiSni, co izoluje Mieclawa od jego wczesniejszych sojusznikéw, a jedno-
czesnie ulatwia akcje Kazimierzowi. W tym samym czasie nastepuje za-
warcie pokoju rusko-bizantyjskiego, co umozliwia organizacje w roku 1047
wyprawy rusko-polskiej na Mazowsze, zakoneczonej wspomniang juz nie-
jednokrotnie przez nas walkg kladgcg kres panowaniu Mieclawa.

W polemice z J. Bieniakiem W. Dziewulski 7 przedstawia nieco inaczej
cmawiane przez nas wypadki. Przede wszystkim uwaza, ze Miectaw objgl
wladze na Mazowszu za zgoda Kazimierza, a dopiero odmowa wigczenia
tej dzielnicy w odradzajgce si¢ panstwo spowodowala konflikt. Nastepnie
okres wybuchu powstania ludowego przenosi na okres po najezdzie Brzety-
stawa i zupelnym upadku autorytetu wladzy. Sadzi tez, ze powstanie to
objelo nie tylko chlopow, ale réwniez drobne rycerstwo. Wreszcie chro-
nologicznie wczesniej przeczy rozpadnieciu sie¢ Polski na szereg ksiestw
udzielnych. Samo powstanie umieszcza w roku 1040, a dodatkowym bodz-
cem byl tu gléd panujacy na przednowku. Powrot Kazimierza nastgpitby
najpézniej na lato 1040 r. i byl czescig planu wyprawy przeciwko Brze-
tyslawowi. Autor przeczy jakiejkolwiek wyprawie Miectawa na Wielko-
polske i rozszerzeniu jego panowania. Powrét Kazimierza do kraju po-
czgtkowo powoduje przynajmniej formalne podporzadkowanie sie¢ go po-
wracajgcemu ksieciu. Na uleglo$¢ te wplyna¢ miala posrednio wyprawa ru-
ska z roku 1041. Przymierze czesko-pomorsko-mazowieckie uwaza autor
za nieprawdopodobne. Czesi opanowali w Malopolsce jedynie Krakow,
ktory zostal zwrdécony Polsce ok. roku 1044—1045. :

Kazimierz przez dluzszy czas tolerowal wladze Mieclawa, a dopiero
po zawarciu ukladu w Misni, zabezpieczajacego go od Czech i Pomorza, .
a jednoczeénie zawarcie pokoju miedzy Rusig i Bizancjum sklonily go do
zazadania ustgpienia Mieclawa z Mazowsza. Od tej chwili powstaje kon-
flikt, ale nie wcze$niej niz na przelomie zimy 1046 i 1047. Nastepuje szyb-
ka akcja Kazimierza i Jarostawa, zakonczona bitwg i $miercia Mieclawa.

Autor sprowadza wigc role Miectawa do podobnej pozniej roli Sieciecha
czy Skarbimira. Istnienie odrebnego panstwa Mieclawa wrecz ne-
3uje.

IV. Zakonczenie

Przystepujac do podsumowania naszych rozwazan, nalezy sie¢ zastrzec,
ze podobnie jak i inne, bedg one mialy w wysokim stopniu charakter hipo-
tetyczny. Przyczyng jest tu przede wszystkim ubéstwo zrédet pisanych do
dziejow monarchii pierwszych Piastéw, a szczegblnie do obszaru Mazow-

7W. Dziewulski, Sprawa Miectawa, passim.

26 Rocznik Mazowiecki, VI
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sza, o ktorej to dzielnicy sg zgola ulamkowe. W zasadzie ograniczajg sie
do niewielu wzmianek w kronikach poiskich i obcych. Okres lat 1037—
1047 jest przy tym szczegdlnie malo czytelny, ze wzgledu na zaburzenia,
jakie wéwczas na obszarze Polski majg miejsce. Zrédla archeologiczne,
ktérym w naszych rozwazaniach poswieciliSmy wiele uwagi, majg jednak
ograniczony charakter poznawczy, gléwnie dotyczgcy rozwoju gospodar-
czego, elementéw militarnych, a w pewnym stopniu i ukladéw spotecz- -
nych. I tu jednak, podobnie jak w zZrodiach pisanych, Mazowsze jest do
chwili obecnej stosunkowo malo przebadane. Przy czym charakter prac
miatl raczej cechy przedsiewzie¢ przypadkowych, zwigzanych z zaintereso-
waniami tego czy innego badacza. Brak pelniejszych opracowan monogra-
ficznych, poza wielokrotnie cytowang pracg L. Rauhuta, nie ulatwia na-
szych rozwazan. Do chwili obecnej zaledwie zapoczgtkowano badania tak
waznych obiektéw, jak Ciechanéw i Pultusk, a badania nad osadnictwem
wiejskim’ praktycznie nie doczekaly sie realizacji. Nalezy natomiast jako
pozytywy odnotowaé wyjgtkowo dokladnie badania Plocka, a ponadto
w mniejszym stopniu prace w Wyszogrodzie. Czersk, jako polozony po-
za obszarem naszych zainteresowan, jak i badania ma obszarze dzisiejszej
Warszawy nie stanowig dla nas bazy wyjsciowej do rozwazan.

Zestawiajgc przeprowadzong analize, rozpoczniemy od okreslenia tych
faktow, ktore wydajg sie przynajmniej bezsporne.

Za pierwszy z nich, siegajacy w przeszlo$é, przyjmiemy matle zaanga-
zowanie Mazowsza w wojnach toczonych przez Bolestawa i Mieszka II.
W efekcie powoduje to, ze na Mazowszu zachowuje sie¢ nienaruszony po-
tencjal gospodarczy i ludzki. Obszar ten zapewne dostarcza jedynie ogra-
niczong ilo§¢é wojownikow i nie jest terenem zniszczen wojennych. R6wno-
cze$nie jednak nie zachodzg tu wieksze zmiany w zakresie feudalizacji
spoteczenstwa od czas6w plemiennych. W zasadzie spotykamy sie z jed-
nolitg warstwg drobnych posiadaczy ziemi, bedacych jednoczesnie wojow-
nikami.

Zupeklie inaczej przedstawia sie sytuacja w pozostalych dzielnicach
Polski. Przede wszystkim zmiany nastepujg w samym jgdrze wladztwa
Piastow, a mianowicie w Wielkopolsce. Tu znajduje si¢ gtéwny potencjal
militarny wladcow. Z mieszkancéw tej dzielnicy sklada sie w zasadzie je-
go druzyna i ona tez w toku licznych walk bezspornie sie wzbogaca, a tym
samym podnosi swojg range spoteczng. Ré6wnolegle rozwija swoje posiadio-
$ci, opierajgc je na osadzonych jencach i na podporzgdkowywaniu sobie
ludnos$ci miejscowej. 2 drugiej jednak strony warstwa ta ponosi naj-
wieksze straty biologiczne w zwigzku z toczenymi wojnami. W sumie
mozna sie domysla¢ stopniowego ogolacania tego obszaru z najbardziej
sprawnych elementéw goéry feudalnej. Dodatkowe ciezary nakladane na
og6l ludnosci zwigzane sg z powstajgcg organizacjg kosciola, ktérego apa-
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rat administracyjny SciSle jest zwigzany z 6wczesnym monarchg i bezpo-
Srednio od niego zalezy.

Wydaje sie, ze podobne procesy, o nieco mniejszym nasileniu, mozemy
odnie$¢ i do innych dzielnic, a mianowicie Malopolski i Slaska. Tutaj do-
datkowo poza udzialem w wojnach dochodzg wieksze zniszczenia, poniewaz
obszary te sg niejednokrotnie teatrem dzialan wojennych.

Wspomniane wyzej elementy nabierajg szczegdlnej ostrosci za pano-
wania Mieszka II, a zwigzane sg z niepowodzeniami wojennymi tego mo-
narchy, szczegélnie w okresie przed jego wygnaniem. Kroétkie rzagdy Bez-
pryma, uznawane zwykle za okrutne, prawdopodobnie przyczynily sie do
dalszego zmniejszenia liczebnego warstwy feudaléw, glownie wielkopol-
skich. Powro6t Mieszka II zapewne powoduje kolejng fale represji przeciw-
ko zwolennikom Bezpryma, a p6ézniej Ottona i Dytrycha. W sumie Kazi-
mierz, obejmujgc wiladze po $mierci ojca, otrzymuje kraj czesciowo zni-
szczony wojnami, szczeg6lnie na poludniowym wschodzie, poludniu i na
zachodzie, z wyniszczonymi zasobami wojennymi w podstawowej sile
ludzkiej z Wielkopolski. Pierwsze lata, jak sie wydaje, to praktycznie wia-
danie Rychezy, w ktorej cieniu pozostaje Kazimierz. To wlasnie powoduje
jej wygnanie, a pozostawienie na razie syna na tronie.

Samo wygnanie Kazimierza przypomina podobne wypadki z czaséw
Mieszka II, a z lat pézniejszych Bolestawa Smialego. Bezspornie jest
to wynik spisku moznych, niezalezny od potozenia i stanu umystéw w sze-
rokich masach ludowych.

Kolejnym pewnikiem, ktory jest udokumentowany, to sprawa najazdu
Brzetyslawa w roku prawdopodobnie 1039, a wiec w dwa lata po wygna-
niu Kazimierza. Najazd ten zastaje Polske nie przygotowang do obrony.
Swiadczy o tym szybkie opanowanie grodéw, zupelnie bezkarne plgdro-
wanie kraju pozbawionego jakiejkolwiek wladzy. Sadzimy, ze teza W. Dzie-
wulskiego o istnieniu jakiego§ zwigzku plemion jest nie do utrzymania 1.
Gdyby taki zwigzek istnial, to zapewne, co wykazuje przyklad wielecki,
_ potrafilby zorganizowaé¢ opér, przynajmniej w stopniu ograniczonym. To

samo odnosiloby sie do wypadku, gdyby Polska woéwczas rozpadia sie na
szereg niezaleznych ksiestw. Ktorys jednak z owych ,,poronionych ksig-
zat” zdobylby sie przeciez na obrone przynajmmiej swojego stolecznego
grodu. Tymczasem nic takiego nie mozemy stwierdzi¢. Wydaje sie wiec, ze
jedynym wytlumaczeniem jest tu nagly zanik wladzy centralnej, nawet
slabej w roku 1038, a raczej chyba wiosng 1039 r. Do sprawy tej powr6-
cimy nizej.

Obecnie rozwazmy dane nie budzace wiekszych zastrzezen.

Powstanie ludowe jest zwykle umiejscawiane w czasie albo przed na-
jazdem Brzestyslawa, albo tez juz po tym fakcie. Sgdzimy, ze pierwsza

1 W. Dziewulski, Sprawa Miectawa, s. 471.
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alternatywa jest niestuszna. Jak zauwazyliSmy, zaden z grodéw nie zo-
stal opanowany przez powstancow. Malo tego, W. Dziewulski stusznie za-
uwaza, ze ludnosé chroni sie do nich. Gdyby wiec powstanie wybuchlo
wczesniej, to albo grody uleglyby spladrowaniu przez masy, i w takim
stanie zastalby je najazd czeski — woéwezas byloby mozliwe zabijanie
biskupéw, bo przeciez oni tam rezydowali — albo stlumione, czy tlumione
przez przedstawicieli warstw wyzszych, zamkneloby do nich dostep
w okresie zagrozenia czeskiego. Sadzimy wiec, ze powstanie to bylo spowo-
dowane m.in. wyniszczeniem kraju przez najazd i przypadlo zgodnie z su-
gestiami W. Dziewulskiego na wiosne roku 1040. Moze zresztg rozpoczelo
sie juz zimg 1039/40. Takie usytuowanie w czasie pozwala na zrozumienie
jego powodzenia. Prawdopodobnie owi wymordowani biskupi i panowie
to ta czesé, ktora nie emigrujgc na Mazowsze, ukryla sie w czasie najazdu
czeskiego, a po jego odejsciu usilowala podjgé swe funkcje, nie majgc
jednak oparcia ani we wladzy centralnej, ani w zniszczonych grodach.
Przeciw nim teraz jako przeciw przedstawicielom warstwy rzgdzacej kie-
ruje sie¢ bunt ogétu mieszkancow. Charakter religijny miat tu przy tym
cechy marginalne, zwigzane raczej nie z samymi wierzeniami, lecz raczej
z polozeniem spotecznym kaplanéw.

Powrot Kazimierza w naszych rozwazaniach przypadlby wiec prawdo-
podobnie w roku 1040, jak wiec nalezy sgdzi¢, okres zupelnej anarchii
moégl panowaé w sumie bardzo krotko. I tu wiec za stuszny przyjmujemy
punkt widzenia W. Dziewulskiego.

Problem wladania Miectawa na Mazowszu rowniez nie przedstawia sie
jasno. Ten wysoki urzednik Mieszka II i Kazimierza w blizej nie znanym
czasie pojawia sie na Mazowszu, umacnia tam swoje wladanie i utrzymuje
je przez ok. 10 lat. Sgdzimy, ze najbardziej prawdopodobne jest, ze owym
wysokim urzednikiem Kazimierza byl on zaraz po objeciu przez tego ostat-
niego wladzy, nie za§ pézniej. Po prostu urzad ten piastowal za czaséow
ojca i w pierwszych latach wladania syna. Zapewne byl on jednym z ini-
cjatorow wygnania Rychezy, a jak sgdzimy, rowniez pdzniej i uczestni-
kiem wygnania samego Kazimierza. Od tego momentu praktycznie droga
pojednania dla niego byla zamknieta. Kiedy pojawia si¢ na Mazowszu, nie
wiemy. Na pewno przed najazdem Brzetystawa, a wiec najpézniej wiosng
czy latem 1039 r. Od momentu upadku wladzy centralnej rzadzi samo-
dzielnie Mazowszem, az po rok 1047. Przypomnijmy tu, ze obszar ten
znamionowal brak zniszczen, liczna ludnosé o specyficznych cechach ukla-
du spolecznego zapewniajgcego dos¢ duza site zbrojng, obronna polozeniem
i mozliwosciami sojuszy z ludami o$ciennymi. Sgdzimy natomiast, ze nie
mozna doszukiwaé sig §ladéw separatyzmu mazowieckiego. Weszlo ono jako
kraj wewnetrznie slabo zorganizowany w obreb monarchii pierwszych
Piastéw, bez wlasnych tradycji panstwowych. O wiele wieksze przestanki
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do takiego separatyzmu miala np. Malopolska, siegajac cho¢by tradycjami
po owo dawne panstwo Wislan.

Sprawa wypraw ruskich na Mazowsze. Mamy je odnotowane dwie.
Pierwszg pod rokiem 1041, drugg pod 1047. Nie znamy wynikéw pierwszej,
ogblnie sadzi sie, ze byla nieudana. Starajmy sie jednak przeanalizowaé
jej ewentualne cele i skutki.- Nieco wcze$niej Jaroslaw za czasow Mie-
szka II opanowuje Grody Czerwienskie i w tym miejscu przesuwa swg gra-
nice na zachod, prawdopodobnie po Wieprz i Wislok. Jeszcze wczesniej,
w roku 1022, znajduje sie w BrzesSciu. Przy czym nie wiemy, czy ma
to oznaczaé¢ opanowanie tego grodu, czy tez jego przybycie ma charakter
inny. Przyjmujac, ze nawet opanowal ten gréod, to jednak nie posunagl sie
dalej na péinoc. W roku 1041, wobec stabosci Polski i odrebnosci Mazow-
sza, podejmuje, jak sie wydaje, mysl uzupelnienia swych zdobyczy na za-
chodzie przez opanowanie Podlasia stanowigcego naturalne przedluzenie
bardziej na poludnie polozonych Grodoéw Czerwienskich. Przypuszczamy
wiec, ze ta wlasnie wyprawa miala i osiggnela jaki§ okreslony cel.
W 1041 r. Jarostaw przesuwa swg granice po linie Liwca i lasow miedzy-
rzecza Narwi i Bugu. Przypada to na okres zaraz po powrocie Kazimierza
do kraju, kiedy Mieclaw jest zaabsorbowany przygotowaniami do obrony
Mazowsza i nie moze poswieci¢ wiekszej uwagi swym podlaskim peryfe-
riom. Czy wyprawa ta byla dokonana w porozumieniu z Kazimierzem?
Sadzimy, ze raczej nie. By¢ moze natomiast, ze zwrdcila ona uwage Ka-
zimierza na mozliwe korzysci plynace z ewentualnego sojuszu z Rusig
w walce z Mieclawem. Niezaleznie jednak od takiego czy innego ukladu
stosunkéw politycznych, opanowanie Podlasia przez Jaroslawa w znacz-
nym stopniu ograniczylo potencjal gospodarczy i militarny Mieclawa
i w sposdb istotny podcielo jego podstawy samodzielno$ci. Woéwczas to,
jak przypuszczamy, Jaroslaw wznosi w nowo nabytym obszarze 6w szereg
grodéw miedzy Liwcem a Krzng, ktére mieliSmy okazje oméwi¢ wyzej.

Druga wyprawa na Mazowsze w roku 1047 to juz celowo zaplanowans
akcja na korzys¢ Kazimierza, oparta na wczesniej zawartym sojuszu, po-
partym malzenstwem z Dobroniegg. Do tej wyprawy powrécimy jeszcze.
Wydaje sie niestuszne twierdzenie W. Dziewulskiego o dobrych stosunkach
miedzy Kazimierzem a Mieclawem az po rok 1046 2. Nie ma na to po prostu
zadnych dowddow, a ogdlny charakter wypadkow tego okresu raczej temu
przeczy. Sadzimy wiec,.ze caly okres od powrotu Kazimierza do kraju az
po rok 1047 cechuje wzajemna wrogos¢. Kazimierz nie podejmuje akcji
ze wzgledu na ciggle zagrozenie czeskie oraz na konieczno$é rozwigzania
szeregu innych probleméw. Sg to: odbudowa administracji cywilnej i ko-
Scielnej kraju, odzyskanie Slagska, a by¢ moze i Malopolski, wreszcie wlas-

2 Tbidem, s. 479 i n.
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ciwe ulozenie stosunkéw z cesarzem i Rusig. Do postawy Mieclawa powr6-
cimy jeszcze.

Pozostaje do rozpatrzenia, naszym zdaniem, wazne zagadnienie owego
domniemanego drugiego arcybiskupstwa. W. Szafranski dopatruje sie jego
sladéw w Plocku 3. Je$li mialoby ono istnie¢ na Mazowszu, to zapewne
wigzaloby sie z dzialalno$cig Brunona z Kwerfurtu i jego misjg na obszary
pénocno-wschodnie. ' Wéowczas jednak powinno byé lacinskie. By¢é moze
jednak w poOzniejszym czasie przybralo charakter metodianski, do czego
mogly posrednio przyczyni¢ sie wpltywy Rusi. Ttumaczyloby to przypisy-
wanie Miecltawowi cech ,falszywego chrzescijanina”. Sadzimy, ze takiej
alternatywy wykluczyé nie mozna. Wydaje sie jednak, ze obok Plocka
mozna doszukiwaé sie lokalizacji i w Pultusku. Motywami byloby tu do-
godne polozenie w poréwnaniu z obszarami poddanymi akcji misyjnej, du-
zy, jak sie wydaje, osrodek handlowy o charakterze zgota miejskim, wresz-
cie p6zniejsza jego rola jako drugiej waznej rezydencji biskupéw plockich.
Wreszcie warto zwroci¢é uwage, ze w materiale wykopaliskowym jeszcze
w XI wieku dostrzegamy $lady kultu poganskiego na Mazowszu (cialopa-
lenie). Nalezy przypuszczaé, ze glownie koncentrowalo sie ono w czesci
pdéocno-wschodniej naszego obszaru. Niemniej jednak pod uwage moze-
my braé tylko niektére wymienione w naszej pracy pochoéwki ciatopalne.
Natomiast, jak stusznie zauwaza L. Rauhut, nie nalezy zbytnio sugerowaé
sie tu i 6wdzie spotykanymi na cmentarzach zwlokami spalonymi lub nad-
palonymi. Moga to by¢ bowiem ofiary zwyklych pozaréw, jakie spotyka-
my i do dnia dzisiejszego.

“Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia wyprawa przeciw Mieclawowi z roku
1047 oraz wlasna hipotetyczna wizja ogélna wypadkoéw z lat 1037-1047 i ro-
la w nich Miectawa.

Analizujgc polozenie geograficzne zaré6wno Mazowsza, jak i obu sojusz-
nikéw, nalezy przypomnie¢, ze juz wyzej zostalo dokladnie rozpatrzone
polozenie obronne Mazowsza i ze w sumie okresliliSmy je jako bardzo do-
godne. -

Jesli chodzi o atak z zewnatrz, to ze strony Rusi mé6gt on byé prawdo-
podobnie prowadzony z obszaru opanowanego Podlasia wzdluz i ewentual-
nie samym Bugiem.

Ze strony Polski dostrzegamy trzy punkty, ktore nadajg sie do przej-
Scia. Jest to rejon Plocka, Wyszogrodu i Serocka. Atak ze strony Wielko-
polski raczej wykluczony, ze wzgledu na zagrozenie flankowe z Pomorza.
Najbardziej celowe bylo jednak takie skierowanie ataku, ktére wczesniej
umozliwialoby polgczenie sit sojuszniczych, a nie ich rozdzielenie, ktére
moglo grozi¢ uwiklaniem jednej z czesci w dlugotrwale walki o przepra-

3 W.Sza franski, Castrum.
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we. Wszystkie one byly bronione grodami. Z drugiej strony ogélnie przyj-
muje sig, ze ze wzgledu na poprzednie zniszczenie gléwnym oparciem od-
budowanego panstwa Kazimierza byla Malopolska. Fakt ten zaweza nam
niejako kierunek marszu jego wojsk w szeroko pojetym pasie wzdtuz Wi-
sty. Najlatwiejsza wspolna koncentracja wojsk mogla, naszym zdaniem,
nastgpi¢ gdzie§ nad Liwcem, w rejonie ujscia do Bugu i juz dalszy wspdl-
ny marsz wzdluz Bugu. Inna wers)a, moze bardziej prawdopodobna, to
marsz Jarosltawa wzdluz Bugu i Bugiem, a Kazimierza wzdtuz Wisly i na-
stepnie po przeprawie w rejonie Kamion-Solec marsz na Serock. Taka
alternatywa doprowadzila nas do najmniej spodziewanej koncentracji
wojsk w jednym punkcie. Do chwili obecnej, tj. przej$cia Wisty, Miecltaw
musial si¢ liczy¢ z ewentualnym atakiem dwustronnym na Serock, rus-
kim i np. na Wyszogréd polskim. Sgdzimy wiec, ze miejsce walki znajdo-
walo sie najprawdopodobniej w rejonie Serocka. By¢ moze po decydujgcej
bitwie i Smierci wladcy Mazowsza Jaroslaw zawrocil na Ru$, dalszg walke
z mniej licznymi Pomorzanami pozostawiajgc Kazimierzowi.

Lokalizacja tej drugiej bitwy wydaje sie znacznie trudniejsza, juz
cho¢by ze wzgledu na bardzo skape informacje zrédltowe. Jesli Pomorza-
nie uzyskali zgode na przejScie przez Prusy, to miejsca jej nalezaloby szu-
ka¢ przed lub za Ciechanowem. Najprawdopodobniej bowiem ich wyprawa
kierowala sie przez okolice Mlawy ku miejscu bitwy. Istnieje jednak i in-
na mozliwosé. Otéz wyprawa Pomorzan mogla nie kierowaé sie¢ na po-
moc bezpos$rednio Mieclawowi, ale mie¢ charakter dywersyjny, skierowa-
ny przeciw Wielkopolsce. W takiej sytuacji Kazimierz, po pokonaniu Miec-
lawa, z czesScig sit mogl zabiec droge wyprawie gdzie§ w rejonie Pozna-
nia i tu ich pokonaé. Tlumaczyloby to, by¢ moze, pézniejsze sgdy o stocze-
niu samej bitwy z Mieclawem wlasnie w tym rejonie.

Wreszcie warto zwrocié uwage na zupelny brak jakiegokolwiek dal-
szego oporu na Mazowszu. Przypuszczamy, ze wyptywal on z braku po-
czucia jakiej§ odrebnosci tej dzielnicy wsrod jej mieszkancéw. Zapewne
tez zbiegowie z innych dzielnic skorzystali z okazji, aby powré6cié do
swych dawnych siedzib. Nasuwa sie wiec wniosek, ze wladztwo Mieclawa
na Mazowszu opieralo sie wylgcznie na nim samym.

Obecnie bedziemy sie starali przedstawi¢ swoj poglad na przebieg wy-
padkéw z lat 1037—1047, z zastrzezeniem, ze bedzie on mial charakter
jeszcze jednej hipotezy mniej czy bardziej prawdopodobnej.

» Nalezy, naszym zdaniem, wykluczy¢ wygnanie Kazimierza, majgce na
celu zupelng likwidacje wladzy centralnej w Polsce. Przeczy temu ogdlny
charakter epoki, jak i wypadki wczeSniejsze i poézniejsze w samej Polsce.
Przypomnijmy tu, ze wygnano Mieszka II, ale niezwlocznie objgl wladze
Bezprym, w poézniejszych za§ czasach na miejsce Bolestawa Smialego
osadzono Wladyslawa Hermana. Nawet jeszcze po podziale panstwa
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przez Krzywoustego przez pewien okres czasu uznawano oficjalnie pryn-
cypat, a tradycyjnie (wladanie Krakowem) az do ponownego zjednocze-
nia. Sgdzimy wiec, ze w roku 1037 wygnano Kazimierza, a na jego miejsce
osadzono owego wspomnianego na wstepie Piastowicza X. Byé moze, je--
dynie ograniczona zostala na korzys$¢ wielmozy jego wladza. Wskazuje na
to funkcjonowanie nadal aparatu panstwowego i zupelme niezniszczenie
ktoregokolwiek z grodéw. Slusznie na ten fakt zwraca ostatnio uwage
D. Borawska 4 Najazd Brzetystawa réwniez nie napotyka oporu. Brak
juz wtedy wladzy centralnej, a nawet jakiejkolwiek lokalnej, ktéra by
go podejmowala. Wydaje sie, ze wypadki mogly mie¢ przebieg nastepuja-
cy. Mieclaw po wygnaniu Kazimierza, w czym czynnie uczestniczyl, staje
sie prawg rekg owego Piastowicza X. Zagrozenie czeskie powoduje, ze zo-
staje on wyslany na Mazowsze, aby z tej ludnej, jedynie nie zniszczonej
i nie wyczerpanej dzielnicy sprowadzié¢ positki. W tym czasie jednak, w wy-
niku jakiego$ kolejnego spisku, zostaje zamordowany 6w Piastowicz X.
Sam Mieclaw nie ma ani odwagi, ani by¢ moze czasu, pierwsze jednak wy-
daje sie bardziej prawdopodobne, przeciwstawié¢ sie najazdowi czeskiemu.
Pozostaje na Mazowszu. W kolejnosci nastepuje wybuch powstania ludo-
wego, skierowanego przeciw gorze feudalnej. Prawdopodobnie ogét ludno-
$ci obcigza te warstwe wing za wszystkie ostatnie kleski, m. in. réwniez
i za ciggle spiski przeciw kolejnym wladcom, okresy bezkroélewia i zwigza-
ne z nimi zamety i bezprawia. OczywisScie miala tu wplyw i postepujgca
feudalizacja, i zwigzane z nimi obcigzenia warstw nizszych. Sgdzimy na-
tomiast, ze zagadnienia wiary mialy tu wplyw marginalny. Biskupéw za-
pewne mordowano raczej jako moznowladcow, a nie kaptanéw. Warto
zwréci¢é uwage, ze w tym samym czasie np. na Mazowszu koegzystujg
z sobg obrzadki poganski i chrzescijanski.

Powrét Kazimierza kladzie kres rozruchom, i to chyba nie tylko silg,
ale raczej ponownym zaprowadzeniem porzadku i gwarancjg spokoju.

W tym czasie Mieclaw zachowuje sie biernie. Pomija okazje przejecia
wiladzy nad wiekszo$cig Polski po wyprawie czeskiej. Nie przeciwstawia sie
tez powrotowi Kazimierza. Sagdzimy, ze z jednej strony przez poprzednie
spiski miat droge zamknietg do porozumienia sie z Kazimierzem, a z dru-
giej — brak mu bylo nie sil, lecz szerszych aspiracji, a moze w jego men-
talno$ci nie miescila sie mozliwosé zastgpienia czymkolwiek tradycyjnie
naleznej Piastom wladzy. Po Smierci wlasnego kandydata jego dalsze po-
stepowanie to bierne trwanie. Uzupelniajg je jakie$ blizej nie okreslone so-
jusze z Pomorzem, Prusami i Ja¢wiezg, bez wiekszego chyba jednak zna-
czenia. W roku 1041 prawdopodobnie traci Podlasie, i to bez proby stawie-

¢ D. Borawska, Zalamanie panstwa. Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej,
w: Polska pierwszych Piastéw, Warszawa 1968, s. 155 i n.
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nia skutecznego oporu. OczywiScie jego uwage zwraca woéwczas przede
wszystkim niebezpieczenstwo wynikle z powrotu Kazimierza do kraju.

Tymczasem Kazimierz po powrocie do kraju nie jest w stanie podjgé
jakiej§ zdecydowanej akcji przeciw Mazowszu. Gléwna jego uwaga kon-
centruje sie na uporzagdkowaniu kraju i odzyskaniu wazniejszych dzielniec,
Matlopolski i Slgska. Istnieje tez ciggle zagrozenie ze strony Czech. W tej
sytuacji pozostawia na razie Mazowsze swojemu losowi. Byé moze, znajgc
dobrze Mieclawa, stusznie ocenia, ze nie podejmie on ze swej strony jakiej$
groznej akcji. Wyprawa Jaroslawa w roku 1041, jak sgdzimy, prowadzona
wylgcznie we wlasnym interesie, zwraca uwage Kazimierza na korzysci
sojuszu z tym wladca, skoro juz zabraklo w zasadzie probleméw spornych
(Grody Czerwienskie, Podlasie). Nastepuje zawarcie malzenstwa z Do-
broniegg i zawarcie sojuszu. Obaj jednak partnerzy sg zajeci innymi pro-
blemami. Ze strony Polski sg to sprawy czeskie, ze strony Rusi — bizan-
tyjskie. Dopiero ich ulozenie pozwolilo na decydujagca wyprawe prze-
ciw Mieclawowi, ktéra za jednym zamachem kladzie kres jego panowa-
niu.

Sgdzimy jednak, ze W sumie Miectaw mial i ekonomiczne, i sytuacyj-
ne podstawy do opanowania wladzy w Polsce. Na przeszkodzie stanela
mu jego osobowosé. Nie potrafil on bowiem objaé szerszych horyzontéw
mys$lowych i wykorzystaé danych mozliwosci. Na pewien okres stworzyl
wprawdzie co$ w rodzaju odrebnego panstwa, ktére jednak istnialo raczej
tak dlugo ze wzgledu na ogélng sytuacje w Polsce. Ponadto sgdzimy,
iz w $wietle ostatnich badan okaze sie, ze jego rezydencja miescila sie
nie w peryferyjnie polozonym Plocku, a by¢ moze w bardziej centralnym
Ciechanowie. Nie nalezy tez wyklucza¢, ze oparl sie¢ na miejscowej meto-
dianskiej organizacji koscielnej, z centrum chyba raczej nie w Plocku,
lecz w Pultusku. To ostatnie moze w jakims$ stopniu wplynelo na niecheé
schronienia sie na Mazowszu owych biskupéw z innych dzielnic, ktorzy
zapewne w czasie najazdu Brzetyslawa ukryli si¢ na miejscu, a nastepnie
padli ofiarg powstania ludowego.

Wreszcie upadek Mieclawa polozyl kres i zwigzanej z nim organizacji
koScielnej. Rychlo juz na jej miejsce zaklada sie¢ biskupstwo w Plocku.

INDEKS STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

JFOSADY
1 Bodzanéw, pow. Plock 5 Deskuréw, pow. Wyszkow
2 Budy, pow. Sokoléw Podlaski 6 Kacice, pow. Pultusk
3 Buzka, pow. Losice 7 Klimy, pow. Losice

4 Czerwinsk, pow. Plock 8 Loniewo, pow. Plock
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9 Proboszczewice, pow. Plock
10 Radotki, pow. Plock

11 Skrzeszew, pow. Sokoléw Podlaski

12 Stanowo, pow. Plock
13 Starczewice, pow. Losice
14 Sciborowo, pow. Plock

15 Slubéw, pow. Wyszk6w

16 Winiary, pow. Plock

17 Zabuze, pow. Losice

18 Zabuze-Kolonia, pow. Losice

19 Zambréw, pow. Sokoiéw Podlaski
20 Zagoty, pow. Plock

I. GRODZISKA

1 Brudzen Maly, pow. Plock

2 Chlopkéw, pow. Losice

3 Ciechanéw, pow. loco

4 Czolomyje, pow. Siedlce

5 Grodzisk, pow. Minsk Mazowiecki
6 Grodzisk—Jarnice, pow. Wegréw
7 Klimy, pow. Losice

8 Lomza, pow. loco

9 Mokrsk, pow. Plock

10 Niewiadoma, pow. Sokolé6w Podlaski

11 Pie$cidla, pow. Plofisk
12 Plock, pow. loco
13 Proboszczewice, pow. Plock

14 Pultusk, pow. loco

15 Racigz, pow. Sierpc

16 Serock, pow. Nowy Dwér Mazo-
wiecki

17 Sonsk, pow. Ciechanéw

18 Stupsk, pow. Mlawa

19 Stypniewo, pow. Przasnysz

20 Szrensk, pow. Mlawa

21 Wilodki, pow. Sokoléw Podlaski

22 Wola Szydlowska, pow. Mlawa

23 Wytlazy, pow. Siedlce

24 Wyszogrod, pow. Plock

III. SKARBY

1 Brzozowo Nowe, pow. Przasnysz
2 Cekanowo, pow. Plock

3 Ciechanbéw, pow. loco

4 Dobra, pow. Plock

5 Dzierzgznia-Parcele, pow. Plorisk
6 Niechodzin, pow. Ciechanéw

7 Plock, pow. loco

8 Plock, pow. loco

9 Plock, pow. loco
10 Plock, pow. loco
11 Plonsk, pow. loco
12 Rzeczki-Woélki, pow. Ciechanéw
13 Rzewin, pow. Plonsk
14 Trzebun, pow. Plock
15 Wyszogréd, pow. Plock

IV. CMENTARZYSKA

1 Arciszewo, pow. Plock

2 Blichowo, pow. Plock

3 Chudzyno, pow. Plock

4 Ciechanéw, pow. loco

5 Dobra, pow. Plock

6 Dzierzanowo, pow. Plock

7 Glowina, pow. Plock

8 Gortaty, pow. Pultusk

9 Grab6éwka, pow. Plock

10 Gromice, pow. Plock

11 Korzybie-Kruszewie, pow. Plonsk
12 Litewniki Nowe, pow. Losice

13 Leg, pow. Plock

14 Lysakowo, pow. Sierpc

15 Plonsk, pow. loco

16 Poniatowo, pow. Zuromin

17 Rostkowo, pow. Plock

18 Setronie, pow. Plock

19 Skarboszewo, pow. Plofisk
20 Sobanice, pow. Plofisk

21 Swiecice, pow. Plock

22 Tansk-Kesocha, pow. Przasnysz
23 Umienino-Lubki, pow. Plock
24 Zukowo, pow. Plofisk.



