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wanie w szerokim konteks$cie historycz-
nym, wigzanie dziejéw miasta, miejsco-
wosci lub okolicy z gléwnymi nurtami

przemian historycznych. Zadanie to
ksigzka o dziejach regionu mlawskiego
spelnia w calej rozciggtosci.

Aleksander Kociszewski

Sierpc. Studia i materiaty, t. I (wyd.) Towarzystwo Naukowe Plockie
Oddziat w Sierpcu, Plock—Sierpc 1972, ss. 220, 1 nlb., ilustracje, mapy,
wykresy, streszczenia w jezyku polskim, niemieckim, rosyjskim.

Z kazdym rokiem ukazuje sie coraz
wiecej ksigzek poswieconych proble-
mom Mazowsza. R6znorodno$é¢ ich jest
ogromna: od przewodnikéw turystycz-
nych i katalogbw do prac o ambicjach
naukowych. Inspirowane i wykonywa-
ne w roéznych $rodowiskach, przez in-
stytucje lub grupy ludzi o ré6znym przy-
gotowaniu zawodowym. Rézna tez jest
ich warto§¢é — nie zawsze zgodna z za-
miarami autor6w i oczekiwaniami wy-
dawcéw. Niestety, zbyt czesto trafiajg
sie prace stabe, nie przynoszace pozytku
nauce ani nie stuzace popularyzacji w
dobrym znaczeniu tego slowa. Jest to
tym grozniejsze, ze ksigzki o tematyce
mazowieckiej spotykaja sie z zywym
zainteresowaniem czytelnikéw.

Staraniem dzialaczy i sympatykow
Sierpca, skupionych wokél Oddziatu
TNP, ukazala sie pierwsza z szerzej
planowanej serii prac o tym mieScie.
Ksigzka prezentuje sie zewnetrznie bar-
dzo dobrze — lakierowana okladka,
niezly papier, czytelny druk, zdjecia
i mapy. Stanie sie zapewne atrakcja
i zZrédlem wiedzy o regionie sierpec-
kim — powodem slusznej dumy i za-
chetg do dalszych wysitkow w tym kie-
runku. Trudna jest wiec rola recenzen-
ta — chwalgc ogromny wysitek wtozo-
ny w powstanie ksigzki o tak znacznych
walorach popularyzatorskich, chcialoby
sie widzieé w niej tre$ci zgodne z do-
tychczasowym stanem wiedzy.

Na tre§é sklada sie pigé rozdzialow
monograficznych o réznym wachlarzu
tematycznym. Calo§¢ otwiera artykut
Bronistawa Szymanskiego ,,Geolo-

30 Rocznik Mazowiecki, VI

gia Sierpca” (s. 9—22), napisany jezy-
kiem hermetycznym i z tej racji prze-
znaczony dla niewielkiego grona od-
biorco6w. SpecjaliSci oceni¢é mogg war-
tos§¢ merytoryczng rozprawy, nizej
podpisany nie czuje si¢ do tego powola-
ny. Jednak po wnikliwym przeczytaniu
tekstu odnosze wrazenie, Ze nalezalo
sie pokusié¢ o przedstawienie probleméw
geologicznych calego Mazowsza péinoc-
nego. MyS$le, Zze mozna bylo tego doko-
naé¢ stosunkowo malym nakladem pracy
z korzyScia dla calego wydawnictwa.
W prezentowanym ujeciu wyodrebnie-
nie Sierpca jest nieco sztuczne wobec
braku szerszego materialu Zr6dlowego
i swoistych cech geologicznych regionu.
Najlepsza ilustracjg tego typu rozumo-
wania jest material graficzny, a szcze-
goblnie przekrdj przez platforme pre-
kambryjska dokonany po osi Plofisk —
Ciechanéw — Nidzica (s. 21).

Waclaw Sultkowski omawia
dzieje gospodarcze i spoleczne Sierpca
od momentu lokacji do roku 1866. Jest
to najciekawsza 1 najwarto$ciowsza
cze$é ksigzki — rezultat Zmudnych po-
szukiwan archiwalnych. Autor podzielil
swe rozwazania na dwie czeSci —
stusznie oddzielajgc czasy niewoli na-
rodowej. Natomiast mozna mieé watpli-
wosci co do doboru tematyki podroz-
dzialéw, jak tez dyskutowaé, czy pro-
blemy te zostaly przedstawione we
wiasciwych proporcjach.

Mimo nagromadzenia duzej ilosci
materiatu faktograficznego luki w ma-
teriale zrédlowym uniemozliwiajg od-
powiedz na wiele istotnych pytan. Na-
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dal nie wyjasnione zostaje: kto i kiedy
zatozyl miasto, jakie byly czynniki
miastotwoércze w przypadku Sierpca.
Pytania te zapewne zostang bez odpo-
wiedzi do momentu przeprowadzenia
systematycznych badan archeologicz-
nych. Inne problemy zostanag rozstrzyg-
niete z chwilg ujawnienia nowych
dokumentéw lub przebadania zrédet
nie znanych autorowi.

Kontrowersyjna pozostaje nadal
sprawa rzekomego falsyfikatu mogilen-
skiego (s. 23, 24). Watpié réwniez nalezy
w stusznoéé twierdzenia, ze ,,pod wzgle-
dem higieny, wychowania i o$wiaty
szlachecic stal z chlopem na réwni,
a czesto i nizej” (s. 36), tym bardziej
ze autor nie podal, na jakim materiale
zrédlowym oparl ten sad. Podobne za-
strzezenia wywoluje teza o szlachcie
sierpeckiej chwytajgcej sie masowo
handlu i przenoszacej sie¢ do miasta.

Stosunkowo najstabiej pod wzgle-
dem materialowym prezentuje sie okres
1793—1831. Sama koncepcja ujecia tego

okresu tradycyjna, oparta na przesta--

rzatej literaturze. Np. przy omawianiu
czasow F. Skarbka opisywanych
przeszlo sto lat temu w pracy majacej
po czeéci charakter relacji pamietni-
karskiej, ktora juz p6t wieku temu nie-
zadowalala historyk6w 1. Zaskakuje
idealizacja rzadéw pruskich — bez
wnikania w istote poczynan okupanta
(s. 46—62), oraz dziwny co najmniej spo-
séb interpretacji polityki wewnetrznej
Ksiestwa (s. 63, 81, przyp. 128). Nie na-
lezy tez braé zbyt powaznie statystyk
pruskich. Spisy te bowiem opieraly sie
na zeznaniach wlascicieli lub pro-
boszczé6w — stosunkowo latwo bylo wiec
oszukaé wladze — skorzystali pézniej
z tego mieszkancy Ksiestwa Warszaw-
skiego, nie dementujgc poprzednich
o$wiadczen.

Brak jest dowod6éw na istnienie re-
wiru zydowskiego w Sierpcu w czasach
Ksigstwa. Prace w tym zakresie nie

1F. Skarbek, Dzieje Ksiestwa War-

szawskiego, Warszawa 1860; S. Askenazy,
Nowe weczasy, Warszawa 1910, s. 50.

wyszly poza wstepne projekty. W de-
partamencie plockim rewiry zorganizo-
wano ostatecznie tylko w Plocku,
Przasnyszu, Makowie Maz., Chorzelach
i Ciechanowie. Nie wydaje sie stuszne
twierdzenie, ze: ,ludno§¢ zydowska
potrafila obchodzi¢ zarzadzenia, czego
dowodem jest fakt osiedlenia si¢ w pocz.
XIX w. kilku rodzin 2zydowskich”
(s. 53). Utworzenie rewiré6w nie wyklu-
czalo mozliwoSci zamieszkania Zydéw
w innych cze$ciach miast, ale ograni-
czone zostalo §ci$le pewnymi warunka-
mi (doch6éd powyzej 20 tys. zl., znajo-
mo$é jezyka polskiego, posylanie dzieci
do polskich szkél, wyrzeczenie sig¢ sto-
sowania ,znakéw powierzchownych”).
Prawo to przystugiwalo réwniez Zydom
po$wiecajacym sie nauce lub sztukom
wyzwolonym, posiadajgcym nierucho-
mosei lub zobowiazujgcym sie do wysta-
wienia ,fabryk uzytecznych krajowi’”.
Watpliwe jest jednak, czy rewir zydow-
ski powstal w Sierpcu kiedykolwiek.
Jak stwierdza autor, wladze miejskie
nie spieszyly sie z wprowadzeniem
w zycie ustawy z 1818 r., a po 1830 r.
projekt zarzucono.

Bezpodstawne sg rOwniez twierdze-
nia o trudno$ciach gospodarczych
miasta w okresie 1807—1812. Analiza
dochod6éw miejskich §wiadeczy o wzros-
cie zamozno$§ci miasta (w stosunku do
czasOw pruskiej okupacji) i duzej sta-
bilizacji (wobec powaznych zalaman
gospodarczych w innych miastach de-
partamentu, np. w Milawie, Plonsku,
Chorzelach).

Stwierdzenie, Ze nie dysponowano
nadwyzkami zbozowymi w okresie pow-
stania listopadowego (s. 67) nie ma
wiekszego znaczenia, gdy przytoczonych
danych nie wsparlo sie obliczeniami
wysoko$ci  konsumpeji = miejscowej.
Szkoda réwniez, Ze przy omawianiu
powstania 1830—1831 r. pominieto prze-
marsze wojsk rosyjskich i partyzantke
na Mazowszu p6inocnym, co miato skut-
ki nie tylko polityczne i wojskowe, ale
réwniez gospodarcze. Wreszcie wypada
zaznaczyé, ze zgromadzenia gminne nie
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mialy nic wspélnego z administracjg
!(s. 46), lecz odgrywaly role w systemie
powolywania deputowanych do sejmu,
tak jak sejmiki wybieraly post6w spos-
r6d ludno$ci szlacheckiej.

Pozostajg roéwniez pewne watpli-
wosci metodologiczne. W przypadku ta-
beli na s. 60 podano dane dla lat ilu-
strujgcych teze o ciagle rosngcej roli
miasta w wymianie handlowej, pomi-
jajac lata, w ktérych nastepowal wy-
razny spadek dochodéw z targowego
i jarmarcznego. Inna rzecz, Ze w obre-
bie tej samej tabeli podano dochody w
zlotych lub rublach, uniemozliwiajgc
tym samym wyciggniecie prawidlo-
wych wnioskéw. Watpliwe sg przelicze-
nia np. na s. 35 — 12,7 mil? to 707,39
km 2, nie za$ 699, 52 km 2. Pominigto cie-
kawg prace Mariana Przedpetlskie-
go ,,O powiecie sierpeckim, jego mia-
stach i wsiach” (rekopis w zbiorach Ar-
chiwum Panstwowego m. st. Warszawy
i Woj. Warszawskiego), motywujac to
brakiem przypiséw, z drugiej za$ strony
»Stownik Geograficzny Kro6lestwa Pol-
skiego” i ,,Encyklopedia” stanowig Zré-
dlo w ustalaniu jednostkowych faktow.

»Ewolucja ukladu przestrzennego
miasta Sierpca” piéra Michalta Wi-
twickiego to préba ustalenia prawi-
dlowosci rozwojowej miasta na prze-
strzeni czasu. Wobec braku zZrodet
wigkszo§é rozdzialu zajmujg domysty
i hipotezy o réznym stopniu prawdo-
podobienstwa, oparte na analogiach
z odleglych czesto terenéw (np. Kra-
kéw, s. 91 i 109 przyp. 1). Korzystanie
»ze znajomo$ci ogblnych zasad urbani-
styki danej epoki i z danych poréwna-
wezych dotyczacych innych miast pol-
skich, zwlaszcza mazowieckich” (s. 89),
nie zawsze musi doprowadzi¢ do pra-
widlowych wnioskéw — watpliwo$ci sa
tym wieksze, ze autor nie podaje, jakie
miasta mazowieckie postuzyly mu do
tego rodzaju poréwnan. Nie ma roéow-
niez racji w twierdzeniu, Ze miasta p6i-
nocnego Mazowsza sg typowo lokowane
w miejscu wsi (s. 90).

Wiasciwy rozwéj Sierpca datuje sie

od XIV w., wiek XV i XVI za$§ to
okres rozkwitu miasta. Czynnikami ha-
mujacymi byly zniszezenia wojenne
i kleski elementarne, zwlaszcza pozary,
bedace plagg miast o zabudowie drew-
nianej. Wiek XVII zapoczatkowuje
regres trwajacy do wieku XIX. W okre-
sie rzagdéw pruskich — niekorzystnych
na og6t dla rozwoju miast — nastgpily
pierwsze od Sredniowiecza préby urba-
nistycznego uporzadkowania Sierpca.
Najpelniejszym materialem dysponuje-
my dla wieku XIX. Nie mozna oprzeé¢
sie wrazeniu, ze praca zyskalaby
w przypadku chronologicznego zaweze-
nia tematu do wieku XIX.

Przesadnie uzyto zapewne okre§le-
nia ,,bloki” w odniesieniu do zabudowy
rynku z XIX w. Zbyt ryzykowne wyda-
je sie snucie przypuszczen o dworze
biskupim tylko na tej podstawie, ze
taki byl réwniez w Czerwinsku (s. 91).
Dyskusyjne jest zaliczenie Sierpskich
do magnaterii (s. 93). Watpliwo$ci wzbu-
dzaja réwniez przypisy. Np. przyp. 17
na s. 110 — nie podaje roku, numeru,
strony ani nawet tytulu artykulu, na
jaki powoluje si¢ autor, m. in. w ,,Ty-
godniku Ilustrowanym?”.

Franciszek Midura prezentuje
sierpeckg rzezbe ludowa na tle pro-
dukcji rekodzielniczej powiatu. By¢é mo-
ze wbrew zamierzeniom autora artykul
sklania do nienajweselszych refleksji.
Niejednoznaczne miejsce sztuki ludo-
wej w kulturze artystycznej uprzemy-
slowionego spoleczenstwa, problem
autentycznoéci folkloru, ochrona tra-
dycji twérezych wsi mazowieckiej — to
kwestie do przemyslen. To, co bylo ba-
zg dla autentycznej tworeczosci ludowej,
a wiec kulturowa i gospodarcza odreb-
no§¢é wsi, przestaje istnieé. Moéwi sie
przeciez, ze sztuka ludowa umartla, sta-
la sie skostniala i nieautentyczna, oraz
ze wszelkie préby jej ozywienia sg nie-
porozumieniem. Dawna rzeZba sierpec-
ka (niezmiernie skromna ilo§ciowo)
wynikata z tradycji rzemie§lniczych re-
gionu, z wierzen religijnych i zwycza-
jow, byla rzezbg obrzedowsg i uzytko-
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wa — rezultatem wewnetrznej inspi-
racji, potrzebg. Dzi§ stala sie¢ zawo-
dem — zrédiem stawy i niezlego za-

robku. Wiemy, jak irudno tu w sposéb
jednoznaczny ocenié¢ role ,,Cepelii”, kt6-
ra potrafila ozywié wiele wygasajacych
osrodk6w sztuki ludowej, odnalezé zy-
jacych jeszcze autentycznych twoércow.
Ta sama ,,Cepelia” przyczynila sie jed-
nak do komercjalizacji sztuki ludowej,
do powstania ,ludowos$ci” produkowa-
nej masowo, niemal tasmowo. Warto
sie zastanowié, czy twoéreca ludowym
pozostaje rzezbiarz wykonujgcy dzie-
sigtki egzemplarzy zamoOwionego i Scisle
okre§lonego wzoru — czy raczej staje
sie wytwoéreg? Moéwige o ,,oplacalnosci
dzialalno$ci artystéw ludowych” oraz
twierdzac, ze kiedy ,,twoérczosé owa za-
czela przynosié i pewne korzys$ci mate-
rialne, zrodzila wzmozenie uznania dla
artystow w $§rodowisku”, F. Midura da-
je jeszcze jeden dowd6d na poparcie nie-
zamierzonej tezy, e ,narodziny”
w obecnym ksztalcie sierpeckiej rzezby
ludowej byly wynikiem koniunktury.

W ostatnim rozdziale Stefan Szer-
szeniewski przedstawia dorobek
gospodarczo-spoleczny powiatu sierpec-
kiego w latach 1960—1970 oraz per-
spektywy rozwoju na lata 1971—1975.
Maierial wzbogacony jest duzg liczbg
tabel i wykresow.

Prace uzupelniajg streszczenia
w jezyku niemieckim i rosyjskim oraz...
w jezyku polskim — co stanowi novum,
we wspotczesnej literaturze popularno-
naukowej i czego nie nalezy jednak na-
S§ladowaé. Ilustracje — jak we wszyst-
kich ostatnio wydawnictwach Towarzy-
stwa Naukowego Plockiego — umiesz-
czono na koncu, co trudno pochwalié,
traci bowiem na tym szata graficzna
i konstrukcja pracy, o ile ilustracje ma-
ja stanowié¢ integralng cze§¢ wykladu.

Warto§¢ pracy w powaznym stop-
niu obniza niestaranne opracowanie
redakcyjne, zar6wno w przypadku re-
dakeji merytorycznej, jak i technicz-
nej. Uderza duza ilo§¢ powt6rzen, na-
wet w obrebie tego samego rozdziaiu

czy strony, np. dwa razy podano infor-
macje o zniszczeniu kaplicy §w. Wa-
wrzynca w 1813 r. (s. 93,97). Brak kore-
lacji miedzy poszczegblnymi rozdziala-
mi. Np. W. Sulkowski i M. Witwicki
omawiajg ten sam dokument lokacyjny
z 1322 r. (s. 26 i 91), w przypadku za$
lokacji z 1389 r. przyjmuja sprzeczng
interpretacje (s. 26, 91—92). W podobnej
rozterce jest czytelnik przegladajacy
sprzeczne dane dotyczace przemysiu
i rzemiosta w XIX w. (s. 55, 98). Nie-
jednolite przypisy (brak stron, numeréw
i tytutéw, np. przyp. 14, s. 124) uniemoz-
liwiajg sprawdzenie danych. Zbyt wiele
miejsca po§wiecono na omdéwienie pro-
bleméw ogblnie znanych lub nie wig-
zacych sie z Sierpcem, np. co to byly
szafarstwa w zakonie Kkrzyzackim
(s. 77, przyp. 47), jakie byly atrybuty
kamery i rejencji (s. 80 przyp. 125 i 126).
Tasiemcowe cytaty (s. 29) i brak cu-
dzyslowéw (s. 97) uniemozliwiajg
wlasciwe rozumienie tekstu. Niejedno-
lity spos6b podawania zrddel tabel, na-
lezalo przyjaé raczej ogblnie stosowane
zasady. Brak wielu imion cytowanych
autoréw, niektére nazwiska znieksztal-
cone, np. w wypadku Anny Zaboklic-
kiej-Wasowicz (s. 35), Stanistawa Pazy-
ry (s. 55).

A. Gieysztor nie jest autorem,
lecz wspbélautorem (obok S. Herbsta
i K. Dziewonskiego) szkicu ,,Ma-
zowsze — nazwa i tre§¢ pojecia w cig-
gu dziejé6w”, zamieszczonego w: ,,1962.
Rok Ziemi Mazowieckiej” (s. 24, 25).
Powolujgc sie¢ na opinie innych bada-
czy, nalezalo przynajmniej zaznaczyé,
o jakie dziela chodzi (s. 23, przyp. 4),
zwlaszeza w przypadku tez tak dysku-
syjnych, jak falsyfikat mogileniski.
W innym przypadku, odwolujgc sie do
S. Pazyry, S. Russockiego
i T. Lalika, zacytowano tylko pierw-
szego z nich (s. 24 i 76, przyp. 35). Na
s. 76, przyp. 29 winno byé ,,Miasta pol-
skie w tysigcleciu”, nie za$§ ,Miasta
1000-lecia”. Zreszta tego typu bledéw
jest znacznie wiecej. -
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Wiele zastrzezen mozna mieé pod
adresem korekty i redakcji stylistycz-
nej. Przestawione wiersze (s. 74), bledy
jezykowe (s. 31, 108) uirudniajg przy-
swojenie tekstu. Brak ujednoliconej
pisowni, np. codeks — kodeks (s. 76),
benedyktyni — Benedyktyni (s. 99). Po-
myltki w tekstach lacinskich (s. 74, 75,
76). Na s. 52 zamiast 1897 r. winno
byé 1798 r.,, na s. 97 chodzi o zajecie
miasta przez Prusakéw w koncu XVIII
w. Osobna sprawa to liczne dziwolagi
stylistyczne w rodzaju ,architektonicz-
na dominanta ukladu” (s. 91, 92), ,,be-
dacy swoistg oryginalnoscig” (s. 97),
msinteresujacg jego indywidualno$é tego
ukladu” (s. 90), ,,tutejsze Mazowsze”
(s. 116), ,,przyrost substancji mieszka-
niowej” (s. 141), ,danine prawa ksigze-
cego” (s. 25).

Malo przejrzyste jest tez opraco-
wanie graficzne ksigzki, np. s. 55, gdzie
tytuly tabel moga by¢ brane za tytuly
podrozdzialéw. Szkoda réwniez, ze nie
zamieszczono indeks6w (zwlaszcza 0so-
bowego i nazw geograficznych), co
w przypadku wydawnictw o charakte-
rze regionalnym jest niemal konieczne.

Nie mozna oprzeé sie¢ wrazeniu, ze
tak niestaranna redakcja w duzej mie-
rze zaprzepas$cila ogromny wysilek wio-
zony w powstanie cennej przeciez pu-
blikacji, tym bardziej ze wydawcy ma-
ja duze ambicje: ,,Ksigzka chciataby by¢
z pozytkiem czytang nie tylko w Sierp-
cu, w jego powiecie czy nawet w wo-
jewo6dztwie, nie tylko w kraju, ale i za
granicg” (s. 7). Podziwiaé wigc tylko

nalezy odwage zespolu redakcyjnego,
ktéry sam si¢ dyskwalifikuje poprzez
nieodpowiedzialne wywody zawarte we
wstepie ksigzki. Wywody o ,,zbawien-
nym” wplywie rozbior6w na decentra-
lizacje zycia kulturalnego, gospodarcze-
g0, wreszcie na zapoczatkowanie ruchu
regionalnego, sprawiajg wrazenie pseu-
donaukowego belkotu. Sg tu jeszcze tak
karkolomne uogbélnienia, jak np. ,rza-
dy artystyczne” Stanislawa Augusta.
O zupelnym niezrozumieniu procesu
dziejowego §wiadczy nastepujacy frag-
ment: , Rozczarowanie, ktére spotkalo
Polske ze strony Napoleona, sugerowa-
lo potrzebe zwiekszenia $§wiadomosci
narodowej, ale i samodzielno$ci oraz —
i to przede wszystkim — czynu w histo-
rycznej, wielokierunkowej polityce na-
rodu” (s. 5). Czyz wiec gdyby nie owo
rzekome ,rozczarowanie” — czyn, sa-
modzielno§é i §wiadomos$é bylyby zby-
teczne w dziejach narodu. Opowiedze-
nie si¢ Polak6w po sironie Napoleona
nie bylo wyrazem biernosci, lecz §wia-
domos$ci narodowej, wspartej czynem
legionowym i powstanczym, dowodem
przebudowy i narodzin nowozytnego
narodu polskiego.

Zyczyé wypada wydawcom i auto-
rom, by nastepny tom dziejéw Sierpca
byl wolny od sygnalizowanych tu uste-
rek. Wydaje sie, ze Mazowiecki Osrodek
Badan Naukowych powinien mieé pra-
wo do opiniowania wszystkich przygo-
towanych na Mazowszu publikacji, nie
kazdy rekopis zlozony w redakeji musi
by¢é przeciez drukowany.

Aleksander Kociszewski

Bronistawa N o wicka. Wyszogréd. Zarys dziejéw, Towarzystwo Nauko-
we Plockie Oddziat w Wyszogrodzie, Wyszogr6éd 1971, s. 133, 5 nlb., ilu-

stracje, mapy.

W ostatnich latach ukazalo sie na
rynku ksiegarskim bardzo wiele wy-
dawnictw po$wieconych historii miast
w_Polsce. R6znorodnos¢ ich jest ogrom-

na: od przewodnikéw turystycznych az
po naukowe monografie. Warto$é tych
publikacji jest rozmaita i nie zawsze
zgodna z zamiarami autoré6w i wydaw-



