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Wiele zastrzezen mozna mieé pod
adresem korekty i redakcji stylistycz-
nej. Przestawione wiersze (s. 74), bledy
jezykowe (s. 31, 108) uirudniajg przy-
swojenie tekstu. Brak ujednoliconej
pisowni, np. codeks — kodeks (s. 76),
benedyktyni — Benedyktyni (s. 99). Po-
myltki w tekstach lacinskich (s. 74, 75,
76). Na s. 52 zamiast 1897 r. winno
byé 1798 r.,, na s. 97 chodzi o zajecie
miasta przez Prusakéw w koncu XVIII
w. Osobna sprawa to liczne dziwolagi
stylistyczne w rodzaju ,architektonicz-
na dominanta ukladu” (s. 91, 92), ,,be-
dacy swoistg oryginalnoscig” (s. 97),
msinteresujacg jego indywidualno$é tego
ukladu” (s. 90), ,,tutejsze Mazowsze”
(s. 116), ,,przyrost substancji mieszka-
niowej” (s. 141), ,danine prawa ksigze-
cego” (s. 25).

Malo przejrzyste jest tez opraco-
wanie graficzne ksigzki, np. s. 55, gdzie
tytuly tabel moga by¢ brane za tytuly
podrozdzialéw. Szkoda réwniez, ze nie
zamieszczono indeks6w (zwlaszcza 0so-
bowego i nazw geograficznych), co
w przypadku wydawnictw o charakte-
rze regionalnym jest niemal konieczne.

Nie mozna oprzeé sie¢ wrazeniu, ze
tak niestaranna redakcja w duzej mie-
rze zaprzepas$cila ogromny wysilek wio-
zony w powstanie cennej przeciez pu-
blikacji, tym bardziej ze wydawcy ma-
ja duze ambicje: ,,Ksigzka chciataby by¢
z pozytkiem czytang nie tylko w Sierp-
cu, w jego powiecie czy nawet w wo-
jewo6dztwie, nie tylko w kraju, ale i za
granicg” (s. 7). Podziwiaé wigc tylko

nalezy odwage zespolu redakcyjnego,
ktéry sam si¢ dyskwalifikuje poprzez
nieodpowiedzialne wywody zawarte we
wstepie ksigzki. Wywody o ,,zbawien-
nym” wplywie rozbior6w na decentra-
lizacje zycia kulturalnego, gospodarcze-
g0, wreszcie na zapoczatkowanie ruchu
regionalnego, sprawiajg wrazenie pseu-
donaukowego belkotu. Sg tu jeszcze tak
karkolomne uogbélnienia, jak np. ,rza-
dy artystyczne” Stanislawa Augusta.
O zupelnym niezrozumieniu procesu
dziejowego §wiadczy nastepujacy frag-
ment: , Rozczarowanie, ktére spotkalo
Polske ze strony Napoleona, sugerowa-
lo potrzebe zwiekszenia $§wiadomosci
narodowej, ale i samodzielno$ci oraz —
i to przede wszystkim — czynu w histo-
rycznej, wielokierunkowej polityce na-
rodu” (s. 5). Czyz wiec gdyby nie owo
rzekome ,rozczarowanie” — czyn, sa-
modzielno§é i §wiadomos$é bylyby zby-
teczne w dziejach narodu. Opowiedze-
nie si¢ Polak6w po sironie Napoleona
nie bylo wyrazem biernosci, lecz §wia-
domos$ci narodowej, wspartej czynem
legionowym i powstanczym, dowodem
przebudowy i narodzin nowozytnego
narodu polskiego.

Zyczyé wypada wydawcom i auto-
rom, by nastepny tom dziejéw Sierpca
byl wolny od sygnalizowanych tu uste-
rek. Wydaje sie, ze Mazowiecki Osrodek
Badan Naukowych powinien mieé pra-
wo do opiniowania wszystkich przygo-
towanych na Mazowszu publikacji, nie
kazdy rekopis zlozony w redakeji musi
by¢é przeciez drukowany.

Aleksander Kociszewski

Bronistawa N o wicka. Wyszogréd. Zarys dziejéw, Towarzystwo Nauko-
we Plockie Oddziat w Wyszogrodzie, Wyszogr6éd 1971, s. 133, 5 nlb., ilu-

stracje, mapy.

W ostatnich latach ukazalo sie na
rynku ksiegarskim bardzo wiele wy-
dawnictw po$wieconych historii miast
w_Polsce. R6znorodnos¢ ich jest ogrom-

na: od przewodnikéw turystycznych az
po naukowe monografie. Warto$é tych
publikacji jest rozmaita i nie zawsze
zgodna z zamiarami autoré6w i wydaw-
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coéw. Niemniej jednak ksigzki te spoty-
kaja sie z zainteresowaniem zaréwno
ze strony mitoSnikéw przeszlosci, jak
i naukowcow.

Wsréd ciggle niewielu jeszcze ksig-
zek o Mazowszu znajduje sie réwniez
praca Bronisltawy Nowickiej, wy-
dana staraniem Wyszogrodzkiego Od-
dzialu TNP, dzieki dotacji PPRN
w Plocku i MRN w Wyszogrodzie.

Autorka oparta sie na szczagtkowych
materiatach rozrzuconych po réznych
zespotach AGAD i archiwach ptlockich.
Szeroko wykorzystala malo znane ar-
chiwalia kos$cielne. Dziwi natomiast
oszczedne wykorzystanie Zrédel druko-
wanych, zwlaszcza za§ skromna lista
opracowan, pomijajaca nawet te publi-
kacje, ktore umozliwilyby i ulatwily
rozstrzygnigecie wielu podstawowych
probleméw 1.

Ksigzka dzieli si¢ na siedem roz-
dzialbw w ukladzie chronologicznym.
W obrebie kazdego z nich zastosowa-
no podzial na podrozdzialy rzeczowe.
Konstrukcja jest wiec logiczna i bardzo
przejrzysta. Cezury chronologiczne do-
brane na og6l trafnie, nie budzi tez
zastrzezen dobér probleméw, aczkolwiek
mozna dyskutowaé, czy zostaly one
przedstawione we wlasciwych propor-
cjach.

Bardzo interesujgce sg te partie
ksigzki, gdzie om6éwiono poczatki dzie-
jow miasta oraz rozwédj rzemiosta
w okresie rozkwitu w XVI w., na co
zwroécil uwage Tadeusz Lalik na la-

1 Z dtugiej listy pominietych opracowan
szczegblnie wiele mogly wnie$é nastepujg-
ce prace: F. Koztowski. Dzieje Ma-
zowsza za panowania ksigzat, Warszawa
1858; M. Gebarowicz, Mogilno — Plock-
Czerwinsk. Studia nad organizacjg koSciola
na Mazowszu w XI—XII w. Prace historycz-
ne w trzydziestolecie dzialalnoSci profesor-
skiej St. Zakrzewskiego, Lwow 1934;
W. Smolenski, Szkice z dziejow szlach-
ty mazowieckiej, Warszawa 1910; I. Giey-
sztorowa, A. Zahorski, J. Luka-
siewicz Cztery wieki Mazowsza. Szkice
A dziejow 1526—1914, Warszawa 1968;
T. Swiecicki, F. Wybult, Mazowsze

plockie w czasach wojny $wiatowej i pow-
ctania panstwa polskiego, Torun 1932.

mach  ,Przegladu  Historycznego” 2.
Omawiajgc czynniki miastotwoéreze
w przypadku Wyszogrodu — akcento-
wany jest problem stykania sie obszaru
Puszeczy Kampinoskiej z terenami
o duzej kulturze rolniczej oraz wigzgce
sie z tym kwestie wymiany towarowej.
Dodatkowym elementem — kto wie
czy nie wazniejszym — byla Wista ze
swymi funkcjami handlowymi i komu-
nikacyjnymi. Szkoda wielka, ze zagad-
nienie to zostalo przez autorke pominie-
te, podobnie jak i sgsiedztwo osady Ka-
mion — pelnigcej funkcje targowe,
a w XVI w. przejmujacej czes§é funkeji
portowych Wyszogrodu.

Dos$¢ niejasna jest réwniez sprawa
kasztelanii wyszogrodzkiej. Watpliwo-
Sci wzbudza nie tylko geneza, ale i jej
zasieg. Z jednej strony autorka twier-
dzi, ze nie siegala ona granic Prus,
z drugiej za§ — na zalgczonej mapie
(bardzo niestarannej i zupelnie nieczy-
telnej) oparto pélnocng granice kaszte-
lanii o granice panstwa Kkrzyzackiego.
W rzeczywistoSci wiedza nasza w tym
wzgledzie opiera si¢ na domyslach i in-
formacji, ze w 1349 r. ksigze Boles-
taw III potwierdzil matce — ksieznej
Elzbiecie posiadanie dobr obejmu-
jacych kasztelanie wyszogrodzka wraz
z obszarem ziemi wyszogrodzkiej, po-
wiat plonski (z ziemi plockiej) i czesé
Zawkrza. Na tej podstawie S. Arnold
opisal ksztalt i granice kasztelanii, tezy
jego napotkaly jednak sprzeciw
A. Wolffal

Niepotrzebne sg natomiast obawy
autorki, czy w tzw. ,falsyfikacie mogi-
leAskim” chodzi o Wyszogr6d nad Wista
czy nad Brda. Dokument z 1065 r. wy-
mienia caly kompleks grodéw mazo-
wieckich, rozmieszczonych prawidlowo

2 Rec. T. Lalik, ,Przeglad Historycz-
ny” 1973, t. LXIV, z. 1, s. 180—182.

3 Kodeks dyplomatyczny ksiestwa ma-
zowieckiego, Warszawa 1863, nr 70; AGAD,
dok. perg. 542; S. Arnold, Terytorium
plemienne w ustroju administracyjnym
Polski Piastowskiej, Krakow 1927, s. 72—T74;
A. Wolff, Studia nad urzednikami mazo-
wieckimi, Warszawa 1960, s. 10.
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i obcigzonych dziewiecing. Wydaje sig,
ze mozliwo$é autentyczno$ci dokumen-
tu nie zostala jeszcze ostatecznie wy-
kluczona — mozna doj$é do ciekawych
wniosk6w - traktujgc go jako jeden
z elementéw szerszej akcji ,,pacyfika-
cyjnej” po klesce Mastawa.

Nie jestem roéwniez przekonany
o sltuszno$ci powolywania si¢ na nie
publikowane i nie zakonczone w chwili
powstawania pracy badania archeolo-
giczne prowadzone pod kierunkiem Bo-
gustawa Gierlacha. Pomijam aspekt
etyczny, chodzi jednak o to, ze infor-
macje zdobywane byly w drodze gro-
madzenia ustnych relacji.

Wiadomoéci  autorki uzupelnia
w powaznym stopniu material znajdu-
jacy sie w ,,Stowniku historyczno-geo-
graficznym ziemi wyszogrodzkiej
w $redniowieczu”, jaki ukazal sie¢ we
Wroclawiu w 1971 r. w opracowaniu
A. Wolffai A. Borkiewicz-Celin-
skiej. Szkoda, ze zawarty tu przebo-
gaiy materiat Zr6dlowy nie zostat wy-
korzystany w opracowaniu monograficz-
nym Wyszogrodu. Jest to tym dziwniej-
sze, ze w bibliografii autorka stwierdza,
iz korzystala z rekopi$miennych mate-
rialow A. Wolffa, dotyczacych tegoz
wydawnictwa (s. 131).

Mimo stwierdzenia, jakoby w Wy-
szogrodzie byl najsilniejszy na Mazow-
szu oérodek sukienniczy (s. 25), proble-
mowi #2mu pos$wiecono zaledwie 15
wierszy, opierajac sie na ksigzce A. M 3-
czaka o tkactwie.. wielkopolskim.

Czytajac publikacje B. Nowickiej
odnosi sie wrazenie, ze praca zostala
poddana drastycznemu i niezbyt prze-
my$lanemu  skréceniu.  Uszczuplono
zbytnio okres porozbiorowy. Jednocze-
énie zachowano wiele informacji nie
wigzgcych sie z Wyszogrodem czy na-
wet Mazowszem. W teks$cie i przypisach
informuje sie szczegbélowo o wydarze-
niach ogélnokrajowych (Sejm Wielki,
okolicznosci utworzenia Kro6lestwa Pol-
skiego, powstanie listopadowe), jak
i europejskich (dzialania militarne
w czasie I wojny Swiatowej, wizyta

cesarza Wilhelma II w Spa), jakie
mozna znalezé w kazdym podreczniku
szkolnym.

Ze wzgledéw konstrukeyjnych nale-
zaloby polgczyé bardzo krétkie rozdzia-
ly III i IV w jedna calo§é, omawiajaca
upadek miasta i prébe wyjscia z impa-
su. Sa to zreszty rozdzialy, z ktérych
dowiadujemy sie¢ o samym Wyszogro-
dzie bardzo niewiele. Warto tu wyja-
$nié, ze nie Wyszogréd byl celem usil-
nych staran Prusakéw w 1793 r., lecz
Zakroczym, o ktéry toczyla sie roz-
grywka ze strong rosyjska, jego uchwy-
cenie zdawalo sie¢ zapewnié panowanie
nie tylko nad dorzeczem Narwi i Bugu,
ale i nad Warszawg. Nie mozna si¢ row-
niez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze po prze-
marszu Madalinskiego nie bylo
tu zadnych dzialan, ,tylko dochodzily
odglosy walk” (s. 53), tym bardziej ze
Mazowsze péOinocne bylo terenem dlu-
gotrwatlych dziatan partyzanckich, pro-
wadzonych réwniez w rejonie Plocka
i Wyszogrodu 4. ¢

Wiele zastrzezen budzi rozdziat
omawiajacy lata 1793—1815. Okres
pruskiej okupacji, a potem Ksigstwa
Warszawskiego wywarl istotny wplyw
na formowanie sie- nowozytnego narodu
polskiego, na stosunki spoleczno-eko-
nomiczne kraju, na rozwé6j mysli, stwo-
rzono przeciez podwaliny pod przyszig
armie¢ Krolestwa Polskiego i powstania
listopadowego. Warto wiec pos$wiecié
tej epoce nieco wiecej miejsca, niz to
pozornie wynikaloby ze szczuplych ram
chronologicznych. Stosunkowo najwie-
cej materialu podala autorka z okresu
pruskiej okupacji. Np. zamieszczono
pelny imienny wykaz pruskiej admini-
stracji miasta, czego niestety nie uczy-
niono w przypadku polskich wladz, nie
tylko po roku 1807, ale i dla Zadnego
innego okresu historycznego.

Zbyt idyllicznie potraktowano kolo-
nizacje pruska (s. 57), przeceniajac
zreszta jej wyniki. Cala akcja miala na

¢8. Herbst, Mazowsze plockie

w powstaniu ko$ciuszkowskim, w: , Notat-
ki Plockie’’ 1958, nr 8, s. 3, 5—6.
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celu nie tylko sprawy gospodarcze,
chodzilo gléwnie o germanizacje terenu,
powazng role odgrywal ré6wniez aspekt
wojskowy — zabiegano o wzmocnienie
zywiolu niemieckiego na terenach o du-
zych walorach strategicznych. Pierwsi
koloni$ci zaczeli naplywaé na Mazow-
sze w 1797 r., ale wlasciwa akcja rozpo-
czela sie w latach 1799—1800. Do 1806 r.
osiedlono na terenie departamentu ptoc-
kiego 505 rodzin, wsréd ktérych 81 po-
chodzilo z Prus Nowowschodnich. Row-
nocze$nie w miastach departamentu
osiedlilo sie 798 rzemie§lniké6w niemiec-
kich.

Nie poprzestajac na og6lnikowym
stwierdzeniu o zniszczeniach powiatu
wyszogrodzkiego w 1807 r., mozna hylo
okreslié ich wielko§¢é — znaczng nawet
na zniszczonym Mazowszu i wyrazajj-
ca sie sumg 4102801 z@. Odbilo sie to
na gospodarce powiatu, ale kto wie, czy
pozostawienie wielu urzednikoéw prus-
kich na stanowiskach w administracji
Ksigstwa nie bylo przypadkiem powo-
dem bojkotowania niektérych zarzgdzen
wiladz departamentowych, co jest cha-
rakterystyczne dla pow. wyszogrodzkie-
go i czego nigdzie indziej na terenie
Mazowsza nie udalo sie stwierdzié. R6w-
niez twierdzenie autorki, Zze po 1813 r.
ustaja skargi na administracje, jest
w jaskrawej sprzeczno$ci ze Zrédiami
archiwalnymi.

Korzystnie na tle caloSci prezentu-
je sig rozdzial VI zawierajgcy wiele sa-
modzielnych i interesujgcych ustalen —
niemal w calo$ci oparty na materiatach
AGAD w Warszawie, a zwlaszcza na
aktach KRSW. Doéé ciekawa koncepcje
przyjeto odnoénie pisania dziejé6w mia-
sta w XX w. Rozdzial ten oparto wy-
lacznie na relacjach. Decyzja stuszna
z wielu wzgledéw, ale powodujaca, ze
ta cze$é ksigzki ma wylgcznie walor
zebranego materiatu.

W sumie praca B. Nowickiej groma-
dzi wiele nie znanych badZ rozproszo-
nych informacji, bedac dowodem, zZe
mimo zniszczenia archiwalibw miej-
skich materialu jest wystarczajgco du-

zo, by podjgé trud odtworzenia dziejow
miast mazowieckich.

Obowigzek recenzenia zmusza jed-
nak do stwierdzenia, Ze praca nie jest
wolna od usterek erudycyjnych. Na
niektére zwrécil juz uwage T. Lalik
(s. 182), ogranicze sie wige do Kkilku
przykladéw. Blednie podano tytut pra-
cy S. Pazyry ,Ze studibw nad dzie-
jami miast na Mazowszu” (winno byé¢
,,Studia z dziej6w miast na Mazowszu
od XIIT do pocz. XX w.”) oraz J. Bie-
niaka ,Pahnstwo Mieclawa” (s. 37,
przyp. 52). Blednie podano pisownie
nazwisk np. B. Gierlacha (s. 15)
iS. Russockiego (s. 37 i 134). Po-
waznie utrudniajg korzystanie z pracy
niestaranne, niejasne i czesto bledne
przypisy, wzbudzajace nieufnosé czytel-
nika. Czesto przypisy sprawiajq wraze-
nie lamigléwki, np, w rozdziale II przy-
pis 1 odsyla czytelnika do informacji
zawartej w przyp. 49, ten za$ do przyp.
62, podobnie przyp. 4 do 28, a ten .do
przyp. 22.

Zastanawia r6éwniez duza liczba
drobnych bledéw rzeczowych. Myli sie
autorka twierdzgc, Zze od polowy
XIV w., az do 1655 r., nie bylo na Ma-
zowszu wojen, s. 3¢ — wystarczy prze-
ciez wspomnieé chociazby bitwe pod
Ciechanowem w trakcie wojny 13-let-
niej. Leza zimowe wielkiej armii
w styczniu 1807 r. siegaly od Zalewu
Wislanego nie do Wyszogrodu (s. 58),
lecz do Pragi. Wbrew twierdzeniu autor-
ki (s. 59) Wyszogréd nie odegral zadnej
roli strategicznej w 1809 r., nie bylo tam
tez gwardii narodowej. Nigdy w czasach
Ksiestwa Warszawskiego nie bylo no-
laczonego powiatu plockiego i wyszo-
grodzkiego (s. 59), a rozdziat pow. wy-
szogrodzkiego na dwa powiaty nastgpit
juz w okresie okupacji rosyjskiej po
1813 r. Nie jest prawdg réwniez, ze
granica tzw. rejencji ciechanowskiej
biegta wzdluz linii II rozbioru Polski.

Czytajac ksigzke B. Nowickiej nie

mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, ze ogromny

wysitek autorki zostal w duzej mierze
zaprzepaszczony przez niestaranng stro-
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ne redakcyjng. Pod wzgledem edytor-
skim ksigzka prezentuje sie bardzo zle:
slaby papier, zla jako§é druku, nieczy-
telne mapy i zdjecia — co jest zresztg
charakterystyczne dla wigkszo$ci dru-
kéw Plockiej Drukarni Akcydensowej.
Oddzielny problem to bardzo niestaran-
na korekta. I tak np. pozostawiono ble-
dy na s. 20, 22, 43, 47, 53, 130. Na s. 71
po przyp. 62 nastepuje 83, potem za$

64, brak przypisu 20 na s. 12 itp. W tej
sytuacji nie dziwi brak nazwiska ko-
rektora, jak i redaktora technicznego —
zreszta anonimowy pozostaje redaktor
calego wydawnictwa. Jest to jeszcze
jeden przyklad sklaniajgcy do zastano-
wienia sie¢ nad konieczno$cia powota-
nia centralnego wydawnictwa mazo-
wieckiego lub tez organu opiniujgcego
ksigzki ukazujace sie na Mazowszu.

Aleksander Kociszewski

XXV-lecie Liceum Ogdlnoksztatcqcego w Gérze Kalwarii, Agencja
Wydawnicza ,,Ruch”, Warszawa 1971, ss. 78.

Z inicjatywy spolecznej, godnej
uznania i odnotowania, wydano ksiege
pamigtkowg o szkole Sredniej w Goérze
Kalwarii, ktéra powstata w 1945 r., tuz
po wyzwoleniu. We wstepie, napisanym
przez dyrektora Edwarda Marchoc-
kiego, czytamy: ,,Szkole $rednig og6l-
noksztalcgcg w Gérze Kalwarii powotato
zycie i jego potrzeby, totez od samego
poczatku wszystkimi niémi byla ona
i jest zwigzana ze $rodowiskiem. Jej
powstanie i dalszy rozwéj to niejako
odzwierciedlenie wielkich przemian, ja-
kie nastgpily w naszym kraju, w zyciu
naszego miasta i okolicy”.

Dobrze sie stalo, ze przypomniano
dzieje szkoly $redniej w malym mia-
steczku, pokazano jej znaczenie nie tyl-
ko dla rozwoju oSwiaty i kultury. Prze-
ciez byla to pierwsza tego typu szkola
w historii Géry Kalwarii. Szkole te
opuscilo juz ponad 800 dziewczat
i chlopcéow, z ktérych okoto 50% zdo-
bylo lub zdobywa wyzsze wyksztalce-
nie, co w warunkach mazowieckich jest
osiggnieciem bardzo duzym.

Ksiega pamigtkowa zawiera wiele
materialéw szczegdélowych, czesto pisa-
nych z nutka sentymentalng. Wspo-
mnienia kre$lg nauczyciele i absolwen-

ci, czyta sie je z zainteresowaniem, po-
kazujg szkol¢ w dniu od§wietnym
i powszednim, jej rado$ci i troski.

Duzg pamigtka dla oséb z ta szkolg
zwigzanych jest wykaz dyrektoréw, na-
uczycieli, personelu technicznego oraz
absolwentéw, a takze uczni6w roku
szkolnego 1969/70.

Publikacja jest wydana estetycznie,
zaopatrzona w interesujgce zdjecia.
Pochwalié trzeba tez staranne opraco-
wanie redakcyjne i edytorskie. Agencja
Wydawnicza ,,Ruch”, ktéra publikacje
te wydrukowala, dobrze przystuzyla
sie¢ Gorze Kalwarii.

Na szczegblne wuznanie zastuguje
krétki rys historyczny o przeszlosci G6-
ry Kalwarii, piéra wspomnianego Ed-
warda Marchockiego, organizatora tego
wydawnictwa.

Autor ukazuje, jak Géra Kalwaria
z symbolu zacofania zmienila sie w mia-
sto o postepie gospodarczym i kultural-
nym, szeroko znanym z inicjatyw spo-
tecznych.

Oby inicjatywa nauczycieli Liceum
Ogo6lnoksztalcgcego w Goérze Kalwarii
byla zaczynem innych tego typu mono-
grafii, bySmy mogli lepiej poznaé role
szkoly na Mazowszu.

Benon Dymek



