Juszkiewicz, Ryszard

"Spadochrony na drzewach", Napoleon
Rydzewski, Warszawa 1973 : [recenzja]

Rocznik Mazowiecki 6, 482-488

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



482 Recenzje i ombéwienia

szlachty zagrodowej ze spoleczng sytua-
cja na Mazowszu we weczesnym Sred-
niowieczu. Wydaje sie, ze przedstawia-
na hipoteza moze by¢ w zasadzie uzna-
na za prawidlowa. Bledne natomiast
jest poréwnanie i utozsamianie Miec-
lawa z rolg naczelnika rodu. Wysoki
urzednik Mieszka II juz na podsta-
wie wlasnych doS§wiadczen musiat da-
zy¢é do zorganizowania nowoczesnego na
owe czasy panstwa i takie tez udalo mu
sie utworzyé, czego dowodem jest je-
go znaczna dlugotrwalo$é w odréznie-
niu od wspomnianych przez Galla
,poronionych ksigzat”, po ktérych
praktycznie nie pozostat §lad. Trzeba
bylo wreszcie sojuszu polsko-ruskiego,
aby panstwo Miectawa zlikwidowaé. Ni-
czego nie dowodza tu wymieniane przez
autora sojusze Mieclawa z Pomorzana-
mi itp. Takie sojusze zawieral np.
Henryk II z Wieletami, a trudno
przeciez uznaé go za ,naczelnika ro-
dowego”.

Wreszcie watpliwosei musi budzié¢
poparta mapka hipoteza o kolonizacji
wiejskiego osadnictwa mazowieckiego.
Zn6éw autorowi zabraklo tu poréwna-
nia z innymi obiektami archeologicz-
nymi. Zbyt latwo przenosi on zagad-
nienia przenikania okre§lonego obrzad-
ku, mimo wszystko jednak chyba zwig-

zanego z przyjmowaniem chrzescijan-
stwa, z migracjami. Wymienione ob-
szary kolonizacji z wyjatkiem Podla-
sia byly juz zamieszkane przez ludnosé
mazowiecky przynajmniej do VII—XIII
wieku. Natomiast przekroczenie linii
Liwiec—Nurzec to faktycznie dopiero
okres XII, a raczej nawet XIII wieku.
Wreszcie problematyka Lutomierska
i Konskich to jednak niewielkie odpry-
ski matlych grup, ktére znalazly sie tam
w blizej nieznanych okoliczno$ciach.
Wreszcie w przedstawianej pracy
sprzeciw muszg budzié zbyt czesto spo-
tykane agresywne, w polemice nauko-
wej raczej nie przyjete sformulowania.
Szczegblnie wsréd os6b znajgcych sy-
tuacje autora w PTA w ostatnim dzie-
sigcioleciu i- wcze$niej, muszg - budzié
sprzeciw wystapienia przeciwko doc. dr
Krystynie Musianowicz osobie,
ktéra jednak znacznie przewyzsza auto-
ra pracy doswiadczeniem i wiedzg,
a szczegblnie jest znang ze swej zycz-
liwos$ci w odniesieniu do mlodszych od
siebie pracownikéw nauki. Wydaje sig,
ze polemika naukowa powinna prze-
biega¢ w innym tonie. Podsumowujac,
nalezy stwierdzié, ze otrzymaliSmy pra-
ce doskonalg materialowo, mniej nato-
miast udang w analizie i syntezie. -

55 Bogustaw Gierlach

Napoleon Rydzewski, Spadochrony na drzewach, przelozyt z jezyka
rosyjskiego Grzegorz Latuszynski, ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa

1973, ss. 267.

Ksigzka Napoleona Rydzew-
skiego ma charakter wspomnien wy-
wiadowcy grupy, oznaczonej kryptoni-
mem ,,Jack”, ktéra zostala zrzucona 27
lipca 1944 r., na dalekim zapleczu fron-
tu w rejonie wsi Elchtal.

Zadaniem grupy bylo rozpoznanie
sil nieprzyjaciela na kierunkach przy-
szlego natarcia 3 Frontu Bialoruskiego.
W poéiniejszym okresie wywiadowcey
grupy dziatali r6wniez w pasie dziala-
nia 1 Frontu Nadbaltyckiego.

W sktad grupy wechodzili: kpt. Pa-
wel Krytatych, jako dow6dca gru-
py, w cywilu student Instytutu Goérni-
czego, lejtnant Nikolaj Szpakow,
z-ca dowbdcy, w cywilu student Mo-
skiewskiego Instytutu Technicznego
Lotnictwa, Jo6zef Zwarika, w cy-
wilu cie$§la ze wsi Diagilno w rejonie
dzierzynskim, Napoleon Rydzewski,
student historii w Leningradzie, Iwan
Iwanowicz Mielnikow, w cywilu
traktorzysta z Homelszezyzny, Iwan
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Andriejewic‘z Celikow, w cywilu
traktorzysta z Homelszezyzny, Iwan
Siemionowicz Owczarow, dwie ko-
biety radiotelegrafistki: Zofia Bardy -
szewska z Moskwy i Anna Moro-
zowa z okolic Sieszczy pod Smolen-
skiem. Najmlodszym wywiadowcg byl
15-letni Eugeniusz Juszkiewicz
z Minska Litewskiego.

Wiegkszo$¢é wywiadowcdw  przed
wyslaniem na specjalne zadanie do
Prus Wschodnich walczyla na zaple-
czu nieprzyjaciela, w grupie zwiadow-
czej pod kryptonimem ,Czajka” pod
Minskiem Litewskim, w rejonie Stolpc,
Dzierzynska, Fanipola i Niegoreloje.

Prawie wszyscy wywiadowcey,
opréez ,,0g6lnokrajowych” porachunkéw
z nieprzyjacielem, mieli swoje ,pry-
watne” rachunki krzywd. Powstaly one
w wyniku zamordowania lub zabicia
w walce czlonk6éw ich rodzin.

Do wykonania swoich zadan grupa
,Jack” przygotowywala si¢ prowadzac
intensywne, aczkolwiek chyba zbyt
krétkie éwiczenia w rejonie miejscowo-
éci Suchod6t za Smolenskiem oraz Za-
lesie na Minszezyznie (s.-29, 32).

Wywiadowcy zostali zrzuceni w cal-
kowicie obcy im teren, bez jakichkol-
wiek kontaktéw agenturalnych, maga-
zynéw zywnosci, jak tez baz i melin,
na ktérych mogliby sie oprzeé¢. Lado-
wanie, aczkolwiek odbylo sie bez strza-
16w ze sirony nieprzyjaciela, nie bylo
w pelni udane, gdyz na skutek bledu
nawigatora zrzut nastapit 6 km poza
wyznaczonym rejonem. Niezaleznie od
tego wiecej niz potowy spadochronéw
nie dalo sie $ciggnaé z drzew. Zawie-
szone wysoko na drzewach, spadochro-
ny z daleka sygnalizowaly o ,goSciach
z nieba”, ktérzy sie pojawili w Prusach
Wschodnich. Do dalszych niepowodzef
przy ladowaniu nalezy zaliczyé¢ zaginig-
cie pojemnika z zapasami zywnosci,
amunicji oraz kompletu baterii do ra-
diostacji. Wszystkie te niepowodzenia
odbily sie na p6zniejszych losach gru-
py. Najwczeéniej odczuli wywiadowey

wplyw pozostawionych spadochronéw
na drzewach, ktére wskazywaly nie-
mieckim wladzom bezpieczenstwa swo-
ja obecno$¢. Juz rano w dniu lagdowa-
nia ruszyla oblawa, zlozona z oddzialéw
wojska i policji (s. 20). Wywiadowcy
wyszli szczeSliwie z pierwszej oblawy,
kryjac sie¢ w niepozornym lasku, ktory
zostal ominiety przez Scigajacych.

O skali trudnosci nie tylko wyko-
nywania zadan grupy ,,Jack”, ale row-
niez utrzymania si¢ przy zyciu $wiad-
czy m.in. to, ze przeciwko spadochro-
niarzom kierowane byly w kazdym
dniu, a niekiedy i w nocy oblawy, w
ktérych braly udzial setki, a niekiedy
tysigce ludzi. Pomimo wielkiego do-
S$wiadczenia wywiadowcéw, nie zawsze
udawalo sie¢ im uj$é z rejoné6w oblaw
bez strzaléw, bez bolesnych strat.
Pierwszym z zabitych wywiadowcow
byl kpt. Krylatych.

Wymykajgc sie kolejnym oblawom,
grupa wykonywala swoje zadania wy-
wiadowcze, nadajgc meldunki do ,,Cen-
‘trali”, a takze zadawala nieprzyjacielo-
wi spore straty w ludziach, chociaz
to nie bylo jej celem. Straty- te mialy
dla nieprzyjaciela gléwnie charakter
prestizowy. Nieprzyjaciel bowiem nie
mogt sie uporaé¢ przez dlugi czas z wy-
wiadowcami, o ktérych wiedziano, ze
dzialali na podstawie przejmowanych
przez namiar meldunkéw, a takze $la-
déw w postaci trupéw zolnierzy i poli-
cji; ta ostatnia ginelta w starciach ze
spadochroniarzami.

Niemieckie wiladze polityczne, na
czele ktoérych stat gauleiter Erich
Koch, wladze wojskowe i polityczne
dokonywaly wszelkich staran, aby zni-
szezyé wywiadoweéw. Stawka byla po-
wazna. Sprawg spadochroniarzy zain-
teresowat si¢ Hitler i, jak nalezy
przypuszczaé, naczelne wiladze Werh-
machtu, jesli sie zwazy, ze wywiadow-
¢y grupy ,Jack” zostali zrzuceni za-
ledwie w odleglo$ci kilkudziesieciu ki-
lomewréw od kwatery polowej Hitlera
w rejonie Giertozy (8 km na wschéd od
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Ketrzyna) i przez kilka pierwszych dni,
nie wiedzac o tym, przedzierali sie¢ w
jej kierunku (s. 94).

Jezeli sie¢ uwzgledni 6wczesng sy-
tuacje wojskowg woké6l Prus Wschod-
nich, ktéra charakteryzowala sie zbliza-
niem wojsk radzieckich zgrupowanych
w 1 Front Nadbaltycki, 2 i 3 Front
Bialoruski do ,,Wschodniego bastionu
Niemczyzny”, jaka stanowily Prusy
Wschodnie, mozna zrozumieé¢ niepokoéj
sztabowcéw niemieckich, a takze zacie-
klo§é, z jaka tropiono wywiadowcow.
(W drugiej polowie sierpnia oddziaty
5 armii wchodzgcej w skiad 3 Frontu
Bialoruskiego przekroczyly granice
Prus Wschodnich).

Znaczenie tego obszaru dla Niemiec
faszystowskich tak okre$lit Erich Koch
jeszcze w 1939 r.: ,,Nie wolno nam za-
pominaé ani na chwile, Zze spoczywa na
nas szczegblna odpowiedzialno§é, ze
Prusy Wschodnie sg twierdzg Fiihrera,
Ze naszymi odwiecznymi symbolami s3:
plug i miecz. JesteSmy nieublaganym
wrogiem bolszewizmu. Staé zawsze na
strazy — oto nasze haslo, na strazy
Niemiec oraz kultury i cywilizacji euro-
pejskiej”.

Poza politycznym znaczeniem dla
Owczesnych Niemiec Prusy mialy réw-
niez wielkie znaczenie strategiczno-
-wojskowe. (Por. Istorija Wielikoj Otie-
czestwiennoj Wojny Sowietskogo Soju-
za 1941—1945, t. 5. Moskwa 1963, s. 92—
102). Wobec dotarcia wojsk radzieckich
do linii Wisly i zdobycia przyczotkow
na lewym jej brzegu, zachodzila oba-
wa rozwiniecia dalszej ofensywy ra-
dzieckiej w kierunku na Odre, a nawet
T.abe, jak tego obawial sie gen. Heinz
Guderian. Tedy obrona Prus
Wschodnich miala réwniez charakter
utrzymania bazy wypadowej, z ktoérej
moglyby zostaé wykonane uderzenia
na prawe skrzydilo wojsk radzieckich,
nacierajagcych na kierunku berliniskim.
Doceniajgec w pelni wszystkie elementy
wagi utrzymania Prus Wschodnich, nie-
mieckie wladze polityczne i wojskowe

gwaltownie w 1944 r. rozbudowywaly
starsze fortyfikacje i umocnienia, budo-
wane jeszcze przed wybuchem drugiej
wojny Swiatowej. Juz w 1925 r. przy-
stapily niemieckie wladze wojskowe
poéloficjalnie do modernizacji fortyfika-
cji Kroélewca (Kaliningradu). Pierwsza
nowa pozycje obronng, w postaci tzw.
tréjkata lidzbarskiego, zaczeto budowaé
w 1927 r. Eaczna dilugo$é tej pozycji,
ciggngca sie od Sadkowa k/Braniewa,
w rejonie Chrusciela, wzdluz rzeki Pa-
steki do Osetnika, dalej do Sepolna,
wzdtuz rzeki Lyny do Friedlandu, a na-
stepnie przez Tapiau, polgczono jg ze
zmodernizowang linig obronng nad rze-
ka Dajng, liczyla 200 km.

Druga pozycje obronng stanowily
umocnienia nad Kanalem Mazurskiem,
dlugo$ci 50 km, biegngce wzdluz za-
chodniego brzegu, od pbéinocnego brze-
gu jeziora Mamry do m. Druzba nad
Eyna.

Jak sie wydaje, autor omawianej
ksigzki linie obronng ,JIlmenhorst”
umiejscawia tam, gdzie biegly umocnie-
nia nad Kanalem Mazurskim. (Por. Ka-
zimierz S o b czak, Operacja mazowie-
cko-mazurska 1944—1945. Warszawa
1967. Szkic nr 1, Mazowiecko-mazurski
obszar operacyjny. Szkic nr 3, Struktu-
ra obrony niemieckiej na péinocnym
Mazowszu, Mazurach i Warmii w kon-
cu 1944 roku, s. 33—43).

Trzecim zespolem obronnym byl
tzw. gizycki rejon umocniony, noszacy
réwniez nazwe: umocnienia Jezior Ma-
zurskich. Jego dlugo$é wynosila okolo
110 km. Zesp6! ten zostal zbudowany
w latach 1936—1938. Przedluzenie gi-
zyckiego rejonu umocnionego stanowity
tzw. piskie i szczycienskie pozycje le§-
ne, zbudowane czeSciowo na poczatku
XX w. Inne wazne pozycje obronne to
tzw. pozycja olsztyniecka i dzierzgon-
ska. (Por. Kazimierz Sobczak, Ope-
racja mazowiecko-mazurska, s. 34—38).
Wszystkie te pozycje obronne umacnia-
no w czasie wojny. Pracom obronnym
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nadano goraczkowy charakter od lipca
1944 r. Do obrony Prus Wschodnich
przeznaczono 25% wszystkich sil nie-
mieckich i 13% calosci efektywoéw woj-
skowych, znajdujacych sie na wszyst-
kich frontach i w odwodach. W sumie
sily niemieckie bronigce Prus Wschod-
nich, stanowigce Grupe Armii ,Sro-
dek”, mialy réwnowartosé 40 dywizji,
w tym 3 dywizje pancerne grenadierow
pancernych. Ogélny stan bojowy Zolnie-
rzy tego zgrupowania wynosit 600 tys.
0sOb. Na obszarze tym zostaly ponadto
zorganizowane oddzialy Volkssturmu
(odpowiednik pospolitego ruszenia), li-
czace ok. miliona os6b. Jednostki pie-
choty i artylerii dysponowaly 8 100 dzia-
tami i mozdzierzami, a jednostki pan-
cerne miaty 750 czolgbw: lotnictwo 400
samoloté6w bojowych. (Leszek Mo-
czulski, Prusy Wschodnie w II woj-
nie §wiatowej, 1939—1945, w: ,,Rocznik
Olsztynski” 1945, t. V, s. 177). Nieco in-
ne sily nieprzyjaciela, skoncentrowane
w Prusach Wschodnich, podaje Napo-
leon Rydzewski, s. 168 (580 tys. Zolnie-
rzy, 8200 dzial i mozdzierzy, 700 czoi-
gow i 500 samolotow).

Z tych wszystkich wzgledéw zdoby-
cie pézniejszych danych o nieprzyjacie-
lu przez sztaby radzieckie, a dla Niem-
céw zniszczenie zrodet tych informacji
mialo wymiar pierwszorzednej wagi.
Znaczenie zblizajacych sie¢ walk o Pru-
sy Wschodnie narzucalo, jak sie wy-
daje, konieczno§é odchodzenia niekiedy
od zwyklego warto$ciowania ceny Zy-
cia ludzkiego. Analizujac pasjonujgce
losy odwaznych wywiadowc6w z grupy
,Jack” mozna doj§é do wniosku, iz za-
kladano z gory, ze niewielu z nich prze-
trwa, i to w ostatecznym rachunku by-
lo mniej wazne jak los Zolnierzy, kt6-
rzy atakowali i mieli atakowaé Prusy
Wschodnie. Brak kontaktéw agentural-
nych baz, dostatecznego zaopatrzenia,
ogromna przewaga nieprzyjaciela i mo-
rze wrogiej ludno$ci niemieckiej musia-
ly doprowadzié do powazinych strat
kazdej z grup wywiadowczych. W ciag-

lych starciach z nieprzyjacielem gineli
coraz to nowi wywiadowcy (J6zef Zwa-
rika, Iwan Owczarow i Nikolaj Szpa-
kow. Ocaleli — Napoleon Rydzewski,
Eugeniusz Juszkiewicz, Anna Morozo-
wa, Zofia Bardyszewska i Iwan Celi-
kow).

Poza tradycyjnymi $rodkami walki
z wywiadowcami, takimi jak ciggle za-
sadzki wojska, policji oraz oblawy, nie-
przyjaciel wkrotce uruchomil, jak
podaje autor, nowe $rodki. Byly to pro-
wokacje oraz propaganda prasowa
i radiowa, donoszgce spoteczenstwu
niemieckiemu o zbrodniach ,,dokonywa-
nych” przez wywiadowcéw na ludnosci
cywilnej. Ot6z w miejscowosci Klein-
berg policja niemiecka spalila zagrode
niemieckg wraz z ludZmi. W prasie i ra-
dio ogloszono, ze zrobili to spadochro-
niarze radzieccy (s. 85). Podczas jednej
z wypraw po zywno$¢ wywiadowcy
znalezli gazete z artykulem treSci na-
stepujacej: ,,Rosyjscy spadochroniarze
odwiedzili wie§ Kleinberg”. Obok foto-
grafii spalonej zagrody byla zamiesz-
czona nastepujgca informacja: ,,Rodacy,
mieszkancy Prus Wschodnich! Oto
krwawe zbrodnie bolszewickich ban-
dytéw, ktérzy zrzuceni zostali w pobli-
zu wsi Elchtal rano 27 lipca i ciggle
jeszcze grasujg po naszym kraju — —".
(s. 92). Nalezy podkreslié, ze czlonko-
wie grupy operacyjnej dla zatarcia §la-
déw prowokacji zostali nastepnie za-
mordowani przez gestapowcéw (s. 94).

Prowokacja ta i straszenie wlasnego
spoteczenstwa okrucienstwami spado-
chroniarzy radzieckich tlumaczylo w
znacznym stopniu jednolita w zasadzie
postawe Niemcéw, z ktérymi spotykali
sie wywiadowey grupy ,,Jack”.

Charakterystyczne sg tu i warte za-
cytowania siwierdzenia schwytanych
Niemcéw. Jako pierwsi zostali schwy-
tani dwaj stuchacze szkoly wojskowej,
wzigci w oblawie. Nie chcieli oni nic
powiedzie¢ o swojej jednostce i pro-
wadzonej oblawie (s. 59).

Kiedy wywiadowecy weszli do do-
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mu po zywnos$é, strzelal do nich stary
Niemiec z dubeltéwki, nie majac w tym
starciu zadnych szans (s. 90). Inny
schwytany stary Niemiec tak méwit do
wywiadowcéw: ,,Dzien i noc czatujemy
na was. Taki jest rozkaz policji. Pelnié
dyzury muszg wszyscy. Nawet mnie,
starego, zmusili. Tu, w Prusach, nie
zaznacie spokoju. Wszyscy sg przeciwko
wam. Prusy Wschodnie sg przeciwko
wam. Prusy Wschodnie to jeden wielki
ob6z. Policja, zandarmeria, a ostatnio
nawet nas, cywiléw, weciggnieto do
akcji”.

Inny z Niemcéw, do ktérego zagro-
dy wywiadowcy (Rydzewski i Juszkie-
wicz) weszli po zywno$é, dajge im chleb,
oSwiadcezyl: ,,My, Niemcy, nikogo nie
chcemy widzie¢é w naszym kraju” (s.
206).

Chyba najbardziej charakterystycz-
ne bylo spotkanie wywiadowcow (Ry-
dzewskiego i Juszkiewicza) ze stara
Niemksa, ktéra pelnila funkcje ,,Orts-
bauernfuhrer” w swojej miejscowosci.
Podczas dyskusji toczonej w sytuacji,
kiedy obaj wywiadowcy trzymali w re-
ku bron, m.in. méwila: ,,Wasze miejsce
jest tam — pokazala rekg na wschéd —
a nasze tu. Pamigtajcie, my nie oddamy
ani piedzi naszej ziemi. Wojsko bedzie
sie bi¢ do ostatniej kropli krwi. Wszy-
scy bedziemy sie bié¢”. Informacje
N. Rydzewskiego o obozach i okrucien-
stwach jej rodakéw  skwitowala
stwierdzeniem, Ze to nieprawda, ze to
propaganda (s. 211).

Czy byl to patriotyzm, czy tez fa-
natyzm, trudno jest odpowiedzieé je-
dnoznacznie. Wydaje sie, ze bylo to jed-
no i drugie, splecione u wielu Niemcoéw
z elementem strachu, samodyscypliny
lub z wierno$cig dla sztandaru tongcego
okretu. Taka postawe reprezentowal
zolnierz wycofujgcego sie oddzialu nie-
mieckiego w rozmowie z wywiadowca-
mi, kiedy to pytany o informacie woj-
skowe, m.in. stwierdzil: ,,Chociaz uwa-
zam, ze Niemcy przegrali wojne, nie
checiatbym przyczyniaé sie do tego”.

Wywiadowey radzieccy spotkali sie

réwniez z tzw. dobrymi Niemcami,
,ludzkimi”, a nawet komunistami, cho-
ciaz ci nalezeli do nielicznych. Tym
bardziej wigec tego rodzaju spotkanie
z ludZmi nie zdeprawowanymi przez
faszyzm i zachowujgcymi proste odru-
chy zyczliwos$ci, a nawet serca, sg wspo-
minane przez autora omawianej ksigzki
cieplo i z wdzieczno$cig. Taki dom —
oaze¢ woko6t morza nienawi$ci wojujgcej
niemezyzny — spotkali wywiadowcy
we wsi Alt Kirschnabeck, gdzie przyje-
to ich goscinnie, nakarmiono, przenoco-
wano (w sytuacji, kiedy w sgsiednich
domach stacjonowali Zolnierze niemiec-
cy), a nawet upieczono dla nich chleb,
co mialo dla glodnych ciggle wywia-
dowcéw wymiar swoistego cudu, ktory
nie bardzo mégt zrozumie¢ mlody Euge-
niusz Juszkiewicz, traktujgcy jednako
wrogo wszystkich Niemcow od czasu
zamordowania mu matki. Owymi do-
brymi Niemcami byli: stara Niemka,
ktéra utracila meza w walkach w
1915 r., mloda Niemka, ktéra utracita
meza w walkach na Wschodzie w
1942 r. oraz kilkuletnia dziewczynka,
przyjaznie nastawiona do wszystkich
ludzi (s. 185).

Wielka pomoc w zaopatrzeniu
i udostepnieniu kryjowek, a takze
udzieleniu informacji wywiadowezych
otrzymali zolnierze (N. Rydzewski
i E. Juszkiewicz) od rodziny komunisty
niemieckiego, mieszkajacego 2z Zong
i synem Ottonem we wsi Minchen-
walde. Drugim komunistg mieszkaja-
cym w tejze wsi byl Ernst Reits-
chuk. Niemcy ci weciggneli do wsp6t-
pracy z wywiadowcami radzieckimi
innego Niemeca, Schillta, w ktérego
domu ciz wywiadowcy znalezli schro-
nienie w najtrudniejszym okresie, kie-
dy ziemie pokryly $niegi, a wokot
stacjonowaly oddzialy niemieckie. Gro-
ze sytuacji powigkszala rana N. Ry-
dzewskiego, odniesiona w jednym ze
staré ze S§cigajgeymi ich Niemcami.
W domu Schillta wywiadowcy docze-
kali wyzwolenia tych terené6w — nasta-
pilo ono rankiem 22 stycznia 1945 r.
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Spadochroniarze grupy ,Jack” byli
poza frontem 175 dni. Pomimo ciezkich
strat, jakie ponie§li, przesiali swojej
Centrali wazne informacje wywiadow-
cze z rejonéw, ktoére penetrowali. Wy-
konujgc swoje zadania, zbierali m. in.
potrzebne dane w okolicach miejsco-
wosci Elchtal nad rzekg Parwa, Wil-
helmsheide, Kleinberg, Goldapi, rzeki
Wegorapy, Kanalu Timber, Minchen-
walde, linii kolejowej Kré6lewiec —
Tylza, Sargillen, nad Zalewem Kuron-
skim, Kanalem Seckenburg, Kanalem
Mazurskim, nad Niemnem, Wystru-
cig, wsig Goldbach, Schmallenberg i La-
biawy. W niektérych miejscowosSciach
wywiadowcy byli dwa, a nawet wie-
cej razy (w wyniku obtaw, przed kt6-
rymi sie wycofywali, badz tez w wyni-
ku rozkazéw, jakie otrzymali z Centra-
1i).

Podczas swoich wedréwek wywia-
dowey ,Jacka” natkneli sie na grupy
kolegbw wykonujacych podobne zada-
nia. Byli to wywiadowcy z grupy mjra
Maksimowa. Grupa ta liczyla 20
wywiadowedéw i zrzucona zostata nad
rzeka Swietg (s. 119 i 126). Poniewaz
prze§ladowcy szli po tropach spadochro-
niarzy, grupy wycofywaly sie razem.
Przyci$nieci do szosy Tylza—Krolewiec,
wywiadowcy zaatakowali nieprzyjaciela
na wybranym kierunku i przebili sie
przez oblawe, zabijajac 36 zolnierzy
i ranige 9. Pomimo tego zwyciestwa
wywiadowcy doszli do wniosku, Ze nie
moga razem ,wojowaé¢”. Kazda z grup
poszla swoja droga. Wkrotce w wyniku
jednej z oblaw rozproszyla sig¢ grupa
sJacka”. Wieksza cze§¢ wywiadowcow
poszla wykonywaé zadania w rejonie
miedzy Tylza a Zalewem Kuronskim,
a potem w rejonie Wystrucia i Gold-
bachu, a ranny Napoleon Rydzewski
i Eugeniusz Juszkiewicz w rejonie wsi
Miinchenwalde. Jeszcze przed tym osta-
tecznym rozbiciem grupy wywiadowcy
»Jacka” ponownie spotkali si¢ z grupa
mjra Maksimowa i nowg grupa wy-
wiadoweza, dzialajacg na rzecz 1 Fron-
tu Nadbaltyckiego, dowodzona przez

kpt. Denisowa (s. 162). Operujac na
bezpoSrednim zapleczu frontu, wywia-
dowcy znéw zaatakowani zostali przez
nastepng obtawe. W trakcie przebijania
zgingl wtedy wywiadowca Misza U d a-
low (od mjra Maksimowa), a takze
zagingt lekarz z grupy kpt. Denisowa.

Do ciekawych sukceséw grupy na-
lezalo schwytanie dwéch Zolnierzy
z Organizacji Todta. Zolnierzami tymi
byli Kurt Fischer oraz Gotlieb.
Obaj zolnierze pracowali przy budowie
linii obronnej ,Ilmenhorst”. Przedtem
obaj jency walczyli kolejno we Francji,
Jugostawii oraz na froncie wschodnim.
Stosunkowo latwo udzielal wyjasnien
Kurt Fischer. Gotlieb odméwit jakich-
kolwiek informacji. Niecodzienng pointe
przestuchan stanowilo rozpoznanie Got-
lieba przez Iwana Owczarowa, jako
morderce jencéw radzieckich spod Mo-
hylowa i poéredniego sprawce cho-
roby gruzlicy u Owczarowa. Gotlieb,
po rozpoznaniu go, rzucil sie na Owcza-
rowa i wowczas zostal zabity, a Fischer
zwolniony. Do ciekawych informacji,
uzyskanych przez Fischera, nalezaly
dane o budowie przez wojsko dla grup
specjalnych tajnych bunkréw gleboko
w ziemi i dobrze zamaskowanych,
w ktérych mieli przebywaé Niemcy,
rowniez na tylach wojsk radzieckich.
Bunkry te byly zlokalizowane na
wschéd od Kroélewca (s. 76). Istnienie
takich bunkréw przywodzi skojarzenie,
iz mogly to by¢ bazy operacyjne i kry-
jowki dla tworzonej pod koniec oku-
pacji organizacji podziemnej Wehrwolf.

Analizujgc osiggniecia i trudnosci
wykonywania zadan wywiadowcéw ra-
dzieckich, zrzuconych w glebi Prus
Wschodnich oraz na pogranicze, nie-
trudno zauwazyé, ze sytuacja wywia-
dowcéw byla zdecydowanie lepsza, kie-
dy dziatali na terenach polskich (Por.
Julian Tobiasz Na tylach wroga,
Warszawa 1972).

Powyzsze twierdzenie odnosi sie
réwniez do radzieckich grup wywia-
dowczych, zrzuconych na pélnocnym
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Mazowszu. (Blizej mowa o tym w arty-
kule monograficznym: Oddzialy party-
zanckie i wywiadowcze na pograniczu
p6inocnego Mazowsza i b. Prus Wschod-
nich, w: ,, Komunikaty Mazursko-War-
minskie” 1973, nr 3).

Mozna by zaryzykowaé twierdzenie,
ze pomoc ludno$ci cywilnej oraz pol-
skich organizacji podziemnych stanowi-
la dla spadochroniarzy radzieckich —
nie tylko w sferze pomocy w zakresie
dostarczania informacji wywiadow-
czych, ale ré6wniez w niezwykle cigzkim
zadaniu codziennego bytowania, gdzie
zycie do$¢ czesto sprowadzalo sie do
walki o istnienie fizyczne, przynajmniej
polowe ich sukcesOw.

Na zakonczenie wymaga jeszcze
wyjasnienia ,sprawa Ani Morozowej”,
radiotelegrafistki grupy ,Jack”. Ot6z
autor omawianej ksigzki podaje, ze
Ani Morozowej udalo sie przetrwaé
trudne chwile w Prusach Wschodnich,
ale potem zginela w poblizu Myszynca
(na Kurpiowszczyznie). Informacja ta
wydaje sie nieScisla. Wigkszo$é da-
nych moéwi, ze Ania Morozowa pole-
gla w walce w rejonie Nowej Wsi, w
powiecie sierpeckim, a cialo jej pogrze-
bane zostalo na cmentarzu w Gradza-
nowie KoScielnym. (Blizej o jej lo-
sach jest mowa w cytowanym artyku-
le: ,,Oddzialy partyzanckie”).

Warto przypomnieé, Ze omawiana
ksigzka zawiera skape polonica. Sg to
nie tylko nazwiska nieklérych wywia-
doweow czy tez spotkanie z blizej nie-
zidentyfikowanym robotnikiem pol-
skim, ale réwniez wspomnienie o pol-
skim kompozytorze (Michale Kleofasie
Oginskim), ktérego muzyke wspo-

mina autor jako grang i sluchang przez
lud w rejonie Zalesia (tam, gdzie grupy
przygotowywatly si¢ do swoich zadan).
Wywiadowcey ze szczegblng przyjemno-
$cig stuchali poloneza ,,Pozegnanie Oj-
czyzny”, ktéry w ich sytuacji miat cha-
rakter symbolu. Autor popelnia tu drob-
ng niescislo$é¢, kiedy méwi, ze kompo-
zylor pochodzil z- Zalesia, gdyz M. K.
Oginski urodzit si¢ w Guzowie.

Warto réwniez podkreslié, Ze nie-
zwykle ciezkie warunki pracy wywia-
déw wymagaly ludzi ze stali. ,Nie
kazdy z ludzi mégt byé zwiadowcey”.
Wykazata to m. in. préba rozszerzenia
grupy wywiadowczej, dokonana przez
N. Rydzewskiego, usilujacego wciggnaé
do wspélpracy dwéch jencéw radziec-
kich, spotkanych na pracach leénych.
Tymi nowymi kandydatami na wywia-
dowcOw mieli byé Iwan Gromow
i Aleksiej Lozowoj. Obaj bardzo
szybko znikneli z grupy (s. 195). Nalezy
przypuszczaé, ze zalamali sie.

Omawiana ksigzka nalezy nie-
watpliwie do interesujgcych pozycji
wspomnieniowych, gdzie prawda i tra-
gizm sytuacji ludzi zostaly podane bez
patosu, co jest zwykle przyjmowane
z aprobata przez czytelnika. Osobna
pochwala nalezy sie autorowi ksigzki
za to, ze w okresie, kiedy zabijanie
stalo si¢ zawodem milion6éw, kiedy za-
sadniczym problemem bylo zdobywa-
nie chleba, walka o istnienie grupy,
a takze swoje jednostkowe zycie, do-
strzegal piekno tej ziemi, jej wspania-
le puszcze i lasy, a takze zwierzeta, do
ktérych nie strzelal nawet wéwezas,
kiedy cierpial giléd. Jakiez to piekne
i humanistyczne!

Ryszard Juszkiewicz

Moi bojowi towarzysze, Perm 1974, ss. 352. (Bojowe sputniki moi)

Ksigzka o powyzszym tytule, napi-
sana przez plka Siemiona Cyplenko-
w a, ukazala sie na rynku ksiegarskim
w ZSRR w maju 1973 r.

s,Wspomnienia” S. G. Cyp'enkowa
fo opowies¢ o slawie bojowej 170 Rze-
czyckiej Strzeleckiej Dywizji, odznaczo-
nej Orderem Suworowa II stopnia,



