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Jan Olaf Chmielewski byl jednym z pierwszych, najwybitniejszych
polskich planistow przestrzennych. Problemami struktur terytorialnych
zajmowal sie juz w okresie miedzywojennym, ale szczegdlnie w pierw-
szym dwudziestopiecioleciu Polski Ludowej. W tej dzialalnosci naukowo-
-teoretycznej i planistyczno-politycznej przejawial sie jego goracy pa-
triotyzm i czynne zaangazowanie spoleczno-polityczne czlenka partii.
Interesowal sie wieloma regionami Polski, ale specjalne zastugi wniost
do badan nad Warszawg i jej calym regionem.

Urodzit sie 8 lutego 1895 r. w Niznym Nowogorodzie jako syn Bro-
nislawa i Zofii z Le$niewskich. Jego dziadek zginal w powstaniu stycz-
niowym, a ojciec zostal okolo 1890 r. zestany za dzialalno$¢ spoleczno-
-polityezng w glab Rosji i tam tez zmarl w 1908 r. Rodzina wrocita po-
tem do Polski. W roku 1913 Jan Chmielewski ukonczy! szkole srednig
E. Rontalera w Warszawie. W czasie I wojny $wiatowej znalazl sie mna
terenie Rosji. Nowa sytuacja po Rewolucji Pazdziernikowej umozliwila
mu zaangazowanie si¢ w formacjach wojskowych zwigzanych z radami
robotniczo-zolnierskimi i stuzbe w marynarce ochrony wybrzeza. Byt to
dla niego pierwszy i— jak sie okazalo — bardziej trwaly kontakt z mo-
rzem. Awansowal mawet po6zniej do stopnia kapitana rezerwy mary-
narki. Po powrocie do kraju rozpoczal studia wyzsze w Szkole Mecha-
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mniczno-Technicznej im. Wawelberga i Rotwanda w Warszawie i kon-
tynuowal je w Politechnice Warszawskiej na Wydziale Inzynierii Lgdo-
wej, a potem na Wydziale Architektury, gdzie w roku 1924 zostal zaan-
gazowany jako asystent prof. Oskara Sosnowskiego przy Katedrze Archi-
tektury Polskiej, a nastepnie jako adiunkt prof. Tadeusza Tolwinskiego
przy Katedrze Budowy Miast. Tak wiec zaczela sie wieloletnia, w za-
sadzie tylko krotko w czasie II wojny przerwana i trwajgca az do eme-
rytury, praca ma politechnice. Dyplom mgra inzyniera uzyskal
w marcu 1930 r. za prace z zakresu urbanistyki i planowania regional-
nego pt. ,,Zakopane mna tle planu zagospodarowania regionu skalnego
Podhala”. Praca ta otrzymata ocene bardzo dobrg i byla jednym
z pierwszych studiéw planowania regionalnego w Polsce.

Nie zrywajac kontaktu z Politechnikg Warszawska, mlody inzynier
zaczagl w 1930 r. rowniez prace zawodowa w Biurze Planowania Regio-
nalnego Okregu Warszawskiego, najpierw pod kierunkiem St. Rézanskie-
go, a potem (1936) jako kierownik tego biura. W tym wtlasnie czasie zo-
stala wypracowana planistyczna koncepcja ,,Warszawy funkcjonalnej”
i Warszawskiego Zespolu Miejskiego. Prace wowczas rozpoczete byly
kontynuowane takze w czasie wojny.

W roku 1943 Chmielewski zostal uwieziony ma Pawiaku, a nastepnie
wywieziony do obozu koncentracyjnego ma Majdanku, skad udalo mu
sie¢ zbiec; w okresie powstania warszawskiego znalazl sie w stolicy, a po-
tem przez ob6z w Pruszkowie dotarl pieszo w okolice Zakopanego, z za-
miarem prowadzenia konspiracyjnej pracy spoteczno-politycznej i nauko-
wej nad planem zagospodarowania skalnego Podhala. Nastgpilo kolejne
aresztowanie i znowu ucieczka. Po wyzwoleniu przez Armie Czerwong
mawigzal kontakt z rzgdem lubelskim, z ramienia ktérego objal prowa-
dzenie Wydzialu Urbanistyki w Biurze Odbudowy Stolicy. Nastepnym
etapem pracy Chmielewskiego byl udzial w kierownictwie Gloéwnego
Urzedu Planowania Przestrzennego przy Ministerstwie Odbudowy i z te-
go tytulu tworczy wklad w opracowanie pierw’szeg-o przestrzennego pla-
nu krajowego.

W roku 1946 Chmielewski zostal powolany na Wydzial Architektury
Politechniki Warszawskiej w charakterze profesora kontraktowego, ze
zleceniem wykladéw z zakresu planowania wielkoprzestrzennego. Po li-
kwidacji GUPP w 1949 r. zwigzal sie¢ z Wydzialem Architektury juz
w charakterze profesora madzwyczajnego i kierownika stworzonej przez
siebie, pierwszej w Polsce Katedry Planowania Przestrzennego. Dzielem
jego bylo réwniez zorganizowanie podyplomowego studium tego plano-"
wania. We wrzesniu 1952 r. uzyskal z odznaczeniem ma Wydziale Archi-
tektury stopien doktora mauk techmicznych na podstawie tezy pod tytu-
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tem ,Tendencje dynamiczne w rozwoju ukladu przestrzennego War-
szawy” 1,

Poza Politechnikg Warszawskg prof. Chmielewski byl rowniez czyn-
ny na wielu odcinkach. Przez pewien czas kierowal pracami Zakladu
Teorii Ukladow Przestrzennych Instytutu Urbanistyki i Architektury.
Zorganizowal problemowg Pracownie Planowania Przestrzenmego przy
Wydziale V PAN i prowadzil te bardzo ciekawa placowke eksperymen-
talng zupelnie bezinteresownie. Byla to wsrdd planistow popularnie tak
zwana ,,pracownia duchow”, gdyz zaden z jej pracownikéw mie byl na
etacie. Zorganizowal réwniez dzial planowania przestrzennego w Mie-
dzyuczelnianym Zakladzie Podstawowych Probleméw Architektury,
Urbanistyki i Budownictwa. Nalezal do grupy inspiratoréow powstalego
w roku 1958 Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przy
PAN i byl w jego Prezydium. Uczestniczyl w wielu grupach ekspertéw
i radach nmaukowych. Miedzy innymi do konca okresu aktywnosci inte-
lektualnej byl czlonkiem Rady Naukowej Ekonomiczno-Technicznej
przy 6wczesnym Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Warsza-
wie. Mimo powaznych klopotéow ze zdrowiem bronit tu madal swej tak
tworczej koncepcji Warszawskiego Zespolu Miejskiego.

Politycznie prof. Chmielewski zawsze deklarowat si¢ po stronie ugru-
powan radykalnej lewicy. Jeszcze w czasie studiow byl czlonkiem ZNMS
»Zycie” i KPP, z czego wynikalo dla niego czesto wiele trudnosci zy-
ciowych. Zaraz po II wojnie $wiatowej malezal do PPR, a potem do
PZPR i przez pewien czas dzialal w Komitecie Uczelnianym PZPR.
Przez wiele lat nalezal do Towarzystwa Urbanistow Polskich, ktore
w roku 1960 madalo mu godno$¢ czlcnka honorowego. Byt tez czlon-
kiem Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Idac po linii swych za-
interesowan morskich, angazowal sie w pracach Polskiego Zwigzku Ze-
glarskiego, gdzie przez pewien czas sprawowal funkcje wiceprezesa; byt
takze czlonkiem zarzadu Yacht Klubu Polskiego, malezal réwmiez do
Zwigzku Kapitanéw Zeglugi Morskie].

W dziatalnosci naukowej i zawodowej prof. Chmielewskiego szcze-
golne znaczenie odegral rok 1950; mial wéwczas 55 lat i przezywal pelnie
swych sil tWérczych. Byl to rok po likwidacji Gléwnego Urzedu Plano-
wania Przestrzennego i powaznego zmniejszenia roli i rangi zakresu tego
planowania w Polsce. Dla kariery i realizowania innych intelektualnych
zamierzen zyciowych profesora byl to zaiste cics bardzo powazny. Do-
tychezas — zaréwno przed wojna, czesciowo i w latach okupacji, a takze

1 Nad tematem tej tezy Chmielewski pracowal jeszcze w czasie wojny w ra-
mach tajnie dzialajacej Politechniki Warszawskiej- Przewd6d doktorski w roku 1952
byl przeto w pewnej mierze potwierdzeniem studiow konspiracyjnych.
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po wyzwoleniu —lgczyl on dzialalnos¢ naukowg jako planista prze-
strzenny z aktywnoscig praktyczna, szczegodlnie nasilong w okresie prac
w kierownictwie Glownego Urzedu Planowania Przestrzennego jako jego
wiceprzewodniczacy. Dziatalno$¢ tego urzedu byla wowezas krytykowa-
na, ale glownie nie za bledy prof. Chmielewskiego. On sam dobrze ro-
zumial, jak duze znaczenie mialoby polgczenie juz wtedy planowania
przestrzennego z gospodarczym, w szczeg6lnosci ma szczeblu planow re-
gionalnych.

W okresie planu szescioletniego (1950—1955) obie te dziedziny pla-
nowania zostaly rzeczywiscie polaczone, ale powstala powazna domi-
nacja zakresu planéw gospodarczych. By¢ moze, iz takie ustawienie
bylo ma 6wczesnym etapie potrzebne i korzystne. Wszelako rozwoéj pla-
nowania przestrzennego zostal wtedy zahamowany. A to dla prof. Chmie-
lewskiego stalo si¢ powazna troska. Byl to okres, w ktérym przechodzil
on calkowicie do pracy dydaktycznej na Politechnice Warszawskiej,
uwienczonej zreszty szeregiem powaznych sukcesow oraz wyrdznien,
wsréd ktéorych na uwage zastuguja: nagroda panstwowa III stopnia za
prace nad planem przestrzennym rejonu Zakopanego (1950), Krzyz Ka-
walerski Orderu Odrodzenia Polski (1954), Medal X-lecia (1955), zespo-
lowa magroda Komitetu do Spraw Urbanistyki i Architektury II stop-
mnia (1956), Order Sztandaru Pracy II stopnia (1964), zlota odznaka ho-
norowa m.st. Warszawy (1957), magroda honorowa SARP za wybitne
zastugi w dziedzinie planowania przestrzennego (1967), zlota odznaka za
zastlugi dla wojewodztwa warszawskiego (1970), zlota odznaka Towa-
rzystwa Urbanistéw Polskich (1973).

W okresie tym prof. Chmielewski, zatroskany sytuacja w dziedzinie
planowania przestrzennego, prowadzil niestrudzong, wielokierunkowg
akcje zmierzajacg do poprawy sytuacji, do powrotu nalezytego znacze-
nia zwlaszcza plandéw regionalnych i planu krajowego. Terenem jego
dzialalnosci byly wymienione juz instytucje, w ktorych wowezas praco-
wal, ktéorymi kierowal lub chocby inspirowal. W ostatnich latach swej
dzialalnosci interesowatl sie specjalnie problemami planowania uzdrowisk
w Polsce — jako ekspert i autor szeregu artykulow ma ten temat. Efek-
tem jego prac byly liczne wystapienia w roznych sprawach, redakcje
wielu memorialow, programoéw czy ekspertyz, a wszystko w niezmor-
dowanym wysitku, ktorego cel sam sformulowal w sposob mastepujacy:

»Prace swoje staralem sie zawsze wigza¢ z réznymi aspektami nara-
stajgcego wspolczesnie procesu urbanizacji, obejmujacego coraz wieksze
obszary kraju. Szczeg6lnie za$ interesowalem sie usitowaniami wlasci-
wego ukierunkowania tego procesu zwlaszcza w zakresie problematyki
planowania przestrzennego.

Moje opracowania powstawaly w réznych czasach, lecz w przeswiad-
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Prof. Jan Olaf Chmielewski w &g
Krynicy, 1959 r. Fot. S. Bere-
zowski.

czeniu, ze okres poznawczy zjawisk przypisywany powszechnie pojeciu
«architektura» ulega mnieodwracalnemu procesowi rozszerzania swej
dawnej, konwencjonalnej tresci. Proces ten obejmowal w poczatkowym
swym stadium organizacje przestrzenng obszaréw powiekszajacych wciaz
swe zasiegi terytorialne, a jednocze$nie wykazujgcych juz potrzebe
wspolzaleznosci koncepeyjno-przestrzennych swych struktur.

Rozwijajacej sie linii mej dzialalnosci towarzyszyl rewolucyjny roz-
woj praktyki i krzepnagcych metod maukowych w zakresie precyzowa-
nia i kwalifikowania potrzeb gospodarczo-spolecznych ma rosnagcych te-
rytorialnie obszarach objetych procesami urbanizacji i tym samym
ksztaltowania przestrzennego tych obszarow.

Tworzace sie¢ w okresie tym dyscypliny maukowe rozwijaly sie
w oparciu o wysilek tworczy réznicujgcych sie coraz bardziej zawodo-
wo zespolow specjalistow. Zjawisko to wywolalo z kolei potrzebe ksztal-
cenia odpowiednich kadr w zakresie umiejetnosci programowania po-
trzeb oraz umiejetnosci tworzenia koncspcji odpowiadajgcych im struk-
tur przestrzennych.

Wytworzyly sie przeto konieczne uwarunkowania dla powstania i do-
skonalenia sie integralnej teorii z zakresu gospodarki narodowej. «Pla-
nowanie wielkoprzestrzenne» staje sie¢ w tym kontekscie mie tylko prak-
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tyezna umiejetnoscia, lecz stopniowo wylania sie¢ murt drugi: studiow
i uogdlnien naukowych, ktére zaczely umacnia¢ podstawy mowe j,
zlozonej dyscypliny naukowej”’ (podkredlenie —J.Ch.)2.

Widzimy przeto, iz prof. Chmielewskiemu chodzilo nie tylko o przy-
wroécenie znaczenia praktycznego planowania wielkoprzestrzennego, ale
réwniez o stworzemie i rozwdj jego naukowych podstaw teoretycznych.
I na tym polega jego powazna zasluga zaréwno jako praktyka, jak
i naukowca pragngcego mie tylko $§wiat pozna¢, ale réwniez racjonalnie
go ksztaltowac.

Zgodnie z zalozemiami metodologii materialistyczno-dialektycznej —
uznawanej przez Chmielewskiego za jedynie stuszng — teorie swa ksztal-
towal on wychodzac z konkretnej rzeczywistosci ukladéow przestrzen-
nych: Warszawskiego Zespolu Miejskiego, Zakopanego w ramach pod-
tatrzanskiego pasma Witéw-—Bukowina, Bieszczad, czy wreszcie calego
ukladu Karpat polskich. Piszagc o jego osobie zajmiemy sie bardziej
szczegblowo koncepcjg Warszawskiego Zespotu Miejskiego.

Pierwsza mys$l tej smialej koncepcji rodzila sie w okresie, gdy pra-
cowal on w Biurze Planowania Regionalnego Okregu Warszawskiego.
Nie bez wplywu ogélnych woéwczas w S$wiecie pojawiajacych sie idei
urbanistycznych, czego dowodem byly choé¢by niektore stwierdzenia
zawarte w tzw. ,Karcie Atenskiej” (1933) uchwalonej przez kolejny
Miedzynarodowy Kongres Architektury Wspoétezesnej, prof. Chmielew-
ski wraz z gronem w powyzszym biurze skupionych kolegéw rzucil ha-
sto ujmowania Warszawy nie w jej granicach administracyjnych, bar-
dzo woéwczas zreszta sztucznych, lecz w funkcjonalnej calosci prze-
strzennej. Bylo to wlasnie haslo ,,Warszawy funkcjonalnej”’; jak ma
o6wczesne lata haslo bardzo $miale.

Prof. Chmielewski wowczas jeszcze mlody inzynier — wraz z Szy-
monem Syrkusem opublikowali w ,,Biuletynie” SARP swoja koncepcje,
ktéra doczekala sie w okresie miedzywojennym trzech wydan w kraju
oraz tlumaczenia na jezyk mniemiecki, francuski, angielski i hiszpanski.

Juz we wstepnej redakeji stwierdzona zostala wiodaca zasada struk-
tury przestrzennej zespolu miejskiego stolicy. Zasada ta byl rozwoj
przestrzenny wzdluz pasm zurbanizowanych, tak bardzo charakterystycz-
nych takze i dla obefnego ukladu aglomeracji Warszawy. Autorzy tej
koncepcji stusznie stwierdzili istnienie zywiolowej tendencji rozwoju
pasm o kierunkach réwmoleznikowych, a w szczeg6lnosci pasma Prusz-
kéw—Zyrardow. Juz wowcezas cheieli stworzyé przeciwwage tej tenden-

2 Z maszynopisu autobiograficznego opracowania pt. Przebieg dziatalno$ci dy-
daktycznej, naukowej, zawodowej i spolecznej, Warszawa 20 X 1962.
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cji, ktéora w madmiernych formach bylaby oczywiscie niekorzystna. Z tego
tez powodu wypowiada sie za planowym nasileniem rozwoju pasm
réwnolegtych do Wisty, a w szczegolnosci pasma Ursynéw—Natolin—Pia-
seczno. Do ostatnich lat swej dzialalnosci prof. Chmielewski wypowia-
dal sie za rozwojem, wlasnie na tym odcinku skarpy doliny Wisty,
pasma o wyraznych funkcjach mieszkaniowych. Bez wielkiej przesady
mozna i malezy stwierdzi¢, ze kazda z licznych powojenmych dyskusji
ma temat rozwoju Warszawy musiala sie liczy¢ z koncepcjg reprezento-
wang przez Chmielewskiego.

Pochodzac z rodziny warszawskiej i swa karierg zyciowa ze stolicg
stale zwiazany, zawsze interesowal sie zywo problemami swego miasta.
Dowodem tego jest cho¢by jedna z jego ostatnich miemal pozycji biblio-
graficznych dotyczaca wlasénie Warszawy. Jest nig wspélnie ze Stanista-
wem Berezowskim napisana: ,,Opinia o planie ogélnym zagospodarowa-
nia przestrzennego Warszawskiego Zespolu Miejskiego”, zamieszczona
w ,,Studiach i materialach Rady Naukowej Ekcnomiczno-Technicznej
Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Warszawie” (z. 1 z 1969 r.).
Tak wiec w okresie az prawie 35 lat swej niestychanie plodnej dzialal-
noSci stale nurtowaly umyst i uczucia prof. Chmielewskiego problemy
»Warszawy funkcjonalnej”.

W tej wlasnie opinii powtérzyt on ponownie i po raz ostatni, jaka
jest istota tego zespolu miejskiego i w ogole jaka jest ogélna definicja
pojecia takiego zespolu. Otéz jest to realna calos¢ przestrzenna i funkejo-
nalna. Zespél taki obejmuje caly obszar, na ktérym zlokalizowane sg
wszystkie dla normalnego zycia i codziennego funkcjonowania miasta
konieczne i wystarczajace elementy zagospodarowania w ich zréznico-
wanej tresci. Definicja ta stala sie juz sformulowaniem klasycznym za-
réwno w urbanistyce, jak i planowaniu przestrzennym.

Zasady modelu mowego ujecia calosci miasta proponowane przez
Chmielewskiego i Syrkusa opieraly sie¢ na zdecentralizowanych formach
przestrzennych. Zaproponowali oni — wlasnie odnosnie Warszawy — tak
zwany ,konstelacyjny” schemat zespolu miejskiego. Krzyzujgce sie

. w odpowiednich punktach kierunki ruchu mialy da¢ poczatek zgrupo-
waniom réznych funkeji skladajgcych sie na calosé ukladu miasta. Cala
za$ ,konstelacja” miala by¢ jednak podporzadkowana osrodkowi cen-
tralnemu calego ukladu dzielnic Warszawy. Istcta tego modelu polega
mna tym, ze nie wszystkie funkcje miejskie muszg by¢ spelniane w obre-
bie poszczegdlnych elementéw zespolu. Na calos¢ skltada sie dopiero su-
ma tych elementow.

Zasady tej tak tworczej koncepcji sg do odezytania w wielu wspoi-
cze$nie proponowanych modelach zespoléw osadniczych. To wlasnie na
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bazie tych sformulowan, na wniosek prof. Bolestawa Malisza, w ,,Zasa-
dach rozwoju regionu warszawskiego w okresie 1966—1985" — opraco-
wanych przez Pracownie Plandéw Regionalnych w Warszawie — War-
szawski Zespdét Miejski zostal osobno wyodrebniony jako wazna pla-
nistyczna jednostka przestrzenna. Koncepcja rozwojowych aglomeracji
wielkomiejskich, na ktorych opiera sie¢ ogélny plan krajowy ustalony
w 1974 r., jest w istocie swej dalszym rozwinigeciem idei owych zespo-
16w miejskich, ktéorych niezmordowanym pionierem wlasciwie przez
caly okres swego czynnego zycia byl prof. Chmielewski.

W omawianej wyzej ,,Opinii o planie zagospodarowania WZM” zwro-
cit on uwage na jeszcze jeden problem, ktory znajdowal sig¢ czesto
w centrum jego analiz i syntez: ma gospodarke wodng. Oto réwniez za-
gadnienie, ktére stale zajmowalo powazne miejsce wsrod jego rozle-
glych zainteresowan. Byl on zdecydowanym zwolennikiem zagospoda-
rowania rzek poprzez ich skanalizowanie, budowe zapor i tworzenia du-
zych zbiornikéw wodnych o wielu funkcjach uzytkowych. Na mazo-
wieckim odcinku Wisly widzial zapory na wysokosci: Kepy polskiej
powyzej Plocka, w rejonie Wyszogrodu, tzw. Warszawy-Poélnoc (rejon
Jablonny), Warszawy-Poludnie, w okolicy Swidra oraz Goéry Kalwarii.
Ten ostatni zbiornik mial — jego zdaniem — stuzy¢ do czesciowego prze-
rzutu wody z Wisly do rzeki Utraty, celem wzbogacenia jej ma uzytek
niektérych miast pasma pruszkowskiego, gdzie ciagle jeszcze mamy do
czynienia z deficytem wody, zwlaszcza w jego czesci zachodniej (Gro-
dzisk Mazowiecki, Zyrardéw). Kto wie, czy do tej $wiatlej mys$li nie
nalezaloby powroécié.

Pamietne sa opinie prof. Chmielewskiego jako eksperta wypowiada-
jacego sie za duzym akwenem Zalewu Zegrzynskiego, a wiec przeciw
jego bocznym obwalowaniom. Pamietna jest rowmiez wizja terenowa
grupy planistéw regionalnych i rzeczoznawcéw dokonana mnad Bugiem
jesienig 1963 r. pod jego przewodnictwem. Chodzilo o ponowne przeana-
lizowanie i zgromadzenie argumentéw za realizacjg wielofunkcyjnej ka-
skady Bugu w granicach Polski. O projekcie tym do dzi§ jest niestety
glucho. Wtedy to usltyszeliSmy z jego ust opinie odnosnie duzego zbior-
nika wodnego na wysokosci Grannego, a wiec nieco ponizej Drohiczyna.

Warto sie zastanowi¢, na czym polega swoista planistyczna ,,szkola
myslenia” prof. Chmielewskiego. Warto, aby stala sie ona przedmiotem
osobnego studium metodologicznego wlasnie obecnie, po jego ,,odejSciu
w bezpowrotny rejs”, jak mowia jego uczniowie i przyszli kontynuato-
rzy spuScizny. Punktem wyjscia tego myslenia jest przede wszystkim
kompleksowe spojrzenie na rzeczywistos¢, zwigzane z dialektycznym
wyodrebnieniem wiodacych elementéw dominujacych. Wiedzie to do za-
sady uwzgledniania tego i tylko tego, co jest niezbedne, ale i wystar-
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czajgce ze wzgledu na postawiony sobie konkretny cel planistyczny 3.

W mysleniu swym Chmielewski mie stosowal formul matematycz-
nych. Stcsowal on zasade nieulegania fascynacji rzekomych mozliwosci
cech wymiernych, gdyz czesto wiedzie to do pokusy budowania modeli
nadmiernie uproszczonych, pomijajacych cechy donioste, a trudniejszych
do ilo$ciowego ich okre§lenia. Chmielewski prowadzil, empiryczng w za-
sadzie, baczng - obserwacje rzeczywistosci, wychodzaca znacznie poza
zwykla intuicje oraz ogrommnie poglebiajacg sie ze wzrostem jego do-
Swiadczenia badawczego, co pozwolilo mu widzie¢ rzeczy i problemy
w mader zlozcnych ich wspodlzaleznosciach. Mimo to potrafil realizowac
praktycznie prakseologiczne zasady teoretycznej nauki o calosci i cze-
$ciach, prawidlowo operujac cybernetycznymi ukladami wzglednie od-
osobnionymi, lgcznie z ich prawidlowymi wej$ciami i wyjsciami, tudziez
wszelkimi wzajemnymi sprzezeniami. Chmielewski dawal czesto przy-
ktady tak prowadzonych na wskros mowoczesnych metod badan, bez
uciekania sie do modnego, aczkolwiek czesto zawilego i miezrozumialego
jezyka terminologii teoretyczno-matematycznej4. Od strony technicznej
Chmielewski postugiwal sie czesto metoda studialng kolejnych przybli-
zen i to drogg wiodaca od ideogramu przez schemat do planu, albo
w kierunku odwrotnym. Stosowal réwniez — zgodnie z istota tej meto-
dy — kolejne przyblizenia, dochodzac stopniowo do tego, co nazwane
jest ,,syntezg ciggly”. Jego zdaniem ideogram to odwzorcowanie struk-
tury bez. przypadkowych odksztalcen, schemat obejmuje juz odksztalce-
nia, ale jedynie gléwne i typowe dla planowanych funkcji i struktur
przestrzennych, plan zas to juz calkiem realny, cho¢ nadal selektywny,
dominantom podporzadkowany obraz przyszlej rzeczywistosci miasta,
regionu czy calego kraju. y

PowiedzieliSmy wyzej: funkcji i struktur. Sformulowanie to nie jest
przypadkowe. Nestor planowania przestrzennego s$cisle bowiem 1gczyl
analize struktur odno$nych obszaréow z funkcjami, jakie one w calosci
i w swych czeSciach spelnialy i spelnia¢ powinny. Nie fetyszyzowat
funkcji i uwazal je tylko za ,,$rodek do podniesienia” efektywnosci wy-
korzystania kazdego z elementow ukladu przestrzeni, ktéra z kolei byla
zawsze rozpatrywana jako zespél materialnych i wzajemnie powigza-
nych faktéw i procesow. Nie popadal przeto ani w bledy nadmiernego
funkcjonalizmu, ani nie holdowal czczemu strukturalizmowi. Rzeczywi-
stosé, ktorg usitowal $wiadomie przeksztalca¢ w czasie, traktowal w pelni
dialektycznie. Wsrod idei i koncepcji prof. Chmielewskiego bylo wiele

8 A. Kotarbinski, Jan Chmielewski —tworca i jego dzieto, Warszawa 1967.
Maszynopis w posiadaniu rodziny zmarlego.
4 Tamze.
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mysli dmiatych, wybiegajacych daleko naprzod. Wida¢ to juz i z tego, co
wniést on do planu przestrzennego regionu warszawskiego i do czego
ograniczyliSmy sie w miniejszym wspommnieniu. Nic przeto dziwmego, ze
nie wszystkie te koncepcje doczekaly sie realizacji. Trzeba raczej po-
wiedzie¢, ze nie doczekaly sie jeszcze realizacji. Jednak mysli gléwnego
autora Warszawskiego Zespolu Miejskiego sg madal zywe, czesto sie je
cytuje i omawia w gronie jego kolegow czy przyjaciol. Tych ostatnich
mial wielu. Nie mial co prawda zdolnosci i zamilowan organizacyjnych.
Jego wyklad byl slownmie zawily i—zwlaszcza w ostatnich latach —
pelen skrétéw zbyt uogdlniajgcych. Najlepiej przemawial i przekonywat
z oldwkiem lub kredg w reku, kreslac swe schematy i ideogramy.
Wszelako byl zawsze $wietnym inspiratorem przekonywajacym w bez-
posredniej dyspucie w cztery oczy, lub w malym. gronie.

Stworzyl mie tylko powazng polska szkole planowania wielkoprze-
strzennego, ale potrafil skupi¢ wokoél miej i wokoél swej osoby grono ur-
banistéw 1 planistow, a takze i geograféw, ktérzy mysli jego beda kon-
tynuowali i rozwijali. Prof. Chmielewski jest doniosla epoka planowa-
nia przestrzennego w Polsce, epokg trudng i pelna zakretéw; ale jedno-
czesnie brzemienng w pozytywne skutki dla maszego kraju.
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