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najwiecej glosow uzyskala lista
ZPMiW. Do rady wybranych zostalo
7 komunistow: Andrzej Malinowski,
Stanistaw Strzelecki, Boleslaw Skibin-
ski, Stanistaw Polaczek, Aleksander
Krasinski, Marcin Pufal i Joézef Kal-
ka. Po odrzuceniu przez PPS propozy-
cji utworzenia wspolnego bloku i obje-
cia kierownictwa w radzie, radni ko-
munistyczni postanowili prowadzi¢ sa-
modzielng dzialalno$é. Przewodniczg-
cym Rady Miejskiej zostal Malinow-
ski, prezydentem miasta Strzelecki.
Przejecie wladzy w Zyrardowie
przez komunistow wywolalo opoér pra-
wicy 1 przeciwdzialanie wladz pan-
stwowych. Prasa burzuazyjna zaczela
dyskredytowaé¢ fachowos$é poszczego6l-
nych radnych ZPMiW, aresztowano
lawnik6w komunistycznych M. Kwiat-
kowskiego i. W. Wolskiego. Wreszcie po
dwoéch tygodniach 29 kwietnia 1924 r.
wladze zawiesily dzialalno§¢é Rady

Tadeusz Fijatkowski,

Miejskiej. Mimo szerokiej kampanii
protestacyjnej komunisci nie zostali juz
dopuszczeni do sprawowania wiladzy
w Zyrardowie.

Obok watku zyrardowskiego w
ksigzce Iwanskiego znajdujemy takze
inne informacje dotyczace Mazowsza,
np. o wyborach do rad miejskich w
Mtiawie i Serocku (s. 201). W aneksie
figuruja wykazy imienne czlonkéw ko-
mitetéw wyborczych ZPMiW w powia-
tach Warszawa, Radzymin, Minsk Maz.,
Sokolow Podlaski, Siedlce, Wegrow,
Plock i inne.

Monografia problemowa Iwanskie-
go jest pozyteczna i cenna. Wypelnia
luke w dziejach KPP, ktéra podejmu-
jac walke o wladze wykorzystata jako
swe narzedzie Zwigzek Proletariatu
Miast i Wsi — legalng ekspozyture
nielegalnej partii.

Benon Dymek

Pod kryptonimem ,Wkra”. Ludowa Spél-

dzielnia Wydawnicza, Warszawa 1972, ss. 370.

. Nakladem Ludowej Spoéldzielni
Wydawniczej ukazalo sie w 1972 r. II
wydanie pracy Tadeusza Fijalkowskie-
go Pod kryptonimem ,Wkra” (I wy-
danie w 1968 r.). Teren poinocnego
Mazowsza w okresie okupacji! nie zo-
stal dotychczas wyczerpujaco zbadany,
totez wznowienie ksigzki uznaé trzeba
za pozyteczne, wypeinia ona bowiem
w spos6b istotny jedng z malo zna-
nych kart losoOw okupacyjnych wsi
polskiej.

Pozycja liczy 455 stron (wydanie I
— 370). Sklada sie z dwunastu roz-
dzialow, stowa wstepnego oraz zakon-
czenia. Cenne uzupelnienie stanowiag

1 Pélnocne Mazowsze (nie cale) wraz
z czeSciag powiatu dzialdowskiego w okre-
sie okupacji zostalo wilgczone do Rzeszy
Niemieckiej pod nazwg Regierungsbezirk
Zichenau. Obszar ten o powierzchni
12913,60 km2 zamieszkiwalo 856 505 ludzi.

aneksy, w ktorych zamieszczono 206
not biograficznych ludowcOéw i Zzolnie-
rzy BCh oraz sklady osobowe Kkie-
rownictw gminnych SL ROCH — na
ile udalo sie je odtworzyé — a takze
komend gminnych i dowddeéw pla-
cowek BCh we wsiach.

W stosunku do pierwszego wyda-
nia literatura przedmiotu zostala roz-
szerzona. Autor wykorzystal rowniez
czasopisma, glownie powojenne, w
ktéorych znajduje sie sporo materialow
przyczynkarskich. W zakresie zrodel
(dokumenty organizacyjne, druki, ulot-
ki) odnotowujemy kilkanascie pozycji.
Wiekszo$¢é z nich sygnalizowana jest
informacjg ,zbiory wlasne”, co nie
jest S$ciste, autor bowiem dysponuje
po prostu odpisami dokumentéw, kté-
rych oryginaly znajduja sie gdzie in-
dziej, o czym nie wspomina. Nalezy
do nich m.in. sprawozdanie -Komendy
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Podokregu ,,Olsztyn-Tuchola” AK, ory-
ginal przechowywany w zbiorach
Wojskowego Instytutu Historycznego.
Autor korzystal réwniez z materiatow,
ktérych pochodzenia ani autorstwa nic
podaje, np. liczaca 400 stron maszyno-
pisu praca ,Bataliony Chlopskie w
Podokregu ,,Wkra”, znajdujaca sie w
zbiorach Zakladu Historii Ruchu Lu-
dowego przy NK ZSL. Wykaz litera-
tury zawiera luki, brak w nim wielu
prac. Sam fakt zamieszczenia wiekszej
liczby Zrédel w stosunku do pierwsze-
go wydania (zreszta dobranych we-
dlug niezrozumiatego klucza), nie przy-
czynil sie do nadania pracy charakteru
naukowego. Samo bowiem wyliczenie
réznych pozycji na koncu ksigzki, czy
skape powolywanie sie w tekScie na
niektéore z nich nie pozwala czytelni-
kowi skontrolowaé, w jakiej mierze
autor wykorzystal Zrédla przy formu-
lowaniu swoich opinii, jak sobie ra-
dzit z zebranymi faktami, jakie wy-
ciggal z -nich wnioski. Ksigzka zawiera
ogromnie duzo danych. Drobiazgowe
informacje budza na og6t zaufanie
czytelnika, a tymczasem autor sporzg-
dzil tak skomplikowang mieszanke
faktow i niepewnych danych, ze czy-
telnik, nie bzdacy fachowcem, staje
wobec tej wielkiej pracy bezradny.

Oto odnotowane w kolejnosci po-
zytywy, niektére bledy i kwestie dy-
skusyjne omawianej ksigzki.

W slowie wstepnym Fijatkowski
stwierdza, iz mial trudnosci z zebra-
niem materialu, co wynikalo m. in. z
zakazu komendanta podokregu BCh
Antoniego Zaleskiego ps. ,Torf” spo-
rzadzania jakichkolwiek dokumentoéw
organizacyjnych — w obawie przed
dekonspiracja. Nieco dalej pisze, ze
korzystal z materialéw Tadeusza Ku-
ligowskiego, przyjaciela ,Torfa”, ktéry
skrzetnie zbieral materialy i utrwalal
na goraco wydarzenia,.

Analiza stosunkéw okupacyjnych,
a takze zwigzkéw laczacych tych
dwoéch wybitnych ludzi miejscowego

podziemia, wspoitworcow  ROCH-a
i BCh na poéinocnym Mazowszu, na-
kazuje przyjaé, ze bylo niemozliwe,
by Kuligowski w tak podstawowej
sprawie, rzutujacej na bezpieczen-
stwo, lamal systematycznie dyspozycje
»Torfa”, Komendant podokregu nie
mogt wydaé takiego rozkazu, bowiem
organizacje, ktore tworzyl i reprezen-
towal, nie byly instytucjami prywat-
nymi. Jak wiadomo, , Torf” mial obo-
wiazek skladania sprawozdan do swo-
jej centrali, gdyz takie byly wymogi
pracy organizacyjnej. Musial to czynié,
nawet gdyby mial obiekcje wobec te-
go rodzaju polecen. Autor nie wyko-
rzystal materialu zZrédlowego ani rela-
cji (poza wygodnymi dla jego tez)
uczestnik6w konspiracji nalezacych do
AL, KOP, POZ, AK, BCh czy NSZ,
NOW, i to rzuca cien na wiarygodnosé
jego twierdzen.

Przedstawiajac osiggniecia - ruchu:
ludowego, autor pisze jednocze$nie nie
najlepiej — nie zawsze zasadnie — o
swoich kolegach z ZWZ-AK. Wzmianki
o tej organizacji majg charakter nie-
chetny, mniekiedy zgola mieprawdziwy.
W rezultacie czytelnik, ktéry nie zna
miejscowej specyfiki okupacyjnej,
moze doj$¢ do mylnych wnioskéw.
BCh nie zajmowaly tutaj drugiego
miejsca w statystyce ani co do liczby -
ludzi, ani tez wykonanych akcji bo-
jowych; w tym wzgledzie wyrdéznial
si¢ ruch lewicowy (PPR, GL, AL)
i AK2,

Niecheé¢ autora wyraza sie réw-
niez w tendencji do wyolbrzymiania
sporé6w miedzy AK i BCh, najczesciej
bowiem majgcych charakter animozji
osobistych. " Nie tuszujac istoty spo-
row politycznych lub innych, trzeba
wyraznie zaznaczyé, Zze nie przybieraly
one na tym terenie formy walk bra-
tobdjezych, jak to sie dzialo w innych

* Por. J.B. Garas, Oddziaty Gwardii
Ludowej i Armii Ludowej 1942—1945, War-
szawa 1971; Okreg Plocki 1942—1945. Z walk
PPR, GL—AL, Warszawa 1974.
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regionach kraju. Wyolbrzymiajac spo-
ry miedzy AK i BCh, autor wyraZnie
niweluje roéznice zdan. miedzy BCh
i PPR-AL na tym terenie. W rezulta-
cie czytelnik nie wie, dlaczego nie do-
szlo do zjednoczenia miedzy lewico-
wym nurtem reprezentowanym przez

PPR i GL-AL a réwniez ,lewicowym’

ruchem ludowym i BCh.. To, co po-
daje na ten temat, mimo pozoréow.
szczegblowosci .wywodu, sprawy bynaj-
mniej nie wyjasnia,

Powody zerwania rozméw miedzy-
organizacyjnych sa- na ogél znane i nie
ma w tym zadnych tajemnic.

Przykladéw . braku obiektywizmu
przy przedstawianiu spraw towarzyszy
walki jest wiele. Na s. 25 autor infor-
muje, ze 17 grudnia 1942 r. Niemcy
powiesili w Mlawie 3 nauczycielii stu-
denta. Na s. 31 wraca do tego wyda-
rzenia i podaje, ze ,,wOwczas powie-
szono na rynku w Miawie: Michaline
Czechowska, Jana Wasilowskiego =z

Mlawy (nauczyciele z powiatu mlaw-

skiego), Eugeniusza Jastrzebskiego
i Bronislawa Zebrowskiego z pow. cie-
chanowskiego” i dalej pisze o powie-
szonych w Ciechanowie i Pultusku
wedlug schematu zawodowego, jakby
przyczyna ich Smierci byl fakt, iz byli
nauczycielami. Tymczasem ze zZrodel
polskich oraz niemieckich wiadomo, ze
powodem egzekucji byla przynalezno$é
do aktywu kierowniczego AK na po6l-
nocnym Mazowszu, Autor co prawda
zamieszcza w koncu akapitu informa-
cje, ze wymienieni nalezeli do AK,
ale nie moéwi, za co zostali zamordo-
wani, a przeciez przy ocenie zjawisk
walki zbrojnej w tym regionie nie jest
to bez znaczenia.

Niewatpliwie AK nie byla orga-
nizacja lewicowa, ale prawda jest jed-
noczes$nie, ze niektére organizacje z
tego terenu wspolpracowaly przez
swoje oddzialy partyzanckie i agendy
wywiadu z oddzialami wywiadowczy-
mi radzieckimi, Zze jej ludzie nie brali
udzialu w walkach bratobdjczych i ze
wreszcie wielu czlonkoéw lewicy przed-

wojennej nalezalo do tej organizacji.

Glebokich nieporozumien organiza-
cyjnych czy ideologicznych miedzy
BChiivtAK, ‘ktbre stanoWilyby ceche
charakterystyczng stosunké6w miejsco-
wego podziemia, o ktérych autor wie-
lokrotnie wspomina, mie potwierdzaja
czestokro¢ fakty przez niego opisy-
wane.

Przywodcy ruchu ludowego na tym
terenie nie odnosili ‘sie poczatkowo
z nieufncscia do ZWZ, bowiem bez ich
pomocy nie mozna byloby tworzyé
ZWZ w niektéorych powiatach poéinoc-
nego ‘Mazowsza, opanowanych organi-
zacyjnie przez ,Raclawice”. Wiekszosé
stanowisk w ZWZ na poczatku kon-
spiracji, a takze po6zZniej, zajmowali lu-
dowcy. Wiekszo$§¢é komendantéw obwo-
dow ZWZ i AK tonauczyciele i oficero-
wie rezerwy, najwyzej podporucznicy.
Trudno wiec przyjaé, ze ton w pracy
obwodéw ZWZ nadawali wylgcznie sa-
nacyjni oficerowie zawodowi.

Cheac uzasadnié fakt, ze przewa-
zajaca liczba czlonkéw SL sprzed
wojny w okresie okupacji .nalezala do
ZWZ-AK, autor wysuwa teze, ze ,,czesé
dzialaczy ludowych w porozumieniu z
«Torfem» pozostawala w ZWZ. Ode-
grali oni poézniej niemala role w
ksztaltowaniu stosunkébw  pomiedzy
BCh i ZWZ, a potem AK, wplywajac
swoja postawa na stepienie ostrosci
niejednokrotnie niepowaznych i nieod-
powiedzialnych posunieé wobec chlop-
skiej organizacji. Po wyzwoleniu dzia-
lacze ci powr6cili do bezposredniej
pracy w ruchu ludowym”.

Takie wyjasnienie nie moze zado-
wolié. Nie jest zadng tajemnicg, ze
ruch ludowy zwigzany byl m.in. po-
przez ministréw-ludowcéw z rzgdem

‘emigracyjnym w Londynie. Lewicowa

»opozycja” wewnetrzna zrodzila sie do-
piero w poézniejszych latach okupacji.

Problem ten wiaze si¢ z innym po-
ruszanym w pracy zagadnieniem. Li-
czebno$¢ BCh pod koniec okupacji
okresla autor w calym podokregu na
6000 1ludzi (s. 115). Wydaje sie to
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przesadzone. Przyjmujgc, ze plu-
ton mial okolo 33 ZzZolnierzy oraz pa-
mietajac o liczbie plutonéw i druzyn,
ktore wymienione zostaly w poszcze-
goélnych gminach i wsiach powiatu
mlawskiego, z podliczenia wypada tyl-
ko 1091 zolnierzy, plus funkcyjni szta-
bow, w sumie wiec okolo 1100 Zolnie-
rzy i oficerow. Podjeta proba badan
w oparciu o liczby zebrane z kazdej
wsi w okolicy Szrenska, a wiec naj-
aktywniejszego osrodka konspiracyjne-
go ruchu ludowego w powiecie miaw-
skim, réwniez nie potwierdza szacun-
kéw autora 3.

Autor stusznie zauwaza, ze przy-
czyng trudnosci organizacyjnych BCh
byl jej poiny start, brak oficerow,
broni oraz pieniedzy. Fakt ten powi-
nien by¢é brany pod uwage przy doko-
nywaniu poréwnan z innymi organi-
zacjami zbrojnymi dzialajacymi w la-
tach 1939—1945. W szczytowym okre-
sie rozwoju BCh dysponowaly tylko
szescioma oficerami rezerwy w stop-
niu podporucznika. Wigkszos¢ ich ka-
dry dowoédczej stanowili podoficerowie
armii przedwrzesniowej. Dlatego tez
uzywanie przez autora wielokrotnie
nazwy oficer i oficerowie jest mylne
i wprowadza w blad czytelnikéw, kto-
rzy moga oczekiwaé wiecej osiggnieé
od organizacji dysponujacej tak liczna
kadra oficerska. Nalezaloby w przypi-
sie podaé, ze czlonkowie sztabow ob-
wodéw, a takze podokregédw, otrzyma-
li stopnie oficerskie dopiero po woj-
nie, w 1946 r. Mylna jest rowniez in-
formacja o kursach oficerskich w
BCh, w Podokregu ,,Wkra” nie istnialy
takie kursy, nie bylo bowiem na to
ani czasu, ani Srodkow.

Niezbyt $ciSle zostaly przedstawio-
ne poczatki BCh w powiecie mlaw-
skim. Ot6z autor podaje, ze w pierw-
szych dniach maja 1940 r. ,,Ractawice”
na péinocnym Mazowszu podporzadko-

3 Kazimierz Kuligowski i Tadeusz Ma-
jewski w artykule ,,Zywig i bronig” (,Or-
ka”, 1958 nr 54) podaja, ze w powiecie
miawskim bylo 1500 zolnierzy BCh.

waly sie CKRL, z wyjatkiem czesci
powiatow plockiego i pultuskiego. Po-
wiat mlawski uczynil to jeszcze wczes-
niej, juz w kwietniu 1940 r. Uznanie
za Sciste tych terminéw prowadziloby
do przyjecia tezy, ze ludowcy milaw-
scy nalezeli do ROCH-a i BCh zanim
te organizacje powstaly na szczeblu
centralnym.

Nastepne zagadnienie. Czy BCh
dysponowaly w podokregu oddzialami
partyzanckimi? Whbrew temu, co po-
daje autor, nalezy stwierdzi¢, ze nie
bylo w tym rejonie ani jednego od-
dzialu partyzanckiego. Swiadcza o tym
akcje bojowe,. ktére przypisane zostaly
BCh (zob. rozdzialy VII i IX). Wszyst-
kie te dzialania byly niewatpliwie du-
ze, jako przyklady bohaterstwa po-
szczegblnych ludzi, ale stosunkowo nie-
wielkie dla oddziatéw, o ktérych pisze
autor.

Akcje te — zreszta przejaskrawio-
ne — wykonywali zolnierze BCh glow-
nie z oddzialéw specjalnych.

Istnienie oddzialu partyzanckiego
byloby zreszta sprzeczne z wyraznym
rozkazem nr L. 11 komendanta Pod-
okreggu BCh ,Wkra” — ,Marsa” w
tej sprawie.

Proba tlumaczenia braku duzych
i . liczniejszych akeji bojowych BCh
i wykazywanie niedwuznacznie, iz in-
ne organizacje mialy wieksze mozliwo-
sci, jest w Swietle faktéw nieprzeko-
nywajace. Niektére z tych dzialan za-
pozyczone zostaly od innych organiza-
cji. Inne s3 nieprawdopodobne, a wiec
nieprawdziwe. Do nich nalezy m.in.
podlozenie miny pod pociag towarowy
na trasie Nasielsk—Ciechanéw (s. 231).

Kilka sposréod przedstawionych w
ksigzce akcji wykonanych bylo wspél-
nie przez BCh i AK.

Piszac o 17-osobowej grupie BCh
w Milawie—Woélce, autor popelnia sporo
niescislosci; twierdzi mianowicie, ze
byla to grupa specjalna (OS) i ze zaj-
mowala sie wywiadem, dostarczajac
informacji radzieckiej grupie wywia-
dowczej mjra ,Smirnowa”, operujacej
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od Milawy okolo 40 km. Nie byla to
zadna grupa wywiadowczo-specjalna.
Zajmowala sie wywiadem na tej sa-
mej zasadzie, jak wszyscy zolnierze
konspiracji, nie nalezalo to do jej spec-
jalnych zadan. Informacji swoich nie
przekazywala ,,Smirnowowi”, gdyz by-
loby to niezrozumiale, skoro ,pod re-
ka” w rejonie Gluzka i Zawad stacjo-
nowala grupa wywiadowcza kpt. Czer-
nikowa, a ,Smirnow” w tym czasie
znajdowal si¢ w rejonie Zaborowa.
Dowoédca grupy nie byt Jan Piasecki
,»Czujny”, ale zyjacy do dzi§ Waclaw
Jablonowski (relacja dowodcy grupy
w zbiorach R.J.). Przyklady podobnych
niescislosci mozna by mnozyé.

Oddzialy radzieckie zrzucane na
zaplecze frontu na te tereny nie zaw-
sze okreslane s3 dokladnie. Wlasciwa
jest nazwa — oddziaiy wywiadowcze.
Niescisle sg tez dane o ich kontaktach
z miejscowym podziemiem, jak tez o
rozbiciu tych grup przez wojska nie-
mieckie. Prawdziwa jest jedynie infor-
macja, ze miejscowe podziemie poma-
galo oddzialom radzieckim, a nawet
wspoldziatalo z nimi, odnosi sie to nie
tylko do BCh, lecz takze, i to w wiek-
szym stopniu, do AL oraz AK.

Do najciekawszych, zawierajacych
wiele interesujacego materialu czesci
ksigzki naleza rozdzialy zatytulowane
,Garnizony chlopskiej partyzantki”
i ,Niewidoczne ogniwa konspiracyjnej
sieci”. Zawarte w tym ostatnim
wspomnienia lacznikéw, proste i bez-
posrednie, a przez to przekonywujace,
stanowig cenny dokument tych czaséw.

Wiele interesujacych szczegllow
zawiera rOwniez rozdzial zatytulowa-
ny dosé zreszta niezrecznie: ,Ludowo-
-siostrzana dzialalnosé¢ elzetek”. Mowa
jest w nim o Ludowym Zwigzku Ko-
biet na tym terenie oraz formach jego
dzialalnosci.

Na specjalng uwage zasluguje roz-
dzial: ,,Pod haslem niepodleglej
i oswieconej Polski Ludowej”, w kto-
rym autor moéwi o tajnym nauczaniu.
Podaje — glownie w oparciu o ma-

terialy pozostawione przez Tadeusza
Kuligowskiego, jak tez zgromadzone
przez Ludwika Krupinskiego — wiele
interesujgcych liczb dotyczacych taj-
nego nauczania. W ramach TON pra-
cowalo w omawianym regionie 750
nauczycieli, a pobieralo nauke na
szczeblu szkoly podstawowej i Sredniej
14 000 uczniow. Wyrodzniajacymi sie po-
wiatami w tym =zakresie byly miaw-
ski oraz sierpecki. Szkoda jednak, ze
te piekng karte pracy konspiracyjnej
autor wbrew faktom przypisal przede
wszystkim ruchowi ludowemu. Prowa-
dzily ja przeciez zaré6wno BCh, jak
i AK, z tym ze udzial AK byl wiekszy
chotby z tego tylko wzgledu, ze okolo
90% nauczycieli, zaangazowanych w
pracy TON, bylo zolnierzami AK.

Obiektywne przedstawienie dzie-
jow oswiaty na pélmocnym Mazowszu
nie umniejsza bynajmniej bezposred-
nich w tym wzgledzie zastug ROCH-a
i BCh.

Wiele kontrowersji budzi rozdzial:
,Szukanie sprzymierzencéw do wspol-
nej rozprawy z nawala germanska”.
Autor zarzuca w nim kierownictwu
AK (na szczeblu podokregu badZz ob-
wodow) stosowanie grozb wobec BCh,
klamstwa, przypisywanie sobie osigag-
nie¢ BCh, dazenie do wewnetrznego
rozbicia organizacji (s. 252), wilgcznie
z tym, ze ,wiele energii zuzywal wy-
wiad i kontrwywiad AK na rozpra-
cowywanie BCh. Ten zupelnie nie-
wlasciwy kierunek ich dzialania byl w
wielu wypadkach przyczyna zaniedba-
nia pracy tych komoérek na odcinku
walki z okupantem” (s. 253). Ostatni
zarzut jest zbyt obcigzajacy. Autor
wydaje sie zapominaé, Ze nasze dzi-
siejsze doswiadczenia, wynikajace z
uplywu czasu i przewarto§ciowania
wielu ocen w przedmiocie stusznosci
wybranych drég i kierunkéw ideolo-
gicznych, nie byly tymi samymi do-
Swiadczeniami ludzi pracujacych w
miejscowej konspiracji w okresie woj-
ny. Wzajemne obserwowanie nie sta-
nowilo przestepstwa politycznego, gdyz
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praktykowaly to wszystkie organizacje,
nie wylaczajac BCh, o czym zreszta
autor pisze w innym miejscu, jak to
ludowcy dla swoich celow zostawili
niektérych ludzi w AK.

Przyklad likwiddcji ,,Gracza”, szefa
komorki ,Kedywu” inspektoratu cie-
chanowskiego, przy omawianiu zlego
stosunku  miejscowych  kierownikow
AK do BCh jest nietrafny (s. 254).
»Gracz” zostal bowiem zlikwidowany
nie tylko za wybryki w stosunku do
ludowca, lecz za szereg innych przewi-
nien organizacyjnych. ,Mija sie roéw-
niez z prawda autor, powolujac sie na
moja, wymyslong przez siebie relacje
(s. 214 w przypisie), ze «Gracz» sterro-
ryzowal ludowca Langiewicza z Lopa-
cina w powiecie ciechanowskim. Zad-
nej relacji na piSmie nie skladalem.
W przypisywanej mi relacji, tj. ustnej
rozmowie z autorem, potwierdzilem
znany autorowi fakt zaj$cia «Gracza»
z Langiewiczem, zaznaczajac, ze spra-
wa miala charakter osobisty, a Langie-
wicz byl réwniez zolnierzem AK. Przy-
czyna likwidacji «Gracza» byla inna
niz podaje autor ksigzki”. (Oswiadcze-
nie Ludwika Krupinskiego — zbiory
RJ).

Do znacznego napiecia miedzy or-
ganizacjami doszlo w okresie prowa-
dzenia rozméw scaleniowych. Przed-
miotem taré nie zawsze byly jednak
sprawy ideologiczne, ale personalne.
Istota sporu sprowadzala sie niejedno-
krotnie do kwestii ,dublantow”, jak
autor nazywa tych oficerow BCh, kto-
rzy winni byé alter ego poszczegdlnych
dowodcow akowskich po scaleniu. Za-
strzezenia dowodcéw akowskich co do
niektérych ,dublantéw” na stanowiska
dowddcze nie byly tak blahe, jesli sie
zwazy, ze generalnie biorac wigzaly
sie one w AK ze stopniami oficerski-
mi, natomiast bechowcy do$é¢ tatwo na-
dawali sobie stopnie oficerskie i po-
tem domagali sie ich aprobowania
przez dowodztwo akowskie. Byloby to
przekroczenie progu hierarchii wojsko-
wej, a uwzglednienie ludzkich ambicji.

Sprawy te wigzaly sie ponadto ze spra-
wami powazniejszymi, jesli sie uwzgle-
dni, ze BCh na tym terenie, bedac
czterokrotnie liczebnie slabsze od AK,
zadaly réwnego udzialu we wladztwie
podziemnym, silnego aparatu wojsko~
wo-administracyjnego, ktoéry przygoto-
wywal sie do objecia wiladzy w okre-
sie powojennym. BCh domagaly sie
np. azeby komendant Podckregu
»,Wkra” BCh Mieczystaw Kazimiero-
wicz, majacy sprzed wojny stopien po-
rucznika, byl dublantem komendanta
Podokregu ,,Olsztyn-Tuchola” AK plka
dypl. Ludomira Wysockiego. Warto
przypomnieé¢, ze stosunek liczebny ofi-
cerow BCh do AK w obu podokregach
byt jak 6:64 (plus 112 podchorazych).
Sytuacja wiec nie byla w tym zakre-
sie prosta. Wazne jest, aby widzieé¢ ra-
cje obu stron.

Autor wbrew swojej intencji, jak
sie wydaje, przytacza dokument na
niekorzy$¢é BCh. Ot6z cytuje on pismo
»Arkadiusza”, komendanta Okregu II
BCh, do komendanta obszaru war-
szawskiego AK, w ktéorym ten skarzy
sie¢ m.in.,, Ze czlonkowie BCh w jed-
nym z obwodéw czujg sie dotknieci
nazwaniem ich przez komendanta
Obwodu AK ,komunistyczng AL”.
Przyczyna obrazy — mnazwanie komu-
nista3 — lewicowca, gdyz tak przez
caly czas przedstawia autor czltonkoéw
BCh, wydaje sie co najmniej dziwna
i chyba stawia pod znakiem zapytania
dowodzenie autora o ewidentnej lewi-
cowosci ludowcéw tego okresu.

Niesciste sg rowniez informacje do-
tyczace roli ,Ractawic” i POZ w po-
wiatach poélnocnego Mazowsza. Twier-
dzenie jakoby po wecieleniu jej do AK
w 1942 r. nie odegrala ona zadnej roli,
a nawet prowadzila szkodliwa dzialal-
nos$é, nie odpowiada prawdzie. Z sze-
regobw POZ wyszlo wielu dzialaczy i
dzielnych zolnierzy, ktérzy po scaleniu
peinili odpowiedzialne funkcje w szta-
bach podokregu, inspektoratach i ob-

.wodach AK.

Szerszego potraktowania wymagal-
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by casus Tadeusza Klonowskiego, sze-
fa wywiadu (informacji) w podokregu
oraz adiutanta komendanta podokregu
w 1944 r., o czym autor w swojej pra-
cy nie wspomina. Fijalkowski z uwagi
na sprawowang funkcje nie mogt nie
wiedzie¢ o funkcjach, jakie sprawowatl
Klonowski, nie pisze jednak na ten te-
mat, drazliwe kwestie pomija. Nie ule-
ga kwestii, ze byl to casus, ktorym
trudno sie chwalié, ale nie mozna réw-
niez, gwoli prawdy historycznej, zata-
jaé oczywistych faktow majacych istot-
ne znaczenie.

Sporo bledow zawierajg notki bio-
graficzne. Franciszkowi Kalinowskiemu
przypisany zostal udzial w akcjach, o
ktorych nie mowi sie blizej] w glownej
osnowie ksigzki. Zyciorys Mieczystawa
Kazimierowicza nie obejmuje jego
przynaleznosci do ZWZ-AK. O Kazi-
mierzu Kuligowskim jest wzmianka, ze
walczyl w 32 pp pod Dzialdowem. Na-
lezalo napisaé, ze w 5 batalionie 32 pp,
pozostale bataliony tego pulku walczy-
ly bowiem pod Gruduskiem. Tadeuszo-
wi Szczechowi przypisuje sie¢ udzial w
walkach 32 pp jeszcze w innym miej-
scu, a mianowicie w Ro6zanie nad Nar-
wia, gdzie walczyl 115 pp. Aleksander
Ulanowski rzekomo odbywal stuzbe
wojskowa w 80 pp w Modlinie. Pulk
ten za$§ stacjonowal w Slonimie. W
notce - dotyczacej Leona Zbylickiego
czytamy, Ze w gminie Turza Mala
przeszly do BCh z AK ,cale plutony”.
Jest to informacja nieprawdziwa, po-
dobnie jak to, co autor powiedzial w
innym miejscu na temat przejscia do
BCh calych trzech gmin akowskich w
powiecie mlawskim. Przy tym naleza-
lo dodaé, ze owo ,przechodzenie” wig-
zalo sie z mozliwoscia wyboru przez
zolnierzy obu organizacji odd-ialow,
ktéore im odpowiadaly, Ze wynikalo z
podpisania umowy scaleniowej. Wow-
czas to ,przejscie” do oddzialu nie by-
lo réwnoznaczne z przejSciem do or-
ganizacji, gdyz organizacja byla jedna
— AK. Poiniejsze zerwanie umowy
przez BCh roéwnalo si¢ powrotowi

tych zolnierzy do macierzystych od-
dzialéw.

Jan Kowalski , Wierzba” nie mogt
walczy¢é w 32 pp w obronie Mlawy,
gdyz dziataly tam jedynie 78, 79 i 80
pp, 32 pp waleczyl” pod Gruduskiem, a
wiec w znacznej odleglosci od Mlawy,
a 5 baon tego pulku w obronie Dzial-
dowa. 2 wrzesnia zostal przerzucony
w rejon Mlawy, ale czy akurat w tym
baonie ,,Wierzba” odbywal stuzbe, au-
tor nie wspomina,

W ksiagzce zabraklo notki dotycza-
cej samego autora, jednego z aktyw-
nych wuczestnikow walki i szefa lgcz-
nosci w Podokregu ,Wkra” BCh. Za-
mieszczenie na obwolucie kilku siow
na ten temat od wydawnictwa nie jest
wystarczajace, nie ma bowiem tam da-

~ty wurodzenia, co stanowi: wazny ele-

ment, pozwalajgcy np. czytelnikowi zo-
rientowaé sie, czy autor, bedgcy -jed-
nym z bohater6w omawianych zdarzen,
mogt sam tak dokladnie znaé oplsywa-
ne fakty.

Pomimo istotnych = mankamentow
ksigzka Fijalkowskiego jest potrzebna,
ale nalezy ja czyta¢ z duzy ostrozno-
Scig, gdyz liczba bledéw i niescisto$ci
jest wieksza, anizeli sie to zwykle zda-
rza w tego typu publikacjach.” Zostala
w ten spos6b pomniejszona szansa po-
wiedzenia rzeczy nowych i obiektyw-
nych o regionie tak ciezko doswiad-
czonym wojng, a stosunkowo malo
zbadanym przez historykéw. Ruch lu-
dowy mial tam tyle rzeczywistych"
osiggnieé, nie bylo wiec potrzeby -ich
wyolbrzymiania, a takze podpisywania
sig¢ pod tym, co zrobili inni. Zbedne
bylo réwniez nadawanie rangi proble-
mow drobnym nieporozumieniom mie-
dzyorganizacyjnym, bedacym udzialem
codziennego zycia bratnich organizacji.
Dystans czasu nakazuje widzie¢ stare
spory i animozje we wilasciwych pro-
porcjach, chociaz — rzecz jasna — nie
wolno ich zamazywaé.

Liczba pieciuset zabitych podczas
okupacji zolnierzy BCh, jak tez naz-
wiska 1600 ludzi, ktérych nam ksigzka
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przypomina, zachecaja do przeczytania
tej interesujacej lektury. Szkoda tylko,
ze autor siegnal w swej pracy po wiel-
ce niezborny i kontrowersyjny s$rodek
przekazu. Gdyby pozostal przy wspo-
mnieniach i pisal o tym, co zna z au-

Michal Gwiazdowicz,

topsji, dzieto jego byloby bardziej au-
tentyczne, a historia ruchu ludowego
tego regionu bardziej zaslugujaca na
wiare.

Ryszard Juszkiewicz

Wspomnienia, Ludowa Spoéldzielnia Wy-

dawnicza, Warszawa 1974, ss. 329, 3 nlb, ilustr.

Z postacia Michala Gwiazdowicza
wiaze sie historia powstania, rozwoju
i walki radykalnego ruchu ludowego
na Mazowszu oraz proces ksztaltowa-
nia sie $wiadomosci mas chiopskich w
kierunku zrozumienia celowosci i po-
trzeby wspolnej. walki robotnikéw i
chlop6w o prawo do ziemi, pracy
i ludzkiego zycia. Losy jego oraz calej
rodziny Gwiazdowiczow splataja sie z
walka przeciwko hitlerowskiemu oku-
pantowi, a po wyzwoleniu z trudem
budowy wladzy ludowej. Z prawdziwa
radoscia przyjeli wiec historycy i mi-
lo$nicy regionu wiadomosé o ukazaniu
sie wspomnien tego zasluzonego dzia-
lacza. k

Nielatwego zadania przygotowania
publikacji podjal sie Zygmunt Hem-
merling, od kilku juz lat interesujacy
si¢ postacia Gwiazdowiczal. Bylo to
zadanie trudne., Trzeba bowiem pamig-
taé, ze piéro nie bylo nigdy mocnym
atutem w walce politycznej Gwiazdo-
wieza, co wiecej, wspomnienia zaczeto
spisywa¢ w 1948 r. i kontynuowano juz
do $mierci. Byl to bardzo cigzki okres
dla schorowanego i przygniecionego
osobistymi tragediami czlowieka. Trze-
ba bylo uwzgledni¢ wstawki i uzupel-
nienia powstale w pézniejszych latach,
wprowadzi¢é poprawki gramatyczne,
staraé sie jednoczesnie o zachowanie
pewnych odrebnosci stylu, nalecialtosci

1 Z. Hemmerling, Michat Gwiazdo-
wiez. ,,Kronika Miasta Poznania”, 1965, nr 1,
§. 2731,

gwarowych, charakterystycznych dla
piszacego. Wywiazano sie z tego za-
dania w spos6b znakomity.

Wielka zaleta wspomnien jest ich
autentyzm. Autor nie koloryzuje wyda-
rzen, unika tez ich oceny, a co najwaz-
niejsze — nie patrzy na nie przez pry-
zmat pozniejszych doswiadczen,- lecz
przedstawia tak, jak je woOweczas wi-
dzial. Jest to wiec autentyczny zapis
pamietnikarski, odpowiadajacy -wszel-
kim wymogom tego gatunku pisarstwa.
W tej sytuacji wartos¢ wspomnien ja-
ko zrédia historycznego jest duza.
Szczegblna wage maja one dla badaczy
dziejow Mazowsza, z ktéorym Gwiazdo-
wicz zwigzany byl calym swym zyciem
i dzialalnoscia.

Urodzil si¢ w Klopoczynie w pow.
rawskim, ukonczyl! znana szkole rolni-
cza w DPszczeliniee W 1919 r. zostal
mianowany starosta w Rawie Maz.
Kiedy osiadl w Pechcinie w pow. cie-
chanowskim, stal sie znanym i cenio-
nym dzialaczem politycznym i gospo-
darczym. Byt czlonkiem PSL , Wyzwo-
lenie”, nastepnie czlonkiem Zarzadu
Glownego Zjednoczenia Lewicy Chtop-
skiej ,,Samopomoc”., Bedac przeciwni-
kiem rzadéw sanacyjnych, zblizyl sie do
KPP, ktérej byl najprawdopodobniej
czlonkiem. W okresie okupacji wiaczyl
sig¢ do ruchu konspiracyjnego. Wspo6l-
pracowal z czlonkami PPR i Zolnierza-
mi AL. 9 lipca 1944 r. zostal przewod-
niczgcym konspiracyjnej WRN dla te-
rendéw polnocnego Mazowsza. Po wy-



