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ANDRZEJ NIEWEGLOWSKI

DWA CMENTARZYSKA Z OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO
W WARSZAWIE-WILANOWIE

Problematykakulturowa
i osadniczo-demograficzna

Jednym z najciekawszych probleméw archeologii i prahistorii ziem
polskich jest zagadnienie wzajemnego stosunku kultury wejherowsko-
-krotoszynskiej i grobow kloszowych do kultury przeworskiej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze na przelomie weczesnego i péznego okresu przed-
rzymskiego (czyli zapewne w koncu III i na poczatku II w. p.n.e.) na te-
renach objetych wspomnianymi kulturami zachodzily silne przeobrazenia
gospodarcze i spoleczne. Procesy te nalezy bada¢ dwukierunkowo: z jed-
nej strony w szerokiej pod wzgledem terytorialnym skali, obejmujac
wieksze regiony czy nawet tereny zajete przez cale wymienione kultury,
z drugiej za§ — w obrebie lepiej poznanych mikroregionéw. W dziedzinie
mikroregionalnych badan wspomnianego problemu na uwage zastuguje
miedzy innymi fragment doliny Wisty w obrebie lewobrzeznej Warsza-
wy, w rejonie Wilanowa. Tutaj bowiem w poblizu znanej od dawna z li-
teratury nekropoli kultury przeworskiej! (stanowisko 1) odkryto réw-
niez cmentarzysko grobéw kloszowych? (stan. 2). Obydwa obiekty poto-
zone byly niedaleko siebie (w odleglosci okolo 400 m) w tych samych
warunkach fizjograficznych, na drugim tarasie doliny Wisty (tabl. I 1).
Materialy ze stanowiska 2 pochodzace z przypadkowych odkry¢ i frag-
mentarycznych badan ratowniczych nie zostaly dotycheczas opublikowane.

1J. Marciniak, Cmentarzysko ciatopalne z okresu pdzinolatenskiego w Wi-
lanowie koto Warszawy, ,Materialy Starozytne”, t. 2, 1957, s. 7—174; R. Hach-
mann, Die Chronologie der jungeren wvorrdmischen Eisenzeit, 41 Bericht der
Rémisch-Germanischen Kommission, 1960, Berlin 1961, s. 64 i n.

2 M. Gagdzikiewicz Wybrane zagadnienia z badant nad kulturq grobéw
kloszowych, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 20, 1954, s. 148.
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Cmentarzysko grobéw kloszowych w Wilanowie polozone bylo na po-
sesji K. Jozeforskiego miedzy ulicami Kroélewicza Jakuba i Krolowej Ma-
rysienki. Jeszcze przed odkryciem stanowiska kultury przeworskiej Jézef
Marciniak przeprowadzil 30 marca 1936 r. na tym cmentarzysku jedno-
dniowe badania, z ktérych zachowaly sie tylko dwie popielnice. Po woj-
nie (24 VII 1948 r.) kustosz patacu w Wilanowie J. Tyszkiewicz przekazatl
do Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie pochodzgcy
z tego cmentarzyska ceramike ze zniszczonego grobu kloszowego. Wresz-
cie, 12 i1 14 XI 1955 r., w zwigzku z dalszymi przypadkowymi odkryciami,
Teresa Wegrzynowicz przeprowadzila na omawianym obiekcie badania
ratownicze.
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Ryec. 1

Biorge pod uwage przypadkowe pochodzenie uzyskanych materialow
oraz mozliwos$é ich przemieszania mozna mie¢ pewne watpliwosci co do
form i skladu inwentarza poszczegélnych grobéw. Natomiast identyfikac-
ja popielnic mozliwa byla w przypadku naczyn zawierajagcych w momen-
cie opracowywania materialu — spalone kosci. W sumie uzyskane z cmen-
tarzyska materialy, znajdujgce sie w Panstwowym Muzeum Archeologicz-
nym w Warszawie (PMA), przedstawiajgq sie nastepujaco:

Z badan Marciniaka w 1936 r.:

1. Popielnica zrekonstruowana w calosci, nieré6wna; powierzchnia
zewnetrzna jasno- i ceglastobrunatna, szyja gladzona, brzusiec chropowa-
cony — u goéry stabo, za pomoca przecierania, nizej obmazywany; wew-
natrz powierzchnia gladzona, ciemnoszara; domieszka drobno- i $rednio-
ziarnista. Wysokosé 25,5—26,5 cm, Srednica wylewu 18,5—19,5 cm, $red-
nica dna 11,0 cm (ryc. 1:1).
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2. Popielnica zachowana cze$ciowo, zrekonstruowana; powierzchnia
zewnetrzna gladzona, zétto- i szarobrunatna, wewnetrzna gladzona, ciem-
noszara; w glinie domieszka gléwnie drobno- i s$rednoziarnistego tlucz-
nia. Wys. 15,8 cm, éredn. dna 8,3 cm (ryc. 1:2). Poza tym w Archiwum
Panstwowego Muzeum Archeologicznego zachowaly sie pochodzgce naj-
prawdopodobniej sprzed wojny trzy fotografie. Jedna z nich przedstawia
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Tabl. I

0 8 16cm

trzy naczynia: popielnice opisang wyzej pod nr 2 (ryc. 2:2), druga popiel-
nice (ryc. 2:1) oraz naczynie typu klosza (ryc. 2:3). Napis na odwrocie
fotografii informuje, ze naczynia te pochodza z tego samego grobu kultu-
ry pomorskiej. Dwie pozostale fotografie przedstawiaja misy; jedna po-
chodzila z grobu 2 (ryc. 2:4), druga zdobiong guzkami znaleziono obok
tego grobu.

Sposréd naczyn z fotografii zachowala sie jedynie opisana wyzej po-
pielnica i prawdopodobnie fragmenty misy (ryc. 1:3) z poziomymi guzka-
mi na krawedzi, wysunietymi na zewngtrz. Powierzchnia zewnetrzna sta-
rannie gladzona zo6lto- i ceglastobrunatna, wewnetrzna ciemnoceglasta,
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Ryc. 3
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miejscami szara; domieszka gléwnie drobnoziarnista. Sredn. dna 5,5 cm,
wys. 6,3 cm.

Z materialéw przekazanych przez J. Tyszkiewicza w 1948 r.:

1. Fragmenty zrekonstruowanej popielnicy, bez dolnej partii. Na gra-
nicy szyi i brzusca — zachowane dwa guzki nasladujgce mate ucha (pier-
wotnie, by¢ moze — trzy). Pod jednym z tych ,,uch” znajduje sie orna-
ment dwoch plaskich guzkéw z dotkami po $rodku. Powierzchnia zew-
netrzna — ceglasta i jasnobrunatna; szyja gladzona, brzusiec chropowaty.
Powierzchnia wewnetrzna — gladzona, jasnobrunatna, miejscami ciem-
noszara. W glinie domieszka drobna i $rednia, na powierzchni chropowa-
tej (obmazywanej?) — gruboziarnisty tluczen. Sredn. wyl. 18,0 cm (tabl.
V 2).

Tabl. V

N

8cm

3

2. Misy typu V1 — wedlug klasyfikacji Marii Gadzikiewicz 3 — brak
obecnie w zbiorach PMA.

Z badan Teresy Wegrzynowicz w 1955 r.:

Gréb 1, kloszowy z popielnicg w kloszu.

3 Tamze, s. 148.
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1. Popielnica zrekonstruowana w calosci, nieréwna. Powierzchnia
zewnetrzna chropowacona ukosnie, barwy jasno — miejscami ceglastobru-
natnej; powierzchnia wewnetrzna — gladzona, ciemnoszara, miejscami
ciemnobrunatna. Brzeg karbowany. Domieszka gléwnie drobno- i $red-
nioziarnista. Wys. 34,8—35,2 cm, $redn. wyl. 27,0—29,0 cm, $redn. dna
14,5 cm (tabl. II 1).

2. Gleboka misa z uchem, zachowana w calosci, nier6wna, ornamen-
towana poziomym rzedem plytkich odciskéw palcowych; ucho tasmowate
nieprzewezone. Powierzchnia zewnetrzna starannie gladzona, jasnobru-
natna, miejscami szarobrunatna; wewnetrzna ciemnobrunatna, domiesz-
ka w glinie, przewaznie drobna (piasek?). Wys. 11,8 cm, $redn. wyl. 23,2—
—24,0 cm, $redn. dna 9,0 cm (tabl. II 2).

3. Misa zrekonstruowana w calosci ze slabymi s$ladami przepalenia.
Od wewngtrz w dnie — szeroki i nierowny, plytko wglebiony krzyz. Po-
wierzchnie zewnetrzna i wewnetrzna gladzone, zéitobrunatne, miejscami
ciemnoszare; domieszka w glinie przewaznie drobnoziarnista. Wys. 7,2 cm,
$redn. wyl. 20,0 cm, $redn. dna 6,3 cm (tabl. II 3).

Tabl. II

AR
dasaaccaaa
R 27
Lot

4. Sklejone dno i fragmenty przydenne duzego, grubosciennego na-
czynia (klosza?). Powierzchnia zewnetrzna nieréwna z ukosnymi $ladami
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gladzenia. Barwa zewnetrzna — jasnobrunatna, wewnetrzna ciemnoszara;
domieszka $rednio- i gruboziarnista. Sredn. dna ok. 14,5 cm.

Poza tym z grobu 1/1955 r. pochodzg prawdopodobnie fragmenty
trzech naczyn. W PMA znaleziono je bowiem w pudelku z metryka
12 X1 1955 r., na ktérej poza oznaczeniem numeru grobu (1) widnieje na-
pis: naczynie, w ktérym stala popielnica.

1. Przepalone gruboscienne fragmenty wiekszego naczynia; powierz-
chnie jasno- i ceglastobrunatne, gladzone; zewnetrzna dolem lekko chro-
powacona, domieszka $rednio- i gruboziarnistego tlucznia (tabl. II 4).

2. Przepalone fragmenty misy; powierzchnia zewnetrzna gladzona,
ceglasto- i szarobrunatna, wewnetrzna — gladzona (starta) jasno- i ciem-
nobrunatna, domieszka drobnoziarnista (tabl. II 5).

3. Fragmenty naczynia cienkosciennego, gladzonego, jasno i z6ltobru-
natnego; domieszka drobnoziarnista (tabl. III 1).

Z grobu nr 1 pochodzg réwniez spalone kosci (odkryte 12 XI 1955);
jest ich dosé¢ duzo, na ogél duze fragmenty, lekko spekane, niektére za-
nieczyszczone popiolem z wegla drzewnego.

Gréb 2 — zniszczony.

1. Sklejony fragment brzusca duzego klosza. Powierzchnia zewnetrz-
na chropowacona, czeSciowo obmazywana (widoczne sg slabe ciggi pal-
c6w); barwa jasno- miejscami szarobrunatna; powierzchnia wewnetrzna
gladzona, ciemnoszara, miejscami jasnobrunatna; w glinie domieszka thu-
cznia. Sredn. wydetoséci brzusca ok. 41 cm.

2. By¢ moze z tego samego naczynia (klosza) pochodza . fragmenty
gruboscienne, zdobione plaskim guzkiem i odchodzacymi od niego listwa-
mi z dotkami palcowymi (tabl. III 2).

3. Przepalone fragmenty brzusca naczynia duzego, grubosciennego.

4. Dolny fragment naczynia starannie gladzonego, cienkosciennego.
Barwa zewnetrzna z6ltobrunatna, miejscami ciemnoszara, wewngtrz ciem-
noszara; domieszka gléwnie drobnoziarnista. Sredn. dna 7,4 cm.

5. Fragment przykrawedny wiekszego naczynia (popielnicy?); po-
wierzchnia gladzona, barwa jasnobrunatna, domieszka drobnoziarnista
(tabl. III 4).

6. Fragmenty dwoch mis z pogrubionymi krawedziami; powierzchnie
gladzone, jasnobrunatne, domieszka drobno- i §rednioziarnista (tabl. III 3).

7. Pudelko spalonych kosci; niektére ciemnoszare i granatowe (§lady
zetknigcia sie¢ z popiolem?), inne spekane; na ogél fragmenty dos¢ duze.

Gréb 3 — kloszowy (?)

1. Fragmenty klosza (?); szyja gladzona, oddzielona karbowang listwa
od slabo chropowaconego brzusca; powierzchnia zewnetrzna brunatna,
wewnetrzna ciemnoszara; domieszka w glinie gléwnie drobnoziarnista
(tabl. III 5).

12 — Rocznik Mazowiecki VIII
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2. Fragment duzego naczynia (popielnicy?); szyja gladzona, brzusiec
nieréwny, lekko chropowaty. Powierzchnia zewnetrzna jasnobrunatna,
miejscami ciemnoszara, wewnetrzna podobna, gladzona; domieszka glow-
nie $rednioziarnista (tabl. V 1).

3. Fragment gérnej partii naczynia z uchem (zapewne dwuusznego).
U dolu slabe slady przepalenia. Powierzchnie gladzone, zéltobrunatne;
domieszka gtéwnie drobnoziarnista (tabl. IV 2).

4. Fragmenty przepalonej i znieksztalconej w ogniu miski z poziomy-
mi guzkami na krawedzi. Barwa ceglasta, miejscami jasno- i ciemnoszara.

Tabl. III

5. Naczynie duze, zrekonstruowane, bez dolnej partii i dna, nieréwne,
chropowacone na calej powierzchni zewnetrznej przez obmazywanie
(uko$ne i poziome) gling z gruboziarnista domieszka. Krawedz karbowa-
na. Barwa zewnetrzna jasnobrunatna i ceglastobrunatna, miejscami ciem-
noszara; wewnatrz powierzchnia niestarannie gladzona, ciemnoszara
i brunatna; w glinie domieszka drobno- i érednioziarnista. Sredn. wyl. ok.
30,0 cm (tabl. IV 1).

6. Fragmenty przydennej partii duzego grubosciennego naczynia
o powierzchni nieréwnej, lekko chropowatej; barwa zewnetrzna jasnobru-
natna, wewnatrz ciemnoszara; domieszka gléwnie $rednioziarnista, sredn.
dna 12,6 cm.

7. Fragmenty miski (pochodzenie z grobu 3 — niepewne). Powierzch-
nia zewnetrzna gladzona ze $ladami przepalenia barwy zoélttobrunatnej;
powierzchnia wewnetrzna brunatna, miejscami ciemnoszara; w' przelomie
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barwa ciemnoszara; w glinie domieszka giéwnie drobnoziarnistego tiucz-
nia. Wys. 6,4 cm, $redn. dna 5,2 cm (tabl. IV 3).

Grob 4 — kloszowy (zniszczony)
1. Fragmenty klosza o szyi gladzonej i chropowaconym brzuscu, ze

slabo widocznymi, ukosnymi ciggam palcow. Barwa zewnetrzna i wew-
netrzna ciemnobrunatna; domieszka gléwnie $rednio- i gruboziarnista.
Sredn. wyl. ok. 31,0 cm (tabl. ¥ 3).

2. Przydenny fragment naczynia ze stabymi $ladami przepalenia. Po-
wierzchnia zewnetrzna brunatna, wewnetrzna ciemnoszara.

Poza zespolami grobowymi:
1. Klosz caly, sklejony, nieréwny, zdobiony dwiema karbowanymi

listwami, a na krawedzi karbowaniem. Powierzchnia zewnetrzna cala
chropowacona, barwy jasnobrunatnej, miejscami (u géry) ciemnoszarej;

Tabl. IV
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powierzchnia wewnetrzna gladzona, ciemnoszara i jasnobrunatna; w gli-
nie domieszka ttucznia. Wys. 46,5 cm, wylew 39,2—43,4 c¢m, dno 16,2—
—16,8 cm (tabl. I 2, s. 173).

Rozpoznanie chronologii uzytkowania obydwu cmentarzysk w War-
szawie—Wilanowie ma zasadnicze znaczenie w badaniach stosunkéw mie-
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dzy odpowiadajagcymi im grupami- ludzkimi. Mozna wymieni¢ w tym
zakresie trzy mozliwosci. W pierwszym przypadku istnialaby w uzytko-
waniu wspomnianych obiektéw blizej nieokre§lona przerwa; w drugim
— cmentarzysko grobéw kloszowych byloby opuszczone mniej wiecej
z chwilg zalozenia sgsiedniej nekropoli (kultury przeworskiej) i wreszcie
trzecia mozliwosé zakladalaby trwanie przez pewien okres obydwu oma-
wianych cmentarzysk. Zdecydowany wybér jednej z wymienionych moz-
liwosci z catkowitym wykluczeniem pozostalych jest niestety niemozliwy.
Wiemy wprawdzie, ze cmentarzysko kultury przeworskiej zostalo zalozo-
ne na samym poczatku poédznego okresu przedrzymskiego4, jednakze
w stosunku do kultury grob6éw kloszowych nie dysponujemy tak precy-
zyjnymi wyznacznikami chronologicznymi. Mozna jedynie zwréci¢ uwage
na przeslanki przemawiajgce za stosunkowo dlugim uzytkowaniem zwig-
zanych z ta kulturg cmentarzysk. Ostatnio bowiem coraz czesciej przyj-
muje sig, ze wiele nekropoli grobéw kloszowych bylo najprawdopodob-
niej uzytkowanych do schylku wczesnego okresu przedrzymskiego 5.
O dlugim ich trwaniu $wiadczg obiekty, na ktérych wystepujg réwniez
najstarsze groby kultury przeworskiej; przemawia to za uzytkowaniem
tych nekropoli bez przerwy réwniez na przelomie weczesnego i pdZnego
okresu przedrzymskiego (np. w Zadowicach w woj. kaliskim i Socha-
czewie-Trojanowie). Na niektérych cmentarzyskach groby kultur star-
szych siegaja nawet w glgb p6Znego okresu przedrzymskiego (np. w Za-
dowicach gréb 266 — kultura wejherowsko-krotoszyriska) 8. :
Niewykluczone, ze nekropole grobéw kloszowych z grobami kultury
przeworskiej wystepowaly réwniez na terenie Warszawy, zwlaszcza pra-
wobrzeznej (Annopol stan. 1, Brzeziny, Dotrzyma, Zeran)?. Z drugiej
strony niektére cmentarzyska ,,kloszowe” mogly byé uzytkowane jeszcze
w okresie pojawienia sie nekropoli kultury przeworskiej. Przemawiajg
za tym m.in. takie cechy ceramiki, jak pogrubione krawedzie i przewezo-
ne ucha, moze réwniez formy niektérych kubkéw (typy I 1, 2; IV wedlug
typologii M. Gadzikiewicz). Cechy te wystepuja na przyklad w Warsza-
wie-Henrykowie 8, niekiedy nawet w typowych grobach kloszowych (gro-

4 R. Hachmann, Die Chronologie:.., s. 66.

8T Dabrowska, Z problematyki péinego okresu lateriskiego ma terenach
Polski wschodniej, , Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 35, 1970, z. 3, s. 275—285;
A. Nieweglowski, Mazowsze na przetomie er. Przemiany spoleczno-demogra-
ficzne i gospodarcze, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, s. 56—63.

¢ E. Kaszewska, Materialy z cmentarzyska w Zadowicach, pow. Kalisz
(cze$é III). ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lo-
dzi”, Seria Archeologiczna, nr 6, 1961, s. 225 i n., tabl: XL 5, 6, XLI 1, 3.

7 A. Nieweglowski, Mazowsze...

8 B. Zawadzka, Cmentarzysko grobéw kloszowych w Warszawie-Henryko-
wie, ,Materialy Starozytne”, t. 10, 1964, tabl. X 17, XII 6, XIII 4, 8, XV 7.
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by 77, 88, 95, 113). Wszystkie te zjawiska $§wiadczg o dlugotrwalosci kul-
tury grobow kloszowych, zwlaszcza na jej wschodnich terenach.

Niezaleznie jednak od tych ogoélnych przeslanek istniejg mozliwosci
bardziej prawdopodobnego okreslenia chronologii uzytkowania cmenta-
rzyska grobow kloszowych w Warszawie-Wilanowie. Dzigki bowiem opra-
cowaniu przez T. Dgbrowska ? chronologii wzglednej cmentarzysk ,klo-
szowych” na Mazowszu mozemy wyr6zni¢ w opisanym wyzej materiale
ceramicznym formy starsze i mlodsze. Te ostatnie siggaja koncowej, III
fazy wspomnianej kultury, ktéra bezposrednio poprzedzala wczesny etap
kultury przeworskiej lub nawet byla mu czesciowo wspolczesna. Najstar-
szymi formami s3 w Wilanowie naczynia z grobu kloszowego odkrytego
zapewne przed wojng (ryc. 2:1,2, zob. s. 174): dwie popielnice nawigzujgce
do kultury tuzyckiej oraz klosz z wydzielong ukosnie szyjg (ryc. 2:3, zob.
s. 174). Grob 1 nalezalby do wyroznionej przez T. Dabrowska fazy II. Ele-
mentem wczesniejszym jest w tym zespole umieszczenie popielnicy w klo-
szu, ale jej forma i jedna z mis o zgrubionej krawedzi trwajg jeszcze w
fazie III 1%, Natomiast gréob 3 pochodzi juz z tej ostatniej fazy, zawieral
bowiem fragmenty naczynia dwuusznego oraz naczynia chropowacone
o profilu esowatym (popielnica?)!!. Sposréd materialu ,luznego” do tej
samej, koncowej fazy uzytkowania cmentarzysk ,kloszowych” nalezy
prawdopodobnie nawigzujgca do form z grobéw skrzynkowych popielni-
ca z roku 1936 (ryc. 1:1) z pogrubiong kryza na krawedzi. Podobnie dato-
wane sg analogiczne formy z Warszawy-Henrykowa (gréb 93) i Transbo-
ru woj. siedleckie (gréb 61)12. We wspomnianym wyzej grobie kultury
wejherowsko-krotoszynskiej z Zadowic woj. kaliskie (nr 266) naczynie te-
go typu znaleziono wraz z kubkiem kultury przeworskiej. Niektére inne
formy ceramiki z cmentarzyska ,kloszowego” w Warszawie-Wilanowie,
jak klosz o profilu esowatym (tabl. I, 2) oraz miski ze zgrubialym brze-
giem (tabl. II, 5, III,3) i z guzkami (ryc. 1:3), mogg pochodzi¢ zaréwno
z fazy II, jak i — III 13,

Przeprowadzona wyzej analiza wskazuje na dlugi okres uzytkowania
cmentarzyska ,kloszowego” w Wilanowie (stan. 2), ktéry mégt siegaé,
a nawet czeSciowo pokrywac sie z zalozeniem i uzytkowaniem sgsiedniej
nekropoli kultury przeworskiej. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na pewne prze-
stanki, ktére — chociaz wymagaja jeszcze weryfikacji i dalszych badan

*T. Dgbrowska, Préoba ustalenia chronologii wzglednej cmentarzysk klo-

szowych z obszaru Mazowsza, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 42, 1977, z. 2, s. 117—
—136.

1 Tamze, s. 121, 123, 125.
11 Tamze oraz tabl. IV 29, 32.

12 Tamze, tabl. III 22 oraz B. Zawad zk a, Cmentarzysko..., tabl. XIII 4.
BT Dagbrowska, jw., s. 121, 123,
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— moga przemawia¢ za stosunkowo dos¢ dlugim okresem wspolistnienia
z jednej strony grobéw kloszowych, z drugiej zas — zespolow kultury
przeworskiej. Niektére bowiem cechy obrzadku i ceramiki tej ostatniej
kultury pojawiajg sie¢ na cmentarzyskach kloszowych juz w drugiej fazie
(i trwaja w fazie III) uzytkowania, by¢ moze wspoélczesnie z zakladaniem
nekropoli przeworskich. Mozna tu wymieni¢ obecnos¢ w grobach wegli
drzewnych (szczatkéw stosu) i przepalonej na stosie ceramiki 4. Ta ostat-
nia wystepuje licznie w Wilanowie, m.in. w grobie 1 z popielnicg
umieszczong w kloszu (faza II). W ceramice cechami kultury przev/or-
skiej, ktére pojawiaja si¢ na cmentarzyskach ,kloszowych” juz w fazie
I1, s3 wyraznie pogrubione krawedzie naczyn oraz prawdopodobnie prze-
wezone ucha (Warszawa-Henrykow 15, groby: 88 — faza II, 95 — faza 1/1I;
78 — faza III). By¢ moze dotyczy to réwniez krzyzy na dnach naczyn
znanych w Wilanowie z kilku grobéw na cmentarzysku ,,przeworskim” 16,
a na stanowisku ,,kloszowym” z grobu 1 (II faza). Z drugiej strony na-
czynia jajowate z wydzielong cylindrycznie lub uko$nie szyja nawigzuja
na tym ostatnim obiekcie (juz od I jego fazy — groby: 1, 4, 31, 48, 74) do
cmentarzysk ,,kloszowych” 7. Ciekawe, ze wystepujg one prawie wylacz-
nie w grobach popielnicowych (czesciowo jako popielnice), ktére rowniez
mogg wigza¢ sie z wplywem grobow kloszowych, pochowki takie w naj-
starszej fazie kultury przeworskiej naleza bowiem do wyjatkéow. Wymie-
nione, bardzo slabe zreszta, powigzania miedzy cmentarzyskami obydwu
kultur mogg wskazywa¢ na zazebianie si¢ ich pod wzgledem chronologi-
cznym, ale nie zmieniaja faktu, ze réznily si¢ one bardzo silnie. Dotyczy
to rowniez obydwu polozonych obok siebie cmentarzysk w Warszawie-
Wilanowie.

Jak juz podkreslono, w ceramice z grobow kloszowych pojawiajg sie
pojedynczo niektore cechy stylistyczne kultury przeworskiej (jak np. po-
grubione krawedzie i przewezone ucha), ale formy naczyn, na ktérych
one wystepujg, majg obcy tej kulturze charakter. Natomiast niektére in-
ne formy ceramiczne (np. kubki typu I 1, 2 i IV wedlug klasyfikacji M.
Gadzikiewicz 18), zblizone do form kultury przeworskiej, pozbawione sg
jednak charakterystycznych ornamentéw oraz roéznig sie w technologii
wykonania (glina, faktura powierzchni, twardosé, barwa). Na cmentarzy-
skach ,,kloszowych” mamy wiec raczej do czynienia z przejeciem niekté-
rych cech nowego stylu reprezentowanego przez pojawiajaca sie nagle
i w wyksztalconej formie ceramike kultury przeworskiej.

4 Tamze, diagramy 1,2.

15 B. Zawadzka, Cmentarzysko..., tabl. XI 2, XII 6, XIII 8.

16 J, Marciniak, Cmentarzysko ciatopalne..., groby 47, 48, 54.
17 Tamze, tabl. I1I 1, V 1, XXVIII 2, XLII 7.

8 M. Gagdzikiewicz Wybrane zagadnienia..., tabl. XVII.
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Podobnie ksztaltujg sie stosunki w obrzadku pogrzebowym. Formami
grobéw, ktére na cmentarzyskach , kloszowych” mogly trwaé do poczatku
kultury przeworskiej (ryc. 3), byly pochéwki podkloszowe, popielnicowe
bez klosza i jamowe. Natomiast w pierwszej fazie uzytkowania cmenta-
rzyska ,,przeworskiego” w Wilanowie 1 grobéw typu kloszowego brak
catkowicie, a wystepujace wowczas pochéwki popielnicowe i jamowe wy-
kazujg znaczne réznice w poréwnaniu z cmentarzyskami ,kloszowymi”.

Ryc. 4

Groby kultury przeworskiej (ryc. 4) zawieraly bowiem bardzo wiele po-
tluczonej ceramiki (ilo§¢ naczyn w Wilanowie dochodzi w I fazie do 13),
ktéra czesto wypelniala calg jame grobows; réwniez popielnice byly po-

% Por. A. Niewegltowski, Mazowsze.., s. 272—273 (podzial cmentarzyska
w Wilanowie na 3 fazy).
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gniecione i zawieraly tylko cze$é spalonych kosci, ich reszta bowiem znaj-
dowala sie luzem w jamie grobowej.

Nie widzimy tutaj tej starannosci pochéwka ani troski o zabezpie-
czenie i ochrone spalonych szczatkéw zmarlych, jakie powszechnie
wystepuja w grobach popielnicowych na cmentarzyskach kloszowych.
Roéznice poglebiajg czarne wypelniska jam grobowych, zawierajace
popiél i zweglone kawalki drewna — szczatki stosu cialopalnego.
Te ostatnie zdarzajg si¢ na cmentarzyskach ,kloszowych”, ale w duzo
mniejszej ilosci i zaledwie w pojedynczych grobach. Typowe groby ja-
mowe datowane na poczatek kultury przeworskiej réznig si¢ od podob-
nych pochéwkéw znanych z cmentarzysk ,,kloszowych” nie tylko zawar-
toscig szczatkow stosu. W odroéznieniu bowiem od kultury grobéw klo-
szowych sg to (m.in. w I fazie uzytkowania cmentarzyska w Wilanowie
— ryc. 4) jamy nieckowate, plytkie, lecz o znacznych rozmiarach (w rzucie
poziomym powyzej 75 cm), zawierajgce szczegllnie duzo ceramiki, na-
tomiast malg ilos¢ kosci, a kamieni brak w nich calkowicie. Cechy te w
pierwszych fazach kultury przeworskiej na niektérych terenach Dolnego
Slgska 20 (w rejonie Géry, Trzebnicy i Wroclawia) wystepujg powszechnie
(w 100%), w Wielkopolsce i na Mazowszu nasilenie ich jest niewiele mniej-
sze. Natomiast na cmentarzyskach kloszowych groby jamowe maja od-
mienne cechy, przy czym najsilniejsze réznice zaznaczajg sie¢ w ilosci ce-
ramiki 2!, Szczegélnie silne réznice miedzy omawianymi kulturami wi-
doczne s3 w pozaceramicznym wyposazeniu grobéw. Miedzy innymi na
cmentarzysku kultury przeworskiej w Wilanowie juz w I fazie jego uzyt-
kowania wystepuja nieznane na mazowieckich stanowiskach ,,kloszowych”
narzedzia (szydla, igly, noze, nozyki sierpikowate) oraz przedmioty uz-
brojenia (w grobie 77 — miecz, w grobie 87 — miecz i grot). Nalezy tez
podkreslié, ze wszystkie przedmioty wystepujgce w grobach z I fazy
wspomnianej nekropoli wykonane byly z Zelaza, natomiast na cmentarzy-
skach ,kloszowych”, uzytkowanych prawdopodobnie do poczatku kultu-
ry przeworskiej, w wyposazeniu grobowym zaznacza si¢ przewaga przed-
miotéw z bragzu (Transbér woj. siedleckie, Warszawa-Henrykéw, War-
szawa-Bialoleka Dworska).

20 Por. Ch. Pescheck, Die frihwandalische Kultur in Mittelschlesien, Leipzig
1939, s. 172—192, 200—204, 206—207.

21 Por, A. Nieweglowski, Obrzadek pogrzebowy ludno$ci kultury przewor-
skiej na przetomie er (II w. p.n.e. — II w. n.e.), Wroclaw 1981, s. 24 i n., 33, 51; por.
np. groby jamowe na cmentarzyskach w Warszawie-Henrykowie (B. Zawadzka,
Cmentarzysko...), Sokolowicach woj. leszczynskie (L.J. £ uk a, Cmentarzysko z wcze-
snego i $rodkowego okresu lateniskiego w Sokolowicach w pow. ko$cianiskim, ,Fontes
Praehistorici”, 1. 3, 1953, s. 98—145) i Transborze woj. siedleckie (A. Kietlinska,
R. Miktlaszewska, Cmentarzysko grobéw kloszowych we wsi Transbér, pow.
Minisk Maz., ,Materialy Starozytne”, t. 9, 1963, s. 255—330).
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania mozna przypuszczaé, ze w
trakcie czy tez w koncowej fazie uzytkowania w Wilanowie nekropoli
grobéw kloszowych (stan. 2) pojawila si¢ w sgsiedztwie inna grupa, ktora
zalozyla odrebne cmentarzysko kultury przeworskiej. Obydwie grupy
réznily sie zasadniczo obrzgdkiem pogrzebowym oraz innymi cechami kul-
turowymi, a by¢ moze nawet i pochodzeniem. W tym samym bowiem
czasie podobne zmiany kulturowe zachodzg nie tylko na Mazowszu, ale
rowniez w Polsce §rodkowej, Wielkopolsce i na Dolnym Slgsku. Waznym
elementem badan jest lokalizacja obydwu cmentarzysk w Wilanowie o-
bok siebie, w identycznych warunkach fizjograficznych, na II tarasie do-
liny Wisty. Wydaje sig, ze opisane stosunki w Warszawie-Wilanowie sg
raczej fragmentem szerszych przemian o charakterze osadniczo-demogra-
ficznym, ktére mogly wigza¢ sig¢ z przemieszczeniami grup ludzkich. Na-
lezy tez podkresli¢, ze usytuowanie cmentarzyska kultury przeworskiej
w sgsiedztwie nekropoli starszej nie bylo przypadkowe. Wchodzity tu bo-
wiem w gre okreSlone warunki $rodowiska naturalnego sprzyjajace w
znacznym stopniu dzialalnosci gospodarczej zaréwno ludnosci kultury gro-
béow kloszowych, jak i niektérych, by¢ moze naplywowych grup zwigza-
nych z poczatkiem kultury przeworskiej. Dotyczy to dolin rzecznych,
a zwlaszcza dwéch najnizszych tarasow Wisty. Taras II w rejonie War-
szawy, po prawej stronie Wisly, zbudowany jest z dwéch réznych utwo-
réw czwartorzedowych 22, Oprécz dalej od rzeki polozonych piaskéw luz-
nych (taras II B) wystepujg na nim przykryte czesciowo wydmami ma-
dy, tzw. stare, z ktérych wytworzyly si¢ urodzajne gleby brunatne (ta-
ras II A). Cmentarzyska kultury grobéw kloszowych, chociaz najczesciej
wystepujg na wydmach, nie leza nigdy po srodku piaszczystych przest-
rzeni II tarasu. Niektore z nich, zwlaszcza po lewej stronie Wisty, polozone
s3 natomiast na wiekszych platach mad, w oddaleniu od terenéw piasz-
czystych (Warszawa-Wilanéw, Jeziorna Kroélewska pow. Piaseczno i in-
ne ), Wynika z tego, ze ludno$¢ wspomnianej kultury prowadzila dzia-
lalno$¢ gospodarcza w znacznym stopniu na madowych partiach II tara-
su (II A), chociaz cmentarzyska zakladano przewaznie na wydmach, za-
pewne w celu niezajmowania urodzajnych terenéw, jak réwniez ze wzgle-
du na wyzsze polozenie i suche podloze. Taras II A odznaczal sie bowiem
wyjatkowo dogodnymi warunkami srodowiska naturalnego, byly tam bar-
dzo slabo zbielicowane, urodzajne gleby, pokryte zapewne rzadkim la-
sem liSciastym. Odnosi sie to szczegélnie do okolic Wilanowa, gdzie luz-

2 S7Z Ro6zycki, Middle Poland from the Baltic to the Tatras, w: INQA VI-th
Congress, Part II, vol. I, Warsaw 1961.

2 Podobnie polozone sg niektére diugotrwale osady, jak np. w Warszawie-An-
nopolu, stan. 4, skagd znamy materialy kultury luzyckiej i przeworskiej. A. Nie-
weglowski, Mazowsze..., s. 271.
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ne piaski w ogéle nie wystepuja. Wspomniane warunki glebowe i roslin-
ne sprzyjaly intensywnej gospodarce rolno-hodowlanej, ktéra mogta mieé
na tych terenach charakter staly jedno- lub dwupolowy. Pozwalaly na
to gleby, ktére nie tracily swej wartosci uzytkowej lub regenerowaly ja
stosunkowo szybko. Gospodarka tego rodzaju, zwlaszcza przy uprawie do-
starczajacych obfitego pozywienia roslin ogrodowych, nie wymagala ek-
sploatacji wiekszych przestrzeni, pozwalajagc na tworzenie si¢ skupien
osadniczych o znacznym zageszczeniu osad i cmentarzysk 24, W tych wa-
runkach mozliwe bylo zalozenie w Wilanowie przez ludnosé¢ kultury prze-
worskiej cmentarzyska obok uzytkowanej jeszcze wéwczas nekropoli gru-
py miejscowej z grobami kloszowymi.

Zwroémy jeszcze uwage, ze dotychczas nie znamy odpowiadajacych
tym cmentarzyskom osad. Otéz nie jest wykluczone, ze zakladano je bli-
zej Wisly, na obecnym tarasie zalewowym. Prawdopodobienstwo takiego
przypuszczenia opiera si¢ na ostatnich badaniach geologiczno-archeolo-
gicznych, ktére doprowadzily do wniosku, ze taras zalewowy doliny $rod-
kowej Wisly w okresie przynajmniej przeszio 2000 lat (od okolo polowy
I tysigclecia p.n.e. do XV w.) nie podlegal periodycznym zalewom powo-
dziowym 25. W zwigzku z tym na madach tego tarasu tworzyla si¢ w okre-
sie przedrzymskim warstwa prochnicy, bardzo korzystna dla gospodarki
rolno-hodowlanej. Mozna sgdzi¢, ze na terenach tych panowaly warunki
zblizone do dzisiejszych, kiedy tarasy zalewowe chronione sg watami
przeciwpowodziowymi, a jedynie poziom woéd podziemnych moégt byé niz-
szy niz obecnie. Dzigki tym cechom mady na terenach zalewowych mog-
ly by¢ uprawiane stale, przez wiele lat, nie tracge wartosci uzytkowej.
Dogodne warunki dla hodowli stwarzala rozwijajaca sie¢ bujnie roslinnosé
trawiasta. Dalszg, korzystng dla osadnictwa cechg tarasu zalewowego byt
zapewne brak intensywniejszego zalesienia 26. W rezultacie istniejgce tu-
taj warunki dla dzialalnosci gospodarczej grup ludzkich byly jeszcze do-
godniejsze niz na tarasie wyzszym, gdzie zakladano cmentarzyska. Czym
wiec tlumaczy¢ fakt, ze odkrycia na tym tarasie osad i cmentarzysk sg
rzadkie. Brak ich réwniez na terenie Wilanowa. Zwigzane jest to zapew-
ne ze specyficznymi warunkami zalegania warstwy kulturowej. Jest ona

2 Por. S. Kurnatowski, Przemiany techniki uprawy roli w czasach mie-
dzy epokq brgzu i wczesnym S$redniowieczem a rozmieszczenie stref zasiedlenia,
,,Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego”, t. 8, 1966, s. 92—99.

% Por. Z. Biernacki, Wiek oraz przebieg przyrostu miqgzszo$ci mad na tarasie
zalewowym Wisty w rejonie Warszawy w S$wietle stanowisk archeologicznych,
,Przeglad Geologiczny”, 1968, nr 1, s. 13—19.

26 Przy braku zalewéw na terenach tych powstala zapewne warstwa zbitej dar-
ni, ktéra stwarzala przeszkode w zalesieniu; por. inne przyczyny, o ktérych
pisze W. Wiliams, Gleboznawstwo. Podstawy rolnictwa, Warszawa 1950, s. 210—
—222,
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bowiem na tych terenach przykryta 30—50 cm warstwa mlodszych mad,
narosla w czasie zalewéw powodziowych od XV do XVI wieku 2. Jedy-
nie glebsze wykopy mogg doprowadzi¢ prawdopodobnie do odkrywania
stanowisk archeologicznych.

Jak z powyzszego wynika, tereny tarasu zalewowego doliny $rodko-
wej Wisly, a zwlaszcza w rejonie Wilanowa zastugujg w dalszych bada-
niach na szczeg6lng uwage wladz konserwatorskich.

Dalsza problematyka cmentarzysk z okresu przedrzymskiego w War-
szawie-Wilanowie wigze sie z odpowiedzig na pytanie, jak dlugo mogly
by¢ uzytkowane cmentarzyska kultury groboéw kloszowych i jakie byly
dalsze losy odpowiadajgcej im ludnosci? Niestety w obecnym stanie na-
szej wiedzy problem ten nie moze by¢ rozwigzany nawet w formie hipo-
tezy. Ograniczymy si¢ wiec do zwrdcenia uwagi na pewne kierunki ba-
dan, mogace mie¢ znaczenie w przyszlosci, dzi§ bowiem prowadzg jedynie
do luznych przypuszczen. Przede wszystkim wydaje sie, ze duze znacze-
nie moze mie¢ zréznicowanie cmentarzysk kultury grobéow kloszowych
i pokrewnej jej kultury wejherowsko-krotoszynskiej w zakresie chrono-
logii uzytkowania. Chodzi tutaj zwlaszcza o chronologie i charakter kul-
turowy koncowych faz tych obiektéw. W obecnym stanie badan mozna
je pod tym wzgledem podzieli¢ na trzy grupy:

1) cmentarzyska uzytkowane w ciggu calego okresu przedrzym-
skiego przez ludnosé zaréwno wspomnianych wyzej kultur, jak i kultu-
ry przeworskiej (np. Zadowice woj. kaliskie, Wola Szydlowiecka woj.
skierniewickie, Wymystowo woj. leszczynskie, Gledzianéwek woj. ploc-
kie i inne);

2) cmentarzyska opuszczone zapewne we wczesnej fazie péznego ok-
kresu przedrzymskiego, zawierajace obok wielu grobéw kultur starszych
rowniez kilka zespoléw kultury przeworskiej (np. w Sochaczewie-Troja-
nowie);

3) cmentarzyska uzytkowane prawdopodobnie jeszcze przez pewien
czas wspoélczesnie z kulturg przeworsks, ale pozbawione typowych dla
niej zespoléw (np. Sokolowice woj. leszczynskie, Transbor woj. siedleckie,
Warszawa-Henrykow). Wydaje sig, ze w obrebie kazdej z tych trzech
grup dalsze losy ludnosci kultur wejherowsko-krotoszynskiej i grobéw
kloszowych potoczyly sie inaczej. W grupie pierwszej istnieje mozliwosé
zar6wno autonomicznego przetrwania przez pewien czas ludnosci wspo-
mnianych kultur (cmentarzysko w Woli Szydlowieckiej? %), jak réwniez

27 Z. Biernacki, Wiek.., s. 18.
8 H Rézanska, Cmentarzysko w miejscowosci Wola Szydtowiecka-Kolonia,

pow. Lowicz, ,Wiadomoséci Archeologiczne”, t. 33, 1968, z. 1, s. 114—131; A. Nie-
weglowski, Mazowsze..., s. 279—281.
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dolgczenia sie do niej grup kultury przeworskiej. W tym ostatnim przy-
padku istnialby pewien okres wspolzycia przybyszéw z autochtonami, w
czasie ktérego moglo nastgpié przejmowanie przez tych ostatnich obrzad-
ku pogrzebowego i cech kultury materialnej grup obcych (np. w Zadowi-
cach) 2. Podobne stosunki mogly mie¢ miejsce na cmentarzyskach naleza-
cych do grupy drugiej, z tym jednak, ze po stosunkowo krétkim czasie
obiekty te zostaly opuszczone. Ciekawe, ze jednoczesnie na przelomie fa-
zy weczesnej i Srodkowej poznego okresu przedrzymskiego zalozono na
obszarze kultury przeworskiej szereg nowych cmentarzysk (np. w Zago-
rzynie woj. kaliskie, Piotrkowie woj. wloclawskie, Karczewcu woj. sied-
leckie), na ktérych mozemy stwierdzi¢ wigcej elementéw miejscowych
kultur starszych 0. Pytanie, czy nekropoli tych nie nalezy wigza¢ w pew-
nym stopniu z tg ludnoscig, ktéra opuscila cmentarzyska wymienionej
wyzej grupy II. Pozostaje jednak jeszcze grupa III z cmentarzyskami, kto-
rych opuszczenie jest najtrudniejsze do wytlumaczenia. Mozliwe sg tu-
taj badz przemieszczenia odpowiadajgcej im ludnosci na inne, dalsze te-
reny, badz tez dolgczenie sie jej (czesciowe?) do mieszkancéow uzytkuja-
cych inne cmentarzyska. Nalezy przy tym pamiegtaé, ze byly to grupy nie-
wielkie, liczace zaledwie okolo 20—25 oséb, przy czym znaczng ich czesc¢
stanowily dzieci do- lat 15. W zwigzku z tym rozbicie ich, rozproszenie
lub nawet wymarcie wydaje sie bardziej prawdopodobne niz wywedro-
wanie. Niski s$redni wiek wymieralnosci @ powodowal, ze ludno$¢ pod
wzgledem demograficznym miala czesto charakter zastojowy — bez przy-
rostu naturalnego. Dlatego w czasach wiekszych zmian osadniczych, na
poczatku pédznego okresu przedrzymskiego, w grupach uzytkujacych
cmentarzyska kultur starszych moégl nastgpi¢ kryzys demograficzny, kto-
ry ewentualnie doprowadzit do opuszczenia tych obiektéw.

Nie wiemy, do ktérej z wyréznionych wyzej grup nekropoli nalezalo
cmentarzysko ,kloszowe” w Warszawie-Wilanowie. Zbadane bowiem ono
zostalo w zbyt slabym stopniu. Dlatego trudno zastanawiaé¢ sie nad dal-
szymi losami uzytkujacej je ludnosci ani nad stosunkami, jakie jg laczyly
z obcg grupg, ktéra w sasiedztwie zalozyla cmentarzysko kultury prze-

2 Na cr.nentarzysku w Zadowicach przemawialoby za tym charakterystyczne
rozplanowanie grobéw z okresu przedrzymskiego. Pochéwki kultury wejherowsko-
-krotoszynskiej siegajgce w glgb péZnego okresu przedrzymskiego wraz z pojedyn-
czymi grobami jamowymi nawigzujgcymi formg do kultury przeworskiej oddzielo-
ne s przestrzennie od gléwnej masy grobéw jamowych z wczesnych faz tej kultu-
ry. Te ostatnie zespoly nalezalyby do ludnos$ci naplywowej, ktéra chowala zmar-
lych na tym samym cmentarzysku, lecz w innym miejscu niz grupa miejscowa. Ta
ostatnia przejmowala jednak czesSciowo elementy nowego obrzgdku pogrzebowego.

% A, Nieweglowski, Obrzqdek pogrzebowy..., s. 37, 47.

31 Por. A. Nieweglowski, Mazowsze.., s. 86—87. Liczgc wraz z umieraja-
cymi licznie dzieé¢mi $redni wiek wymieralno$ci mégt wynosié ok. 19 lat.
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worskiej. Przeanalizowane wyzej elementy mogg jednak wskazywaé¢ na
pewne powigzania zachodzgce miedzy obydwiema grupami ludnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze problematyka cmentarzysk w War-
szawie-Wilanowie jest bogata i wigze sie Scisle z szerokimi zagadnienia-
mi przelomu gospodarczego i osadniczo-demograficznego, jaki mial miej-
sce na naszych ziemiach w III—II w. p.n.e. Z tego wzgledu wydaje sie,
ze rejon Wilanowa i okoliczne tereny I i II tarasu doliny Wisty zastugu-
ja na szczeg6lng uwage w dalszych badaniach zaréwno terenowych, jak
i gabinetowych.

PODPISY DO ILUSTRACJI

TABLICE

Tablica I: 1. Warszawa-Wilanéw. Polozenie cmentarzysk z okresu przedrzymskie-
go: A. stanowisko 1 — cmentarzysko kultury przeworskiej; B. sta-
nowisko 2 — cmentarzysko kultury grobéw kloszowych.

2. Naczynie gliniane — klosz z cmentarzyska kultury grobéw kloszo-
wych.
Tablica II: Warszawa-Wilanoéw, stan. 2. Ceramika, z grobu 1.
Tablica III: Warszawa-Wilanéw, stan. 2. Ceramika, 1 — z grobu 1; 2, 3, 4 — z gro-
bu 2; 5 — z grobu 3.

Tablica IV: Warszawa-Wilanéw, stan. 2. Ceramika, 1, 2, 3 — z grobu 3.

Tablica V: Warszawa-Wilanéw, stan. 2. Ceramika, 1 — z grobu 3; 2 — popielnica
odkryta w 1948 r.; 3 — z grobu 4.

RYCINY

Ryc. 1. Warszawa-Wilanéw, stan. 2. Ceramika odkryta w 1936 r.: 1-2 popielnice;
3 misa.

Ryc. 2. Warszawa-Wilanéw, stan. 2. Ceramika odkryta w 1936 r.: 1 — popielnica,
2 — popielnica (por. ryc. 1:2); 3 — klosz; 4 — misa.

Ryc. 3. Warszawa-Wilanéw, stan. 2. Gréb popielnicowy — kloszowy.

Ryc. 4. Warszawa-Wilanéw, stan. 1. Gréb jamowy kultury przeworskiej z mala
iloécig rozproszonych kosci.



