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BARBARA SMOLENSKA

PRZEMIANY STRUKTURY WLASNOSCI ZIEMSKIEJ
W OKOLICACH WARSZAWY w XVI—XVIII WIEKU

Problematyce spoteczno-gospodarczej Mazowsza po§wiecono wiele uwa-
gi w literaturze zaréwno starszej (Adam Pawinski, Wladyslaw Smolen-
ski), jak i nowszej (Irena Gieysztorowa, Anna Zaboklicka, M. Biernacka,
Anna Borkiewicz-Celinska, Wladyslaw Palucki, a ostatnio Halina Cha-
merska) 1. Totez zwrécimy uwage tylko na niektére zagadnienia wigzace
sie bezposrednio z naszym tematem.

Wiasnosé krolewska na Mazowszu byla stosunkowo niewielka. Wed-
tug najnowszych obliczen zawartych w Atlasie historycznym Polski obej-
mowala 50 miast, 386 wsi, czyli 6,5% ogélu osiedli i ok. 14% arealu
uprawnego. Najwieksze jej skupisko powstalo w ziemi czerskiej, po pra-
wej stronie Wisly, w wyniku stosunkowo péznej (XV—XVI' w.) akeji
kolonizacyjnej ksigzat mazowieckich na terenach pierwotnych puszcz.
Znacznie pokazniej przedstawiala si¢ wlasno$¢ duchowna: 16 miast, 588
wsi, czyli 9% osiedli, 20% arealu ornego, reprezentujagca na Mazowszu —
na poczatku interesujacego nas okresu — wielkie dobra ziemskie. Byly
to dwa klucze arcybiskupa gnieznienskiego: lowicki i skierniewicki, dob-

1 Zrédta dziejowe, t. XVI: Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym, t. V: Mazowsze (oprac. A. Pawinski), Warszawa 1892, Wstep; W. Sm o-
lenaski, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakéw 1908 (szczegllnie szkic:
Osadnictwo w ziemiach mazowieckich kresowych); Cztery wieki Mazowsza. Szkice
z dziejéow 1526—1914, Warszawa 1968 (okres 1526—1696 opracowala I. Gieysztorowa);
1. Gieysztorowa, Zmiany gospodarczo-spoteczne wsi mazowieckiej w XVI w.
w S$wietle sumariuszy poborowych, ,Przeglad Historyczny”, 1958, t. 49, z. 2, s. 136—
—149; A. Zaboklicka, Zmiany w strukturze drobnej wtiasnosci szlacheckiej
w XV—XVI w, na przykladzie ziemi liwskiej, tamze, s. 250—260; M. Biernac-
k a, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu, Wroclaw 1966; A. Borkie-
wicz-Celinska, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej w XV w. (1370—1526), Wroc-
law 1970; Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej polowie XVI w., Warszawa
1973 (m.in. W. Palucki, Charakter i wielko$é osad).
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ra biskupstwa i probostwa plockiego, wsréd innych tzw. ,ksigestwo sie-
lunskie” oraz majatki opactwa czerwinskiego w ziemi plockiej i ciecha-
nowskiej. Przewazala wlasno$¢ szlachecka, a specyfika Mazowsza pole-
gala wlasnie na jej strukturze, na ksztalt ktérej wplywaly przede wszyst-
kim stosunki demograficzne i warunki fizjograficzne terenu.

Ziemie mazowieckie byly najgesSciej zaludnione z calej Korony, we-
diug ustalen Pawinskiego na 1 mile 2 ‘przypadato 1019 oséb, podczas gdy
w Wielkopolsce — 807, a Malopolsce — 675. Rozmieszczenie mieszkan-
céw bylo jednak bardzo nieré6wnomierne. Obok zageszczonych terenéw
tzw. Starego Mazowsza (szczegélnie nadvwsislanskie ziemie: plocka, wy-
szogrodzka i zakroczymska) znajdowaly sie bardzo stabo zaludnione pusz-
czanskie obszary Mazowsza péinocnego i péinocno-wschodniego. Stato sie
to przyczyng bardzo charakterystycznego zjawiska — migracji we-.
wnetrznych, rozwijajacych sie réwnolegle z migracjami zewnetrznymi,
idgecymi w kierunku Prus Ksigzecych, Podlasia, Litwy czy Rusi. Migracje
wewnetrzne, wychodzgce gléwnie z przeludnionych ziem nadwislanskich,
mialy dwa zasadnicze kierunki: wczesniejszy — datujacy sie¢ od momen-
tu unii polsko-litewskiej — objal gléwnie péinocno-wschodnie kresy Ma-
zawsza (ziemie: wiska, lomzynskg, nursky i liwska, czyli tzw. Nowe Ma-
zowsze), natomiast poézniejszy (XVI w.) kierowal si¢ bardziej na poludnie,
przede wszystkim na prawobrzezng czesé¢ ziemi czerskiej, czyli Polesie.

Istniejg wsrod historykéw dos¢ duze rozbieznosci w ocenie charakte-
ru kolonizacji péinocno-wschodnich kreséw mazowieckich, prowadzonej
bardzo intensywnie w XV w. przez miejscowych ksigzat drogg darowi-
zny, sprzedazy czy zamiany puszczanskich obszaréw kresowych. Pawin-
ski upatruje tu osadnictwo o charakterze wojskowym, zwigzane z koniecz-
noscig obrony kreséow przed napadami Pruséw, Jadzwingéw, Litwinow
czy Rusinow. Wskazuje, ze analogiczny typ osadnictwa rozwijal sie w sg-®
siednich ziemiach Wielkopolski czy Matlopolski, a takze z drugiej strony
mazowieckiej granicy (ziemia dobrzynska, powiaty stezycki i lukowski,
ziemia lubelska) 2. Smolenski natomiast zdecydowanie odrzuca ten poglad,
podkreslajagc ekonomiczny charakter kolonizacji, dzigki ktorej ksigzeta
mazowieccy chcieli podnies¢ dochody z puszczanskich obszaréw kreso-
wych 3. Nowsza literatura (A. Zaboklicka, I. Gieysztorowa, M. Biernacka)
nie zajmuje w tej sprawie zdecydovzanego stanowiska, sygnalizujagc wy-

‘ stepowanie obydwoch. czynnikéw 4. Zaboklicka podkresla stosunkowo
drobne rozmiary nadan ksigzecych (rzadko wiecej niz 10 lanéw), stwier-

‘2 A, Pawinski, Mazowsze..., s. 69. -
3 W.Smolenski, Szkice z dziejow..., s. 40—417.
4 A. Zaboklicka,Zmiany w strukturze.., s. 256; Cztery wieki Mazowsza...,
s.27; M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie...., s. 23.
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dzajgc, ze nie stanowily one dos¢ silnej podstawy do akcji komasacyjnej
i tworzenia wiasnosci latyfundialnej, lecz obliczone byly raczej na utrzy-
manie wlasciciela i jego rodziny. Wprawdzie w okresie dobrej koniunktu-
ry rolnej i wzrostu mozliwosci eksportu zboza (mniej wigcej do lat szese-
dziesigtych XVI w.) drobng i érednig wlasnosé szlachecka cechowala ten-
dencja do rozwoju i rozszerzania gospodarstwa folwarcznego, kosztem np.
lanéw kmiecych, likwidacji solectw czy zagospodarowywania nieuzytkow,
ale bardzo szybko jednak nastgpil spadek rentownosci tego typu gospo-
darstw. Poczely one ulega¢ rozdrobnieniu, przede wszystkim poprzez
dzialy rodzinne, a na ich miejscu pojawilo si¢ mnéstwo osad drobnoszla-
checkich, szlachty zagrodowej, bezkmiecej, uprawiajacej swoj nadziat
wlasnymi sitami. W konkluzji swoich rozwazan A. Zaboklicka stwierdza,
ze uksztaltowanie sie tak licznej na Mazowszu szlachty zagrodowej bylo
procesem wtérnym 3. W rezultacie tych wszystkich zjawisk péinocno-
-wschodnie Mazowsze w drugiej polowie XVI w. bylo zasiedlone wylgcz-
nie przez ten typ szlachty. Pawinski, Smolenski, a ostatnio Gieysztorowa
i Zaboklicka wskazuja, ze najliczniejsza byla szlachta zagrodowa w po-
wiatach: wiskim, wasoskim, lomzynskim, kolnenskim, zambrowskim,
nurskim, liwskim oraz w mlawskim (woj. plockie). W koncu XVI w. (we-
dlug danych Pawinskiego) wlasnos¢ szlachty zagrodowej wynosila na Ma-
zowszu 20 lanéw na mile? (w Wielkopolsce — 2 lany, w Malopolsce — 1,3
lana), stanowigc najbardziej specyficzng ceche struktury spoteczno-go-
spodarczej Mazowsza. Przecietne uposazenie w ziemie tej kategorii wias-
cicieli wynosilo pét lana, a ich sytuacja gospodarcza zblizona byla do
chlopstwa, od ktérego roznili sie catkowita swobodg osobistg i nieza-
leznoscig prawng.

Wyrézniamy zwykle dwie lub trzy kategorie wlasnosci szlacheckiej
na Mazowszu. Pawinski, za nim Gieysztorowa i Zaboklicka wymieniajg
oprocz omoéwionej wyzej najliczniejszej kategorii drobnej szlachty bez-
kmiecej szlachte folwarczng, zaliczajgc do niej tzw. szlachte czgstkowa
(czastkowcy), posiadajgcg na wlasnosc czes¢ jednej lub kilku wsi. Zwigzek
czgstkowcoOw z zamozniejszg szlachta folwarczng podkresla Chamerska,
zajmujgc si¢ zreszta tym zagadnieniem dla okresu znacznie pdzniejszego
(XIX w.)8 Natomiast Biernacka, przede wszystkim jednak Patucki
(w zwigzku z pracami nad Atlasem historycznym Mazowsza XVI w.),
wyrozniaja szlachte czastkowa jako odrebng, trzecig kategorie, podkres-
lajgc zreszta jej pokrewienstwo, jesli chodzi o pozycje spoleczno-gospo-
darczg, ze szlachta zagrodowg?. Dla naszych rozwazan jest to warstwa

5§ A, Zaboklicka, jw., s. 257.

6 H Chamerska, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim (1832—1864), War-
szawa 1974, s. 9.

7 Atlas historyczny Polski. Mazowsze...., ¢z. 2, s. 100—101.
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bardzo istotna, totez przyjmiemy jej wyodrebnienie. Czastkowcy — to-
wlasciciele ziemscy posiadajacy czes¢ jednej wsi lub czgstki w kilku
wsiach. Stad charakterystyczne dla Mazowsza zjawisko: kilku wlascicieli
wystepujacych w jednej wsi, a z drugiej strony jeden wlasciciel majgcy
dobra w kilku wsiach (podkresla to szczegélnie Pawinski). Czagstkowcy
mieli z reguly poddanych, niekiedy prowadzili mate folwarczki, uprawia-
ne silami wlasnymi i spauperyzowanej ludnosci wiejskiej (zagrodnicy).

Osobne zagadnienie, rowniez istotne dla naszego tematu, to sprawa
zamozniejszej szlachty mazowieckiej, w zasadzie sredniej, lecz grawitu-
jacej ku mgnaterii. W warunkach mazowieckich nie mozna méwi¢ o ma-
gnaterii w Scistym tego slowa znaczeniu, takiej jaka byla na terenie
Wielkopolski, a szczeg6lnie Malopolski. Sg tu zamozniejsze domy szla-
checkie, ktorym udalo si¢ zgromadzi¢ wlasno$¢ rzedu np. jednego mia-
steczka i kilkunastu wsi z kilkoma (6—8) folwarkami. OczywiScie pow-
stala i na Mazowszu wilasnos¢ o charakterze latyfundialnym w oparciu
o karier¢ w sluzbie publicznej (np. w otoczeniu Bony), lecz byly to ra-
czej wypadki wyjatkowe. Mozna wymieni¢ rodziny Minskich (Stanislaw
Minski, wojewoda teczycki), Wolskich (Stanisltaw Wolski, marszatek dwo-
ru Bony), Grzybowskich (Mikolaj Grzybowski, lustrator kroélewszczyzn
na Rusi) i innych. Do zamozniejszych nalezeli rowniez Ciotkowie i Pili-
chowscy, ktérych napotkamy w naszych rozwazaniach. A. Borkiewicz-
-Celinska, przyjmujac kryteria ustalone dla Atlasu historycznego, stwier-
dza, ze w warunkach mazowieckich, wobec dekoncentracji wlasnosci
ziemskiej, za kryterium zamoznosci nalezy przyja¢ nie liczbg posiadanych
wsi, lecz ilo$¢ lanéw nalezacych do jednego wilasciciela. Uwaza, ze juz
posiadios¢ rzedu 15 wiok (lanéw) nalezaloby uzna¢ na Mazowszu za wielkg
wiasnosé 8. W. Patucki zwraca ponadto uwage, ze ,,feudalowie mazowiec-
cy bogacili sie nie przez koligacje rodzinne, lecz przez dochodowe urzedy,
posiadanie starostw i dzierzaw krélewskich” ?. A. Celinska na podstawie
_obserwacji poczynionych na terenie badanej ziemi ciechanowskiej docho-
dzi do wniosku, ze wielka wlasno$¢ powstawala przede wszystkim na
terenach starego osadnictwa w srodkowym Mazowszu i bogacila sie droga
zakupu ziem juz zagospodarowanych przez drobng ‘i $rednig szlachte,
przezywajaca trudnosci ekonomiczne w dobie kryzysu w ostatniej éwiereci
XVI w.1® Jednak tak powstajgce wieksze fortuny szybko ulegaly rozpa-
dowi, jak to wykaque A. Zaboklicka na przykladzie akcji komasacyjnej
podjetej w ziemi liwskiej przez rodzine Zaliwskich 11.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze rozw6j wlasnosci ziemskiej i struk-

8 A, Borkiewicz-Celinska, Osadnictwo..., s. 118.

9 Atlas historyczny..., cz. 2, s. 102.

0 A, Borkiewicz-Celinska, Osadnictwo..., s. 127—128.
1 A Zaboklicka, Zmiany w strukturze..., s. 259—261.
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tury spoleczno-gospodarczej Mazowsza, szczegélnie od konca XVI w.,.
przebiegal pod wplywem dwoéch przeciwstawnych czynnikéw: z jednej
strony gwaltownego rozdrabniania mniejszych débr szlacheckich w wy-
niku proceséw demograficznych i trudnosci ekonomicznych, z drugiej zas
— tendencji komasacyjnych reprezentowanych przez wielks, a niekiedy
1 Srednig wlasnos¢ 2. Oczywiscie procesy te przebiegaly réznie w poszcze-
gélnych regionach Mazowsza, co decydowalo o specyfice ich rozwoju.
Wyzej byla mowa o odrebnosci ziem kresowych, z kolei zajmiemy sie
terenami podwarszawskimi.

Najblizsze zaplecze Warszawy stanowily ziemie czerska i warszawska,
bardzo niejednolite pod wzgledem spoleczno-gospodarczym. Ich czesci po-
fozone po lewej stronie Wisly — to tereny starego osadnictwa, gesto za-
ludnione, w XVI w. niemal bezlesne. Natomiast ich powiaty prawobrzez-
ne (szczeg6lnie puszczanskie tereny ziemi czerskiej) dopiero w XVI w.
byly intensywnie zasiedlane i kolonizowane. I. Gieysztorowa, charaktery-
zZujac rozwoj spoleczno-gospodarczy Mazowsza na podstawie sumariuszy
poborowych z XVI w., stwierdza na terenie ziemi warszawskiej i czer-
skiej przewage tendencji komasacyjnych ze strony wigkszej wlasnosci
ziemskiej, a w konsekwencji szybkie zmniejszenie si¢ stanu posiadania
szlachty zagrodowej, spychanej do rzedu goloty 3. W rezultdacie obie te
ziemie nalezaly do tych, ktére w koncu XVI w. mialy stosunkowo naj-
mniej szlachty zagrodowej (co podkresla Pawinski). Dominowala zamoz-
niejsza szlachta czgstkowa, najczesciej posiadajgca dzialy w kilku wsiach,
nierzadko prowadzgca gospodarstwo folwarczne. Niewielkie byly dobra
krolewskie i duchowne. Dla konkretnego zilustrowania tych zagadnien
przeprowadzimy — opierajgc si¢ na danych Pawinskiego z 1580 r. —
szczegOlowg analize struktury wlasnosci ziemskiej na terenie pieciu naj-
blizszych parafii Warszawy.

Parafia Milanéw (Milanowo) obejmowala 6 wsi, w nich 24 lany upraw-
ne. Wéréd nich byla jedna wie$ krélewska (Okrzeszyn) liczgca zaledwie
1,5 lana. Silniej reprezentowana byla wlasnos¢ duchowna. Do probostwa
blonskiego nalezala wie§ Zawady (6,5 lana), a proboszcz Stanistaw Kono-
pinski (Konopniski, Konopnicki?) posiadal oprocz tego trzy wsie w s3-.
siedniej parafii Zyrzno (Katy, Miedzeszyn, Blota), ogéltem az 21 i 3/4 la-
na. Pozostale cztery wsie parafii Milanéw nalezaly do szeSciu wlascicieli
szlacheckich majgeych od 1,5 do 4 lanéw. Milanowem wladalo trzech
przedstawicieli tej samej rodziny Milanowskich (Adrian, Mikolaj, Dorota),
Powsinkiem natomiast dwoéch (Karnicki, Opacki, te same rodziny wy-
stepuja zreszta w sgsiedztwie — w Rakowcu i w Opaczy). Pozostate dwie

12 Cztery wieki Mazowsza..., s. 28.
BT Gieysztorowa, Zmiany gospodarczo-spoleczne..., s. 245—246.
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wsie (Narty i Kempa), liczace zaledwie po jednym lanie, nalezaly do Jana
Ciolka, ktory jednak gléwne swe wlosci mial w sgsiedniej parafii pow-
sinskiej. Wilasciciele szlacheccy w parafii Milanéw to wiec wylacznie
szlachta czgstkowa, raczej zamozniejsza, majgca poddanych (kmiecie, za-
grodnicy z rolg i bez roli), lecz nie prowadzaca gospodarstw folwarcznych.

Parafia Powsin (Powsino) obejmowala réwniez 6 wsi (20,5 lana). Uklad
stosunkéw wiasnosciowych by! tam bardzo ciekawy i charakterystyczny.
Jedna wie$ (Jeziora — 3 lany) stanowila wlasnosé krélewsks. Posiadlosci
duchowne ograniczaly sie do -uposazenia kosciola w Powsinie (1/4 lana).
Natomiast pozostale 5 wsi (ponad 17 lanéw) stanowily rozdrobniong wla-
sno$¢ rodziny Ciotkow.

Ciotkowie (herbu Ciolek) * to stary, bardzo rozgaleziony rod, ktéry
w epoce piastowskiej odgrywal powazng role polityczng, wydajac do po-
czatku XV w. kilku senatoréw i dygnitarzy. Gniazdem Ciotkéw bylo woj.
sandomierskie, a ich rozlegle wlosci skupialy sie gléwnie w woj. lubel-
skim i sandomierskim, ciggngc sie po obu stronach Wisty, wzdluz Pilicy
i Wieprza. Zapewne juz w XIII w. wérod ich posiadlosci znalazt sie Pow-
sin, w kazdym razie na pewno byl on wlasnoécig Andrzeja Ciotka, woje-
wody mazowieckiego (zmartego w 1396 r.). W XV w. jego wnuk, tez
Andrzej, podkomorzy czerski, stal si¢ protoplastg Ciotkéw powsinskich,
ktorzy w XVI w. (dziat rodzinny w 1532 r.) podzielili sie na kabackich
i powsinskich, pochodzgcych od dwéch wnukéw Andrzeja, podkomorze-
go czerskiego (Andrzej, sedzia ziemski warszawski, i Hieronim). W kon-
- cu XVI w. wystepuje pieciu przedstawicieli obydwoch linii majacych
swe dzialy w pieciu wsiach parafii powsinskiej (Powsin, Kabaty, Lisy,
Lazy, Kierszek). W samym Powsinie posiadali drobne czesci (1—1,5 lana)
trzej synowie Hieronima (Janusz, Jerzy, Andrzej), przy czym byly one
w dzierzawach czy zastawach. Tu rowniez mial swa niewielkg cze$é
(1 1an) Jan, syn Andrzeja, sedziego ‘warszawskiego, ktérego jednak glow-
ng wlasnoéciq\byly Kabaty (4 lany), a ponadto cze$¢ Lazéw i Liséw (w su-
mie 8 lanéw i dwa folwarki). Do niego nalezaly tez wspomniane wyzej
wsie Narty i Kempa w parafii milanowskiej. Ostatnig przedstawicielka
Ciolkéw byla Bogumila, wdowa po Mikolaju, by¢ moze stryjenka wszy- .
stkich poprzednich Ciolkéw, posiadajgca dos¢ duzy dzial w Powsinie (4 la-
ny) oraz drobniejsze w Lisach, Lazach i Kierszku, w sumie réwniez 8 la-
néw z jednym folwarkiem (w Kierszku). Mimo ze wszyscy wzmiankowani
przedstawiciele bardzo juz wowczas spauperyzowanej rodziny Ciotkéw
nalezeli do szlachty czgstkowej, to jednak w stanie ich zamoznosci za-
chodzily znaczne réznice.

14 S, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. II; A. Boniecki, Her-
barz polski, t. III, s. 215—225.
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Parafia Sluzew (Stuzewo) byla znacznie wicksza i gesciej zasiedlona
(17 wsi, 43 i 3/4 lana) od poprzednich. Nie bylo tu posiadlosei krélew-
skich i ko$cielnych. Dominowala wlasno$§é czgstkowa, znacznie bardziej
rozdrobniona niz w omawianych juz parafiach. Wystepowatla tez szlachta
zagrodowa, raczej wyjatkowa w regionie podwarszawskim. Wiekszg wla-
sno$é stanowily dwie wsie: Zbarz (Dzbarz) i Gorzkiewki (Korzkiewki),
kazda po 5 lanéw, nalezace do Malgorzaty Babickiej. Pozostale wsie mia-
ly po kilku wlascicieli (np. Szcze$liwice, woéwezas Steclewice, i Rakéw po
sze$ciu), przedstawicieli kilku bardzo rozrodzonych rodzin (Stuzewscy,
Stuzewieccy, Rakowscy, Okeccy, Dgbrowscy, Stanclewscy, Stojartowie
itd.). Rzadko jeden szlachcic posiadal czastki w kilku wsiach, dominowali
czastkowey ubozsi, wladajacy niejednokrotnie zaledwie 1/4—1/2 lana.
Shizew nalezal do Stuzewskich (2 lany) oraz Jakuba Lelewskiego (1 lan),
posiadajgcego ponadto wie§ Wyczétki (4 tany); Wolica i Moczydlo — do-
trzech Dabrowskich (1 i 3/4 lana) oraz Andrzeja Stuzewskiego, syna Mi-
chala (2 lany), posiadajacego ponadto cze$é Stuzewa (3/4 lana). W calej
parafii nie bylo ani jednego folwarku. W trzech wsiach: Stojarty, Witki,
Solipsy, spotykamy wylacznie wlasnoéé zagrodowsa rodziny Stojartéw
(w Stojartach az 5 przedstawicieli tej rodziny wladalo jedynie 1/2 lana)
i Rakowskich (1/4 tana w Sdlip§ach). Ponadto w Szcze$liwicach bylo pél
lana zagrodowego. Na marginesie mozna zauwazyé, ze podobny obraz
bardzo slabej szlacheckiej wlasnoéci czastkowej wystepowal w sgsiedniej
parafii Raszyn (Raszyniec). ;

Parafia Jazgarzew (Jazgarzewo) (14 wsi,.ok. 60 landéw), lezaca juz
w ziemi czerskiej (pow. czerski), byla znacznie rozleglejsza od sasiedniej
parafii powsinskiej, lecz przedstawiala obraz stosunkéw wlasnosciowych
bardzo podobny. Wiasnosé krélewska — to tylko jedna wie§ Jastrzembia
Wola (3 lany). Zdecydowanie dominowala zamozniejsza szlachta czastko-
wa. Byli tez prz_edstawiciele kilku $rednioszlacheckich rodzin, majacych
swe czastki w kilku wsiach. W czterech z nich (Jazgarzew, Jesewa, Zabie-
niec i Chojnéw) bylo tylko dwéch wlascicieli: Krzysztof Petka (13 lanéw)
i Krystyn Eo$ (9 lanéw). Peltkowie i Losiowie byli raczej przybyszami
z nieco dalszych okolic mazowieckich, natomiast na terenie omawianej
parafii znajdowalo sie gniazdo rodowe innej §rednioszlacheckiej rodziny,
Roskich h. Brodzicz. Do czterech Foskich nalezaly wsie L.o§ i Wola Loska
(w sumie 8 i 3/4 lana). Drobniejsza byla juz wlasno$é Bogatkéw, ktérzy
w dwéch wsiach (Grochowa i Bogatki) mieli 4,5 lana podzielone miedzy
trzech wlascicieli. Poza tym po 5 lanéw mieli: Skolimowski w Ustanowie
i Dobryski w Ustanéwku. Interesujgce, iz mimo do§é znacznych rozmia-
réw majatkéw, nigdzie nie bylo gospodarstwa folwarcznego. Odgrywaly
tu role zapewne warunki fizjologiczne terenu. Byly to okolice znacznie
bardziej zalesione, nie zachecajace wiec do zakladania folwarkéw.
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Lezaca po prawej stronie Wisty parafia Zerzen (Zyrzno) (pow. war-
szawski) miata cechy charakterystyczne dla osadnictwa tych okolic. Wsie
byly tu rzadkie (zaledwie 9), ale obejmujace ponad 43 lany. Dominowata
wlasnosé Ko$ciola. Do proboszcza blonskiego Stanistawa Konopinskiego
nalezaly Katy, Miedzeszyn, Blota — 21 i 3/4 lana — oraz pobliskie Za-
wady; za$§ do kapituly plockiej, wlascicielki sasiednich osad: Kamienia,
Kaweczyna i Grochowa — Goclaw (Goslaw). Pozostale wsie: Zerzen, Wél-
ka Zerzeniska, Borkéw, to drobna wlasnosé czastkowa (dzialy od 1/4 do
1,5 1ana), a nawet zagrodowa, obejmujaca w sumie 8 i 1/4 lana. Domino-
wala rodzina Zerzenskich. Jedynie Zastéw stanowil nieco wieksza wla-
snos¢ — 6 lanbéw nalezalo tu do Jadwigi Pilichowskiej, wdowy po Janie.
Dobra zastowskie, niegdy$ ksigzece, potem Druzbiczéw, przeszly ok. po-
towy XVI w. w rece Pilichowskich h. Rogala, wywodzacych sie z drobnej
szlachty z Pilichowa w ziemi wyszogrodzkiej. Doszli oni do pewnego zna-
czenia na poczatku XVI w. przez koligacje z Dzierzgowskimi, torujgc so-
bie droge do urzedéw senatorskich (kasztelania wyszogrodzka). Posiadali
tez majatek Wagrodno w pow. gréjeckim. Adam Pilichowski (u schylku
zycia biskup chelmski) byl sekretarzem krélowej Bony i w tym charakte-
rze bral zywy udzial w jej dzialalnosci gospodarczej, przeprowadzajac
pomiary krélewszczyzn15. Nie wiemy blizej, jakie pokrewienstwo Ia-
czylo z nim wspomniang Jadwige Pilichowsks z Zastowa.

W XVII w. rozw6j wlasnosci ziemskiej na terenach podwarszawskich
uzalezniony byt od dwéch wspomnianych tendencji: rozdrabniania i ko-
masacji, z tym jednak ze przewazaé zaczela ta druga, co zwigzane bylo
z utrwalaniem si¢ na przelomie XVI i XVII w. stoteczno$ci Warszawy.
Odtad datuje sie proces cigzenia magnaterii ku Warszawie. Przejawem
tego bylo zakladanie rezydencji i jurydyk warszawskich oraz jednoczesne
nabywanie wlasnosci ziemskiej w najblizszej okolicy. Z dawniejszych hi-
storykéw poswiecil temu zagadnieniu nieco uwagi W. Maltcuzynski 16,
wymieniajgc kilka wiekszych komplekséw débr stworzonych przez mag-
natéw w okolicach Warszawy. Dane Malcuzynskiego przyjela nowsza li-
" teratura, w niewielkim stopniu uzupehiajgc je i korygujac 7. Najwiecej
chyba nowych informacji wnosi artykut T. Wyderkowej na temat dzie-
jow Pragi w XVII w.® Jednak wszystkie te wiadomosci sq. bardzo ogél-

5 1.T. Baranowski, Adam Pilichowski, dziatacz agrarny z czaséw zygmun-
towskich, ,Przeglad Historyczny”, 1916, t. 20, s. 141—161.

8 W. Matcuzynski, Rozwéj terytorialny miasta Warszawy, Warszawa 1900,
s. 138—139. :

17 Cztery wieki Mazowsza..., s. 48; A. Gieysztor, S. Herbst, E. Szwan-
kowski, Ksztalt Warszawy, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 1947, r. 9, s. 148—210.

8T Wyderkowa, Z dziejéw Pragi do 1656 r., ,,Rocznik Warszawski”, 1964,
t. V, s. 5—26.
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nikowe, niepelne, czesto niesciste (np. dane Malcuzyniskiego dotyczace
débr wilanowskich).

Jak wynika z dotychczasowych badan, podwarszawska wlasno$é mag-
nacka powstawala na terenach dawno osiadlych i zagospodarowanych
przez drobng szlachte drogg wykupu jej posiadlosci. Podobny proces —
o czym pisze A. Celinska — byl na terenie ziemi ciechanowskiej. Zapo-
czatkowany zostal na przelomie XVI i XVII w., przybral na sile w dru- .
giej polowie XVII w. po wojnach szwedzkich, kiedy to drobna szlachta
przezywala kryzys wskutek zniszczen wojennych i czesto zmuszona byla
do pozbywania sie swych posiadlosci. Kompleksy débr podwarszawskich
powstawaly niewatpliwie jako zaplecze gospodarczo-aprowizacyjne dla
rezydencji warszawskich. W toku dalszych rozwazan bedziemy mogli
obserwowaé wyrazng zbiezno$é czasowg budowy palacéw i zakladania
jurydyk warszawskich oraz nabywania majetnoéci.ziemskich pod War-
szawg, np. przez Ossolinskich, Leszezynskich, Grzybowskich, Wielopol-
skich, Bielifiskich. Byly to dzialania jednak najcze$ciej chaotyczne i przy-
padkowe, a ich trwalo§é niewielka, uzalezniona od loséw ich twérecéw.

Wéréd magnaterii nabywajacej dobra w okolicach podwarszawskich
wyréznié mozna dwie grupy. Pierwsza — to stare rodziny magnackie,
wielkopolskie, malopolskie czy nawet litewskie, majace swe majetnodci
z dala od stolicy, a zakladajace swe rezydencje w Warszawie wraz z pod-
* warszawskim zapleczem w zwigzku z udzialem w zyciu politycznym, nie-
jako na marginesie wlasciwych latyfundiéw. Druga grupa — to zamozniej-
sze rodziny mazowieckie grawitujgce ku magnaterii, bogacace sie dzieki
sprawowanym urzedom i dzierzawionym krélewszczyznom i dazace do
powiekszenia swojej bazy majatkowej na Mazowszu.

Przechodzac do bardzo skrétowej charakterystyki tego rodzaju poczy-
nafn magnackich, najpierw zajmiemy sie lewobrzeiny czescig pow. war-
szawskiego i czerskiego. Tu najwcze$niej, bo jeszeze przed ,,potopem”,
poczal gromadzi¢é majetnosci kanclerz Jerzy Ossolifiski, kupujac: F.omny
Mate i Kielpino na péinoc od Warszawy oraz Golgbki, bardziej na potud-
nie (parafia Zbikéw). Nie bylo to zapewne bez zwigzku z budows przez
kanclerza w tym samym czasie wspanialego palacu warszawskiego. Nie-
wiele pézniej pojawily sie na omawianym terenie rodziny wielkopolskie
i z Prus Krélewskich: Leszezynscy i powigzani z nimi i miedzy sobg wza-
jemnie koligacjami rodzinnymi oraz transakcjami majatkowymi: Rozra-
zewscy, Komorowscy, Krzyccy. Okolo polowy XVII w. Andrzej Leszezyn-
ski, kanclerz wielki koronny i prymas, z mlodszej, gotuchowskiej linii,
utworzy! wiekszy kompleks débr, skupujac czastkows i zagrodowa wia-
sno$¢ (wsie Stojarty, Wlochy, Solipsy, Witki, cze§é Szcze§liwic oraz Lat-
chorzew, Orly, Pruszkéw, cze§é Zaborowa) przede wszystkim na terenie
parafii stuzewieckiej, ktéra charakteryzowalo szczegélne rozdrobnienie
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wlasnoéci szlacheckiej. W sumie (wedlug danych Malcuzynskiego) kanc-
lerz Leszczynski skupil majgtki 30 drobnych wlascicieli (ok. 19 lanéw) 19,
We Wlochach wybudowal palac. Posiadal tez plac i dwér w Warszawie
»za walem na gruncie staroécinskim”, prawdopodobnie tam, gdzie dzi$§
palac Blekitny 2°. Podwarszawsksg schede kanclerza objal, w kazdym ra-
zie w znacznej czeéci, jego bratanek, wojewoda podlaski Wacltaw Lesz-
czynski, posiadajgcy tez Babice po Jakubie Rozrazewskim. Na poczatku
XVIII w. wlascicielem tego kompleksu débr byt syn Waclawa, wojewoda
podlaski Stefan. Byla to wiec stosunkowo trwala wlasnosé Leszczyniskich.

Zupelnie niezaleznie, mniej wiecej w tym samym czasie (ok. pol.
XVII w.), wlasnosé warszawska i podwarszawsks gromadzil podskarbi
i podkanclerzy koronny Bogustaw Leszczynski (1614—1659) ze starszej,
lesznianskiej linii. W 1654 r. otrzymal on (lub naby!?) od Rozrazewskich,
ktérzy juz w pierwszej polowie XVII w. posiadali pod Warszawa wiekszy
majatek, duzy kompleks débr obejmujacy: Blonie wraz z Kempg w pa-
rafii milanowskiej, wsie: Stuzewiec, Korzkiew, Dzbarz, Jemielin w parafii
stuzewieckiej, oraz kilka blizej nieokre§lonych nomenklatur (Pory czyli
Bory, Wilkowiec, Bugaj, Powyje, Rosochate). Byt tez Leszczynski wlasci-
cielem Milanowa, nie wiadomo jednak dokladnie kiedy i jak doszed! do
posiadania tej majetnosci (byé moze réwniez przez Rozrazewskich). Gro-
madzenie wlasno$ci podwarszawskiej mialo niewatpliwie zwigzek ze spra-
wowaniem przez niego urzedéw ministerialnych (podskarbiego od 1650, °
podkanclerzego od 1658 r.) oraz organizowaniem rezydencji w Warszawie
(w 1658 r. — pierwsza magnacka jurydyka Nowe Leszno, budowa palacu).
Po Smierci Boguslawa Leszczyriskiego obydwa kompleksy (milanowski
i stluzewiecki) nabyt 1661 r. chorgzy malborski Jan Stefan Komorski, se-
kretarz krélewski, pisarz skarbu koronnego, z rodziny pochodzgcej z Prus
Krélewskich. W latach 1676—1680 wlascicielem ich stal sie znéw przed-
stawiciel zamoznej rodziny wielkopolskiej, Stanistaw Krzycki, podkomo-
rzy kaliski, kasztelan poznaniski. Od niego to w 1677 r. (23 IV) Milanéw
z Bloniem i Kempg naby!t Jan IIT Sobieski, za po$rednictwem Marka Mat-
czynskiego, koniuszego koronnego 1.

Roéwniez malopolskie rody magnackie dazyly do nabycia wlasnosci pod
Warszawg. Kompleks débr oborskich w pow. czerskim (par. Cieciszewo),
skladajacy sie w calosci lub czesciowo z 11 wsi (Obory, Chabdzin, Chab-
dzinek, Opacz, Kliczyn, Kolo, Ciszyce, Pruchnia, Swidry, Falenica, Skoli-

Y W. Matcuzynski, Rozwéj terytorialny..., Aneks: Wykaz poré6wnawczy wsi
pow. warszawskiego w dzisiejszym jego skladzie ulozony na zasadzie rejestré6w po-
borowych ze stuleci XVI, XVII, XVIII i XIX.

20 Tamze, s. 60.

21 Te sprawy omawiam szczegélowo w artykule: Z dziejéw débr wilanowskich
w XVI—-XVIII w., ,,Rocznik Warszawski”, t. VI, Warszawa 1979, s. 289—320.
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mbw) wykupil w pierwszej potowie XVII w: od Oborskich i innych drob-
niejszych wlascicieli Stanistaw Koniecpolski, hetman wielki koronny
(zmarl w 1646 r.), posiadajacy jednoczeénie palac na Krakowskim Przed-
mieéciu. Dobra oborskie pozostaly w reku Koniecpolskich tylko do 1650 r.,
kiedy to-syn hetmana, Aleksander, chorgzy wielki koronny, sprzedal je
Janowi Wielopolskiemu, staroscie bieckiemu, kasztelanowi wojnickiemu
(zm. w 1668 r.), twércy jurydyki Wielopole 22, Wielopolscy utrzymali sie
w Oborach az do XIX w.

Z zamozniejszych rodzin mazowieckich gromadzacych majetnosci
w poblizu Warszawy nalezy wymieni¢é przede wszystkim Opackich
h. Prus. Ta stara, senatorska raodzina, wywodzgca sie z Opaczy, a posiada-
jaca od XV w. Minsk po stynnej rodzinie Minskich, a takze (nieco péZniej)
majetnosci w ziemi wiskiej, doszla do powazniejszego znaczenia w XVII w.
w epoce Wazéw, dzieki bliskim zwigzkom z dworem. Jedna z linii Opac-
kich posiadata w koricu XVI w. pod Warszawa oprécz Opaczy takze Pow-
sinek i Rakowiec. W polowie XVII w. przedstawiciel tej linii Zygmunt,
wojewoda derpski, utworzyl! w oparciu o wymienione majetnosci duza
wloéé falentowsks, skupujac ja od ok. 25 dawnych drobnych wlascicieli.
W sklad jej (obok Opaczy) weszly wsie: Raszyn, Falenty, Jaworowa, Pu-
chaly, Redziny, Dziuracze — wszystkie w parafii Raszyn — w sumie
28,5 lana (wedlug danych Malcuzynskiego), tworzac rzeczywiscie wielka
wlasnosé. Ten kompleks pozostawal w reku Opackich do przelomu XVII
i XVIII w., stanowigc rdzen ich wlosci.

Na mniejszg juz skale zakrojona byla dzialalnosé kanomka warszaw-
skiego Zygmunta Czyzewskiego (zm. 1664 r.), sekretarza kroélewskiego,
wreszcie biskupa kamienieckiego, ktéry — réwniez na terenie parafii
Raszyn — stworzyt wlo§é Dawidy, obejmujgcg 7 wsi (Dawidy, Eady, Po-
dolszynie, Zgorzala, Jeziorki, Slassy, Skupie) — w sumie 13 lanéw. W re-
zultacie aktywno$ci majatkowej wspomnianych rodzin magnackich
w drugiej polowie XVII w. na terenie parafii Stuzew i Raszyn nie bylo
prawie zupeklnie wlasnosci drobno- i srednioszlacheckiej.

Na przelomie XVII i XVIII w. naplywa w okolice Warszawy tzw.
nowa magnateria, dochodzgca do znaczenia i majatkéw dzieki bliskim-
zwigzkom z dworem saskim i dzierzawieniu krélewszezyzn. Wspamniana
wvzei wlos¢ falentowska zmienila w tym czasie wladcicieli. Na poczatku
XVIII w. naby! ja biskup warminski Andrzej Chryzostom Zaluski i po-
wigkszyl o Okecie, nabyte od Franciszka Grzybowskiego 23, nastepnie sta-
la sie wlasnoscig biskupa krakowskiego Felicjana Szaniawskiego. W po-

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD), Metryka Koronna, ks. 190, k. 367— .
-369, donacja z dn. 8 I 1650.
2 Informacja w sprawie zabienieckiej spisana”, Anteriora 63, s. 105.

7 — Roeznik Mazowiecki VIIT
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lowie XVIII w. wrécila do Zaluskich, a potem przeszla w rece wojewody
pomorskiego Ignacego Przebendowskiego 2. Nieco dalej od Warszawy ulo-
kowali sie inni Przebendowscy. W 1723 r. podskarbi koronny Jan Prze-
bendowski naby! dla syna, Piotra Henryka, krajczego koronnego, majet-
nos¢ Miastkow (pow. lukowski woj. lubelskie) 25,

Jednak owa infiltracja magnacka w okolice Warszawy napotykala nie-
jednokrotnie trudnosci, drobna, a szczegélnie $rednia szlachta bronila bo-
wiem do$¢ uporczywie swojego stanu posiadania. Na badanym terenie
mozemy obserwowaé préby komasacyjne podejmowane przez zamozniej-
szych, czy moze tylko bardziej przeds1eb10rczych przedstawicieli szlachty
czastkowej.

Najszybciej, jak w1d21e11§my, magnateria (Leszczynscy, Rozrazewscy,
Krzycey, Komorowscy) opanowala parafie stuzewsks i sasiednia raszynska,
wykorzystujgc stabodci drobnej szlachty czastkowej i zagrodowej. A jed-
nak i tu utrzymala sie w XVII w. w trzech wsiach (Stuzew, Wolica Stu-
zewska, Moczydlo) drobna wlasno§é Dgbrowskich i Stuzewskich. Zmiany
wlasnosciowe w XVII w. objely gléwnie Wolice i odbywaly sie niemal
wylacznie miedzy przedstawicielami tych dwéch, spokrewnionych zresz-
ta rodzin, przy czym bardziej aktywni byli Dgbrowscy 26. Ich linia mo-
czydelska, wywodzaca sie od Krzysztofa, syna Mikolaja, Zonatego z Jad-
wiga Stuzewsks, konsekwentnie umacniala sie w Wolicy, zyskujgc takze
kosztem Sluzewskich pewne majatki w Sluzewie. Juz na poczatku
XVII w. Krzysztof Dabrowski posiadal cze§é Stluzewa i Wolicy tytulem
zastawu od Stanistawa Stuzewskiego, a jego syn — Jan, w 1642 r. nabyt
je na wlasno§é. W 1659 r. cérki Jana sprzedaly swg czesé w Wolicy stry-
jecznemu bratu, Adamowi Dgbrowskiemu, synowi Marcina i Elzbiety
z domu Grzybowskiej. Nie wiemy blizej, co stalo sie z czeScia shuzewska
Dabrowskich, by¢ moze wrécila do Stuzewskich, gdyz pézniej, w okresie
nabywania okolic wilanowskich przez Sobieskiego, spotykamy w tej wsi
wylacznie przedstawicieli tej rodziny. Natomiast Adam Dgbrowski roz-

% T Zychlifski, Ztota ksiega szlachty polskiej, t. 111, s. 174—184 (Opaccy)
oraz Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. I1, s. 368 (Falenty).

% O tych poczynaniach pisze m.in. Franciszek Bielifiski, wéwczas czeénik koron-
ny, w liscie z dn. 13VIII 1723 r. do Elzbiety Sieniawskiej: ,Dnia onegdajszego
przybyt [do Warszawy] IMé P. kanclerz [Jan Szembek] i X. biskup krakowski [Fe-
licjan Konstanty Szaniawski] z Falent, ktéry dnia wezorajszego synowcowi mtodszemu
donatig uczynit débr swych na Mazowszu. P. podskarbi koronny [Jan Przebendow-
ski] przed Sw. Bartlomiejem tu stanie, gdyz na ten dziefi akt weselny P. krajczego
{Piotr Henryk Przebendowski] zlozony, ktéremu takze kupil podskarbi majetnosé
Miastkowskg za 260 000 zt na krajczego donatig uczyniono”. Czart. 2711, s. 729—730.

2% Caloéé transakcji Stluzewskich i Dgbrowskich dotyczacych Stuzewa i Wolicy
omoéwiono na podstawie akt z Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego (w AGAD)
— Anteriora, nr 60, uzupelniajac niektére szczegéty z herbarzy,
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szerzyl majatek w Wolicy, zawierajac kilka transakeji z Andrzejem Stu-
zewskim, a nastepnie z jego cérkg Marianng Czosnowsks. Operacje te
(lata 1649—1665) dotyczyly drobnych chyba czastek, ,,p6l”, réznie okres-
lanych (Klin, Kosiorkowskie, Plasiniska itp.). Byly ‘to najpierw zastawy,
a potem kupno. Dzialalno§é komasacyjng Adama Dgbrowskiego kontynu-
owal jego syn Jan Kazimierz, skarbnik rézanski, biorgc w zastaw, a na-
stepnie wykupujgc reszte posiadlosci wolickich od swych krewniakéw
Bielawskich, potomstwa wyzej wspomnianego Jana Dabrowskiego (tran-
sakcje z lat 1670, 1690). W ten sposéb Jan Kazimierz Dabrowski stal sie
wlascicielem Moczydla i prawie calej Wolicy. Nie znamy wartosci i roz-
miaréw tych transakeji, musialy byé jednak niewielkie, skoro caly areat
Wolicy liczyt (wedtug danych Malcuzynskiego) w polowie XVII w. zaled-
wie 4 lany. Tym niemniej jest to na pewno interesujacy przyklad akeji
komasacyjnej podjetej przez bardziej przedsiebiorczych przedstawicieli
drobnej szlachty czgstkowej (Adam i Jan Kazimierz Dabrowscy). Jednak
stworzony przez nich oérodek majgtkowy nie byl trwaly i juz w nastep-
nym pokoleniu zostat wchloniety przez wielka wlasnosé.

Inaczej ukladaly sie stosunki wlasno$ciowe w parafii powsinskiej.
W korieu XVI w. 5 wsi (Powsin Wielki, Kabaty, Lisy, Lazy, Kierszek) sta-
nowily czastkowa wlasno$é dwoéch linii spauperyzowanej rodziny Ciotkéw
(powsinskich i kabackich). Egcznie z kompleksem powsifiskim traktowaé
bedziemy dwie wsie z parafii milanowskiej: Narty i Kempa (ta ostatnia
wystepuje w zZrédlach z okrefleniem narecka), ktére takze nalezaly do
Ciotkéw powsiniskich. W XVII w. rozwijal sie proces rozdrabniania wtas-
nosci Ciotk6w. Poprzez koligacje rodzinne i transakcje majatkowe pojawi-
ly si¢ na tym terenie nowe rodziny z blizszych i dalszych okolic mazo-

_Wwieckich %, co widoczne jest szczegélnie na terenie wlasnosci powsinskich
Ciotkéw, potomkéw Hieronima. Przez malzenstwo jego cérki Elzbiety
z Mikolajem Odrzywolskim na poczatku XVII w. pojawili sie Odrzywol-
scy h. Rogala, wywodzacy sie z pobliskiego Odrzywolu w ziemi czerskiej.
Prawie jednocze$nie wystapili Arciechowscy h. Grabie (rodzina senator-
ska, jedna z zamozniejszych w pow. ostroteckim), Jan Arciechowski byt
bowiem mezem Katarzyny Ciotkéwny, wnuczki Hieronima. Inng droga
doszli do majgtku w kompleksie powsinskim Zdziarscy, wywodzacy sie
z Plockiego. W koncu XVI w. Mikolaj Zdziarski byl dzierzawcsg czesci
w Powsinie nalezacej do Janusza, syna Hieronima, a w 1617 r. naby! chy-
ba te samg cze$é od Wawrzynca syna Janusza. Arciechowscy (dzieci Jana)
prowadzili w 1609 r. jaki§ proces (dzialowy?) z Ciolkami, jednak dosé

¥ Transakcje dotyczace kompleksu powsinskiego opracowano na podstawie An-
teriorébw nr 1: ,Prawa nabycia débr Wolicy, Stuzewa, Powsina, Kabat, Liséw”,
1616—1691,



100 Barbara Smoleriska

szybko znikli z terenu powsinskiego, ale moeno usadowili sie w sasiednim
kompleksie zabienieckim. Natomiast rozrodzeni Zdziarscy, Odrzywolscy
oraz Ciotkowie z obydwu linii (w sumie 8 os6b) przeprowadzili w 1624 r.
generalny dzial majatkowy w calym kompleksie powsiniskim. W drugiej
polowie XVII w. przez powigzania rodzinne ze Zdziarskimi pojawili sie na
terenie parafii Strzemeczni (Zofia Zdziarska, zona Jakuba Strzemecznego
sedziego rézanskiego). :

Z innymi rodzinami mamy do czynienia w Kabatach. Tu — nie wiado-
mo kiedy i drogg jakich powigzan z Ciolkami — pojawili sie Piekarscy,
a nastepnie Olszowscy (Olszewscy?). W kazdym razie w drugiej polowie
XVII w. wystepuje Agnieszka Piekarska, zona Stanislawa Olszowskiego.
wojskiego leczyckiego, i jej sukcesorowie (Ciotkéw nie ma juz wtedy zu-
pelnie w Kabatach). Poza Kabatami posiadala ona jakie$s blizej nieokres-
lone dzialy w Powsinie z przyleglosciami. Jak widaé, wielkie bylo roz-
drobnienie wlasnosci szlacheckiej i pltynno$é stosunkéw wiasnosciowych
w XVII w. na terenie kompleksu powsinskiego. Nalezy bowiem pamietaé,
ze wszystkie wspomniane wyzej rodziny usadowily sie i dokonywaly dzia-
16w i transakcji na terenie pieciu wsi, ktérych laczny areal nie przekra-
czal 16—17 landéw.

Te same rodziny wystepowaly w sgsiednim do powsinskiego komplek-
sie zabieniecko-chojnowskim w parafii Jazgarzew. Na uwage zasluguja
tam szczegélnie trzy wsie: Chojnéw, Zabieniec, Jeséwka (woéwczas Jese-
wa), bedace w XVII w. w lacznosci wlasnosciowej z kilkoma drobniejszy-
mi nomenklaturami, czeSciowo z innych parafii (Jastrzebia, Osowo,
_ Odrzywél, Dobiesz, Melekitki) 2. Z tego terenu juz w XVII w. znikly
wspomniane rodziny reprezentowane w zrédlach skarbowych XVI w., tj.
Peltkowie, Losiowie, Loscy i Bogatkowie. Nie mamy blizszych danych, ]ak
do tego doszlo. Natomiast na terenie Zabienca w koncu XVI w. pojawili-
sie Odrzywolscy. Sg to jednak inni przedstawiciele tej rodziny, niz ci
z Powsina, a mianowicie potomstwo Piotra Odrzywolskiego poborcy czer-
skiego z 1580 r. Druga rodzina odgrywajgca powazng role w tym kom-
pleksie — to Gotkowscy h. Strzemie z Golkowa i Woli Golkowskiej
w pow. tarczynskim. Marcjan Gotkowski (syn Adriana) naby! w 1636 r.
czesci w Chojnowie i Jazgarzewie (brak danych od kogo), a od zony Mar-
ianny z Jeszewskich nabyl w 1648 r. Warcholéw, Jeszewo Stare (Jesewa?),
Ossowo 2. Golkowscy utrzymali sie na tym terenie do poczatku XVIII w.,
przy czym obydwie rodziny (Odrzywolscy, Golkowscy) wystepowaly po6z-

28 Oméwienie spraw zabieniecko-chojnowskich oparto na Anteriorach nr 61:
»Akta procesowe i majagtkowe dotyczace débr Zabieniec z przyleglo$ciami w ziemi
czerskiej”, 1603—1717.

% A Boniecki, Herbarz.., t. V, s. 209,
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niej wspélnie we wszystkich nomenklaturach. W czesci Odrzywolskich juz
w poczagtkach XVII w. drogg malzenstw corek Piotra Odrzywolskiego po-
jawili sie Arciechowscy (Zofia Odrzywolska zona Wojciecha Arciechow-
skiego), jednak inni niz w Powsinie, oraz Grzybowscy (Malgorzata Odrzy-
wolska zona Teofila Grzybowskiego, sekretarza krolewskiego, podkomo-
rzego czerskiego) i nastgpil podzial majetnosci na ,,Arciechowszczyzne”
i ,,Grzybowszczyzng”.

Grzybowscy h. Prus II, wywodzacy sie z Grzybowa-Windyki w pow.
mlawskim, to ubogi i bardzo rozrodzony réd szlachecki, ktéry w drugiej
polowie XVI i w XVII w. bral dos¢ zywy udzial w zyciu politycznym.
W tym czasie doszli do godnosci senatorskich, pomnozyli tez swoj stan po-
siadania, nabywajac majetnosci rozrzucone po calym Mazowszu. Mikolaj
Grzybowski, podkomorzy warszawski, w drugiej pol. XVI w. mial m.in.
dwa folwarki Moszna i Krosno w pow. blonskim, jednoczesnie dzierzawil
liczne wsie duchowne. Powiekszali majgtek w pierwszej polowie XVII w.
jego synowie, zalozyciele dwoéch linii: Stefan Dobrogost, kasztelan lubel-
ski, posesor kilku starostw (jego syn Jan, starosta warszawski, byl zalozy-
cielem jurydyki Grzybow) 3" oraz wspomniany juz Teofil, podkomorzy
czerski, ktory najbardziej ciggngl ku Warszawie. W 1625 r. nabyl on Me-
lekitki, a w 1636 r., zapewne drogg wspomnianego malzenstwa z Odrzy-
wolskg, wszedl w posiadanie cze$ci w Zabiencu, Chojnowie, Warcholo- -

" wie 31, Wéwczas uklad stosunkéw majgtkowych miedzy Arciechowskimi
a Grzybowskimi na terenie Zabienca i Chojnowa stal si¢ bardzo skompli-
kowany, przy czym mozna bardzo wyraznie obserwowa¢ proces zyskiwa-
nia przewagi majatkowej przez Grzybowskich 2. W latach 1639—1640
i 1647 widzimy dzialy rodzinne w Melekitkach, Odrzywole, Zabiencu ,.et
aliis pertinentibus” miedzy Arciechowskimi i Konczewskimi (potomstwo
Wojciecha Arciechowskiego i Zofii Odrzywolskiej) a Grzybowskimi (Teo-
fil i Malgorzata Odrzywolska, a nastepnie ich synowie: Teofil, réwniez
podkomorzy czerski, i Samuel, dworzanin kroélewski, starosta groéjecki).
W 1664 r. Jan Arciechowski, podstarosci zakroczymski (wnuk Wojciecha
i Zofii Odrzywolskiej), sprzedal calg swojg czesé Gabrielowi i Annie z Sza-
lapskich Prazmowskim z Powsinka, co wywolalo protesty ze strony Mi-
chala Arciechowskiego, bratanka Jana, oraz Grzybowskich.

Prazmowscy h. Belina, wywodzacy sie z Prazmowa i Woli Prazmo-
wskiej w pow. gréjeckim, to jedna z najzamozniejszych rodzin mazowiec-
kich, piastujgca w XVI i XVII w. urzedy senatorskie, wyraznie grawitu-

% Zyciorysy Mikolaja i Stefana Dobrogosta Grzybowskich: PSB, t. IX, s. 111—
—113.

31 Nabytki Teofila Grzybowskiego zob. A. Boniecki, Herbarz.., t. XII, s. 167.
32 Anteriora 61.
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jaca ku magnaterii. Jedna z linii rodu, wywodzaca si¢ od Stanistawa syna
Marcina, juz na przelomie XVI i XVII w. pojawila sie-w Zabieficu, brak
jednak na ten temat blizszych danych. Z fej linii pochodzil Gabriel, sedzia
ziemski i grodzki warszawski, a w 1674 r. podkomorzy czerski. W 1652 r.
posiadal on 5 lanéw i 4 zagrodnikéw w Powsinku, a w 1664 naby! wspom-
niane cze$ci w Zabiefcu z przyleglosciami od Arciechowskiego. Wartosé
transakcji wynosila 1975 zl, a wedlug zaprzysiezenia z 1671 r. areatl
uprawny we wsiach: Zabieniec, Chojnéw, Jastrzebia, Jesewo, Osowo, li-
czyl 2,5 tana. Jednakze, jak wskazuje inwentarz z 1662 r., a wiec zaraz po
wojnach szwedzkich, byly to wsie bardzo zniszczone — w Zabiencu i Choj-
nowie nie bylo zabudowan dworskich ani zasiew6w i znajdowatlo sie tam
zaledwie dwoje poddanych. W 1677 r. coérki Gabriela i Anny Prazmow-
skich — Katarzyna i Elzbieta — przeprowadzily dzial calej majetnosci,
m.in. Zabienca. Katarzyna przez malzenstwo z Franciszkiem Grzybowskim
(syn Teofila), piastujgcym szereg urzedéw ziemskich w ziemi warszaw-
skiej i czerskiej, a pozniej (1695) senatorskg godnos¢ kasztelana inowroc-
lawskiego, wniosla swojg cze§¢ w dom Grzybowskich. Wzmocnilo to po-
zycje majatkowg tej rodziny na terenie kompleksu zabieniecko-chojnow-
skiego. Dazy! do tego usilnie juz ojciec Franciszka Grzybowskiego — Teo-
fil (junior), nabywajgc w 1653 r. od brata Samuela czes¢ jego dziatu ro-
dzinnego. Franciszek kontynuowal te akcje, a jej przebieg szczegblowo
przedstawil w ,,Informacji” spisanej pod koniec zycia, w 1710 roku .
Przede wszystkim wykupil z rgk Arciechowskich reszte znajdujacej sie
jeszcze w ich rekach ,,Arciechowszczyzny”. Transakcje z 1692 i 1695 r.
objely czesci w Chojnowie, Osowie, Jastrzebi, Warcholowie, Jesewej,
Odrzywole, Melekitkach i Dobryszewie, a poprzedzone zostaly skupieniem
sum zastawnych obcigzajacych te majetnosci.

Jednoczesnie Franciszek Grzybowski zwrécil uwage na cze$é ,,Grzy-
bowizny” znajdujacy sie jeszcze w reku jego stryja Samuela Stanistawa,
starosty grojeckiego. Czesé ta, bardzo spustoszona w czasie wojen szwedz- .
kich, znajdowala si¢ od 1661 r. w zastawie bernardynek warszawskich.
Franciszek skupil ten zastaw, a nastepnie sklonil Samuela do ustgpienia
za sume 30 000 z} Zabienca z przyleglosciami na rzecz swojego syna Jo6ze-
fa,.oddajgc w zamian stryjowi inne dobra. W kompleksie zabienieckim
pozostal wéwezas tylko jeden sgsiad — Andrzej Gotkowski — najbardziej
ucigzliwy, bowiem przemieszanie posiadlosci powodowalo ciagle zatargi
i nieporozumienia graniczne. Byla to czes¢ wigksza niz ,,Grzybowizna”
i ,,Arciechowszczyzna”. Franciszek Grzybowski naby! jg za 45 000 z1, zro-

8  Copia informacji o dobrach Zabiencu cum attinentiis wlasng reka [..] Fran-
ciszka z Windyk Grzybowskiego kasztelana inowroclawskiego a. 1710 sQisanej et
actis castrensibus varsaviensibus roborowanej”, Anteriora 61, s. 120—136.
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bit to jednak z wielkim wysitkiem, zaciggajac dtugi, ktére wkrétce spowo-
dowaly jego upadek. Pozyczyl 30 000 tynféw u Piotra Luszczewskiego,
stolnika zakroczymskiego, zastawiajagc mu Zabieniec, oraz 12 000 zt u Ka-
zimierza Okeckiego. Jednocze$nie na splacenie innych diugéw wziglt od
Gotkowskiego pozyczke 30 000 zi. Z kolei na pokrycie tego diugu Grzy-
bowski zastawit Chojnéw z Ossowem Hieronimowi Petrykowskiemu, cho-
razemu rézanskiemu. Wytworzyla sie sytuacja, z ktorej Grzybowski nie
moégt juz znalezé wyjscia i w 1709 r. doczekal si¢ zajazdu débr przez suk-
cesorow Euszczewskiego. Totez ,Informacje” konczy melancholijnym
stwierdzeniem: ,,albo tymczasem Opatrznosé Boska poda jaki$ sposéb ad
rehebenda bona, albo mnie, albo dzieciom moim, zeby przecie ta majet-
no$é tak piekna i dobra, tak bliska Warszawy, a jeszcze tak jako teraz jest
skupiona co do jednego dziedzictwa (o co sie antecessorowie Solicitissime
starali, a przyjsé do tego nie mogli) z reki i z domu naszego Grzybowskich
nie wychodzila”. Grzybowski umart w 1713 r. Rozpoczely si¢ dlugotrwale
spory wierzycieli z jego sukcesorami, w trakcie ktérych sukcesorowie,
z wyjatkiem syna Antoniego, zrzekli si¢ praw do ojcowizny. Z klopotéw
tych skorzystali Sieniawscy, tworzacy wlasnie swg wlos¢ wilanowska.

Stosunki wlasnosSciowe na terenie zabieniecko-chojnowskim ksztalto-
waly sie — jak to przedstawiono — nieco inaczej niz w sgsiedztwie (Pow-
sin, Stuzew). Proces rozdrabniania wilasnosci szlacheckiej nie doprowadzit
do nadmiernego jej rozbicia (jak na terenie powsinskim) i wchioniecia
przez wielkg wlasnosé (jak na terenie stuzewskim czy wilanowskim), lecz
zostal zahamowany przez zabiegi komasacyjne kilku rywalizujacych ze
sobg rodéw srednioszlacheckich: Arciechowskich, Grzybowskich i Praz-
mowskich. Zwyciezyli Grzybowscy, lecz zwigzany z tym wysilek finanso-
wy Franciszka Grzybowskiego przekraczal widocznie jego mozliwosci, co
spowodowalo; ze stworzony przez niego ‘osrodek majatkowy nie byl trwa-
ly. '

Inaczej nieco wygladaly stosunki wlasnosciowe w ziemi mazowieckiej
polozonej po prawej stronie Wisty. Pod koniec XVI w., w zwigzku ze sto-
lecznoscia Warszawy, daje sie zaobserwowa¢ znaczne ozywienie gospodar-
cze i zywy ruch kolonizacyjny. Magnateria tworzy swe posiadiosci kosz-
tem drobnej szlachty, rywalizujgc przy tym z silng na tym terenie wilas-
nosciag duchownga. Sprawy te znamy blizej dzigki pracom T. Wyderkowej,
H. Wierzchowskiego oraz zbiorowemu studium na temat Otwocka 3. Daw-
niejsi historycy (np. Wejnert) uwazali, ze pierwszym i to wieloletnim

UT Wyderkowa, Z dziejéw Pragi..; H Wierzchowski, Anin-Wawer,
Warszawa 1971. Prace te s3 oparte gléwnie na Anteriorach i innych materiatach
Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego. Ponadto: Otwock. Praca zbiorowa pod
red. J. Kazimierskiego, Warszawa 1972.
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wlascicielem magnackim na tych terenach byl Jan Zamoyski, hetman
i kanclerz wielki koronny, ktéry w 1583 r. kupil Prage od Jana Prackiego.
Jednakze, jak wykazaly badania T. Wyderkowej, Zamoyski juz po miesig-
cu odsprzedal nabytg posiadlos¢ Marcinowi Bialobrzeskiemu, biskupowi
kamienieckiemu, a wigc byl raczej posrednikiem.

Szersze i trwalsze znaczenie miala dzialalnos¢ Adama Kazanowskiego,
ktéry w latach trzydziestych i czterdziestych XVII w., by¢ moze w zwigz-
ku ze sprawowaniem funkecji marszatka nadwornego i budowg wspanialej
rezydencji warszawskiej przy Krakowskim Przedmiesciu, poczat groma-
dzi¢ wlasnos¢ ziemska w okolicach Warszawy, na prawym brzegu Wisty.
Pierwszym i najwiekszym jego nabytkiem byla wie§ Zastow (6 lanéw),
odstgpiona mu wraz z jakas$ czescig Pragi w 1673 r. przez Marianne Pili-
chowska, zonge Lamprechta Grota 5. Dalsze nabytki kupowal Kazanowski
juz na terenie typowej drobnej wiasnosci szlacheckiej, we wsiach: Zerzen,
Zaleze, Goledzinéw, przede wszystkim jednak na Pradze. Wyderkowa na
podstawie ,,sumariusza” transakecji majatkowych Kazanowskiego oblato-
wanych w grodzie warszawskim ustala daty i przyblizone ich rozmiary,
ogodlem wyliczajac 11, w tym az 6 dotyczacych Pragi %. Kazanowski naby-
wal posiadlosci na Pradze z drugiej reki, od wlascicieli, ktérzy doszli do
nich drogg parcelacji Pragi przez kapitule kamieniecky. Charakterystycz-
ne, ze wsrod nich znajdujg sie rowniez nazwiska magnackie — Bogustawa
Leszczynskiego i Radziejowskiego, co zdaje si¢ $wiadczyé¢ o szczegdlnym
zainteresowaniu magnaterii t3 nadwislanska osadg. W sumie akcja Kaza-
nowskiego doprowadzila do stworzenia osrodka ma jatkowego liczgcego ok.
9—10 lanéw. Wlasnos¢ ta, skupowana bardzo przypadkowo i chaotycznie,
nie tworzyla zwartej calosci. Tym niemniej Wyderkowa sadzi, ze dzialal-
no$¢ majgtkowa mogla doprowadzi¢ do stworzenia wigkszego i trwalszego
latyfundium, gdyby nie rychla $mier¢ marszatka (1650 r.) i kontrakcja
kapituly kamienieckiej, ktéra zaraz po uzyskaniu lokacji miasta na Pra-
dze wydala zakaz sprzedazy ziemi w rece szlacheckie. Sukcesje po Ka-
zanowskim objela jego zona Elzbieta ze Stuszkéw 2 v Radziejowska. W
sklad odziedziczonych posiadlo$ci wchodzily m.in. posesje na Pradze, Za-
stow, Zerzen, Zaleze, pojawia sie takze Kolo (czasem Kolo-Las)37. Majet-

35 Anteriora 53, ,Processa roézne, tudziez kwity czynszowe i pogl'éwne.' Prawa
do Pragi $ciggajace sie”, 1671—1725, s. 67 (intromisja Kazanowskiego do débr Za-
bieniec i Praga z dn. 3 VII 1637).

38 Anteriora 25, ,, Kwerendy w grodzie warszawskxej uczynionej transakcji, tak
do dobr Sluzewa, Pragi i innych w wojew6dztwie mazowieckim sytuowanych”,
1579—1723.

87 Kolo, Kolo-Las jest to prawdopodobnie dawny, wystepujacy u Pawinskiego
Tomkéw Las. W inwentarzu z ok. polowy XVII w. wystepuje okreslenie: ,uroczys-
cie (!) Las zwane Kolo”. W XVIII w. wystepujg na ogél dwie odrebne osady: Koto
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nosci podwarszawskie Kazanowskich obcigzone byly powaznymi zapisami
na rzecz pijarow (4000 zi) i kameduléw warszawskich (20 000 z1). Jednak
Kazanowscy nie placili procentéw od wspomnianych sum, a Kazanowska
nawet: ,nie tylko prowizjej dawa¢ nie chciala, ale tez Prage i Zastéw réz-
nym pofantowala, jako to Prage p. Tyzenhauzowi [Andrzej], a potem pra-
latom warszawskim; Zastow, Zerzen i Kolo Imé P. Sapieze [Pawel] woj.
wilenskiemu i one z pewnych' zapisow odebra¢ dopuscila” 38, Dzialo sie
to w latach 1655 i 1659 i doprowadzilo do bardzo przewleklego procesu
kameduléw z Kazanowskg oraz posesorami débr, w rezultacie do objecia
w pesiadanie przez klasztor najpierw Pragi (po 1660 r.), a pézniej i pozo-
stalych majetnosci, tj. Zastowa, Zerzenia i Kola. Dopiero nowy wlasciciel
débr Andrzej Morsztyn, podskarbi wielki koronny, ktéry je objal ok.
1673 r. (nie wiemy jednak na jakiej podstawie wszedl w ich posiadanie),
zawar! z kamedulami ugode, przejal Zastow:z przyleglosciami i placit
procent od sumy 14 000 zi. Czynsz ten placili tez Bielinscy, nowi wiasci-
ciele Zastowa i Pragi, ktérzy doszli do posiadania tych majetnosci naj-
prawdopodobniej droga malzenstwa cérki Andrzeja Morsztyna Ludwiki
Marii z Kazimierzem Bielinskim, pdézniejszym marszatkiem wielkim ko-
ronnym 39,

Bielinscy h. Junosza wywodzili sie z Bielina w pow. ciechanowskim,
lecz swoje mazowieckie posiadlosci rodowe wyprzedali juz w XV w. Do
znaczenia i pozycji magnackiej doszli w drugiej polowie XVII w.
i w XVIII 4. Podstawg -ich znaczenia staly si¢ sprawowane niemal dzie-
dzicznie wysokie urzedy (marszatkostwo, wojewédztwo malborskie i chel-
minskie) oraz dygnitarstwa (m.in. cze$nikostwo koronne, podskarbstwo
ziem pruskich, z ktorym zwigzana byla pensja z ekonomii malborskiej)
uzyskiwane dzieki bliskim, cho¢ nie bez wahan w strone partii francuskiej
i Leszczynskiego, zwigzkom z dworem saskim. Z tym szlo w parze posia-
danie licznych, w wielu wypadkach przechodzgcych w rodzie Bielinskich
z pokolenia na pokolenie, starostw — gléwnie w Prusach Kroélewskich
(malborskie, kiszporskie, tucholskie, brodnickie, kowalewskie, jurborskie,
mirachowskie) i na Mazowszu (garwolinskie, osieckie, czerskie, grojeckie).
Jednoczesnie juz Franciszek Jan Bielinski, wojewoda malborski, powigk-

i Las, w XIX w. tylko Las. Nazwe Kolo mozna wywie$¢ prawdopodobnie od zjazdu
szlachty, ktéry odbyl sie¢ na polach zastowskich w okresie bezkrélewia po Zygmun-
cie Auguscie (por. H. Wierzchowski, Anin-Wawer, s. 12—13).

38 Anteriora 53.

3 Procesy i uklady kameduléw z kolejnymi wilascicielami i posesorami Zastowa
i Pragi zob.: Anteriora 53 (szczeg6lnie, s. 109: ,Informacja Ojcéw kameduléw wzgle- ‘
dem czynszu przychodzacego ex bonis Zastow”); ,Processa spiritualia cum Mca Ka-
zanowska respectu non solutae summae censualis...”, 1651—1667 oraz nr 46: ,Iuridi-
ca documenta intuitu eiusdem census...”, 1661—1726.

4 Zob. zyciorysy Bielifiskich w PSB, t. II, s. 46—51, 53—54.
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szal dobra dziedziczne, czynigc liczne nabytki w réznych punktach Ma-
zowsza. W 1663 r. kupil (od Jana Karczewskiego?) duze, obejmujace 26
wsi, dobra otwockie w ziemi czerskiej, w bezposrednim niemal sgsiedz-
twie Warszawy, w poblizu starostw osieckiego i garwolinskiego 4i. Dobra
te az do 1805 r. byly podstawg majetnosci Bielinskich; w Otwocku mar-
szalek Franciszek Bielinski zbudowal palac, gléwng swojg rezydencje.
Franciszek Jan Bielinski, wojewoda malborski, skupowal ziemie takze w
dalszych rejonach Mazowsza. W 1670 r. nabyl Kowalewice i Skaszewo w
ziemi zakroczymskiej i Okuniew z Woélkag Okunska (czg$¢) w pow. war-
szawskim, nieco poézniej za$§ (1679) Szrensk w ziemi zawkrzenskiej 4. W
tej sytuacji nabycie drogg koligacji z Morsztynami débr zastowskich mu-
sialo mie¢ dla Bielinskich powazne znaczenie ze wzgledu na sgsiedztwo
z dobrami otwockimi. Marszalek Kazimierz Ludwik Bielinski zastawil
kompleks zastowski w 1700 r. Janowi Kazimierzowi Brzezinskiemu, pod-
komorzemu nurskiemu, za 40 000 zl, a ten w 1707 r. scedowal zastaw na
rzecz Pawla Gulczewskiego, sedziego zakroczymskiego 43, Do débr tych
roscili sobie prawo takze inni wierzyciele Bielinskich (m.in. Wesslowie),
jednak dekretem z 1723 r. zostaly one przysgdzone Gulczewskiemu. Ow-
czesna wlascicielka débr Ludwika z Morsztynéw Bielinska marsz. w. kor.,.
chcae prawdopodobnie unikngé¢ dalszych klopotéw z wierzycielami, prze-
kazala w 1724 r. tytul wlasnosci Zastowa z przyleglosciami (wsie: Kolo,
Las, Zbytki, Oledry, Lgki, karczma Wawer) oraz czesci na Zerzeniu i na
Pradze swemu zieciowi Antoniemu Czerminskiemu, kasztelanowi malo-
goskiemu, mezowi cérki marszatkostwa — Urszuli 4. Dzialo si¢ to w mo-
mencie - bardzo juz intensywnej akcji majatkowej hetmanowej Elzbiety
Sieniawskiej na terenie podwarszawskim, ktéra nie omieszkala skorzystaé
z sytuacji wytworzonej na terenie kompleksu zastowskiego.
Podsumowujgc 6w przeglad rozwoju struktury wlasnosci ziemskiej
na wybranych terenach rejonu podwarszawskiego w XVII w., nie bedzie
chyba przesadg stwierdzenie, Ze cigzenie magnaterii ze wszystkich dziel-
nic Polski ku Warszawie mialo w tym okresie charakter wprost zywiolo-
wy. Jednakze podwarszawskie kompleksy, tworzone na marginesie wlas-
_ ciwych latyfundiéw, z dala od ich centréw, traktowane — jak o tym byla
mowa — przede wszystkim jako zaplecze gospodarczo-aprowizacyjne re-

4 Otwock..., s. 12—13.

¢ AGAD, Metryka Koronna 210, s. 156, 161—162, 194—208, 210, 234; S. Uruski,
Rodzina..., t. I, s. 228.

4 Baranski rzgdca czerniakowski do Elzbiety Sieniawskiej. Czart. 5759, nr 604
(list z dn. 6 VII 1711), nr 617 i 618 (listy z dn 23 i 30 III 1713) oraz Anteriora 46,
s. 116—119 (,,punkt z dekretu dondescensorialnego 1724”).

4 Anteriora 64: , Akta nabycia débr Zastowa z przyleglo$ciami przez J.O.X. Lu-
bomirskg (1)..”, 1723—1806.
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zydencji warszawskich 45, powstawaly na ogél w sposéb przypadkowy,
chaotyczny, nie tworzac zwartych calosci, czesto zmienialy wlascicieli,
ulegaty rozpadowi (np. wlos¢ falentowska, kompleks stuzewiecki czy wia-
snos¢ prasko-zastowska Kazanowskiego). Trwalszy charakter mialy ma-
jetnosci podwarszawskie tych rodzin magnackich, ktére tworzyly tu cen-
trum swych débr (dobra otwockie Bielinskich). Typowg metodsg dzialal-
nosci magnaterii bylo skupywanie dtugéw i branie w zastaw débr, ktére
zamierzano naby¢. Tg metodg najszybciej i najlatwiej udawalo sie opa-
nowaé szczegélnie rozdrobniong wlasnosé szlachty czgstkowej i zagrodo-
wej (np. na terenie parafii sluzewskiej czy raszynskiej). Gdzie indziej
akcja taka napotykala opér wlasnosci duchownej (np. teren praski), lub
na kontrakcje srednich czy nawet drobnych rodzin szlacheckich, dazacych
do stworzenia wigkszych osrodkéw majatkowych (np. Dgbrowscy, Grzy-
bowscy). Jednak zabiegi te najczesciej tylko opéznialy, a nie hamowatly
procesu formowania si¢ wlasnosci magnackiej. Najlepszym tego dowo-
dem s3 poézniejsze losy wlasnosci ziemskiej na oméwionych terenach. Na
przelomie XVII i XVIII w. widzimy tu intensywng akcje komasacyjng
— najpierw kréla Jana III Sobieskiego, a nastepnie Elzbiety z Lubomir-
skich Sieniawskiej, hetmanowej wielkiej koronnej, ktéra wkrétce dopro-
wadzila do powstania wielkiego kompleksu débr wilanowskich —
w XIX w. centralnego osrodka rozleglego latyfundium magnackiego.
Sprawy te zostaly szczegélowo oméwione w odrebnym opracowaniu 46,

4% O tym, ze magnackie majetnosci podwarszawskie powstawaly najczesciej ja-
ko zaplecze dla rezydencji warszawskich, §wiadczy chyba w duzej mierze wspom-
niana zbiezno$¢ dat tworzenia tego rodzaju komplekséw débr oraz budowy czy roz-
budowy palac6w warszawskich i zakladania jurydyk. Konkretng ilustracjg tego
zagadnienia mogg stanowié materialy dotyczace débr Tarchomin, pochodzace
wprawdzie z okresu sporo pdiniejszego (polowa XVIII w.), charakteryzujace jednak
stosunki, ktére byly chyba aktualne i wczesniej. W latach 1754—1759 dobra tar-
chominskie wraz z wsiami: Dabréwki Szlacheckie i Dabréwki Grzybowskie, dzier-
zawil od J6zefa Ossolifiskiego, chorgzego koronnego, pézniej wojewody wolynskie-
go, Jan Klemens Branicki, urzgdzajgcy w tym czasie swojg wspanialg rezydencje
w Warszawie na Podwalu. Pochodzaca z tych lat korespondencja Branickiego z je-
go rezydentem w Warszawie Ignacym Koziebrodzkim i Krzysztofem Kocem, ekono-
mem w Tarchominie, §éwiadezy, ze w Tarchominie hodowano woly oraz krowy ho-
lenderskie ,,dla mleka na kaffe dla kuchni i dla masta mlodego”, tuczono kurczeta,
dostarczano do palacu ryby na stét panski oraz zaopatrywano patac w drzewo,
a stajnie w siano dla koni. Ponadto dostarczano piwo dla propinacji patacowej. Por.
Teki Glinki (zawierajace wypisy z Archiwum Roskiego): nr 320, s. 193—195 (Bra-
nicki do Koziebrodzkiego 22 V 1754 i Koziebrodzki do Branickiego 3 VI 1754), nr 340,
s. 1—2 (Krzysztof Koc do Branickiego 311III, 9IX i 17 IX 1754), s. 4 (ten do tegoz
151X 1755), s. 5 (ten do tegoz 13, 20, 27, II 1757). Na te materialy zwrécila mi uwa-
ge dr Teresa Zielinska.

# B, Smolenska, Z dziejéw débr wilanowskich w XVI—XVIII w., »Rocznik
Warszawski”, t. XV (1979).



