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ANDRZEJ GRZYBKOWSKI, HENRYK SIUDER

PALAC W MINSKU MAZOWIECKIM (SENDOMIERZU) *

1. Historia miasta

W 1421 r. Jan z Gos$cianczyc otrzymal od ksiecia Janusza Starszego
zezwolenie na lokacje gminy miejskiej we wsi dziedzicznej Mensko, po-
lozonej w ziemi czerskiej!. Nie wiemy natomiast, od kiedy Goscianscy
mieli posiadio$ci minskie 2. Erekcja zostala potwierdzona i rozszerzona
w 1468 r.3 Miasto rozplanowano na wschodnim brzegu rzeki Srebrnej,
prawdopodobnie na miejscu wsi targowej, a reliktem targowiska bylby
wrzecionowaty uklad ulic, biegngcych wzdluz rzeki po osi poludniowy
zachod — poéinocny wschod (ryc. 1) . Z prostokatnego rynku, wytyczone-

* Artykul oparliSmy na dokumentacji historycznej zabytku, napisanej przez
A. Grzybkowskiego, oraz badaniach architektonicznych H. Siudera w 1980 r. Obie
te prace wykonano w Oddziale Warszawskim PP Pracownie Konserwacji Zabyt-
kéw, tam tez znajduje sie dokumentacja badan terenowych. Wskutek daleko juz
zaawansowanych rob6t budowlanych (na I pietrze zalozono juz zelbetowe wiefi-
ce i tynki), badania nie mogly mieé¢ pelnego zakresu, zwlaszcza je$li chodzi o ele-
wacje i podzialy I pietra. Badania archeologiczne przeprowadzil mgr Marek
Mierostlawski (Sprawozdanie z badan archeologicznych przy palacu w Minisku
Mazowieckim w roku 1980, Warszawa 1981, maszynopis w archiwum PP PKZ Od-
dzial Warszawski).

1 Ksiega ziemi czerskiej 1404—I1425 (wyd. T. Lubomirski), Warszawa 1879,
s. LVI—LX, przyp. 3; S. Pazyra, Geneza i rozwéj miast mazowieckich, Warsza-
wa 1959, s. 217; T. Lalik, Minsk Mazowiecki w Polsce przedrozbiorowej XV—
—XVIII w., w: Dzieje Minska Mazowieckiego 1421—1971, Warszawa 1976, zwla-
szcza s. 22—23.

2 T Lalik, jw., s. 27—28.

3 Tamze, s. 40—43.

4 M. Benko, Rozwéj Miniska Mazowieckiego (przyklad studium historyczne-
go do planu zagospodarowania przestrzennego miasta), w: Planowanie miast, z. 5,
Warszawa 1951, s, XXXIV b-1; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X, z. 8, po-
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go w poludniowo-zachodniej cze$ci targowiska, z jego narozy, wychodzg
ulice ®. Tuz na péinoc od rynku zbudowano w rok po lokacji drewniany
kosciél 6. Zadne $lady rezydencji na wschéd od rzeki nie brzetrwaly.
Rozwijajace si¢ na wyniostosci wschodniego brzegu rzeki Srebrnej mia-
sto nie przekroczylo przez szereg stuleci tej naturalnej granicy 7.

W 1471 r. nastgpil podzial débr i od tego czasu GoScianscy rozgale-
zili sie¢ na kilka osobnych familii, z ktérych tylko jedna partycypowala
we wlasnosci Minska. Dobra te otrzymal kasztelan Jakub i jego potom-
kowie. Pod koniec zycia Jakub zaczal uzywa¢ okreslenia ,z Minska”, sta-
jac sie ostatecznie bezposrednim protoplastg rodu Minskich 8.

W pierwszej ¢wierci XVI w., po $mierci Andrzeja Minskiego, kaszte-
lana zakroczymskiego, jego scheda przeszla na corki; dzial w Minsku
otrzymala Anna 1° v. Brochowska 2° v. Zabicka, ktéra nastepnie sprze-
dala swe posiadlosci, polozone na zachéd od miasta, Stanistawowi Law-
skiemu. Minskie dobra Lawskiego kupit w 1530 r. kasztelan sandomier-
ski Mikolaj Wolski, rozszerzajac je nastepnie i przeprowadzajac w 1538 r.
ich rozgraniczenie ?. Plany Wolskiego zalozenia w bezposrednim sgsiedz-
twie Minska nowej gminy miejskiej, ktorej nadal nazwe Sendomierz (za-
pewne od trzymanej przez Mikolaja Wolskiego kasztelanii sandomier-
skiej), zostaly zrealizowane dopiero przed 1549 r.!°, w rok po jego
$mierci.

Sendomierz rozplanowano na zachdd od Minska, na poludnie od ujscia
rzeczki Wisniéwki do Srebrnej (ryc. 1) !, Mikolaj Wolski i jego syno-
wie (szczegbélnie Zygmunt) uczynili z Sendomierza osrodek duzego klu-
cza débr, skupiajgcego w 1585 r. osiem wsi?!% Istnienie dwéch miast
(Sendomierza — Wolskich i Minska — Minskich) znalazlo odbicie w Je-
drzeja Swiecickiego opisie Mazowsza, powstalym wedlug Tadeusza La-
lika' okolo 1585—1590 r.13: , Minscum populosum iis locis oppidum et

wiat minskomazowiecki, oprac. I. Galicka, H. Sygietynska-Kwoczynska, Warszawa
1968, s. 18—19.

5 Katalog zabytkéw..., s. 19.

¢ M. Benko, Rozwéj Minska Mazowieckiego..., s. XXXIV b-1; A. Luto-
stanska, Minsk Mazowiecki— Sendomierz, w: Studia z historii budowy miast
polskich, Warszawa 1957, s. 175.

7 M. Benko, Sendomierz miasto mieznane, ,Miasto”, 1951, nr 12, s, 19,

8 T. Lalik, Minisk Mazowiecki..., s. 44.

9 Tamze, s. T1.

v T, Wierzbowski (wyd.), Matricularum Regni Poloniae Summaria...,, t. I,
vol. 1, Warszawa 1919, nr 278, s. 20; T. L alik, Minisk Mazowiecki..., s. 53—54, 72.

11 Zlokalizowanie znanego ze zrddel Sendomierza jest zaslugg M. Benki, Sen-
domierz..., s. 18.

12 T Lalik, Mifisk Mazowiecki..., s. 73.

13 T, Lalik, Stanistaw Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swigcickiego
(recenzja), ,,Przeglad Historyezny”, LXVI, 1975, z. 3, s. 494,
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duabus nobilium procerum regiis memorandum...” ¥ Aktywnosé Wol-
skich na tym terenie nie trwala zbyt dlugo, gdyz w 1585 r. sprzedali do-
bra Stanistawowi Minskiemu 1.

Pierwotny rynek sendomierski (obecny plac Kilinskiego), tak jak min-
ski, ulegl w XIX w. pewnym znieksztalceniom od strony péinocnej 16.
Poludniowy i zachodni naroznik sg pozbawione wylotéw ulicznych, na-
tomiast miedzy nimi, ze s$rodka pierzei, wychodzi ulica lgczgca rynek
z traktem karczewskim. Skutki regulacji miasta w czasach Krélestwa
Kongresowego utrudniaja rekonstrukcje pierwotnych granic Sendomie-
rza. Jego wschodnig granice stanowila rzeka, od potudnia i zachodu okre-
Slaly ja prawdopodobnie bloki przyrynkowe. Nieznana jest lokalizacja
kosciola, ratusza, a takze glebokos¢ bloku i dzialki rynkowej; hipotetycz-
na rekonstrukcja A. Lutostanskiej ukazuje plan miasta w formie prosto-
katnej z kwadratowym rynkiem posrodku 7.

2. Dwér szesnastowieczny

Problemem dyskutowanym w literaturze jest przynaleznos¢ palacu,
a scislej znajdujacej sie w jego murach pierwotnej budowli, do terenu
Minska czy Sendomierza. M. Benko sadzi, ze byl wlasnoscig Minskich, a
drugi z wymienionych przez Swiecickiego palacow — Wolskich — w Sen-
domierzu znikngl bez $ladu!®, Za przynaleznoscig obecnego patacu do
Minskich ma przemawiaé¢ niemal réwna odleglos¢ rezydencji od rynkow
obu miast i ,,obronna pozycja patacu {ktéra] [..] musi pochodzi¢ z cza-
sow przed lokacjag Sendomierza”. Autor przypuszczal, ze wzniesiony —
jego zdaniem — na poczatku XVII w. palac zachowal tradycyjng loka-
lizacje wczeéniejszego, moze XV-wiecznego dworu Minskich 19, Hipoteze
o tozsamosci dzisiejszego palacu (stanowigcego zapewne budowle prze-

4 S Pazyra, Najstarszy opis Mazowsza Jedrzeja Swiecickiego (Topographia
sive Masoviae descriptio authore Andrea Swiecicki), przeklad i objasnienia H. Pa-
zyrzyna, Warszawa 1974, s, 144.

15 T, Lalik, Minisk Mazowiecki..., s. 103.

1 M. Benko, Rozwéj Miniska Mazowieckiego..., s. XXXIV b-2.

17 A. Lutostanska, Minsk Mazowiecki...,, s. 177, 179.

18 M. Benko, Dawne oérodki miejskie potudniowego Mazowsza prawobrzeine-
go, ,,Ochrona Zabytkéw”, IX, 1956, nr 4, s. 226—227; tenze, Rozwdj przestrzenny
Minska Mazowieckiego, w: Dzieje Minska Mazowieckiego..., s. 263—265. Autor ten
na podstawie dostrzezonych w podziemiach pojedynczych cegiet gotyckich przy-
puszczal, ze do budowy uzyto materialu z rozbiérki budowli Sredniowiecznej, moze
»dawnego zameczku Minskich”.

¥ M, Benko, Mato znane klasycystyczne budowle dworskie powiatu mirnsko-
mazowieckiego i ich problemy konserwatorskie, ,Ochrona Zabytkéw”, X, 1957,
nr 3, s. 162,
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ksztalcong z pierwotnej XVI-wiecznej) z rezydencja Minskich, a zatem
o jego polozeniu na terenie Minska, przyijal tez Tadeusz Lalik 20. Swiad-
czy o tym — wedlug tego historyka — umieszczenie budowli na osi go-
Scinca warszawskiego, przedluzonej od strony wschodniej perspektywa
otwierajaca widok na rynek i trakt katuszynski.

Tylko Alicja Lutostaniska zajela odmienne stanowisko. Dowodzi, ze
obecnie zachowana budowla polozona byla na terenie Sendomierza (kté-
rego wschodnig granice miala stanowié Srebrna) i jest jednym z pala-
cé6w wzmiankowanych przez Swiecickiego, podezas gdy drugi, polozony
w samym Minsku, ulegt zniszczeniu?!, Wyniki badan terenowych w
1980 r. potwierdzaja ten ostatni poglad. Forma najstarszej budowli —
wydluzonego dworu z naroznymi wiezami cylindrycznymi — wskazuje
na jego powstanie jeszcze najprawdopodobniej w XVI w., a wiec w czasie
krotkotrwalej samodzielnosci prawnej i przestrzennej Sendomierza, nim
zostal wchloniety przez starszy Minsk i zdegradowany do roli jego przed-
mieécia (w 1695 r.) 22,

Badania architektoniczne pozwolily wyodrebnié spod pdézniejszych
przebudowan pierwotny dwér (ryc. 2), zachowany w rdzeniu obecnych
muréw w bardzo znacznych partiach (z wyjatkiem czeéci poludniowo-
-wschodniej i naroznych wiez, na miejscu ktérych wystawiono w
XVII w. alkierze). Niesymetryczny rozklad wnetrz odpowiada niemal dzi-
siejszemu (znéw z wyjatkiem poludniowej cze$ci budynku). Szerokosé
dworu réwnala sie obecnej — 13,6 m, a zachowane relikty w czesci po-
ludniowej siegaja najdalej 37,3 m od pierwotnej §ciany péinocnej. Z du-
zym prawdopodobienstwem mozna wyznaczyé wymiary planu przyzie-
mia na 13,6 : 39,3 m. Podpiwniczony, pietrowy budynek wzniesiony byt
z cegly, ukladanej czasami w nieregularnym watku gotyckim. Potwier-
dzenie tak zrekonstruowanego planu pierwotnej budowli przyniosto oprécz
przebadania wezléw takze poréwnanie watku, wymiaréw cegiel oraz
Zaprawy. EREEVRREENAT S0

Piwnice i przyziemie zachowaly w wiekszosci oryginalne sklepienie
kolebkowe. Brakuje ich w cze$ci budynku na poludnie od sieni, ale ich
istnienie w tych pomieszczeniach potwierdzaja odkryte §lady. Na parte-
rze bylo tu zalozone sklepienie kolebkowe z lunetami.

Decydujace odkrycie dla zrekonstruowania dworu jako budynku je-
dnotraktowego z cylindrycznymi wiezami naroznymi poczyniono w re-
jonie alkierza péinocnowschodniego. Po zdjeciu plaszczowania skos$nej
$cianki alkierza w piwnicy odslonila sie §ciana, ktéra w narozach wigzala
sie ze §cianami przyleglego wnetrza (nr 07), ale jej watek urywat sie w

0 T Lalik, Minsk Mazowiecki..., s. 49—50, 7T0—175.
21 A Lutostanska, Mifisk Mazowiecki..., s. 177, 179—180.
22 ), Benko, Sendomierz miasto nieznane..., s. 18.
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$cianach alkierza, dostawionych do starszych, pozostalych po niej strzepi.
Rowniez w poziomie parteru stwierdzono skucie odcinajgcej naroze po-
mieszczenia nr 7 Scianki alkierza, a ponizej, juz w podiodze, odstonieto
odcinek krzywizny s$ciany. Na jego osi odkryto bialkowane glify z usko-
kami wejscia, wiodacego do wnetrza wezesniejszego niz istniejacy alkierz.
Istnienie cylindrycznej wiezy, powigzanej integralnie z przyleglymi mu-
rami korpusu, jest potwierdzone jeszcze archiwalng fotografia wykopu,
dokonanego w latach powojennych przy wschodniej $cianie alkierza; w
wykopie ujawnil sie fragment fundamentu z lukowsg krawedzig 23.

Podobne badania przeprowadzono w alkierzu péinocnozachodnim
i przyleglym don wnetrzu. Zaréwno skosna $cianka poéinocno-zachod-
nia, jak i Sciany alkierza zostaly dostawione. We wschodniej S$cianie
alkierza, tuz przy skosnej Sciance, odkryto dwa glify okienne: dalszy —
XVII-wieczny i blizszy, wcze$niejszy, powigzany ze $cianami korpusu.
Weczesniejszy glif swiadezy o istnieniu w tym miejscu przed alkie-
rzem jakiego$ czlonu o nie ustalonym obrysie. Nie byla to jednak wieza
analogiczna do po6inocnozachodniej, poniewaz wzdluzna $ciana zachodnia
jest nieco dluzsza niz przeciwlegla wschodnia. Pierwotna péinocna $cia-
na korpusu jest tozsama z obecnymi péinocnymi $cianami pomieszczen
nr3if7.

W tej péinocnej $cianie pomieszczenia nr 3 — dawnej zewnetrznej —
odkryto prostokgtne, zamkniete pétkoliscie okno, z negatywami obramien
kamiennych (i wykutym murem podokiennym), a w $cianach zewnetrz-
nych wzdluznych takze glify i leki pierwotnych okien (ryc. 3—4).

W kolejnym (ku poludniowi) wnetrzu — nr 2A/2B odkryto w $cia-
nach poprzecznych zamkniete pétkoliScie nisze oraz — w cze$ci wschod-
niej — krawedzie pierwotnych otworéw drzwiowych. W obu Scianach
zewnetrznych byly poczatkowo po dwa zamknigte péikoliScie okna. W po-
mieszczeniu $rodkowym — obecnej sieni — odkryto w $cianie wschod-
niej réwniez dwa pierwotne, zamknigte péikoliscie okna. Zachodnia Scia-
na zostala przebudowana w XIX w. wraz z przylegla czescig sklepienia,
az do pierwszego gurtu; w niej mozna upatrywaé¢ pierwotnego wejscia.
Po zdjeciu plaszczowan pézniejszego leku znaleziono powigzanie potud-
niowej $ciany sieni ze §cianami przylegajacej don obecnej gléwnej klat-
ki schodowej. Na jej wschodniej $cianie odkryto opér lunety sklepien-
nej i zamurowany otwér komunikacyjny, zamkniety péikoliscie. Na po-
ludnie od otworu posrednia stopka sklepienia i poczatek zarysu drugiej
lunety wskazywaly na dalszy ciag pierwotnego wnetrza, ale poludniowy
odcinek $ciany zostal rozebrany w XIX w. W &cianie zachodniej tego
wnetrza odkryto réwniez zarys lunety sklepiennej, fragment zamuro-
wanego, zamknietego polkoliscie otworu i zamurowang wneke. Pierwot-

% Fotografie udostepnit inz, E, Hamberg,
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na $ciana urywa si¢ na obecnym oknie poludniowym, ale dalszy jej ciag
stwierdzono od strony elewacji, przy narozu poludniowozachodniego al-
kierza.

Roéwniez na I pietrze stwierdzono pierwotne $ciany w takim samym
obrysie jak mury przyziemia. Uklad wnetrz zostal juz zatarty przez obec-
ne rozhiérki $cian; pewne jest tylko istnienie sali nad sienig. Ustalono
pierwotne glify okien i sprawdzono dostawienie alkierzy takze na tym
poziomie. Poniewaz wszystkie wnetrza przyziemia byly sklepione, mozna
ostroznie wnioskowa¢, ze dwor nie mial wewnetrznych schodéw, jesli nie
liczy¢ ewentualnosci matlych, spiralnych, w wiezach. W wykopie archeo-
logicznym przy péinocnej polowie ryzalitu srodkowego elewacji zachod-
niej zostaly odsloniete trudne do jednoznacznej interpretacji fundamen-
ty (ale nie zwigzane z murem lateralnym), moze pod zewnetrzne schody
(ryc. 5).

Wracajac do rekonstrukcji ukladu przestrzennego dworu, przypom-
nijmy, ze wykazano istnienie tylko jednej, cylindrycznej wiezy naroznej
— pénocnowschodniej. Jednak opisane relikty sugerujg istnienie jakie-
go$ czlonu takze przy narozniku péinocnozachodnim. Mozna sie domyslaé
odpowiedniej wiezy od poludniowego wschodu, zwlaszcza biorge pod u-
wage silne wydluzenie dworu. Do czasu przeprowadzenia badan archeolo-
gicznych istnienie trzech dalszych wiez naroznych pozostaje hipotezg, choé¢
ze wzgledu na przytoczone dalej analogie — bardzo prawdopodobna.

Czeste i zawiklane zmiany wlasnos$ciowe, jakie nastgpily w dobrach
sendomiersko-minskich po 1585 r., uzasadniajg domysl, ze rezydencja sen-
domierska Wolskich zostala wzniesiona raczej przed tg datg, do czego
zresztg sklaniajg przede wszystkim przestanki stylistyczne.

Poniewaz zabudowa nowo zakladanych w XVI w. miast mazowieckich
byla przewaznie drewniana, ich rozplanowanie i granice zabudowy czesto
sie zmienialy, co bardzo utrudnia analiz¢ kompozycji urbanistycznej *4.
Mimo czeSciowego zatarcia pénocnej pierzei rynku sendomierskiego moz-
na wysungé przypuszczenie, ze dwor nie byl sprzezony z nowym mia-
stem, a zlokalizowany zostal nieco pdézZniej. Budowle usytuowano na osi
starego traktu warszawskiego (obecna ulica Topolowa), ktéry przed nig
skrecal na poludnie i przez przeprawe na Srebrnej dochodzil do rynku
minskiego 2. Po budowie szosy brzeskiej (1820—1823 r.) trakt odchylo-
no na poludnie i nadano mu przebieg zgodny z dzisiejszg szosg 26.

24 W, Kalinowski, Miasta polskie w XVI i pierwszej polowie XVII wieku,
,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, VIII 1963, z. 3—4, s. 174—175; tenze,
Zarys historii miast w Polsce do polowy XIX wieku, Torun 1966, s. 20.

%5 A, Lutostanska, Minsk Mazowiecki. Studium historyczno-urbanistyczne
do planu zagospodarowania przestrzennego miasta, (Warszawa) 1954, maszynopis
w Oérodku Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, s. 7.

2% A Lutostanska, Miiisk Mazowiecki..., s. 179.
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Istotng cecha ukladu planistycznego palacu sendomierskiego jest po-
laczenie silnie wydluzonego planu (o $cislej symetrii wnetrz) z lokalnym
i tradycyjnym ukladem tréjdzielnym. Stalo sie to dzieki powiekszeniu
trojdzialu o czwarty czlon — sale przylegajaca do sieni od péinocy.

Troéjdzielny, niesymetryczny plan, o péznosredniowiecznej jeszcze ge-
nezie, byl w Polsce czestszy niz pochodzgcy z Wiloch uklad symetryczny
z salg na osi?’. Schemat dworu o ukladzie tréjdzielnym zaczyna od trze-
ciej ¢éwierci XVI w. konkurowaé¢ z wczesniejszymi typami kamienicy
i wiezy ?8; forma tréjdzialu o péltora traktach byla najbardziej rozpow-
szechniona w latach 1540—1580 . Przykladami archaicznej wersji asy-
metrycznej mogag by¢é miedzy innymi nastepujgce dwory: Nieboréow I
(koniec XVI w.), Glebowice I — czwarta éwieré XVI w., Dzialoszyn —
poczatek XVII w. 3 oraz Graboszyce — przed 1584 r., Bialystok — ko-
niec XVI w., Przeclaw — 1578—1582 r., Mlodziejowice — 1591—1595 r. 31,
czy Frydman — okolo 1600 r. 32

Taka dyspozycja wystepuje w zachodniopomorskim Krggu — okolo
1580 r., a na Slgsku — w Chotkowie — 1557 r., czy Bedkowicach —
1546 r.33 Slgskie dwory charakteryzuje ponadto zréznicowanie gleboko-
$ci traktow. Mnozenie pomieszczen i dodawanie drugiego traktu oraz (do
czego jeszcze nie doszlo w Sendomierzu) — przesuwanie sieni na o$ po-

przeczng budynku bylo jednym z kierunkéw ewolucji tego planu w archi-
tekturze XVI—XVII-wiecznej 34

W dworze sendomierskim précz planu sredniowieczna jest takze dyspo-
zycja przestrzenna, z przeznaczeniem przyziemia na funkcje gospodarcze %,

27 A. Mitobedzki, Objasnienia rzeczowe, w: Krétka nauka budownicza dwo-
réw, paltacéw, zamkéw podiug nieba i zwyczaju polskiego, Wroclaw 1957, s. T1.

%8 T, Jakimowicz Dwér murowany w Polsce w wieku XV (wieza — ka-
mienica — kasztel), Warszawa — Poznan 1979, s. 168, 179—180.

® J, Szablowski, Architektura (renesansowa i manierystyczna), w: Histo-
ria sztuki polskiej, red. Tadeusz Dobrowolski, wyd, II, t. II, Krakéw 1965, s. 88.

3 A Milobedzki, Objasnienia..

31 J Szablowski, Architektura...

# T, Jakimowicz Dwoér.., s. 151—153, 186.

3 T, Jakimowicz Renesansowy zamek w Kraqgu, ,Biuletyn Historii Sztu-
ki”, 20, 1958, nr 3—4, s. 399; R. Kasinowska, Renesansowy dwér w Chotko-
wie i jego przebudowa w XVIII wieku, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
XV, 1970, z. 3, s. 222; E. R6zycka-Rozpedowska, Péinorenesansowe dwory
$lgskie. Z badan mad architekturq §wieckq Slaska XVI—XVII w., w: Sztuka okolo
1600. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki.., Warszawa 1974, s. 254.

# J FLozinski, Renesansowy dwér obronny w Pabianicach i jego budowni-
czy Wawrzyniec Lorek, ,Biuletyn Historii Sztuki”, XVII, 1955, nr 1, s. 122;
A, Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, wyd. II, Warszawa 1968,
s. 73.

% Por, L. Kajzer, Studia nad Swieckim budownictwem obronnym wojewdédz-
twa teczyckiego w XIII—XVII wieku, L6dZ 1980 (Acta Universitatis Lodzensis.
Folia Archeologica 1), s. 20.
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Brak pewnosci co do pierwotnego uksztaltowania narozy dworu na-
daje analizie jego bryly charakter wzgledny i ogélnikowy. Wiadome jest
jednak, ze pierwotny budynek mial przynajmniej jedng wieze narozng.
Flankowanie cylindrycznymi wiezami alkierzowymi wywodzi si¢ ze $red-
niowiecznej architektury francuskiej. W ciggu XVI w. system ten roz-
przestrzenil si¢ na wschéd, w drugiej polowie wieku byl czesty w Niem-
czech, na przykiad w Brandenburgii *. Od konca XVI w. typ dworu z na-
roznymi wiezami cylindrycznymi rozpowszechnil si¢ na Pomorzu Za-
chodnim 37 i Slgsku. Najstarszy z pomorskich jest dwér zbudowany ok.
1576 r. w Landskron (po zachodniej stronie Odry); ok. 1580 r. powstal
flankowany w narozach czterema wiezami dwoér w Kragu, zalozony na
planie prostokata 22,5)X12 m 38, Wielka przelotowa sien, zsunieta tu jest
z osi, po jej bokach znajdujg sie po dwa pomieszczenia. ROwniez w prze-
budowanym ok. 1581 r. dworze Wedléw w Tucznie z budynkiem miesz-
kalnym zwigzano dwie narozne wieze 3.

Na Slgsku regularne flankowanie cylindrycznymi alkierzowymi wie-
zami datuje sie od lat 80-ych XVI w.; takg forme otrzymujg dwory w
Chobieni, Stoszowicach, zamek w Glogéwku. Ten sposéb wzbogacania
bryly wystepuje réwniez w dworach o planach zwartych, miedzy inny-
mi w Piotrowicach Swidnickich (ostatnie éwieréwiecze XVI w.) i Woja-
nowie (1606 r.), a wszedzie, takze we flankowanych cylindrycznie dwo-
rach dwuskrzydlowych, wnetrza wiez majg funkcje mieszkalng 0. Prze-
jete z budownictwa zamkowego, utracily swe funkcje obronne, ale po-
zostaly artybutem pémocnoeuropejskiej siedziby szlacheckiej i przypom-
nieniem jej feudalnych tradycji 4!

Ze wspoéiczesnych przykladéow polskich dworéw o narozach zaakcen-
towanych cylindrycznymi wiezami wskaza¢ mozna na zamek w Barano-
wie, ktory w swej II fazie (1569—1583 r.) mial przedstawia¢ jednotrak-
towy, tréjczilonowy i niesymetryczny w rozkladzie wnetrz dwor, flanko-
wany dwiema zachowanymi do dzi§ lub czterema wiezami alkierzowymi
(ryc. 6); stanowi on zachodnie skrzydlo rozbudowanego wkrétce zamku *2.

% E Rézycka-Rozpedowska, PéZnorenesansowe dwory.., przyp. 86 na
str. 277; T. Jakimo wicz, Renesansowy zamek w Krqgu..., s. 399.

% H, Dziurla, Architektura $wiecka na Pomorzu Zachodnim w XVI i XVII w.,
w: Sztuka Pomorza Zachodniego, red. Zygmunt Swiechowski, Warszawa 1973,
s. 239. Na analogie zachodniopomorskie (oraz zamku w Baranowie) zwrécila uwage
Maria Brykowska w recenzji opracowania badan architektonicznych dworu sendo-
mierskiego.

8 T Jakimowicz Renesansowy zamek w Krqgu.., s. 399.

3 H, Dziurla, Architektura $wiecka..., s. 241,

9 E R6zycka-Rozpedowska, Péznorenesansowe dwory..., s. 277.

4 A Miltobedzki, Zarys..., s. 162,

2 A Fischinger, Santi Gucci, architekt i rzeZbiarz krélewski XVI wieku,
Krakéw 1969 (Biblioteka Wawelska 3), s. 76—1717, 100.
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Poniewaz do dzi§ nie ogloszono wynikow badan architektonicznych zam-
ku baranowskiego, cala ta analogia jest ledwie hipotetyczna.

O pierwotnym wygladzie dworu sendomierskiego stosunkowo najlep-
sze pojecie moze dawac¢ niezle zachowany dwoér w Gojcieniszkach kotlo
Grodna, wzniesiony w latach 1611—1613 43 (ryc. 7). Zbudowal go dla sie-
bie Holender Piotr Nonhardt, architekt i kierownik budowli krélewskich
w Wilnie 4. Bardzo zblizony wymiarami do mazowieckiej budowli plan
(15)X34 m) rézni sie jednak zredukowaniem jednego pomieszczenia po
lewej stronie sieni. Dyspozycja ta nawigzywalaby do oméwionych planéw
tréjdzielnych, gdyby nie osiowos$¢ sieni, silnie zaakcentowana wiezowym
ryzalitem wejsciowym.

Wprawdzie schody zewnetrzne polecal jeszcze w polowie XVII w.
autor Krdétkiej nauki budowniczej*, ale byt to juz wéwezas anachro-
nizm %, Schody takie byly bowiem typowe dla architektury szesnastowie-
cznej; przylegaly do Sciany bezposrednio albo przez loggie, prowadzac
wprost do reprezentacyjnego mieszkalnego pietra, uniezaleznionego w
ten sposob od gospodarczego przyziemia 7. Przy wydluzonych elewacjach
— tak jak w Sendomierzu — zewnetrzne biegi schodéw urozmaicaly
i monumentalizowalty bryle budynku. Mniej wiecej wspolczesnie z budo-
wa palacu w Sendomierzu monumentalne schody dostawiono do fasady
palacu w Zamosciu (po 1581 r.). Staly sie¢ one pierwowzorem, powtarza-
nym jeszcze przez pierwsza polowe XVII w. (m.in. w Zétkwi, Podhorcach,
Baranowie, Czaczu, Sierakowie, palacu Kazimierzowskim w Warszawie) 5.

Okna pietra dworu sendomierskiego byly nieco wyzsze od otworéow
przyziemia. Zro6znicowanie wysokoSci okien, zgodnie z zasadg wypraco-
wang we Wiloszech w pierwszej polowie XVI w. i $ciSle okreslong przez
teoretykow, w Polsce wynikalo z umieszczenia piano nobile na I pietrze.
Okna tej kondygnacji wyrézniono w Baranowie (III faza — lata 90-e
XVI w.), a w systemie wyksztalconym — na zamku warszawskim 4. Brak
w Sendomierzu jakichkolwiek ciosow z obramien okiennych nie pozwala

4 M. Morelowski, Zarys sztuki wilefiskiej z przewodnikiem po zabytkach
miedzy Niemnem a Diwing, Wilno 1939, s. 95—96, 223—226; W.A, Canturija,
Istorija architiektury Bietorussii, Minsk 1977, s. 69.

4 E Lopacinski, Nieznane dane archiwalne i wiadomosci Zrédiowe do hi-
storii sztuki Wilna i b. W.X. Litewskiego od XVII do poczgtkéw XIX w., ,Prace
i Materialy Sprawozdawcze Sekcji Historii Sztuki Towarzystwa Przyjaci6t Nauk
w Wilnie” III, 1938/39, s. 57, 59—60; S. L.oza, Architekci i budowniczowie w Pol-
sce, Warszawa 1954, s. 217.

4 Krétka nauka budownicza..., s. 25—26.

4 A Mitobedzki, Objasnienia.., s. 93.

47 Tamze, s. 94.

% Tamze; A. Klimek, Rezydencja Jana Zamoyskiego w Zamosciu, ,Kwartal-
nik Architektury i Urbanistyki”, XXV, 1980, z. 2, s. 110, 112.

9 A Mitobedzki, Objasnienia..., s. 90—91.
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stwierdzi¢ wiecej ponad to, ze poéikoliscie zamknigete okna spotykamy w
kregu twoérczosci Santi Gucciego: w poludniowym skrzydle zamku jano-
wieckiego (1577—1587), w pawilonie zamkowym w Pinczowie oraz w do-
mu kapitulnym przy ulicy Kanonicznej 21 w Krakowie 5¢ (choé tu na
drugim pietrze). Obok ukladu przestrzennego i techniki budowlanej
ksztalt okien sugeruje datowanie dworu sendomierskiego na schylek
XVI w. Prawdopodobnie oprocz obramien okiennych i portalu elewacje
nie mialy innych detali ani podzialéow.

Zasada umieszczania wejscia na osi budynku, powodujgca symetrie
elewacji, zostala w Polsce przyjeta dopiero w drugiej éwierci XVII w.,
cho¢ wspoélczesnie z Sendomierzem zastosowano jg w palacu w Ksigzu
Wielkim (1585—1595 r.), a nieco pdézniej w obu zamkach warszawskich 51.

Gdyby sluszna okazala sie hipoteza o istnieniu w Sendomierzu scho-
doéw zewnetrznych, znaczenie wejscia do pomieszczen przyziemia byloby
oczywiscie podrzedne.

3. Przebudowa na palac alkierzowy

Wkrétce po odkupieniu od Wolskich Sendomierza w 1585 r. Stani-
staw Minski z powodu klopotéw finansowych odsprzedal cze$¢ miasta
oraz kilka wsi Lesnowolskim, ktérych byl wierzycielem. Ci z kolei od-
stapili dobra minskie Janowi Chlebowiczowi, podskarbiemu wielkiemu
koronnemu, u ktérego byli zadluzeni. Ostateczny akt sprzedazy miasta
Stanistaw Minski podpisal w 1597 r. W 1602 r. dobra minskie przeszly
droga zastawu w rece Warszyckich, dzierzacych je przez caty XVII w.
Po wojnach 1655/1657 miasto nalezalo do kasztelana krakowskiego Sta-
nistawa Warszyckiego 52.

W czasie wladania Minskiem przez Warszyckich pierwotny dwor prze-
ksztalcono w alkierzowy palac. Jeszcze przedtem, jak to stwierdzono w
wykopach archeologicznych, zalozonych w (obecnym) alkierzu péinocno-
wschodnim oraz kilka metrow na wschéd od jego wschodniej sciany,
wprowadzono drobne zmiany, polegajgce na zbudowaniu tunelowego zej-
Scia sklepionego kolebky. Prowadzilo ono do podziemia alkierza, ktére
przegrodzono $ciang. Takie wejscie do dworu sugeruje, ze w jego pol-
nocnej czesci byl apartament mieszkalny, na co zreszta naprowadza plan
przyziemia, prawdopodobnie powtérzony na pigtrze.

Modernizacja dokonana za Warszyckich polegala na rozebraniu na-
roznych cylindrycznych wiez i postawieniu na ich miejscu alkierzy w

% A, Fischinger, Santi Gucci.., s. 25—26, il. 23—24, s. 28, 31, il. 32—34,
51 A, Milobedzki, Objasnienia..., s. 92,
52 T, Lalik, Minisk Mazowiecki..., s. 103, przyp. 226, s. 104—107,
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14. ‘Minsk Mazowiecki. Palac. Elewacja wschodnia. Fot. A, Stasiak.
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Fot, A. Stasiak.

*

16. Minsk Mazowiecki,
Palc. E!p)fyééja
poludniowa.

Fot, A, Stpsiak.
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niewydatowane. Rys. R. Kunkel.

12. Minsk Mazowiecki. Palac, Wnetrze na II pietrze. Fot. A, Stasiak.
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5. Mifsk Mazowiecki.
Palac. Wykop nr 3 przy
zachodnim wejéciu do
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8. Baranéw. Zamek. Rekonstrukecja planu przyziemia wedlug stanu z poczatku XVII w
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1. Minsk Mazowiecki, Uklad przestrzenny miasta po lokacji Sendomierza. Oprac.
Alicja Lutostanska, rys. Wojciech Szymanowski. Studia z historii budowy miast
polskich, Warszawa 1957, s. 177.

2. Minsk Mazowiecki, Patac. Plan analityczny przyziemia. Mury zaczernione
— XVI w., kratkowane — trzecia ¢wieré¢ XVII w., kropkowane — trzecia éwieré
XVIII w., cyfry oznaczajg numery pomieszczen. Rys. R. Kunkel.
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przyblizeniu o narysie kwadratowym, z tym ze jedna ze $cian, dochodza-
ca do $cian wzdluznych korpusu, jest nieco przesunieta w strone $rod-
ka budynku. Bylo to spowodowane zapewne dazeniem do wykorzystania
szesnastowiecznych wiez; jednoczesnie jest jeszcze to jedna przeslanka
ich istnienia. Nie dostrzezono zadnych innych skutkéw tej przebudowy
w zakresie ukladu wnetrz. Stwierdzona wysokos¢ alkierzy siega stropu
I pietra. Nieprzebadanie elewacji palacu uniemozliwia odpowiedz na py-
tania o ewentualne ich przeksztalcenie oraz rozwigzanie $cian nowych-
alkierzy i ich otworow.

Zastapienie naroznych wiez alkierzami latwiej jest datowaé na poz-:
niejsze lata XVII w. — druga, a chyba jeszcze stuszniej trzecig ¢wierc-
stulecia, poniewaz w $rodowisku warszawskim wymiana taka (co praw-:
da na przysadziste pawilony) nastepowala od okolo 1640 r. 5% Zbudowa-.
ne w Sendomierzu na fundamentach wecze$niejszych wiez alkierze  od-.
powiadaly modzie wysuwania z naroznych korpuséw palacowych wiel-:
kich pawilonéw, zapoczatkowanej palacem w Podhorcach, palacem Mor-:
sztynéw i Arsenalem warszawskim #¢ a kontynuowanej do konca XVII w.
w tworczosci Tylmana z Gameren. Natomiast wiasciwe alkierze, choé co
prawda szesciokgtne, inauguruje chyba Zamek Ujazdowski, a nasladujg-
go liczne pochodne (Podzamcze Piekeszowskie, Kielce, Jasna Gora).

Z duzym prawdopodobienstwem inicjatywe przebudowy mozna zwig-.
za¢ ze Stanistawem Warszyckim (1599—1681), co pociggaloby za sobg
datowanie rowniez na drugg lub trzecig ¢wieré wieku. Gniazdo rodowe,
jak i wigkszos¢ dobr tego magnata (cztery miasta i 57 wsi) znajdowatly.
sie w Matopolsce %5, gdzie tez gléwnie rezydowal. Natomiast lezgcy opo-.
dal Warszawy Minsk, jedna z licznych, rozsianych po calej Polsce jego
posiadlo$ci, mégl stanowi¢ poboczng siedzibe przy okazji pobytéw w sto-,
licy. Od 1631 r. Warszycki zasiada w senacie jako wojewoda mazowiecki,
w 1651 1. uzyskuje kasztelanie krakowsks. Mimo najwyzszych godnosci
publicznych, polityka zajmowatl sie malo, odznaczy! si¢ natomiast na polu
gospodarczym, zakladajac folusze, huty zelaza, cegielnie, prowadzgc ko-
palnie srebra, roboty melioracyjne. Dzialalno$¢ fundatorska Warszyckie-
go na polu architektury jest, oprécz fortyfikacji *¢, nieprzebadana.

88 A Milobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980 (Dzieje
sztuki polskiej, tom czwarty: Sztuka polska XVII wieku, cze$¢ pierwsza), s. T4.

8¢ Tamze, s. 367.

8% K. Niesiecki, Herbarz polski.. t. IX, Lipsk 1842, s. 240-—241; J. Bie-
niarzé6wna, Walke chlopéw, w kasztelanii, krakowskiej, Warszawa 1953, s. 40;
A. Gruszecki, Bastionowe zamki :w Matopolsce, Warszawa 1962, s. 144,

% J Bieniarzéwna, A. Gruszecki, jw., s. 154, 156, 187. Warszycki wzni6st
fortyfikacje bastionowe swoich zamkéw, i, dworu w Pilicy, Dankowie i:¥kodygowi-
cach. 3

18 — Rocznik Mazowiecki t. 9
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4 Wiek XVIII

W XVIII w. kolejnym wlascicielem Minska zostal wojewoda mazo-
wiecki, a pozniej sieradzki Leon Opalinski (zm. w 1775 r.). Na jego
czasy najprawdopodobniej — sgdzac po rokokowym kominku w sieni —
na trzecig éwieré XVIII w. przypadla kolejna, nieznaczna rozbudowa pa-
lacu. W elewacjach szczytowych wbudowano miedzy alkierzami w przy-
ziemiu i na pietrze dwuarkadowe loggie wsparte na filarze (ryc. 8). Ich
uksztaltowanie i detal pozostajg nieznane, podobnie jak sposéb ewentu-
alnego zasklepienia przyziemia i ksztalt dachu. Drobne zmiany we
wnetrzu zostaly spowodowane zainstalowaniem piaskowcowego kominka;
pociggnelo to za sobg konieczno$¢ pogrubienia poludniowej Sciany obec-
nej sieni. Sciane naprzeciwlegly wsparto dwiema lizenami, dzwigajacymi
nowe gurty, wzmacniajgce sklepienie (ryc. 9). W konsekwencji pogru-
biono znacznie péinocng, wschodnig i potudniowg $ciane piwnicy znajdu-
jacej sie pod sienig.

Loggie byly jednym z najpopularniejszych w Polsce motywow archi-
tektury renesansowej, stosowanym nie tylko w budynkach nowo wzno-
szonych, ale takze dodawanym do juz istniejgcych®. Tak na przyklad w
Goluchowie do nieco wczes$niejszego zamku (z okolo 1560 r.) na przelo-
mie XVI/XVII w. dobudowano miedzy wiezami elewacji wejsciowej troj-
arkadowa loggie kolumnowg 5. Identycznie postgpiono poéitora wieku poz-
niej w Minsku, ale tutaj anachroniczny juz motyw moze mial stuzyé
swoistej modernizacji palacu, zacierajac z obu jego krétszych bokéw na-
zbyt wyraziste XVII-wieczne alkierze, a niewykluczone, ze i skomuni-
kowaniu sgsiednich apartamentéw. Loggia pelni tu inng role niz w bu-
dowli renesansowej czy weczesnobarokowej, gdzie stuzyla do rozbicia
gladkich plaszczyzn elewacji ciemniejszymi plamami®. Zamieniajac sie
niekiedy w wydluzone galerie (jak w antycznej willi) wystepowala az po
koniec XVII w. w monumentalnych palacach warszawskich (Kazimierzo-
wski, Sandomierski, Krasinskich oraz w Starym Otwocku), 1gczac ryzality
srodkowe z bocznymi, a nawet w drewnianych dworach % (Skotniki kolo
Sandomierza).

5 T, Jakimowicz Dwér murowany w Polsce w wieku XVI (Wieza — ka-
mienica — kasztel), Warszawa — Poznan 1979, s. 177.

5% Tamze, przyp. 178 na s, 177; T. Jakimowicz Goluchéw, Poznah 1973,
s. 18—19.

B A Milobedzki, Wstep do: Krétka nauka budownicza... s, XIII.

® Tamze, s. 92.
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5. Przebudowa klasycystyczna

W 1790 r. dobra minskie sg juz wlasnoscig Borzeckich . W 1806 r.
posiadios¢ wchodzgeg w sklad masy spadkowej Piotra Borzeckiego wy--
stawiono na publiczng licytacje. Nabywca zostal Stanislaw Jezierski 2,
pozniejszy posel na sejm Krolestwa Polskiego.

Najwazniejsza ze wszystkich — klasycystyczng przebudowe patacu,
ktora zadecydowala o jego obecnej postaci, mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem datowaé¢ na lata 1825—1828 ©. Z opisu topograficznego prze-
biegu budowy szosy brzeskiej, pochodzacego z 1825 r., wynika bowiem,
ze w roku tym stal jeszcze budynek pietrowy ®. Natomiast Julian Ursyn
Niemcewicz, ktory swoje Podréze historyczne zakonczyl w 1828 r., zano-
towal juz, ze ,p. Jezierski [palac] odnowil, ozdobil wodami i klomba-
mi” %, Asumptem do przebudowy i modernizacji stylowej palacu byla
zapewne regulacja urbanistyczna miasta przez Komisje Rzagdowg Spraw
Wewnetrznych, budowa szosy brzeskiej i umieszczenie w Minsku siedzi-
by wiadz powiatowych.

Dotychczasowy obrys planu zostal zachowany. Zamurowanie loggu
(ryc. 10) zmienilo charakter alkierzy, sprowadzonych teraz do roli skraj-
nych ryzalitow obu diuzszych elewacji (ryc. 11). Bryla zostala dodatko-
wo zryzalitowana srodkowymi pseudoportykami. Przede wszystkim jednak
palac podwyzszono o jedng kondygnacje (ryc. 12—13). Miedzy ryzalitem
srodkowym a bocznymi $cianka mezzanina zostala nieco cofnigta, co
utworzylo cztery bardzo waskie, wydiuzone tarasy. Podwyzszenie palacu
spowodowalo zmiane nachylenia dachu na mniej strome. Uklad pomiesz-
czen pozostal w wigkszosci nie zmieniony. Gléwna innowacja to podzie-
lenie obu wydluzonych pomieszczen w poludniowej czgsci palacu (na
wszystkich kondygnacjach), co spowodowalo takze zmiane sklepien. Wte-
dy wlasnie urzadzono wewnatrz reprezentacyjng klatke schodowa, czego
dowodem jest przesunigcie w poziomie pigtra Sciany dzialowej oraz wy-
dzielenie pomieszczenia nr 13.

% Tamze, s. 109; A. Boniecki, Herbarz polski, t. II, Warszawa 1900, s. 67.

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Akta Komissyi Rzgdowey
Spraw Wewnetrznych tyczace si¢ Miasta Minska w Woiewodztwie Mazowieckiem
1811—1832; Raport Prokuratoryi Jeneralnej w Kroélestwie Polskiem, 18 VI 1822,
sygn. 1345, f. 2v, 3r,

8 Katalog zabytkéw..., s. 20.

% JItineraire Topographique de la route de Varsovie par Siedlce & Brze§é¢ Litew-
ski avec des renseignements statistique reconnu et dressé dans le courant du 1- er
triméstre 1825 par les officiers de I’Etat Major General de I’Armée Royal Polo-
naise. Druk ten, nie podany w bibliografii Estreichera, nie znajduje si¢ tez w biblio-
tekach warszawskich. Cytujemy za: M. Benko, Dawne o$rodki.., s. 227; tenze,
Mato znane klasycystyczne budowle..., s. 163.

% J U. Niemcewicz Podréoze historyczne (od 1811 r. do 1828), Petersburg
1859, s, 449,
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Nieznany architekt usilnie dgzy! do symetrycznego i osiowego upo-
rzadkowania elewacji, wprowadzajagc w tym celu ryzality srodkowe, $le-
pe okna i nowe otwory. Nieosiowos$¢ sieni zostala zamaskowana przez
przesuniecie wejscia zachodniego ku péinocy. Prawie wszystkie osie okien-
ne przyziemia zostaly przesuniete i uzaleznione od kompozycji elewacji.
Spowodowalo to uderzajgcy dzisiaj brak koordynacji sklepionych wnetrz
z ich oknami, a autorowi projektu przysporzylo trudnosci technicznych.
Wskutek koniecznosci respektowania sklepien, wykroje wewnetrzne okien
sg znacznie mniejsze niz wykroje zewnetrzne. Ich uzgodnienie zostalo
dokonane za pomocg szyj z dwodch uskakujgcych odcinkéw. Réwniez
w piwnicach wiekszo$¢ okien ma wtornie skosne szyje. Wysilek narzu-
cania elewacjom wzdluznym rygoréw kompozycyjnych bez baczenia na
dyspozycje wnetrza uwidacznia sie bardziej od strony zachodniej. Elewa-
cja. wschodnia (ryc. 14) natomiast jest mniej uporzadkowana, okna par-
teru'i pietra rozmieszczone sg nieosiowo i w nieréwnych odstepach, mie-
dzyryzalitowe okna mezzanina mijaja si¢ z osiami otwordéw pierwszego
pietra.

Elewacje przyziemia, pokryte pasowym boniowaniem (na ryzalitach
—  kostkowym), zostaly przedzielone plaskim gzymsem kordonowym,
biegngcym na wysokosci nasady pétkolistych lukéw okien. Od pierwsze-
go pietra ryzality srodkowe ujeto czteropilastrowymi portykami jonski-
mi w wielkim porzadku, wigzgcymi piano nobile z nadbudowanym mez-
zaninem. Poprawnie rozwigzany portyk zachodni (ryc. 15) wienczy tréj-
katny tympanon o gladkim polu, natomiast w ryzalicie wschodnim pila-
stry dzwigajg tylko belkowanie budynku. O kompozycji tego portyku
zadecydowaly istniejgce juz dwa okna: miedzy nimi a krawedziami ryza-
litu bylo tak malo miejsca, ze chegc tu daé pare pilastréw nalezalo zwe-
zié ich trzony, a w konsekwencji — aby zachowaé proporcje — osadzi¢
na wysokich cokolach. Gzyms kordonowy oddziela mezzanino. Jego pro-
stokatne poziome okna dotykaja rozwinigtego w pelni belkowania z archi-
trawem, kymationem jonskim we fryzie i wydatnym gzymsem krokszty-
nowym. Okna mezzanina w ryzalitach bocznych umieszczone sg w kwa-
dratowych wnekach.

Problem autorstwa przebudowy klasycystycznej jest trudny, zwa-
zywszy ograniczenie jej tylko do podwyzszenia budynku pozostawionego
na tym samym planie i zmian elewacji oraz zniszczenie wigkszosci deta-
li w czwartej ¢wierci XIX w. Detal klasycystyczny pozostal tylko na
pseudoportykach, ktérych szerokos¢ musiala nawigza¢ do istniejgcych osi
okiennych pietra. Rozwigzanie elewacji przyziemia jako boniowanego co-
kolu jest standardowe, cho¢ w Minsku ksztalt tych okien przypadkowo
nawigzuje do nieco nizszych i szerszych okien szesnastowiecznych, ktére
zamurowano w celu uporzgdkowania elewacji. Podobnie mato indywi-
dualnym motywem s3 pseudoportyki. Natomiast doé¢ oryginalnie archi-
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tekt cofnagl kolankowe $ciany mezzanina, dzigeki czemu bryla budynku
zostala znacznie odcigzona, w strefie tej pseudoportyki nabrala migzszo-
$ci, a ryzality — jeszcze wigkszego wysiegu, tak iz powstaly wydatne
skrajne osie poprzeczne budynku (ryc. 16); w konsekwencp skrécito to
optycznie wydluzony budynek.

6. P6zniejsze dzieje patacu

Przed 1855 r. rungl poludniowowschodni naroznik palacu %. Przebu-
dowania tej czesci dowodzi juz odmienny uklad wnetrz (m.in. zatarcie
alkierzy i brak sklepien). Przyczyng katastrofy stala sie zapewne nie-
korzystna zmiana warunkéw posadowienia, poniewaz przy odbudowie
wymieniono mury 1gcznie z fundamentami. Wprawdzie odbudowa raczej
zmierzala do wiernej rekonstrukcji elewacji poludniowej, pozostaly jed-
nakze nieprawidlowosci: trzy wschodnie okna mezzanina (i sgsiednie okna
alkierza poludniowowschodniego) sa umieszczone w znacznie plytszych
wnekach niz pozostale (ryc. 18). Jest to skutek wymurowania prawie
calej sciany poludniowej palacu (z wyjatkiem ryzalitu poludniowozachod-
niego) nieco skosnie, na nowym miejscu; $ciana ta (oraz zachodnia i pé6i-
nocna $ciana alkierza poludniowowschodniego) jest ciensza od pozo-
stalych Scian obwodowych budynku. Do jej nowego przebiegu dostoso-
wuja sie rownolegle sciany dzialowe. W przestrzen dawnych loggii wbu-
dowano boczne klatki schodowe, a gléwna — przeksztalcono. Przy obu
ryzalitach srodkowych dostawiono tarasy na opilastrowanych filarach
toskanskich, a przyziemia tych ryzalitéw rozczlonkowano takimiz pila-
strami (ryc. 17).

Nowy detal architektoniczny, wprowadzony w odbudowane] czescei,
rozszerzono na prawie caly palac (z wyjatkiem portykéw i mezzanina).
Zmieniono wegary wszystkich okien przyziemia, a okna pietra oprowa-
dzono opaskami z charakterystycznym drobnym profilem. Nalezg tu takze
portale we wnetrzach pietra, zachowane szczatkowo fasety oraz parkiet.
Tarasy mezzanina zostaly zabezpieczone balustrada metalows, z prosty-
mi murowanymi stupkami.

Sprawa czasu omoéwionej odbudowy nie przedstawia sie jasno. Jedy-
nym zréodlem jest wyryta w tynku data 1888, odkryta ostatnio przez
M. Brykowska na II p., ponizej podlogi. Trudno przyjaé¢, by tak znacz-
na cze$¢ zamieszkalego budynku trwala az trzydziesci kilka lat w stanie

6 M, Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krélestwa Polskie-
go (1827—1862), Warszawa 1931, s. 169: [palac] ,zamieszkaly, jeden naroznik runal”
— fakt ten, zanotowany przez inwentaryzatora, jako zapewne stwierdzony naocz-
nie, przyjmujemy za wiarygodny. Nie znajduje natomiast uzasadnienia p>dana tam-
ze wiadomo$é o ufundowaniu palacu w XVIII w, przez Ladzitiskich,
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ruiny, z drugiej strony date 1888 zdaje sie potwierdzaé bardzo drobne
profilowanie nowo wprowadzonego detalu architektonicznego. Przypad-
loby to w takim razie juz na rodzine Doria-Dernalowiczéw, ktora okolo
1870 r. kupila dobra minskie i bedzie je posiadala do 1944 r. &7

Po 1945 r. patac ulegal dewastacji®®; w latach 1956—1958 przeszed?
gruntowng restauracje i adaptacje na cele szkolne %: naprawiono elewa-
cje oraz dach, na drugim pietrze wprowadzono $cianki dzialowe 70. W cza-
sie tych robot niestety usunieto tarasy przy ryzalitach $rodkowych wraz
z toskanskimi pilastrami tych ryzalitéw. Szkola chemiczna zajmowala bu-
dynek do 1974 r. W 1976 r. rozpoczela sie trwajgca do dzi§ adaptacja
i przebudowa, zwigzana z przeznaczeniem palacu dla réznych instytucji
kulturalnych miasta.

7. Ogrod

Na péinocny wschod od palacu, prostopadle do jego osi gtéwnej, roz-
cigga sie park krajobrazowy (ryc. 22). Ograniczony ulicami Warszawskg,
Koscielng, a od zachodu dawnymi terenami folwarcznymi, ku péocne-
mu wschodowi przechodzi w naturalng lgke. Od péimocnego wschodu,
potudnia i zachodu park jest otoczony ciggiem powigzanych jazami sta-
wow i kanaléow, wykorzystujgcych wody Srebrnej. Od zachodu przed
palacem rozcigga si¢ dawny dziedziniec podjazdowy, z ktérego rozchodzg
si¢ wachlarzowo ku péinocy cztery aleje wysadzane klonami, grabami,
lipami. W péinocnowschodniej cze$ci parku aleje poprowadzono na og6l
po krzywiznach. Gléwna, najwieksza 0§ przebiega miedzy dwoma prosty-
mi kanalami, alejg wysadzang $wierkami, sosnami, modrzewiami. Kanal
zachodni wyplywa ze stawu przed wschodnig elewacjg palacu, kanatl
wschodni wykorzystuje koryto Srebrnej. U péinocnowschodniego konca
alei kanaly 13czg sie w rozlewisko. Brzegi kanaléw wysadzane sg grabami
i wysokimi krzewami. Posrodku péinocnej czesci parku rozcigga sie igka
z grupg wysokich drzew. W calym parku rosng liczne kepy niskich i wy-
sokich drzew oraz krzew6é6w. Nad zachodnim brzegiem kanalu zachodnie-
go zachowal sie stary okaz bialodrzewu i dwa deby — pomniki przyrody.

Jak stwierdzil! Gerard Ciolek, widoczne do dzi§ slady dawnego roz-

8 A Boniecki, Herbarz polski, t. IV, Warszawa 1901, s, 261.

88 Katalog zabytkéw..., s. 20,

8 Tamze; Zabytki architektury i budownictwa w Polsce. Wojew. warszawskie
i miasto Warszawa, t. VII, z. 15, Warszawa 1972, s. 58.

7 M. Gruze, Orzeczenie techniczne mr 616/71/72 dot. ustalenia aktualnego
stanu technicznego i stopnia zagrzybienia Patacu w Minsku Mazowieckim (Zarzad
Gl6wny Polskiego Zwigzku Inzynier6w i Technikéw Budownictwa. Zespél Rzeczo-
znawcdw Budowlanych), (Warszawa) 1972, maszynopis w archiwum Wojewo6dz~
kiego Konserwatora Zabytkéw w Siedlcach; Akta budowy w tymze archiwum,
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planowania ogrodu nie pozwalaja na jego wydatowanie. Byl to bowiem
ogrod kwaterowy, oSmiopolowy, a zalozenia takie s znane w Polsce od
drugiej polowy XVI w. do konca XVIII w.” Forme przekazang przez
plan miasta z 1856 r. (ryc. 19) wybitny historyk ogrodéw odniést do
pierwszej polowy XVIII w. na podstawie czytelnego rozdzialu kwater
plaskich i wysokich oraz akcentu architektonicznego konczacego aleje
centralng 2. Prawdopodobnie w zakres kompozycji nie wchodzit wéw-
czas system wodny. Charakterystyczne dla Sendomierza polozenie ogro-
du na osi poprzecznej palacu maja miedzy innymi pochodzace z pierw-
szej polowy XVII w. parki w Ujazdowie, Woli Justowskiej, Pulawach,
Oleszycach, co jednak nie jest dostateczng przestankg do podobnego dato-
wania zalozenia sendomierskiego.

Jak wynika z informacji Niemcewicza, po 1806 r., a najpézniej przed
1828 r., ogréd zostal przeksztalcony w park krajobrazowy; w kompozy-
cje wigczono system wodny i utworzono osie widokowe 73, Z tego czasu
pochodzg tez odkryte w wykopie archeologicznym kolo péinocnozachod-
niego naroznika palacu fundamenty nieokreslonej budowli parkowej (ryc.
20). Jej poinocna $ciana, rownolegla do poinocnej $ciany palacu, oddalo-
na jest oden o okolo 11,5 m. Wykop przyfundamentowy kolo pédinocnej
Sciany palacu wykazal w odleglosci okolo 4,5 m cd jego pdinocnozachod-
niego naroznika $lady dochodzacej tu prostopadle Sciany tego pawilonu (?).

Ostateczne uksztaltowanie parku nastgpilo po 1867 r. (por. ryc. 21) 74,
Ogrod zostal przekomponowany i znacznie rozszerzony ku péinocy, za-
sadniczym zmianom uleg!t system wodny: przeplyw Srebrnej ujeto w dwa
rownolegle kanaly, skorygowano nieco linie brzegowe stawéw (zwlasz-
cza polozonych na zachod, péinocny zachéd i wschéd od palacu), spigtrza-
jac ich wody przy pomocy jazéw 75.

1 G. Cioltek, Uwagi do studium historyczno-urbanistycznego Minska (Zagad-
nienia ogrodowe), 1954, w: A. Lutostanska, Studium...

7 Tamze, s. 17.

A, Lutostanska, Miisk Mazowiecki..., s. 180.

7 Jest to rok uaktualnienia przez geometre Konopackiego planu miasta z 1856 r.
Na planie tym park, a zwlaszcza jego system wodny jest rézny od stanu obecne-
go. Omawiane przeksztalcenia datowane sa przez Katalog zabytkéw (s. 21) na lata
po 1874,

% A Lutostanska, Minsk Mazowiecki, Studium.., s. 17; Katalog zabyt-

kéw..., s. 20,



