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Witold Rakowski

Przyczyny przemieszczen ludnosci do strefy
podmiejskiej Warszawy w okresie
intensywnej industrializacji

Wstep

W polowie lat siedemdziesigtych, w Polsce zachodzily ozywione ruchy mi-
gracyjne ludnosci, wywolane nadmierng, forsowna industrializacja kraju.
W poréwnaniu do 1996 r. przemieszczenia stale ludnosci w latach siedemdzie-
sigtych — przy mniejszym potencjale demograficznym — byly trzykrotnie
wyzsze. Przykladowo, w 1977 r. w naszym kraju przeszio 1 mln mieszkancéw
zmienilo miejsce zamieszkania, przy czym 971,1 tys.! przy zmianie tej przekro-
czylo granice administracyjne gmin lub miast. Czyli ludnos¢ ta faktycznie
zmienila nie tylko miejsce pobytu, lecz takze najczesciej Srodowisko spoleczne,
w ktérym tkwila nieraz przez dziesigtki lat. Dlatego warto wspéiczesnie, kiedy
obowiazuja inne reguly gry w polityce, gospodarce i spoleczefistwie, przypo-
mnie¢ pewne okoliczno$ci, ktére towarzyszyly przemieszczeniom ludnosci.
Opracowanie niniejsze ma juz charakter historyczny, ale wyjasnia w duzej
mierze mechanizm formulowania si¢ stref podmiejskich duzych miast.

Z geograficznego punktu widzenia sprawg interesujaca jest badanie kierun-
kéw i zasiegéw przemieszczen. W pierwszym przypadku chodzi o to skad i do-
kad oraz jaka ludnosé¢ (ple¢, wiek, cechy spoleczno-zawodowe) sie przemie-
szcza, za§ w drugim — jak dalekie s3 zasiegi migracji. Jednoczesnie geografia,
demografia, socjologia badaja przyczyny zmian miejsca zamieszkania ludnosci
wraz z wyjaénieniem ich oraz skutkéw, jakie migracje wywotuja dla regionéw
odptywowych i naptywowych. Poznajac z kolei skutki migracji, ich uwarunko-
wania i przyczyny, mozna na tym tle formulowaé pewne wnioski dla polity-
ki spoleczno-ekonomicznej, aby w pore zapobiec niepozagdanym nastgpstwom
migracji. Zatem okre$lona liczba oséb zmieniajacych miejsce zamieszkania,
wedlug kierunkéw przemieszczen, odleglosci, struktury demograficznej i spo-
lecznej, wywolywaé bedzie inne skutki natury demograficznej, spolecznej jak
i ekonomicznej. Zakladamy przy tym, ze zar6wno przyczyny zmiany miejsca

! ,Rocznik Demograficzny” GUS 1977, s. 162.
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zamieszkania, jak i ich uwarunkowania s3 zr6znicowane przestrzennie, miedzy
innymi zaleza one od osiaggnigtego poziomu rozwoju poszczeg6lnych obszaréw
i spelnianych funkcji w ogélnym systemie spoleczno-ekonomicznym pafistwa.

W badaniach migracji ludnosci chodzi w istocie rzeczy o najwazniejszg spra-
we — czy przemieszczenia te prowadza do wigkszego zadowolenia ludzi, do
szczeSliwszego zycia. Przekonany bowiem jestem, zZe jezeli ludzie czuja sie
szcze$liwi pod wzgledem duchowym, bardziej angazuja si¢ w prace zawodo-
wa i spoleczng, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do przyspieszenia rozwoju kra-
ju. Ale czy ten rozwdj zawsze ich uszczesliwia, czy nie dochodzi tu do alienacji
i czy ocena poczucia szczeécia po zmianie miejsca zamieszkania jest taka sama
wraz z uplywem czasu — trudno jest rozstrzygna¢. Mozna jednak zalozy¢, ze
w naszych warunkach rozwéj duchowy czlowieka jest szybszy niz rozwéj
ekonomiczny i spoleczny. Wobec tego wydaje sig, ze wraz z uplywem czasu od
momentu zmiany miejsca zamieszkania maleje stopien zadowolenia migran-
téw, ale pewne uwarunkowania nie pozwalaja czesto na dokonanie nastgpne;j
zmiany miejsca zamieszkania, czyli mamy tu do czynienia z dualizmem checi
i mozliwosci. Wlaénie w przypadku strefy podstolecznej Warszawa jest to czyn-
niki, ktéry wplywa zasadniczo na ruchliwo$¢ przestrzenng ludnosci, a pewne
specyficzne cechy tego miasta wplywaja na selektywno$¢ demograficzno-spo-
leczng migrantéw. Sadze, ze przepisy meldunkowe w Warszawie i dlugi okres
oczekiwania na mieszkanie oraz wyzsze oplaty za wynajecie mieszkan w War-
szawie niz w jej okolicy przedluzaly pobyt wielu migrantéw w stefie podmiej-
skiej, a z drugiej strony przepisy prawa lokalowego,wlasnoéciowego i finanso-
wego nie ulatwialy przeplywu ludnoéci w odwrotnym kierunku. Mamy tu
zatem do czynienia z pewnymi specyficznymi cechami obszaru. Jednoczesnie
nalezaloby odrézni¢ i ocenié, w badaniach przyczyn migracji, wage cech spe-
cyficznych od typowych dla calego kraju. Za cechy typowe nalezy przyklado-
wo uznaé przemieszczenia demograficzne, ekonomiczne, mieszkaniowe, $ro-
dowiskowe?. Niezaleznie od tego, ktéry teren badamy, zawsze pewna czes$¢
ludnosci bedzie przybywa¢ lub wyjezdza¢ na skutek zdarzen demograficznych
(zawieranie zwigzkéw malzeniskich, towarzyszenie rodzicom), ekonomicznych
(podejmowanie pracy, awans, lepsza praca), czy tez innych. Ale waga tych
probleméw moze by¢ rézna zaréwno od strony motywéw wyjazdow, jak i wy-
boru nowego miejsca zamieszkania®.

Z kolei przyczyny zmian miejsca zamieszkania musza mieé szersze tlo, na
ktére skladajg si¢ uwarunkowania. Bo nawet przy zdarzeniach demograficz-
nych, kierunek przemieszczen jest determinowany wzgledami ekonomiczny-
mi lub spolecznymi.

Przez przyczyne migracji rozumiemy w tym opracowaniu deklaracje su-
biektywne os6b migrujacych uzasadniajace swéj wyjazd z poprzedniego miej-

? Zob. M. Latuch, Zmiany tendencji demograficznych i zatrudnienia w Polsce w latach 1970-1975, ,Biuletyn
I1GS” 1976, nr 4.

? Ibidem, 5. 29. W 1972 r. zawarcie zwigzku malzefiskiego bylo podstawa zameldowania w Warszawie dla
75% imigrantéw, podczas gdy $rednio w Polsce — 20%.
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sca zamieszkania, czy tez wyb6r nowego miejsca, natomiast na uwarunkowa-
nia migracji skladaja si¢ czynniki demograficzne (ple¢, wiek) migranta i otocze-
nia, spoleczne (pochodzenie, wyksztalcenie, wieZ rodzinna, wiez spoleczna),
bytowe migranta, rodziny, spoleczno$ci — w miejscu obecnego zamieszkania
w konfrontacji z przyszilym, a takze ekonomiczne (w miejscu zamieszkania i w in-
nych regionach), kulturowe, zawodowe, przyrodnicze (w kontekscie jakosci
$rodowiska), psychologiczne, administracyjne, polityczne, przestrzenne (w sensie
obecnego miejsca zamieszkania — wie$, miasto, przestrzen kojarzona przez
migranta z punktu widzenia warunkéw zycia, pracy, Srodowiska geograficznego).

Jak z tego wynika, uwarunkowania s3 pojeciem szerszym od przyczyn mi-
gracji, ale jednoczes$nie bez uwarunkowan nie powstaja przyczyny. Czyli takie,
a nie inne uwarunkowania sklaniaja ludzi do zmiany dotychczasowego stale-
g0 miejsca zamieszkania. R6zna jest percepcja uwarunkowan przez poszcze-
golne osoby. Mozna nawet sadzi¢, ze w zaleznoéci od cech demograficzno-psy-
chologiczno-intelektualnych, czy nawet moralnych, kazda osoba ma inny ideal,
czy tez nadaje inng warto$¢ wyborowi stalego miejsca zamieszkania. Wybér
ten moze by¢ tez przypadkowy i okazac¢ si¢ idealny, ale jezeli takim nie jest,
osoby czekaja na pewien ciagg zdarzen, ktére by je przyblizyly do wyboru
takiego miejsca idealnego, tkwigcego w wyobrazni. Mozna oczywiscie sagdzi¢ —
rozpatrujac dane zagadnienie powierzchownie — Ze przyczyna réwna si¢ uwa-
runkowaniom. Jest to pozorne. Przykladowo zalozenie rodziny jest w wigekszo-
§ci przypadkéw przyczyna zmiany miejsca zamieszkania dla jednego ze wspél-
malzonkéw. Ale czy jest to tylko przyczyna? Zeby zalozy¢ rodzing, wsp6imatl-
zonkowie musza osiaggna¢ pewien wiek (czyli pojawiajg si¢ uwarunkowania
demograficzne). Gdy nastepuje przykladowo migracja meza do wspéimalzon-
ki (a nie odwrotnie) musialy zaistnie¢ uwarunkowania bytowe, spoleczno-eko-
nomiczne, przestrzenne. Wypadkowa warto$ciowania sytuacji jest podejmo-
wanie decyzji o zmianie (lub nie) miejsca zamieszkania. Doda¢ nalezy, ze war-
toSciowanie to zalezy od predyspozycji psychicznych i wielu innych cech po-
szczegblnych os6b. Czyli uwarunkowania mobilnosci czy tez zasiedzialosci
ludnoéci s3 o wiele glebsze i jak gdyby ukryte, natomiast przyczyny sa bardziej
oczywiste, bo s3 mniej skomplikowane i jawnie deklarowane.

Wydaje si¢ takze, ze cze$¢ uwarunkowan jest podswiadoma. Pewnym po-
twierdzeniem tego jest fakt, ze przy badaniu przyczyn zmian miejsca zamie-
szkania migranci w zdecydowanej wigkszosci powoluja si¢ na atrakcyjnos¢
~nowego” miejsca, a pomijaja calkowicie negatywne cechy dotychczasowego
miejsca. Oddzielenie jednak przyczyn mobilnosci od uwarunkowan jest w su-
mie rzecza trudna, wszak nie wiemy wlasciwie, jak przebiega u poszczeg6l-
nych os6b wartosciowanie. Stad tez na tym etapie badan nie usiluje jeszcze
oddziela¢ przyczyn od uwarunkowan migracji.

Celem poznania przyczyn naplywu ludnosci do strefy podmiejskiej Warsza-
wy i jej stopnia poczucia stabilizacji i zadowolenia przeprowadzono w 1977 r.
badania ankietowe. Do badan tych wybrano 3 miasta — Pruszkéw, Brwinéw
i Serock. R6znig si¢ one zar6wno stopniem rozwoju potencjalu ekonomiczne-
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go i demograficznego, jak tez strukturg funkcjonalng bazy ekonomicznej. Z ogél-
nej liczby 32 gmin wojewédztwa stolecznego badania ankietowe przeprowa-
dzono w 5, tj. w gm. Jablonna, Nieporet, Skrzeszew, Pomiechéwek i Serock.
Dwie z tych gmin sgsiaduja bezposrednio z Warszawa. S to jednak niemal
wszystkie gminy o typowych funkcjach podmiejskich, mianowicie z jednej strony
rolniczo-rekreacyjne, za$ z drugiej o cechach satelickich. Kazda z tych gmin
wykazuje zréznicowany stopien powigzan spoleczno-ekonomicznych z War-
szawg. Te racje przemawialy za tym, by przeprowadzi¢ na ich terenie badania
ankietowe. Co prawda z perspektywy czasu wydaje si¢, ze dob6ér gmin nie byt
najlepszy z punktu widzenia utrwalenia si¢ proceséw urbanizacyjnych. By¢
moze nalezalo w badaniach uwzgledni¢ gminy lezace takze w czesci poludnio-
wej i zachodniej wojewddztwa.

Charakterystyka badanych miast i gmin

Pod wzgledem liczby ludnosci najwigkszym miastem sposréd badanych byt
Pruszkéw. Odznaczat si¢ on réwniez najwigksza gesto$cia zaludnienia na 1 km?.
Przyrost naturalny byl tu prawie 2-krotnie wyzszy niz w Warszawie. Jeszcze
wyzszy przyrost naturalny wystepowal w osiedlu Parkowa, ktére powstalo
w poczatkach lat siedemdziesigtych i gdzie zamieszkalo wiele mlodych mai-
zenistw. Wigkszoé¢ badan ankietowych zostala przeprowadzona wlasnie w tym
niedawno wybudowanym w poludniowej czesci miasta osiedlu.

Pruszkéw stanowi duzy oSrodek przemyslu maszynowego. Nazywany byt
nawet ,stolica polskiego przemystu obrabiarkowego”. Znajdowaly sig tu za-
klady produkujace nowoczesne obrabiarki (Zaklady Przemyslowe im. 1 Maja)
oraz Centralne Biuro Konstrukcyjne Obrabiarek. Z wazniejszych zakladow
nalezy jeszcze wymieni¢ Zaklady Naprawcze Taboru Kolejowego (naprawa
taboru pasazerskiego) i fabryke materialéw biurowych. Polozony przy linii ko-
lejowej Pruszkéw posiada rozbudowane urzadzenia stacyjne.

Sie¢ ustug i innych urzadzen, stuzacych zaspokajaniu potrzeb ludnosci, zna-
cznie przekraczala zestaw urzadzen typowych®. Dotyczylo to zwlaszcza komu-
nikacji PKS, handlu, o$wiaty, kultury i stluzby zdrowia. Miescit si¢ tu Instytut
Psychoneurologiczny, rejonowy szpital kolejowy i Szpital dla Nerwowo i Psy-
chicznie Chorych (Tworki).

Miasto Brwinéw jest oSrodkiem o funkcji mieszkaniowej, ktére dopiero w 1950 .
otrzymalo prawa miejskie. Liczylo ono wtedy 8,2 tys. mieszkaficbw, aw 1975 r.
11 tys. Przyrost naturalny byl bardzo niski (nizszy niz w Warszawie).

Brwinéw nie posiadal rozwinigtego przemystu. Sie¢ uslug i innych urzadzen,
stuzacych zaspokajaniu potrzeb ludnosci, byla na poziomie zestawu urzadzen
typowych, jedynie silniej rozwinigta byla nauka i o§wiata. Swoja siedzibe mia-
ly tu m.in. PIHM — Zaklad Agrometeorologii i Rolnictwa, Zaklad Do$wiad-

* A. Bajcar, L. Dzierzanowski, Panorama wojewédztw [w:] Polska 75, Warszawa 1976, s. 710-715.
* J. Lehr-Splawifiski, Rola malego miasta w strefie podmiejskiej Warszawy, Warszawa 1971 (praca doktorska,
SGPiS).
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czalny SGGW — Akademii Rolniczej i oSrodek doskonalenia kadr pedagogicz-
nych szkolnictwa rolniczego w Pszczelinie.

Serock byl najmniejszym i najbardziej obok Zakroczymia zacofanym o$rod-
kiem miejskim w obecnym wojewo6dztwie stolecznym. Prawa miejskie otrzy-
mal na poczatku XV w. (1417 ), ale utracit je w 1870 r.® Wprawdzie uzyskat je
na powr6t po I wojnie $wiatowej (1923 r.), ale jako osrodek o niewyksztalco-
nych funkcjach miejskich i polozony peryferyjnie (w zasadzie poza gléwnymi
ciggami komunikacyjnymi) przezywal regres. W 1975 r. Serock liczyt 2,8 tys.
mieszkancéw. W latach 1960-1975 nastapit wzrost liczby ludnosci 0 9,4% (dla po-
réwnania w Pruszkowie wzrost ten wynosit blisko 2,0%, a w Brwinowie 0,62%).
Serock odznaczal si¢ bardzo niska gestoscia zaludnienia. Ponadto posiadal naj-
wyzszy wskaznik przyrostu naturalnego (15,2% w 1975 r., Pruszkéw 6,5%).
Wskazuje to na specyficzny charakter tego osrodka miejskiego. Przemysl, ustu-
gi i urzadzenia, stuzace zaspokajaniu potrzeb ludnosci, byly stabo rozwiniete.
Tworzono natomiast zaplecze dla turystyki i wypoczynku na terenach sasiadu-
jacych z Zalewem Zegrzynskim.

Wybrane do badafi gminy’ sa polozone w péinocnej czesci wojewéddztwa
stolecznego na prawym brzegu Wisly. Przez obszar ten przeplywa Narew,
dzielac go na dwie czesci. W czeéci péinocnej znajduja si¢ gm. Serock i Pomie-
chéwek, a w czesci poludniowej gm. Nieporet, Skrzeszew i Jablonna. Przy uj-
$ciu splywu Bugu do Narwi zostalo utworzone sztuczne jezioro o powierzchni
33 km?. Jezioro to spelnia waznga role¢ wypoczynkowga dla mieszkaficow stolicy
i aglomeracji. Powstaly liczne osrodki wypoczynkowe, jak: Nieporet, Bialo-
brzegi, Rynia, Zegrzynek, czy wspomniany wcze$niej Serock. Obszar gm. Ja-
blonna i czg¢sciowo gm. Skrzeszew zostal przyjety w planie ogélnym WZM
jako zasadniczy kierunek rozwoju aglomeracji warszawskiej®.

Najwigksza gming zaréwno pod wzglagdem zajmowanego obszaru, jak i licz-
by ludnosci (9915 w 1975 r) byl Nieporet. Nastepna pod wzgledem liczby
ludnosci byla gm. Jablonna (8658), zajmujaca najmniejszy ze wszystkich gmin
obszar. Gesto$¢ zaludnienia w tej gminie (118 os6b/km?) wyraznie przewyzsza
gestoé¢ zaludnienia w pozostatych gminach. Najslabiej zaludnione byly gm.
Serock (63) oraz Skrzeszew. Udzial kobiet w ogélnej strukturze ludnosci byt
dos¢ zréznicowany. Niemniej we wszystkich gminach, z wyjatkiem gm. Se-
rock, byl on wyzszy niz mezczyzn. Natomiast w gm. Serock wystepowala
przewaga mezczyzn (kobiety stanowily 48%). Przyrost naturalny byl niemal
identyczny we wszystkich gminach (1,2%).

¢ T Lijewski, Wojewddztwo warszawskie. Zarys geograficzno-ekonomiczny, Warszawa 1968, s. 49-50.

7 Badania obejmowaly nie wszystkie, lecz tylko wybrane miejscowosci w tych gminach. W gm. Jablonna
badaniem objeto wsie: Jablonna, Chotoméw, Dagbrowa Chotom., Rajszew, Janéwek; w gm. Nieporet:
Rynia, Nieporet; w gm. Pomiech6wek: Orzechowo Nowe, Kikoly, Czarnowo, Brody, Pomiechéwek, Gila-
wice; w gm. Serock: Karolino, Debe, Izbica, Jachranka, Wola Kielpifiska, Borowa Goéra, Jadwisin; w gm.
Skrzeszew: Wieliszew, Lajski, Katuszyn, Skrzeszew, Olszewica Stara, Olszewica Nowa, Krubin, Janéwek
Pierwszy, Géra, Okunin.

® Jest to pasmo péinocne: Jablonna-Legionowo-Modlin. Por. wnioski i uwagi na temat Warszawskiego
Zespotu Miejskiego, ,Miasto” 1974, nr 2, s. 26-32 oraz A. Pyszkowski, Rozwazania nad planem rozwoju WZM,
»~Miasto” 1974, nr 11, s. 1-5.
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Omawiane miasta i gminy cechowal do$¢ zr6znicowany stopien zasiedzia-
losci ich mieszkancéw. Wedlug danych Narodowego Spisu Powszechnego (dalej:
NSP) z 1970 r., w Brwinowie 66% mieszkancéw urodzilo si¢ poza 6wczesnym
miejscem zamieszkania, w Pruszkowie 61%, w Serocku 40%, w gminach: Ja-
blonna 56%, Pomiechéwek 52%, Serock 49%, Nieporet 43% i Skrzeszew 40%.
Ogodlnie ludnosé gmin byla bardziej zasiedziala niz ludno$¢ miejska. Najwyz-
szy naplyw ludnosci byl do Brwinowa i gm. Jablonna, za$ odplyw z Serocka
i gm. Jablonna. Saldo ujemne wystepowalo we wszystkich omawianych gmi-
nach i w Serocku (tab. 1).

Ludno$¢ zamieszkala na badanym obszarze utrzymywala si¢ przede wszyst-
kim z pracy pozarolniczej. Z pracy w rolnictwie utrzymywalo si¢ w Pruszko-
wie i Brwinowie tylko kilka procent ludnosci. Natomiast w Serocku odsetek
ten wynosil 14% w 1970 r., co $wiadczy o stabym wyksztalceniu funkcji miej-
skich. Najmniej rolniczy charakter posiadaly gm. Jablonna i Nieporet, gdzie
ok. 22% ludnosci utrzymywalo sie¢ z rolnictwa. Z kolei najwigkszy odsetek
0s6b posiadajacych rolnicze zZrédlo utrzymania byl w gm. Serock. O ile w Se-
rocku tylko 24% og6tu oséb pracowalo w 1970 r. w przemysle, to w Brwinowie
prawie 41%, a w Pruszkowie az 50%. Z kolei w Serocku wyzszy byl odsetek
0s6b pracujacych w budownictwie i jeszcze wyzszy w rolnictwie. Z gmin naj-
wyzszym odsetkiem zatrudnienia w przemysle odznaczala si¢ Jablonna, gdzie
wiekszo$¢ os6b dojezdzala do pracy do Warszawy. Jednoczes$nie byla to gmina
0 najnizszym udziale zatrudnionych w rolnictwie. Odwrotna sytuacja wyste-
powala w gm. Serock, gdzie w rolnictwie pracowala polowa oséb zawodowo
czynnych, za§ w przemysle tylko 10%.

Tabela 1. Ruchliwo$é¢ przestrzenna ludnosci badanych miast i gmin w latach 1976-
1977 na 1000 mieszkancéw (ruch wewnatrzkrajowy)

miasta gminy
Wyszcze- 3 r :
RIS Prusz- | Brwi- Niepo- | Jablon- | Skrze- | Pomie-
In P
e kéw | néw 900K | OFIRX ret na szew |chéwek

Naplyw 1976 | 29,5 31,3 13,3 28,8 s 32,9 27,0 33,6
1977 | 25,6 30,5 20,5 20,6 35,2 44,1 317 374
Odplyw 1976 | 24,0 33,3 34,9 35,4 33,5 46,7 38,4 36,7
1977 | 39,2 28,2 42,8 33,7 43,5 56,8 44,9 46,3

Zrédio: Rocznik Statystyczny Woj. Stolecznego Warszawskiego, WUS 1976, s. 245-247.

Bardziej szczegélowe dane na temat miejscowosci wchodzacych w sklad
gm. Serock wskazuja, ze okolo 1/3 zatrudnionych poza rolnictwem mieszkata
w Borowej Gérze. W poludniowej czesci Borowej Gory, tj. w polozonym nad
Zalewem Zegrzyfiskim Zegrzu, wszyscy pracujacy w 1970 r. zatrudnieni byli
poza rolnictwem. W innych miejscowosciach proporcje migdzy zatrudniony-
mi w rolnictwie i poza nim byly mniej wigcej wyréwnane. Z charakterem
zatrudnienia wigze si¢ poziom wyksztalcenia. Ot6z okazuje si¢, ze wéréd
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141 os6b z wyzszym wyksztalceniem w gm. Serock az 105 mnieszkalo w Ze-
grzu (wojsko). Natomiast z 509 oséb z wyksztalceniem $rednim na Zegrze
przypadalo 290.

Pod wzgledem ogélnego pozomu wyksztalcenia ludnoéci gm. Serock byla
w nieco lepszej sytuacji niz gm. Skrzeszew czy Pomiechéwek. W obydwu od-
setek pracujacych w rolnictwie byl jednak nizszy anizeli w gm. Serock.

W gm. Skrzeszew najwigkszy odsetek os6b pracujacych poza rolnictwem
i utrzymujacych sie z tego Zrédla wystapil w miejscowosci Lajski, a nastepnie
Okunin (pierwsza wie$ polozona w sgsiedztwie Legionowa, druga Nowego
Dworu Mazowieckiego). Ot6z przeszio 1/3 ogétu zatrudnionych poza rolnic-
twem w calej gminie mieszkalo w Lajskach. O ile w calej gminie udzial pracu-
jacych poza rolnictwem wynosit okoto 58%, to we wsi Lajski 81%. Znaczny
odsetek zatrudnionych w zawodach pozarolniczych wystapil rowniez w Pod-
debiu, gdzie znajduje si¢ Technikum Gospodarki Wodnej z internatem.

W gm. Pomiechéwek udzial zatrudnionych poza rolnictwem wynosit 65%,
a wiec byl nieco wyzszy niz w gm. Skrzeszew. Szczegé6lnie wyréznily sie pod
tym wzgledem wsie: Pomiechéwek i Brody (udzial zatrudnionych poza rolnic-
twem powyzej 95%), a takze Pomiechowo. Ludno$¢ tych miejscowosci cecho-
wal réwniez wyzszy od przecietnej dla calej gminy poziom wyksztalcenia.
Ot6z w Pomiechéwku i Brodach mieszkalo 71% ogélu os6b z gminy posiadaja-
cych wyzsze wyksztalcenie i 52% $rednie.

Nieporet i Jablonna posiadaly wyzszy od pozostalych odsetek oséb pracuja-
cych poza rolnictwem i utrzymujacych si¢ z innych niz rolnicze Zrédel. W gm.
Nieporet nalezy wyrézni¢ Zegrze poludniowe, gdzie 96% oséb pracowalo
poza rolnictwem. Ze 156 os6b z wyzszym wyksztalceniem w tej gminie az 92
osoby przypadalo na Zegrze poludniowe. Zblizona sytuacja wystapila réwniez
w innych polozonych nad Zalewem Zegrzynskim miejscowosciach, jak: Bialo-
brzegi, Rynia i Nieporet oraz w lezagcym obok Legionowa Stanislawowie.
W gm. Jablonna zwracaly uwage dwie najwigksze miejscowosci, tj. Jablonna
i Chotoméw. Usytuowane s3 one bardzo korzystnie wzgledem Warszawy
(zwlaszcza Jablonna). W 1970 r. w Chotomowie 84% ludnosci pracowalo poza
rolnictwem, a w Jablonnej 68%, tj. nieco mniej niz przeci¢tna dla gminy. Ze
117 os6b z wyzszym wyksztalceniem w calej gminie az 108 bylo mieszkaficami
Jablonnej badz Chotomowa. Znaczna czeg$¢ mieszkancéw tej gminy zatrudnio-
na byla w Warszawie, bagdZ w mniejszym stopniu w Legionowie. W Jablonnej
znadowat sie Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat PAN.

Na badanym obszarze wystepowalo zréznicowanie wsi pod wzgledem
charakteru zabudowy. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze na obszarze polozonym
na péinoc od Bugu i Zalewu Zegrzynskiego (tj. na terenie gm. Serock i Pomie-
chéwek) wystepowaly wsie rozproszone. Byla tam sie¢ rzedéwek i osiedli roz-
proszonych nowszego pochodzenia, powstalych w wyniku reform agrarnych
i wylesienia (XIX i XX w.). Z kolei na poludnie od Bugu przewazaly wsie $red-
niej wielkoéci, skupione, o ukladzie wezlowym drég, starszego pochodzenia,
z domieszka osiedli rozproszonych i rzedéwek nowszego pochodzenia (XIX
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i XX w.)’. W gm. Skrzeszew domieszka osiedli rozproszonych byla nieco wigk-
sza niz w gm. Nieporet i Jablonna. Tereny polozone w sasiedztwie Warszawy
byly silnie zurbanizowane.

Warunki mieszkaniowe ludnosci w badanych miastach i gminach byly bar-
dzo zréznicowane. Zalezaly one w pewnym stopniu od wieku budynkéw
mieszkalnych, gdyz budynki oddawane do uzytku po wojnie byly ogniotrwale
i czeéciej wyposazano je w instalacje. Oczywiscie sytuacja w tym zakresie wy-
gladala nieco inaczej w miescie niz na wsi. Wigcej bylo starszych budynkéw
w badanych miastach niz gminach. Ot6z w Pruszkowie w 1970 . bylo az 56%
budynkéw mieszkalnych wybudowanych przed 1945 r,, a w Brwinowie 51%.
Natomiast w Serocku, gdzie wigkszo$¢ budynkéw powstala po wojnie, sytua-
cja ksztaltowala si¢ podobnie, jak w gm. Pomiechéwek. Poza t3 gming, starsza
zabudowe posiada réwniez gm. Jablonna. Budynki mieszkalne w gm. Pomie-
chéwek byly jednoczes$nie najbardziej narazone na pozar (tylko 58% budyn-
kéw mialo niepalne materialy uzyte do budowy $cian). Najwiecej ogniotrwa-
lych budynkéw bylo w gm. Nieporet, a z miast w Pruszkowie. Na badanym
obszarze dominowala niska zabudowa. Jedynie w Pruszkowie 7,6% budynkéw
stanowily domy dwupietrowe badZz wyzsze. Wigksze skupienie budynkéw
dwupietrowych i wyzszych bylo w Zegrzu i Bialobrzegach (osiedla, w ktérych
mieszkajg zatrudnieni w wojskowosci).

Pod wzgledem wyposazenia mieszkah w podstawowe instalacje (wodociag,
ubikacje, stale urzagdzenia kapielowe, centralne ogrzewanie), Serock znajdowat
sie w duzo gorszej sytuacji niz Pruszkéw czy Brwinéw. Lepiej wyposazone
w instalacje byly juz mieszkania w gm. Serock, a najlepiej pod tym wzgledem
bylo w Nieporecie i Jablonnej. Dotyczylo to zwlaszcza miejscowosci: Zegrze,
Bialobrzegi i Jablonna. W pozostalych gminach lepszym wyposazeniem w in-
stalacje odznaczaly si¢: péinocne Zegrze i Jadwisin (w gm. Serock), Géra i Ja-
néwek (w gm. Skrzeszew) oraz Nowy Modlin i Pomiechéwek (w gm. Pomie-
chéwek). Najwyzszym odsetkiem mieszkan wyposazonych w giéwne instalac-
je odznaczat si¢ Pruszkéw (polowa mieszkan byla zaopatrywana w wode bie-
Z3ca, a 43% mieszkan posiadalo WC).

Najnizszym wskaznikiem liczby 0s6b przypadajacych na izbe odznaczat si¢
Brwinéw (tab. 2).

Tabela 2. Przecietna liczba 0s6b przypadajaca na izbg mieszkalna w latach 1960 i 1970

miasta gminy
Rok | Prusz- | Brwi- Niepo- | Jablon- | Skrze- | Pomie-
kéw néw Serock | Serock ret na szew |chéwek

1960 1,66 1,58 1,98 1,85 2,38 1,73 1,80 1,72
1970 1,31 1,24 1,64 1,47 1,54 1,47 1,41 1,43

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Woj. Stotecznego Warszawskiego, WUS 1976, s. 245-247.

® T Lijewski, op. cit., s. 57-59.
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W miescie tym wystepowaly wiec nie tylko wigksze mieszkania, ale i mniej
zageszczone. Natomiast w Pruszkowie mieszkania byly lepiej wyposazone
w instalacje niz w Brwinowie, ale byly mniejsze i cianiejsze. W gminach wa-
runki mieszkaniowe byly ogélnie mniej zréznicowane niz w miastach (tab. 3).

Cechy demograficzne i spoleczno-zawodowe
badanej populacji migrantéw

Poznanie cech demograficznych i spoleczno-zawodowych migrantéw, mo-
tywéw podejmowanych przez nich decyzji migracyjnych, stopnia zaspokoje-
nia oczekiwan w nowym miejscu zamieszkania, zamierzeh migracyjnych w przy-
szloci itp. jest mozliwe dzigki zastosowaniu metody ankietowej. Badania, jak
juz wspominano, byly prowadzone w lipcu 1977 r. i obejmowaly tych, ktérzy
po pierwsze — przybyli do badanego rejonu po II wojnie $wiatowej, i po dru-
gie — ukonczyli 16 rok zycia. W sumie objeto badaniami 1666 os6b. Najwigcej
wywiadéw przeprowadzono w gm. Skrzeszew i Jablonna, a najmniej w gm.
Pomiechéwek i w Serocku (tab. 4). Sytuacja przedstawiala si¢ nieco inaczej,
gdy odniesiemy liczbe przeprowadzonych wywiadéw w poszczegélnych mia-
stach i gminach do liczby ich mieszkaficéw. Ot6z na kazde 1000 mieszkafcow
w gm. Skrzeszew i Serocku przypadalo przeszio 50 przeprowadzonych wywia-
déw. Nieco mniejsza liczby wywiadéw w stosunku do liczby ludnosci przypa-
dala na gm. Serock i Jablonna, a zdecydowanie mala — Pruszkowa, gdzie prze-
prowadzono 4-5 wywiadéw na kazde 1000 zamieszkalych. W badanej populacji
byla zdecydowana przewaga kobiet. Taki dobér respondentéw wynikal z tego,
ze cze$¢ ankietowanych kobiet byla gospodyniami domowymi i przebywala
w domu w czasie wizyty ankieteréw.

Najliczniej reprezentowane byly grupy wiekowe: lata 25-34 (respondenci
urodzeni w latach 1943-1952) i lata 35-44 (urodzeni w latach 1933-1942). Liczna
tez byla grupa os6b w wieku 20-24 lat, tj. urodzonych w latach 1953-1957.
W oparciu o dane zawarte w tabeli 5 mozemy stwierdzi¢, ze 2/3 calej populacji
stanowili respondencji w wieku 20-41 lat, z czego blisko polowe w wieku 25-34.
Widzimy réwniez, ze struktura wieku respondentéw w Brwinowie zasadniczo
odbiegala od og6tu. Migranci zamieszkali w Brwinowie byli bowiem duzo star-
si anizeli zamieszkali w pozostatych miastach i gminach. Bardzo mlodg struk-
tura wieku odznaczali si¢ respondencji, ktérzy osiedlili si¢ w gm. Skrzeszew.

Wiéréd badanych mieliémy do czynienia ze zdecydowang przewaga ludzi
zyjacych w zwiazkach malzenskich. Stanowili oni az 82,5% calej opulacji. Oso-
by stanu wolnego stanowily 11,3%. Reszta ankietowanych to osoby rozwiedzione
(1,2%) oraz wdowy i wdowcy (5%). Tak duzy udzial 0s6b pozostajacych w zwiaz-
kach matzeniskich skorelowany jest ze strukturg wieku badanej populacji.

Zwr6émy jeszcze uwage na fakt, Ze spora czes$¢ migrantéw, ktérych wliczo-
no do grupy pozostajacej w zwigzkach malzeniskich, w momencie przybycia
do obecnego miejsca zamieszkania nie nalezala do tej grupy. W momencie
przybycia panny i kawalerowie stanowili 29,5% calej populacji, za§ mezatki
i zonaci 66%. Por6wnujac te dane z ukazanym wczeéniej stanem cywilnym
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Tabela 3. Charakterystyka badanych miejscowosci (stan w grudniu 1970 r.)

: Odsetek ludnosci
i utrzymujacej si¢
g Liczba w licz-
Wyszczegblnienie tadnoécd 't “ Bach ze zrédet AT o)
bezwzg- |« W% | pozarok: | T Lo
& niczych

lednych 4
Gmina Serock
1. Karolino 215 116 53,9 40,2 59,8
2. Ludwinowo Zegrz. 222 111 50,0 42,8 572
3. Debe 342 116 48,5 57,0 43,0
4. Izbica 223 103 46,2 59,2 40,8
5. Jachranka 431 184 42,7 63,1 36,9
6. Wola Kielpiniska 67 32 47,8 62,7 33
7. Borowa Géra 1314 617 49,5 83,5 16,5
8. Jadwisin 529 262 50,1 51,0 49,0
Gmina Skrzeszew
1. Wieliszew 1379 701 50,8 65,9 34,1
2. Lajski 1859 922 49,6 84,6 154
3. Kaluszyn 365 178 48,8 48,9 51,1
4. Skrzeszew 622 317 51,0 51,5 48,5
5. Olszewica Stara 469 221 47,1 44,4 55,6
6. Olszewica Nowa 198 97 49,0 49,5 50,5
7. Krubin 421 414 50,8 51,9 48,1
8. Janéwek Pierwszy 337 181 90,7 72,6 27,4
9. Géra 443 226 51,0 50,8 49,2
10. Okunin 436 236 54,1 82,3 17,7
Gmina Jablonna
1. Jablonna 4098 2184 53,3 75,2 24,8
2. Chotoméw 2278 1196 52,5 89,7 10,3
3. Dagbrowa Chotom. 237 123 51,9 81,7 18,3
4. Rajszew 172 83 48,3 43,6 56,4
5. Jan6wek § 4] 60 48,0 72,8 27,2
Gmina Pomiechéwek
1. Orzechowo Nowe 146 67 45,9 59,6 40,4
2. Kikoly 252 136 54,0 42,3 7,7
3. Czarnowo 440 228 51,8 52,4 47,6
4. Brody 1954 1051 53,8 97,2 2,8
5. Pomiech6wek 789 406 51,8 97,8 2.2
6. Golawice 721 365 50,6 pa b 28,5
Gmina Nieporet
1. Rynia 217 101 46,5 72,4 27,6
2. Nieporet 1549 806 52,0 77,4 22,6
3. Stanistawow 1181 607 51,4 83,7 16,3
4. Poludniowe Zegrze 1212 614 50,7 97,6 2,4
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Sytuacja komuni- osazenie
PrzemYSl Charakter kacy]rg w miejsc. I,,rze- nvzzgzkania w:
Liczba zakla- zabudowy poy o wodo-
46 liczba e : przy- | liczba i WC
w uspole- _| muejsco stacja oudh ciagi &
cznionych z'atrudh wosci PKP stl;alrégk na izbe (w od- (Vt\;(:dh
i pryw. nionyc setkach) setkach)

E &5 PR rozproszona —_ X 1,50 1,7 1,7
— —  |rozproszona - X 1,56 — —
- —  |skupiona — X 1,29 29,8 26,2
—_ —_ skupiona —_— — 1,94 — —
—_ —_ rozproszona — — 1,90 48 48
— —  |skupiona — X 0,91 10,0 10,1

1 1 rozproszona — ;s 1,26 83,7 76,0

— — rozproszona — X 1,52 57,4 30,5

1 179 |skupiona X X 1,63 22,6 9,0

= an skupiona X X 1,45 13,0 8,5
— —  |skupiona — % 1,42 Dad 53
— — rozproszona — X 1,22 9,7 6,5
— - rozproszona - X 1,27 14,0 9,3
— — skupiona — X 1,57 42 42
— — zwarta — X 1,17 8,6 5

— — zwarta X X 1,25 40,0 35,3
73 3 zwarta - — 1,44 34,6 31,5
— — skupiona - X 153 4,1 1,6

/.5 110 |skupiona — % 1,45 34,2 26,5

— — skupiona X — 1,41 18,9 13,7
— — rozproszona — e 1,37 22,7 19,7
— — | skupiona — X 1,83 — —
—_ —  |rozproszona - — 1,58 57 2,9
— - rozproszona - X 1,32 31,8 31,8
- — rozproszona - X 1,24 9,8 8,2
— — rozproszona — X 1,23 93 74

1 9 rozproszona ) X 1,43 15,8 13,1

2 20 | rozproszona X X 1,29 54,1 52,7
— — | rozproszona| — — 147 38 3.3
—_ — zwarta . X 1,56 152 15,2
—_ —_ zwarta X p 1,57 11,8 8,6

3 178 |rozproszona X X 1,34 25,5 22,0

3 96 zwarta X X 1,40 59,7 57,2

X — jest

Zrédlo: Statystyczna charakterystyka miejscowosci w gromadach powiatu Nowy Dwér Mazowiecki NSP
1970. (Przeliczenia wiasne)
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0s6b ankietowanych, zauwazamy, ze 62% panien i kawaleréw zalozylo wlasne
rodziny w miejscu aktualnego ich zamieszkania. W bardzo wielu wypadkach
migracja mlodych ludzi (zwlaszcza niezameznych kobiet) zwigzana byla z za-
warciem zwigzku malzenskiego i zamieszkaniem u wspéimatzonka.

Tabela 4. Liczba przeprowadzonych wywiadéw w poszczegblnych miastach i gmi-
nach woj. stolecznego w 1977 r.

Liczba respondentéw Liczba przeprowa-
. s w tym kobiety dzonych wywiadéw
Lp. | Wyszczegélnienie Ogslem [ liczbach na kazdy tysiac
absolutnych w % mieszkafncow

1 |m. Pruszkéw 215 124 57,7 4-5

2 | m. Brwinéw 171 109 63,7 16

3 |m. Serock 145 84 57,9 2

4 | gm. Serock 199 116 58,3 32

5 | gm. Nieporet 159 96 60,4 16

6 |gm.Jablonna 254 141 95,9 29

7 | gm. Skrzeszew 378 237 62,7 53

8 | gm. Pomiechéwek 145 91 62,8 17

Razem 1666 998 599 X
Tabela 5. Struktura wieku respondentéw (w %)
miasta in
Grupy BN Ogoblem
wieku | Prusz- | Brwi- Serocht | Betiaks Nie- Jab- | Skrze- | Pomie- 8
kéw | néw poret | lonna | szew |chéwek

16-19 o 1,7 6,9 5,0 1,6 29 2,1 1,0 3,0
20-24 33 11,7 4,8 12,6 9,8 17,7 17,2 10,0 11,5
25-34 | 39,5 15,8 23,4 27,0 28,0 423 325 31,3 31,8
35-44 | 279 19,9 35,3 25,8 19,7 7.2 19,3 25,6 22,8
45-54 | 11,2 23,9 13,1 22,0 22,0 13,2 11,7 18,6 16,8
55-59 1,3 4,7 5,5 2,5 6,7 24 6,9 45 4,1
60-64 6,0 53 6,2 1,3 6,3 1,6 34 1,5 3,7
65-69 33 82 34 1,9 2,8 1,6 55 5,5 3.5

701
wiecej | 4,2 8,8 1,4 19 34 1,1 11 2,0 2,8

Ze stanem cywilnym wigze si¢ stan rodzinny badanych 0s6b'. Najliczniej-
szg czgs¢ populacji stanowily rodziny 4-osobowe (34%), na drugim miejscu
znalazly si¢ rodziny 3-osobowe (25%), na trzecim — 5-osobowe (14%), nastep-
nie 2-osobowe (11%). Rodziny 6-osobowe i liczniejsze stanowily 10%, za§ gospo-

'* Przez stan rodzinny rozumiemy liczbg 0s6b w rodzinie respondenta wsp6lnie zamieszkalych. Rodzina
jest tu rbwnoznaczna z gospodarstwem domowym.
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darstwa jednosobowe 6%. Przecietna wielko$¢ rodziny na badanym obszarze
wynosila 3,8 osoby. Najliczniejsze rodziny wystapily w Serocku, za$ najmniej
liczne w Brwinowie.

Blisko 40% rodzin nie mialo dzieci do lat 16. Pozostale rodziny mialy najcze-
Sciej 1 dziecko (30%) lub dwoje dzieci (26%) w wieku ponizej 16 lat (przecigtnie
jedno w kazdej rodzinie). Wiecej niz polowa respondentéw urodzila si¢ na wsi,
przy czym takich oséb bylo najwiecej w gm. Serock (70%), a najmniej w gm.
Nieporet (37%).

Z miejscem urodzenia wigze si¢ pochodzenie spoleczne respondentéw. Ot6z,
jak wynika z danych zawartych w tablicy 6, prawie 41% respondentéw by-
lo pochodzenia robotniczego, a 38% chlopskiego. Natomiast ponad polowa
rodzicéw respondentéw byla pochodzenia chlopskiego, mniej niz polowa ro-
botniczego. Poréwnanie danych odno$nie pochodzenia spolecznego respon-
dentéw i ich rodzicéw $§wiadczy o rosnacej roli wyksztalcenia i pracy pozarol-
niczej w przeksztalcaniu si¢ struktury spolecznej.

W strukturze wyksztalcenia badanych na czolo wybijala si¢ grupa oséb
z ukoniczong szkola podstawowa (31,5% ogétu). Na drugim miejscu byli posia-
dajacy wyksztalcenie $rednie, a na trzecim zasadnicze zawodowe. Wéréd ba-
danych respondentéw 9% legitymowalo si¢ ukoficzeniem studiéw wyzszych.
Wzglednie najwiecej bylo ich w Pruszkowie, nastepnie w gm. Nieporet i w Brwi-
nowie. W Pruszkowie, a w wigkszym stopniu w Brwinowie, przewazali respon-
denci, ktérzy ukonczyli studia uniwersyteckie lub pedagogiczne, za§ w gm.
Nieporet ci, ktérzy ukoniczyli uczelnie wojskowe.

Wigkszo$¢ respondentéw pracowala zawodowo (przeszio 3/4). Wéréd pra-
cujacych najwigksza grupe stanowili pracownicy fizyczni (36%), zwlaszcza
o kwalifikacjach zawodowych. Wéréd nie pracujacych zawodowo, ktérzy sta-
nowili 23,5% calej populacji, dominowaty gospodynie domowe.

Tabela 6. Pochodzenie spoleczne respondentéw i ich rodzicow (w %)

miasta gmina
Pcs)chodzeme Prusz-| Brwi- | Se- | Se- | Nie- | Jab- |Skrze- Pomie-| Og0-
poleczne ch6- | lem

kéw | néw | rock | rock | poret |lonna| szew ek
respondenci

robotnicze 46,5 | 410 | 44,2 | 32,1 | 56,0 | 433 | 31,0 | 4555 | 408
chiopo-robotnicze | 7,0 5,3 6,2 6,0 8,8 9,4 10,8 7,6 8,1
chiopskie 279 | 216 | 386 | 51,4 | 157 | 374 | 53,5 | 393 | 38,1
inteligenckie 18,1 | 29,8 | 4,1 90 189 | 9142 |62 | 11,5
inne 0,5::] (23 169 15| 06 | 08 | 05 | 14 1,5

rodzice respondentéw
robotnicze 358 | 316 | 27,6 | 256 | 447 | 32,3 | 235 | 414 | 31,5
chlopo-robotnicze | 2,3 | 29 | 48 | 45 | 145 | 94 53 | 62 | 6,1
chiopskie 79 | 339 | 593 | 609 | 30,2 | 532 | 69,3 | 49,0 | 53,1
inteligenckie 126 | 24,0 14 7,0 9,4 47 1,9 4 | 7,3
inne 14 | 76 . 69.1.20.1..52.].04 — 13.] 20
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Osoby towarzyszace migrantom

Migranci przenosili si¢ do nowego miejsca zamieszkania sami (37% badanej
populacji), badZ razem z innymi czlonkami rodziny. Jezeli migrowali z rodzi-
ny, to przewaznie wraz z jedng, dwoma lub trzema osobami. Przemieszczaja-
cych si¢ w towarzystwie jednej osoby bylo 16% calej populacji, razem z dwoma
osobami 15%, z trzema 17%. Do miast oraz do gm. Jablonna respondencji
migrowali cze$ciej w towarzystwie innych czlonkéw rodziny (tab. 7).

Tabela 7. Liczba 0s6b migrujacych z respondentami

miasta gminy
Wyszczegbl- : ! Pomie-| ©86-
nienie Prusz- | Brwi- Serock | Serock Nie- | Jab- |Skrze- kio- tem
kéw | néw poret | lonna | szew heshe

Przybylsam | 71 | 39 | 39 | 84 | 60 [ 70 | 201 | 58 | 622
w%ogolu | 330 | 228 | 269 | 422 | 377 | 277 | 532 | 400 | 73

Towarzyszyla:

1 osoba 38 28 22 35 20 46 61 23 273
2 osoby 33 35 25 22 30 44 48 19 256
3 osoby 47 43 31 33 27 47 39 3 286
4 osoby 5 21 12 19 17 29 17 22 152
5 i wiecej

0s6b 11 5 16 6 5 18 12 B 77

Razem 215 | 171 145 | 199 | 159 | 254 | 378 | 145 | 1666

Przypadki, gdy kto$ z rodziny przyjezdzal nie razem z respondentem, lecz
dopiero w jaki$ czas po jego przybyciu (co najmniej po 6 miesigcach) do danej
miejscowosci wystapily wéréd 10% badanych (do 7% badanych sprowadzilo
si¢ po jednej osobie, za$ do pozostalych 3% dwie i wigcej oséb).

Przyczyny przemieszczen

Dla blisko polowy ankietowanych przeniesienie si¢ do danego w badaniu
miejsca zamieszkania bylo oczywiste, niejako z géry okreslone sytuacja, np. za-
warcie zwigzku malzeniskiego i przeprowadzenie si¢ jednej ze stron do wspoél-
malzonka, migracje rodzicéw lub wspéimalzonka i towarzyszenie im, przenie-
sienie stuzbowe pracownika. Pozostali respondenci czerpali informacje o obecnej
miejscowosci i mozliwoéci zamieszkania w niej: od rodziny (19% populacji),
ze szkoly lub innej instytucji (15%), od znajomych (12%).

Przy podejmowaniu decyzji o migracji, jak i w procesie migracji, brane sa
pod uwage pewne czynniki, ktére mozna pogrupowa¢ nastepujaco'':

1) czynniki zwigzane z obszarem pochodzenia,

"' R. Domafiski, Geografia ekonomiczna, Warszawa-Poznan 1977, s. 303.
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2) czynniki zwigzane z obszarem przeznaczenia,

3) przeszkody posrednie,

4) czynniki osobiste.

Trzeba stwierdzi¢, ze respondenci mieli wigcej do powiedzenia na temat
zwiazany z ich obecnym miejscem zamieszkania anizeli z obszarem pochodze-
nia. Na pytanie ,co sklonilo respondenta do opuszczenia poprzedniego miej-
sca zamieszkania” 3/4 badanej populacji podalo tylko jedna przyczyne, za$
1/4 podala dwa czynniki ,sprawcze”. Natomiast sformulowania odpowiedzi
na pytanie ,czym si¢ respondent kierowal, wybierajac t¢ miejscowos¢ jako
miejsce zamieszkania” byly bardziej wyczerpujace. Az polowa respondentéw
wymienila dwa czynniki ,przyciagajace” do obecnego miejsca zamieszkania.
Zaledwie ok. 10% migrantéw wymienilo trzy czynniki. Ok. 40% podalo tylko
jeden powéd przybycia do aktualnego miejsca zamieszkania.

Wsréd powodéw opuszczenia poprzedniego miejsca zamieszkania na pier-
wszym miejscu wymieniano zawarcie zwigzku malzefiskiego (25% badanych),
nastepnie zle warunki mieszkaniowe lub brak samodzielnego mieszkania (22%)
oraz czynnik pracy (16%). Chodzilo tutaj o osoby pracujace, lecz niezadowolo-
ne z dotychczasowych warunkéw pracy (m.in. z koniecznosci dalekich doja-
zd6éw do pracy), jak réwniez o tych, ktérzy zamierzali podja¢ pierwsza prace
zawodowg, lecz mieli powazne trudno$ci w otrzymaniu pracy odpowiedniej
do swoich kwalifikacji i wyksztalcenia w miejscu dotychczasowego zamieszka-
nia. Innymi wazniejszymi przyczynami opuszczenia poprzedniego miejsca
zamieszkania byly: sprawy rodzinne (6,3%), trudne warunki socjalno-bytowe
(3%), wysiedlenie (2,4%).

Czeé¢ respondentéw nie podejmowala samodzielnie decyzji o migracji, lecz
byla zwigzana decyzjami bliskich, wspélnie zamieszkalych os6b. Chodzi tu
o dzieci towarzyszace rodzicom w ich przemieszczeniu (10,5% populacji) i zo-
ny towarzyszace wsp6imalzonkom (6,5%).

Wsréd tych, ktérzy podawali drugi powéd opuszczenia poprzedniego miej-
sca zamieszkania, kolejno$¢ wymienionych czynnikéw byla nastepujaca (roz-
poczynajac od najwazniejszych): po pierwsze — zle warunki mieszkaniowe,
po drugie — nieodpowiednie warunki pracy, po trzecie — trudne warunki so-
cjalno-bytowe i po czwarte — sprawy rodzinne. Natomiast bardzo maty odse-
tek respondentéw podawal zawarcie zwigzku malzeniskiego jako drugi powéd
zmiany miejsca zamieszkania.

Podawane przez respondentéw powody migracji maja zwigzek z ich cecha-
mi demograficznymi, a jeszcze wyrazniej spoleczno-zawodowymi. MezczyzZni
czesciej niz kobiety przytaczali nastgpujace argumenty zmiany miejsca zamie-
szkania: zmiana pracy i stuzbowe skierowanie do pracy, wysiedlenie, przyczy-
ny zdrowotne oraz powr6t do rodzinnych stron. Natomiast powéd towarzy-
szenia wsp6tmatzonkowi wymienilo az 92% kobiet i tylko 8% mezczyzn, spra-
wy rodzinne 71% kobiet, a zawarcie zwigzku malzenskiego 67% kobiet.

Zestawienie przyczyn migracdji z wiekiem badanych nasuwa nastepujace uwa-
gi: zawarcie zwigzku malzefiskiego jako powéd opuszczenia poprzedniego
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miejsca zamieszkania podalo przeszio 1/3 respondentéw w wieku 20-34 lat,
poprawa warunkéw mieszkaniowych zainteresowani byli nieco starsi migran-
ci w wieku 35-59 lat, a zmiana miejsca zamieszkania z powodu pracy dotyczyla
gléwnie os6b w wieku 20-34 lat, przy czym dla czesci zainteresowanych byla to
pierwsza w zyciu praca. Z innych wazniejszych czynnikéw: wysiedlenie doty-
czylo zwlaszcza oséb starych (70 lat i wiecej), podobnie poprawa warunkéw
socjalno-bytowych i ukladéw rodzinnych — 60 lat i wiece;j.

Na decyzje o zmianie miejsca zamieszkania mial wplyw stan cywilny —
malzonkowie brali pod uwage warunki mieszkaniowe, praca byla istotna dla
panien i kawaleréw oraz czes$ci malzonkéw, sprawy rodzinne podkreslane by-
ly zwlaszcza przez osoby rozwiedzione oraz wdowy, wdowcéw. Istotne moty-
wy wyjazdu dla wdéw i wdowcéw stanowily ponadto warunki socjalno-byto-
we i zdrowotne.

Bardziej istotny byl zwigzek motywéw migracji badanych z ich pochodze-
niem spolecznym. Jezeli chodzi o warunki mieszkaniowe, to byly one ekspo-
nowane gléwnie przez ludno$¢ pochodzenia robotniczego, najmniej przez
ludnoéé¢ pochodzenia chlopskiego. Sprawa ozenku podkreslana byla zwlaszcza
przez ludnosé pochodzenia chlopskiego i cze$¢ ludnosci pochodzenia robotni-
czo-chlopskiego. Motyw podjecia i zmiany pracy nie dominowal w zadnej
z grup, poza chlopo-robotnikami. Z kolei stuzbowe skierowania do pracy doty-
czyly giéwnie migrantéw pochodzenia inteligenckiego. Inne czynniki jak: wa-
runki socjalno-bytowe, wysiedlenia i warunki zdrowotne podkreslane byly
przede wszystkim przez ludno$¢ pochodzenia chlopskiego, przy czym na te
ostatnie zwracali tez uwage chlopo-robotnicy.

Zwiazek motywéw migracji z poziomem wyksztalcenia wygladal nastepuja-
co: warunki mieszkaniowe podkreslane byly przede wszystkim przez osoby
z wyksztalceniem podstawowym oraz wyzszym, sprawa ozenku przez osoby
z wyksztalceniem zawodowym oraz podstawowym, problem pracy giéwnie
przez osoby z wyksztalceniem wyzszym, a nastgpnie $rednim zawodowym.
Natomiast takie czynniki jak: sprawy rodzinne, przyczyny zdrowotne, warun-
ki socjalno-bytowe czy wysiedlenia dotyczyly gléwnie 0s6b bez wyksztalcenia
lub takich, ktére nie ukoniczyly szkoly podstawowe;.

Zwiazek motyw6éw migracji z wykonywanym zawodem: dla pracownikéw
fizycznych, posiadajacych kwalifikacje zawodowe, giéwnym powodem migra-
cji, dla blisko 30%, byla che¢ poprawy warunkéw mieszkaniowych, na drugiej
pozycji wymieniano ozenek (22,5%), a na trzeciej prace (14%). Argumentacja
pracownikéw fizycznych bez kwalifikacji zawodowych réznila si¢ nieco — ja-
ko pierwszy wymieniali ozenek (29%), nastepnie poprawe warunkéw mie-
szkaniowych (24%) oraz prace (15%). Wér6d pracownik6éw fizycznych ozenek
byt gléwnym czynnikiem migracji dla okoto 1/3 badanych, a na drugiej pozycji
poprawa warunkéw mieszkaniowych. Dla 61% obecnych zon robotnikéw oraz
35% gospodyf domowych przyczyna zmiany miejsca zamieszkania bylo zawar-
cie zwigzku malzefiskiego. Nauczyciele migrowali przede wszystkim ze wzgle-
du na prace (1/3), w drugiej kolejnoéci z uwagi na mieszkanie. Oficerowie
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i milicjanci w 67% zostali skierowani stuzbowo do obecnego miejsca zamie-
szkania. Pracownicy umyslowi wyzsi w przeszio 25% zmienili miejsce zamie-
szkania, majac na wzgledzie poprawe warunkéw mieszkaniowych, a w blisko
50% z uwagi na prace (z czego polowa zostala skierowana stuzbowo).

Co czwarty respondent do obecnego miejsca zamieszkania przybywat z po-
wodu zawarcia zwigzku malzeniskiego. Z wczeéniejszych ustalen wiemy juz,
ze czesciej przenosily sie kobiety. Mozemy tez stwierdzié, ze przeprowadzka
do wspéimalzonka dotyczyla tej ze stron, ktéra miala gorsze warunki mieszka-
niowe, socjalno-bytowe czy pracy.

Wsréd tych respondentéw, ktérzy wybierajagc dane miejsce zamieszkania
kierowali si¢ przede wszystkim warunkami mieszkaniowymi i stanowili prze-
szlo 20% calej badanej grupy, nalezy wyré6zni¢ tych, ktérzy poprawili warunki
mieszkaniowe w poréwnaniu z tymi, jakie mieli w poprzednim miejscu zamie-
szkania (ok. 10%). Nastepnie tych, ktérzy nie majac jeszcze wlasnego mieszka-
nia, mieli nadziej¢ otrzymania go w obecnym miejscu zamieszkania (ok. 4,5%)
oraz tych, ktérzy przenosili si¢ do danego miejsca ze wzgledu na mozliwos¢
kupna lub wybudowania wlasnego mieszkania (ok. 4%). Nalezy wyodrebnié¢
jeszcze niewielkg grupe (ok. 2%), ktérzy przenoszac si¢ do danego miejsca
stalego pobytu, kierowali si¢ mozliwoscig zamieszkania u rodziny.

Kolejnym czynnikiem przyciggajacym (ok. 17%) byla praca: z tym, ze 5% zo-
stalo skierowanych do pracy przez szkole (odbycie stazu) lub inng instytucje,
pozostali sami znalezli sobie odpowiednig prace w miejscu nowego zamieszka-
nia lub w jego poblizu.

Odre¢bna grupe (6,5%) tworzyli ci, ktérzy przy wyborze miejsca zamieszka-
nia kierowali si¢ mozliwoécia pracy na roli lub w ogrodnictwie. Polowa z nich
miala w nowym miejscu mozliwo$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego otrzy-
manego w spadku, dzierzawionego lub zakupionego, natomiast druga polowa
mogla wej$¢ w posiadanie dziatki lub ogrodu w drodze kupna lub darowizny.

Doé¢ pokazna grupa (17%) przeniosla si¢ do nowego miejsca zamieszka-
nia ze wzgledu na wsp6imatzonka (6,6%) lub rodzicéw (10,7%). Mozemy przy-
ja¢, ze osoby te w ograniczonym stopniu decydowaly o wyborze miejsca za-
mieszkania.

Waznym czynnikiem decydujacym o przybyciu do miejsca zamieszkania
byly ré6zne sprawy rodzinne (ok. 4%). Najczesciej chodzilo o opieke nad dzie¢-
mi lub kim$ chorym.

Zaznaczono poprzednio, ze respondencji poza gléwnym — pierwszym, po-
dawali tez drugi, a czasem i trzeci powéd przybycia do obecnego miejsca za-
mieszkania. Jako drugi pow6d najczeéciej wymieniano poprawe warunkéw
mieszkaniowych, nastepnie znalezienie odpowiedniej pracy i poprawg jej wa-
runkéw. Kolejno: kupno lub budowa wilasnego domu oraz kupno lub objecie
gospodarstwa rolnego (ziemi), na koficu sprawy rodzinne i towarzyszenie wsp6t-
matzonkowi. Jako trzeci pow6d wymieniano: poprawe warunkéw pracy, po-
lepszenie warunkéw mieszkaniowych i objecie gospodarstwa rolnego.
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Analiza czynnikéw przyciggajacych bylaby niepeina, gdyby nie przedsta-
wiono jej w ujeciu przestrzennym w podziale na badane miasta i gminy. Tylko
bowiem w takim ujeciu mozemy ustalié, co odgrywalo decydujaca role w mi-
gracjach do kazdej z nich (tab. 8). Ot6z zawarcie zwigzku maizeniskiego odgry-
walo pierwszoplanow3 role w migracjach do Serocka, drugoplanowa w migra-
cjach do Pruszkowa i trzecioplanowa w migracjach do Brwinowa. Najwazniej-
szym czynnikiem przyciggajacym do Pruszkowa bylo mozliwo$¢ poprawy wa-
runkéw mieszkaniowaych (dotyczylo to 30% badanych migrantéw do tego mia-
sta), natomiast dla Brwinowa nadzieja otrzymania mieszkania (26%). Zwr6¢my
uwage na fakt, ze bardzo maly odsetek migrantéw do Serocka wskazywat na
poprawe warunkéw mieszkaniowych. Badani przybysze do Serocka podkre-
§lali jednak mozliwo$¢ kupna lub budowy wlasnego domu. Jesli chodzi o pra-
ce, to nie odgrywala ona roli istotnej jako czynnik atrakcyjny przy decyzji o mi-
gracji w zadnym z badanych miast. Mozna wskaza¢ tylko na jej dwukrotnie
wigksze znaczenie dla Pruszkowa, w stosunku do pozostalych miast. W Pru-
szkowie znalazla si¢ ona na trzeciej pozycji zaraz za zmiang stanu cywilnego,
w pozostalych miastach na pozycji czwartej.

Sprébujmy zestawié teraz wskazane wyzej giéwne czynniki przyciagajace
do Brwinowa, Serocka i Pruszkowa z typami funkcjonalnymi tychze miast™.
Poniewaz zaréwno Brwinéw jak i Serock s3 miastami o bardzo silnej funkcji
mieszkaniowej, wigc czynnik mieszkania powinien wybija¢ si¢ na czolo czyn-
nikéw ,przyciagajacych”. Jesli chodzi o Brwinéw, to nadzieja poprawy warun-
kéw mieszkaniowych byla giéwnym czynnikiem przyciggajacym dla 1/3 bada-
nych migrantéw. Natomiast w Serocku czynnik mieszkania zajmowal druga
pozycje i byl istotny tylko dla 22% respondentéw. Jeéli chodzi o Pruszkéw —
miasto o zréwnowazonym udziale funkcji miejsca pracy i funkcji mieszkanio-
wej, to nalezy zauwazy¢, ze dwukrotnie wigcej badanych wskazywalo na
przyciagajaca role mieszkania niz pracy.

Jesli chodzi o przyczyny przybycia do gmin, to pierwszoplanow3 role w mi-
gracjach do gm. Jablonna odgrywal czynnik pracy, natomiast do pozostatych
gmin zawarcie zwigzku malzenskiego. Z kolei drugorzedna role w migracjach
do wszystkich gmin (poza gm. Pomiechéwek) spelnial czynnik pracy. Trzeba
podkresli¢, ze okolo 2/3 podejmujacych prace w gm. Nieporet zostalo tam
skierowanych stuzbowo. Natomiast w gm. Jablonna i Skrzeszew wér6d podej-
mujacych prace ok. 1/4 stanowili stazysci (skierowanie przez szkolg) lub skiero-
wani stuzbowo, z ktérych wigkszoé¢ odbywala staz w PGR Wieliszew. Jesli
chodzi o gm. Pomiechéwek, to czynnik pracy znalazl si¢ tam dopiero na dal-
szej pozycji. W gm. Jablonna na trzeciej pozycji znalazlo si¢ zawarcie zwigzku
malzeniskiego, a w pozostalych gminach poprawa sytuacji mieszkaniowej.

'? Miasta zakwalifikowano do odpowiedniego typu funkcjonalnego wg stosunku miejsc pracy do miejsc
zamieszkania zatrudnionych. Na tej podstawie Brwinéw i Serock zaliczono do miast o bardzo silnej
funkcji mieszkaniowej, a Pruszkéw o zréwnowazonym udziale funkcji miejsca pracy i funkcji mieszka-
niowej; Statystyczna charakterystyka miast. Funkcje dominujgce, GUS 1977.
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Tabela 8. Przyczyny przybycia do badanych miast i gmin (uzasadnienie I)

miasta gminy
P‘;‘Vz};sczzc;sgpilzn;gr;l;a Prusz-| Brwi-| Se- | Se- | Nie- | Jab- |Skrze- Podr:\ (:-e %
kéw | néw | rock | rock | poret |lonna | szew o

Zawarcie zwiazku
malzeniskiego 40 17 31 69 43 30t 17143 1 47
Mieszkanie:
— poprawa warunkéw

mieszkaniowych 66 | 10 | 10 | 12 8 23 | 29 5
— nadzieja otrzymania

mieszkania 7 45 5 4 3 7 1 1
— kupno lub budowa

domu 1 5 17 9 8 8 s 12
— mozliwo$¢ zamieszka-

nia u rodziny - 9 3 1 2 5 12 4
Kupno lub otrzymanie:
— gospodarstwa rolnego — — - 11 1 12 19 7
— dziatki, ogrodu — 1 12 4 7 17 8 10
Praca:
— podjecie lub zmiana 26 13 12 23 12 40 56 9
— wyzsza placa — — 1 2 — 3 5 —
— staz, przeniesienie

stuzbowe 9 1 3 4 29 15 19 -
Wzgledy rodzinne 11 9 7 10 3 10 13 2
Powr6t do rodzinnych

stron 3 8 4 3 5 3 10 9
Wysiedlenie — 1 3 2 — 18 — —
Blisko$¢ Warszawy 3 3 1 1 1 3 - 1
Nauka, studia 2 1 — — 2 — 2 —
Przyczyny zdrowotne — 6 — 1 1 — 1 1
Warunki klimatyczne

i krajobrazowe 1 1 1 3 k. 2 1
Towarzyszenie:
— wsp6lmalzonkowi 22 % 6 21 15 15 15 9
— rodzicom 23 24 26 14 16 | 28 29 18
Inne 1 10 3 5 3 15 61 e 5
Razem odpowiedzi 215 | 171 | 145 | 199 | 159 | 254 | 378 | 145

Podsumowanie

Ogo6lny wniosek, jaki wynika z tych badaf, to fakt, iz ludno$¢ nie osiedla si¢
w strefie podmiejskiej, aby by¢ blisko stolicy, lecz dlatego, ze s3 tu stosunkowo
lepsze warunki zycia niz w poprzednich miejscach zamieszkania. Gdyby stwo-
rzyé tej ludnosci takie warunki zycia i perspektywy, jakie znajduja w strefie
podmiejskiej stolicy, zdecydowana wigkszo$¢ ludnoéci nie przemieszczalaby
si¢ do strefy podmiejskiej Warszawy. Zatem nie Warszawa jest magnesem
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przyciggajacym ludnosé, lecz warunki jakie tu stworzono, a giéwnie mozliwo-
§ci zatrudnienia i otrzymania mieszkania.

Podstawowymi przyczynami przybycia do strefy podmiejskiej byly:

— zawarcie zwigzku malzefiskiego (26%),

— towarzyszenie wsp6imalzonkowi (17%) lub rodzicom,

— warunki mieszkaniowe (poprawa lub nadzieja poprawy) (20%),

— warunki pracy (17%), w tym przeniesienia stluzbowe (5%),

— kupno gospodarstwa lub dzialki (6,5%),

— powrét do rodzinnych stron (3%).

Poréwnanie danych odnoénie przyczyn wybycia i przybycia wskazuje na
bardzo male r6znice. Wynika to z nadrzednosci celu migracji nad sitami, ktére
wypychaly migrantéw z dawnych miejsc zamieszkania.

Zawarcie zwigzku malzefniskiego odgrywalo pierwszoplanowga role wsréd
przyczyn przybycia do miasta o funkcjach lokalno-rolniczych, drugoplanows,
gdy miasto tych funkcji nie posiadalo.

W migracjach do gmin czynnik pracy pierwszoplanowa role odgrywat w na-
plywie na tereny lezace blisko Warszawy — do gm. Jablonna, do pozostaltych
gmin ludnoé¢ przybywala ze wzgledu na zawarcie zwigzku malzeniskiego,
a czynnik pracy schodzil na drugie miejsce.

Koblety cze$ciej niz mezczyzni podawaly jako powéd opuszczenia poprzed-
niego miejsca zamieszkania towarzyszenie wspéimatzonkowi, sprawy rodzin-
ne i zawarcie zwigzku malzenskiego. MezczyzZni z kolei czeéciej podawali warun-
ki pracy, przeniesienia stuzbowe, powré6t do rodzinnych stron, przyczyny zdro-
wotne. Poprawa warunkéw mieszkaniowych byli najbardziej zainteresowani re-
spondencji w wieku 35-39 lat, poprawg warunkéw pracy respondenci w wieku
20-34 lat, poprawa warunkéw socjalnych ludnosé powyzej 60 lat.

Che¢ poprawy warunkéw mieszkaniowych wystapila gtéwnie u pracowni-
kéw fizycznych kwalifikowanych i pracownikéw umystowych wyzszych, nau-
czycieli.

Che¢ poprawy pracy wystapila gléwnie u pracownikéw umystowych wyz-
szych, nauczycieli.

Zony robotnikéw zmienialy miejsce zamieszkania przede wszystkim ze
wzgledu na zawarcie zwigzku malzenskiego.

Analiza wypowiedzi respondentéw pozwolila stwierdzi¢, iz gminy lezace
w sasiedztwie Warszawy sg atrakcyjniejsze dla migrantéw z ekonomicznego
punktu widzenia. Do pozostatych gmin i miast o charakterze na p6t rolniczym
(np. Serock) ludnosé¢ przybywala ze wzgledu na zawierane zwiazki matzefi-
skie. Przybywanie do pozostalych miast bylo uzasadniane otrzymywaniem
mieszkania lub perspektywa jego otrzymania.



