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Radostaw Lolo

Szlachta mazowiecka wobec wojny
trzydziestoletniej. Zarys problematyki

badaniach nad historig Rzeczypospolitej Obojga Narodéw problematy-

ka opinii szlachty, szczegélnie wobec zagadniefr polityki zagranicznej,
jest kwestig stosunkowo nowg. Mimo zaproponowania metody badawczej tego
tematu i opracowania odrebnego studium przez prof. Jareme Maciszewskiego',
whnioski wysuwane przez historykéw nadal bywaja oparte na wyrywkowych
cytatach z laudéw czy korespondencji. Tymczasem sformulowanie jakiegokol-
wiek sadu na temat tzw. opinii szlacheckich wymaga wnikliwych badan lau-
déw sejmikowych, korespondencji, a wachlarz tych zrédel przy zaglebianiu sig
w kwestie stale si¢ poszerza. Z tych wlasnie wzgledéw tekst niniejszy stanowi
jedynie zarys problematyki i z pewnoscia jej nie wyczerpuje. Rozwija on raczej
kwestie zasygnalizowane przez innych autoréw, tym bardziej, ze zagadnienie
stosunku szlachty Rzeczypospolitej do wojny trzydziestoletniej podejmowane
bylo jedynie fragmentarycznie’. A wigc wszelkie spostrzezenia, kwerendy
zrédlowe wymagaja cigglej weryfikacji.

Baze zr6dlowa dla niniejszego oméwienia stanowig przede wszystkim lauda
sejmikéw woj. mazowieckiego i plockiego z Tek Pawinskiego z lat 1618-1648°
oraz cytowana w przypisach korespondencja, pisma propagandowe i edycje
zrédlowe, zwlaszcza odnoszace si¢ do lisowczykow.

' J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty, Warszawa 1968.

? Najcenniejsze w tym zakresie s studia W. Czaplifiskiego Polska wobec wojny trzydziestoletniej 1618-20,
~Sob6tka”, XV, 1960, nr 4, ss. 477-504; Szlachta, moznowtadztwo i oficjalna polityka wobec Slgska pod koniec XVI
iw I pol. XVII w. [w:] Szkice z dziejéw Slgska, pod red. E. Maleczyfiskiej, t. I, Warszawa 1955, ss. 295-313.
Nieco uwagi poswieca tez sprawie opinii szlacheckich A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania
czeskiego, Krak6w 1904, ss. 99-118 (dalej: Slgsk i Polska...), a ze wsp6lczesnych badaczy zwlaszcza W Magnuszew-
ski, Z dziejéw elearéw polskich. Stanislaw Stroynowski, lisowczyk, zagoriczyk, przywddca i legislator, Warszawa-Poznar
1978.

* Teki Pawinskiego (dalej: TP), Bibl. PAN w Krakowie, sygn. 8318, Akta z. ciechanowskiej, t. 1; Akta
z. czerskiej, sygn. 8319, t. 2; sygn. 8322, Akta z. liwskiej, t. 5; sygn. 8331, Akta z. lomzyriskiej, t. 14; sygn. 8334,
Akta sejmiku generalnego mazowieckiego, t. 17; sygn. 8335, Akta z. nurskiej, t. 18; sygn. 8336, Akta woj.
plockiego, t. 19; sygn. 8337, Akta z. rézafiskiej, t. 20; sygn. 8348, Akta z. warszawskiej, t. 31; sygn. 8350, Akta
z. wiskiej, t. 33; sygn. 8352, Akta z. wyszogrodzkiej, t. 35; sygn. 8353, Akta z. zakroczymskiej, t. 36.
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Sluszne wydaje si¢ rozpoczecie rozwazan od wskazania cech charaktery-
stycznych szlachty mazowieckiej, ktére mogly determinowa¢ postawe wobec
wojny trzydziestoletniej, lub raczej wobec mniej lub bardziej oficjalnego udzia-
tu w niej Rzeczypospolitej. Cech owych mozna wskaza¢ kilka*. Wéréd nich na
plan pierwszy wysuwa si¢ regalizm ,Mazuréw” rozumiany jako przychylny
stosunek do dzialan dworu, jednakze z wykluczeniem poparcia dla radykal-
nych reform ustrojowych. Z kwestia ta3 wigza si¢ i dwa nastepne determinanty,
tj. blisko§¢ dworu, co ulatwilo dzialanie propagandy krélewskiej, oraz wplyw
wywierany na szlachte przez prokrélewskich na og6t na Mazowszu senatoréw.
Réwnie istotne znaczenie wydaje si¢ mie¢, cechujacy nie tylko ,Mazuréw”
legalizm, ktéry kazal im wiedzie¢ w wystepujacych przeciwko wiadzy Habs-
burgéw w Czechach i Rzeszy burzycieli porzagdku prawnego i tradycji. W oce-
nie slusznosci racji stron $cierajacych si¢ w wojnie trzydziestoletniej doniosia
role odgrywala wreszcie tradycyjna na Mazowszu nieche¢¢ do innowiercéw, co
powodowalo spogladanie na konflikt jako na walke katolikow z protestantami
w obronie wiary i Kosciola. Wszystkie te wyzej wymienione cechy nalezy
uwzgledni¢ przy analizowaniu przyczyn podejmowania przez Mazowszan ta-
kich, a nie innych decyzji w zwigzku z wydarzeniami wojny trzydziestoletniej.

Sondazowe badania na podstawie laud matopolskich i wielkopolskich®
wskazuja, ze kwestig najzywiej dyskutowang przez szlachte w zwigzku z woj-
na trzydziestoletnia byla sprawa zaciaggéw prowadzonych w Rzeczypospolitej
przez agentéw cesarskich. Podobnie bylo na Mazowszu. Zjawisko to mozna
chyba tlumaczy¢ faktem, ze wigkszo$¢ dzialaf dyplomatycznych Zygmunta III
i Wiladystawa IV polegala na tajnych pertraktacjach agentéw i posiéw, o kt6-
rych wiedzialo grono najblizszych wspétpracownikéw kréléw. Jesli do szlachty
docieraly w ogoéle informacje o takich zabiegach, czesto byly niekompletne,
niezrozumiale, lub tez przetworzone przez propagande dworska. I tak np.,
szlachta sandomierska i wiszniefiska domagala si¢ korekty lub zniesienia paktu
familijnego jeszcze w 1626 r°, a dyskusja nad jego charakterem odrodzila sie
w senacie nawet w czasie sejmu elekcyjnego Wiadystawa IV’. O ile wigc nie
wiedziano o celach i efektach poselstw i ukladéw czy decyzjach konsultowa-
nych w waskim gronie senatoréw, to kazdy interesujacy si¢ zZyciem publicznym
szlachcic mégl bez trudu dostrzec, lub co gorsza odczué, dzialalnoéé cesarskich
werbownikéw. Przejawiala si¢ ona w nie kontrolowanych przemarszach przez
Rzeczpospolitg zaciggnigtych juz na ogét zolnierzy, ktérzy po drodze dokony-
wali grabiezy majatkéw. Podobnie dzialo si¢, gdy wracali ze stuzby do Polski.
Uwazna lektura pamigtnikéw kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stani-
stawa Radziwilla, ktéry byl zwolennikiem Habsburgéw i uczestniczyt w taj-

* Por. J. Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, passim.

* Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1 (1621-1648), Krakéw 1953; Akta sejmikowe wojewddztw poznaviskie-
g0 kaliskiego, t. 1, cz. 2 (1616-1632), Poznan 1962 (dalej: ASWPIK).

¢ J. Kwak, Sejm warszawski 1626 r., Opole 1985, s. 53.

7 A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, t. I, Warszawa 1980, s. 233.
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nych radach senatu, przekonuje, ze bylo to zjawisko stale nie tylko w latach
dwudziestych XVII w., ale trwalo niemal do kofica wojny trzydziestoletniej®.

Werbowanie Zolnierzy dla cesarza mozna bylo réwniez zaobserwowac¢ na
Mazowszu i jezeli chodzi o stanowiska tamtejszej szlachty wobec wojny wyda-
je si¢ to by¢ kwestiag wiodgca. W historiografii polskiej nie podjeto dotychczas
préby kompleksowej charakterystyki lisowczykéw pod wzgledem ich pocho-
dzenia. Pobieznie potraktowal ja Maurycy Dzieduszycki’, nie rozwinal Henryk
Wisner'?, za§ Adam Kersten!! i Wiadystaw Magnuszewski'?> zajmowali si¢
wezszymi kwestiami badawczymi. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze Mazowsze
stanowilo do$¢ wygodny dla agentéw cesarskich rejon werbunku. Jedyna wada
bylo oddalenie od granicy z pafistwami Habsburgéw lub z Rzesz3. Zalet nato-
miast mozna wskaza¢ kilka: po pierwsze potencjal ludzki w postaci rozrodzo-
nej szlachty, ktéra w trudnej sytuacji materialnej zawsze chetnie imala si¢ wo-
jennego rzemiosla, po drugie szlachecki regalizm, ktéry pozwalal werbowni-
kom dziala¢ bez narazania si¢ na ataki opozycji antykrélewskiej, po trzecie — juz
sygnalizowana, niechg¢é¢ do innowiercéw, co pozwalalo wykorzystywaé argu-
menty walki w obronie wiary katolickiej.

Oczywiscie Mazowsze nie bylo jedynym obszarem werbunkéw. Jak bowiem
dowodzi nawet robocze zestawienie nazwisk rotmistrzéw i towarzyszy posréd
lisowczykéw, wymienionych przez ich kapelana Wojciecha Demboleckiego
w 1622 r.® z herbarzami Bonieckiego i Niesieckiego, gléwnym obszarem wer-
bunkéw byly tereny nadgraniczne, tj. Malopolski i Pogérza, lub nieco odleglej-
szej Rusi. Potwierdza to Walerian Nekanda Trepka, wywodzac omawianych
przez siebie lisowczykéw-plebejuszy gléwnie z poludniowej Polski'. Istnieja
jednak dowody i przeslanki wskazujace, ze czes¢ lisowczykéw faktycznie po-
chodzila z Mazowsza. Z nazwiska mozna wymieni¢ kilka os6b: Cybulski herbu
Prawdzic, pelniacy funkcje straznika w 1620 r. i wywodzacy si¢ z woj. mazo-
wiec:kiegol , Pawel Godlewski herbu Gozdawa, rotmistrz choraggwi dwustukon-
nej w 1622 r, pochodzacy z ziemi nurskiej'®. Wymienieni w liscie bp. plockiego
Stanislawa Lubieniskiego do marszalka wielkiego koronnego Mikolaja Wolskie-
go: Melesinski, Namborzelski, Gulezyfski', réwniez z cala pewnoscia pocho-
dzili z Mazowsza. Za lisowczykami udat si¢ tez pochodzacy z woj. plockiego

¥ Ibidem, t. 1, ss.: 104, 116, 152, 229, 482; t. II, ss.: 23-24, 129, 268-269, 280, 341, 449, 489-490.

° M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejéw i spraw lisowczykéw, t. I-1I, Lwéw 1843-1844, passim.

' H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995, ss. 61-67.

""" A.Kersten, ,Odsiecz wiederiska” 1619 r., ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. X, 1964, cz. 2, ss. 47-87.
"2 W. Magnuszewski, op. cit., passim.

"® W Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, oprac. K. Turowski, Krakéw
1859, 5. 57 (dalej Przewagi...).

' W Nekanda Trepka, Liber generationis plebeanorum (Liber chamorum), oprac. R. Leszczyriski, Wroclaw-War-
szawa 1995, pozycje: 742, 782, 790, 814, 1097, 1138, 1325, 1366, 1587, 1746, 1776, 1799, 2179.

'S K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839-1843, t. I1I, s. 156.

'S W. Dembolecki, Przewagi..., s. 57, K. Niesiecki, t. IV, ss. 162-163.

" Biblioteka Ossolifiskich (dalej Oss.), Rkps. 157 I, k. 79, b. m., 5 IV 1629.
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szlachcic Jan Zagrobski, zatrzymany w 1623 r. w Bieczu'®. Wykorzystanie ksiag
grodzkich oraz korespondencji z pewnoscia powigkszyloby te liste. Na sprawe
udzialu Mazowsza w wyprawach lisowskich zwrécil uwage W. Magnuszewski.
Analizujagc odpowiedzi senatoréw na zapytanie Zygmunta III o mozliwo$é
wpuszczenia do kraju powracajacych w1624 r. lisowczykéw, zacytowal ciekawa
odpowiedZ woj. mazowieckiego Jedrzeja Gérskiego.

Ot6z wojewoda radzil nie tylko wpusci¢ lisowczykéw, ale tez mie¢ wzglad
»na stan szlachecki na Mazowszu bedacy wéréd lisowczykéw, ktéry jako moze
pozywienia szuka”'’. Warto tez zwrécié uwage, ze wracajace ,z cesarskiej” cho-
ragwie przechodzily Malopolske lub Wielkopolske i szly w glab kraju®,
zapewne w okolice rodzinne, co wskazywaloby, ze przynajmniej cze$¢ Zolnie-
rzy pochodzila z centralnej lub péinocnej czesci Polski. Sprawa powrotu lisow-
czykéw w 1624 r. znajduje odzwierciedlenie w laudach sejmikéw mazowiec-
kich. W kwestiach werbunkéw Zygmunt III prowadzil podwéjna gre. Z jedne;j
strony krél musial odcig¢ sie od calej akcji, czemu stuzyly np. listy nakazujace
znoszenie swawolnikéw, czy surowe konstytucje. Z drugiej strony dwér bloko-
wal ich egzekucje, powstrzymujac nadgorliwych urzednikéw. Przekonal sig
o tym np. hetman polny litewski Krzysztof II Radziwill, ktéry, stosujac sie do
listu krélewskiego, na przelomie 1622 i 1623 r. rozbil jaka$ grupe lisowczykéw,
zmierzajaca do Inflant. Z tego powodu dwér wstrzymal wydanie asekuracji na
zaplate wojsku hetmanskiemu. Delikatng kwesti¢ naswietlit agentowi Radzi-
willa w Warszawie dopiero pisarz litewski Stefan Pac?’. Dwulicowe dzialanie
dostrzezono tez na Mazowszu, gdzie w 1627 r. szlachta wiska w instrukcji
poselskiej na sejm stwierdzala ,dosy¢ praw ostrych na taka swawole stanelo,
jednak sine executionis na papierze zostaly”?. W 1624 r. czg$¢ sejmikéw mazo-
wieckich wyszla jednak na przeciw oczekiwaniom kréla.

Na sejmikach 26 XII 1624 r. szlachta ziemi nurskiej i czerskiej zobowiazala
swoich posléw do zabiegania na sejmie o ulaskawienie lisowczykéw juz skaza-
nych na banicje i zlagodzenie konstytucji z 1623 =% Jeéli chodzi o ziemig czer-
ska wydaje sig, ze decyzja sejmiku byla spowodowana silnymi wplywami dwo-
ru. Trudno bowiem inaczej tlumaczy¢ fakt, Ze jeszcze w marcu t.r. ta sama
szlachta czerska domagala sig, aby jej postowie na generale mazowieckim za-
biegali ,(...) aby nie tylko prawem, ale i armiis zabieza¢ si¢ moglo swawoli
domowej kupami za granice wychodzacych i za$ od kogo opresje takie przy-
chodza naméwili”. Poslowie mieli nie podejmowa¢é zadnych innych kwestii,
jezeli ich zabiegi nie odniosg skutku®. Natomiast w przypadku instrukcji ziemi

'* W. Dembotecki, Przewagi..., Aneks. Wyimki z Archiwum Miasta Biecza, oprac. S. Morawski, s. 22.

' W Magnuszewski, op. cit., s. 93.

® Ibidem, s. 59.

2 AGAD, Archiwum Radziwillowskie (A. R.) V, t. 6,190, K. Arciszewski do K. Radziwilla, Warszawa, 16 I1 1623.
2 TE t. 33, sygn. 8350, Akta z. wiskiej, k. 101 v.

® TR t.2, sygn. 8319, Akta z. czerskiej, k. 79; TE t. 18, sygn. 8335, Akta z. nurskiej, k. 15.

* TBt. 2, sygn. 8319, Akta z. czerskiej, k. 73.
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nurskiej trudno jednoznacznie roz-
sadzi¢ czy byl to efekt regalistyczne-
go stanowiska, czy tez préba udziele-
nia pomocy wracajagcym z wyprawy
krajanom.

O tym, ze problemy zwigzane z wer-
bunkiem lub swawolnym wychodze-
niem ,na cesarska” posrednio dotyczyly
Mazowsza, dobitnie $wiadczy sytuacja
opisana w instrukgji sejmikowej szlachty
rézanskiej 26 XII 1627 r® Domagano
si¢ w niej, aby krél przywrécit do lask
wszystkich lisowczykéw, ktérzy po po-
wrocie do kraju, sluzba wojskowa zdjeli
z siebie wyroki. Srogich kar domagano
si¢ natomiast dla oséb, ktére zaciggaly
bezrobotne grupy bylych lisowczykéw
do prywatnych porachunkéw. Petycja

do tejze instrukcji dowodzi niezbicie, Rycina wg obrazu Lisowczyk Juliusza
ze taki wlasnie oddzial grasowal  Kossaka. Reprodukcja za: W Kwasniewicz,
w ziemi rézanskiej. Trudno powie- Od rycerza do wiarusa, Zielona Géra 1993

dzie¢, z jakich powodéw utrzymywat

go szlachcic z Rzechowa Mikolaj Po-

doski. Grupa ta, o nieokreslonej liczebnosci, skladem spolecznym przypomina-
la lisowczykéw, skladala si¢ bowiem i ze szlachty, i z plebejuszy, poza tym
kontekst powyzszej instrukcji rozwiewa wszelkie watpliwosci. Podoski przy
pomocy tych wilasnie ludzi dokonal najazdéw rabunkowych na dobra
»W przasnyskim, r6zafiskim, i makowskim powiecie, niemalo bydia pobrat i do-
méw szlacheckich depopulowal’®. Sprawa nabrala takiego rozglosu, ze posléw
z sejmiku rézanskiego zobowigzano do zlozenia skargi przed senatem, giéwnie
z tego powodu, ze wéwczas marszalkiem sejmiku byl jeden z poszkodowa-
nych, pisarz ziemski Jan Kijowski.

Odpowiedz na pytanie, kto wéwczas kierowal werbowaniem dla cesarza na
Mazowszu, jest niezwykle trudna bez kwerendy w archiwach wiedenskich
i byé moze praskich. Na pewno koordynowal ja marszalek wielki koronny
Mikotaj Wolski. Mozna natomiast wysung¢ hipoteze, ze pod koniec lat dwudziestych
byl w nig w jaki$ spos6b zaangazowany biskup plocki Stanislaw Eubieniski. Od
miodosci byl on zwigzany z dworem Zygmunta III i juz w wieku 20 lat, jako
sekretarz, prowadzil poufng korespondencje kréla w czasie wyprawy do Szwe-
cji. W sprawach kontaktéw Wazéw polskich z Habsburgami Stanislaw oriento-

* TR t. 20, sygn. 8337, Akta z. rézafiskiej, k. 91-95.
* Ibidem, k. 95.
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wal sie dobrze. Juz na poczatku wojny Zygmunt III zlecilt mu napisanie pism
polemicznych w zwigzku z krytyka akcji lisowczykéw przeciw Bethlenowi, za-
wartg w dziele Jerzego Zbaraskiego Septuaginto graves et rationes.... W 1620 r.
ukazala si¢ polemika Eubienskiego Responsio ad septuaginta rationes..., a poSmiertnie
druga rozprawa De rebus Silesiacis discursus”. Nim jeszcze odby! sie oficjalny
ingres Lubieniskiego (1 V 1628 r.), byl on juz zorientowany w sprawach zacia-
goéw czynionych w woj. sieradzkim przez swego brata Zygmunta, wéwczas
stolnika sieradzkiego®.

O zaangazowaniu biskupa w werbunki wiedzial tez M. Wolski, skoro
w kwietniu 1629 r. zwrdcil si¢ do Lubienskiego z zapytaniem, co ma robi¢ z gru-
pa pojmanych wiasnie ,swawolnikéw”. List ten zapewne zostal zniszczony,
zachowala si¢ natomiast odpowiedz biskupa datowana bez miejsca 5 IV 1629 r”.
W pierwszych slowach wyraza on oburzenie i odzegnuje si¢ od doradzania
czegokolwiek w sprawie ukarania schwytanych ludzi, piszac, ze s3 to sprawy
,nie mojej glowy, nie mojej powinnosci”®. Ale po tym kurtuazyjnym wywo-
dzie, majacym chyba na celu przerzucenie sprawy ukarania na innych, owi
schwytani nieszczes$nicy wzieci s3 w obrone, gdyz Lubienski stwierdza, ze nie
moze si¢ doczytaé, kto instygowal (o dziwo!) znanych mu z nazwiska ludzi.
Przyznaje tez, Ze na jego polecenie z rozkazu kréla niejaki Brzozowski zebral
faktycznie taka grupe rozproszonych ,swawolnikéw”, ktérych nikt wéwczas
nie kwapil si¢ kara¢, a ludzie tacy sami na pozwy si¢ nie stawiali. Wyraza wiec
biskup zdziwienie, ze ,dopiero kiedy w lykach do prawa si¢ odzywa”. Dalej
dodaje istotng informacje o kolejnej grasujacej po Mazowszu grupie dawnego
lisowczyka Gulezenskiego, ktéry zamordowal swego brata. Biskup usprawied-
liwia si¢ tez dlaczego akcje przeciw ,swawolnikom” podjal tez, z jego inicjaty-
wy, starosta nurski’ i dlaczego czes¢ sposrod zebranych ludzi uwieziono. Nie-
stety, dalszy rozwéj tej sprawy jest niemozliwy do przesledzenia, w zakonicze-
niu listu bowiem Eubienski prosi marszalka, aby omawiany list zostal spalony,
a w przyszlosci, w podobnych sprawach, nie uzywal poczty, lecz kontaktowat
si¢ przez zaufanych poslaficow.

Jak powiedziano wcze$niej, werbunki na Mazowszu z pewnoscia nie skon-
czyly si¢ w latach dwudziestych. Jeszcze 20 lat péZniej szlachta plocka dwu-
krotnie wstawiala si¢ za banitami, wracajagcymi ze sluzby u Ferdynanda III,
wykazujac si¢ przy tym duzym znawstwem problemu. Na sejmiku w Racigzu
w marcu 1640 r. zobowigzano posiéw woj. plockiego, aby doprowadzili do
rehabilitacji Zolnierzy, wracajacych ze stuzby cesarskiej. Zaznaczono przy tym,
ze ludzie ci byli w kolizji z prawem ,nie dla jakiego prawa lekkiego uwazania,

7 PSB, t. XVIII, haslo Stanislaw Eubieriski, autor W. Czaplifiski, s. 499. Szersze oméwienie pism S. Lubiefi-
skiego i J. Zbaraskiego [w:] idem, Slgsk a Polska w pierwszych latach wojny trzydziestoletniej, ,Sobétka”, I, 1947.
# Oss., Rkps 157 11, k. 18, S. Lubiefiski do starosty sieradzkiego, Warszawa 18 III 1628.

® Oss., Rkps 157 1, k. 78-79.

¥ Tbidem, k. 78.

3 Por. Oss., Rkps 157 II, k. 70, S. Lubiefiski do starosty nurskiego, Wyszkéw 13 III 1629.
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albo tez niedbalstwa uczciwego swego prawu wpisanemu niedosy¢ uczynili,
ale dla samego nierychlego z krajéw cesarskich powrécenia i niewiadomosci
prawa na nich pisanego”*?. Mozna chyba, bez wielkiego ryzyka, przyjaé, ze byt
to postulat oddolny, wychodzacy od szlachty, ktéra prébowala poméc wszyst-
kim, pragnacym powréci¢ do doméw i zy¢ zgodnie z prawem. O tym, Ze na
skale woj. plockiego mégt to by¢ znaczny problem przekonuje kolejna instruk-
cja z Racigza z 20 VI 1643 r*® Zwrécono w niej uwage, ze nawet ci sposréd
bylych Zolnierzy, ktérzy doprowadzili do skasowania cigzgcych na nich banicji,
bywaja pomijani w zyciu publicznym, co uznawano za niegodziwos¢. Poslowie
mieli si¢ wiec stara¢ o potwierdzenie uniewaznienia wyrokéw we wszystkich
grodach, a w razie braku powszechnej zgody o uchwalenie takiego prawa,
przynajmniej dla woj. plockiego. Oczywiscie popierano tylko starania ludzi
spokojnych, a ta sama instrukcja w petycji nakazuje przeciwstawi¢ si¢ zabie-
gom bratobéjcy, niejakiego Szymakowskiego, ktéry ,po réznych sejmikach dat
intercesje, aby byt do czci przywrécony”*.

Udzial Mazowszan w akcji werbunkowej dla Habsburgéw powodowat nie
tylko, przytaczane wyzej, glosy przychylne. Réwnie czesto sejmikujaca szlachta
wyrazala oburzenie i domagala si¢ kar dla ,swawolnikéw”, wychodzacych ,na
cesarska” lub powracajacych z niej. Mozna takie glosy na Mazowszu spotkac¢ juz
w 1620 i 1622 r, kiedy szlachta r6zafiska domagala si¢ ukrécenia swawoli i po-
wolania wojska powiatowego®. W obu tych wypadkach trudno jednak rozréz-
ni¢, czy chodzilo o lisowczykéw, czy o konfederatéw Iwowskich. Szerzej zakro-
jona akcje przeciw ,swawolnikom”, tym razem juz z pewnoscia eks-lisowczy-
kom, podjeto natomiast na Mazowszu wiosna 1624 r. Wyzej wspominano juz
laudum czerskie z marca 1624, ktére domagalo si¢ karania ,swawolnikéw”.
W podobnym tonie utrzymane s3, pochodzace takze z sejmikéw relacyjnych,
odbywanych w marcu 1624 r., glosy szlachty rézanskiej*, ptockiej”’, warszaw-
skiej® i wiskiej*. W wyniku akcji dworu, ktéra objela réwniez tereny Wielko-
polski i Malopolski, wiosng 1624 r. udalo si¢ doprowadzi¢ do zorganizowania
wéréd szlachty obrony przed spodziewanym powrotem do Polski duzej grupy
lisowczykéw. Odpowiadajac na prosby Zygmunta III, szlachta rézanska i war-
szawska zdecydowala si¢ nawet na uchwalenie poboréw: w Rézanie dwéch,
a w Warszawie jednego, i ewentualnie jeszcze jeden na generale mazowieckim.
Pienigdze te mialy by¢ obrécone wylacznie na zaciaggi wojska powiatowego dla
obrony przed ,swawolnikami”. Szlachta wiska ograniczyla si¢ tylko do uwagi,
aby egzekwowa¢ konstytucje uchwalong w 1623 r. Ciekawie zachowatl sie sej-

2 TR t. 19, sygn. 8336, Akta woj. plockiego, k. 57.

# Ibidem, k. 72.

¥ Ibidem, k. 74.

* TR t. 20, sygn. 8337, Akta z. rézanskiej, k. 119, R6zan, 20 IX 1620 oraz k. 126 Rézan, 13 XII 1622.
* Ibidem, k. 134.

7 TB t. 19, sygn. 8336, Akta woj. plockiego, k. 29.

* TR t. 31, sygn. 8348, Akta z. warszawskiej, k. 10-10v.

¥ TB . 33, sygn. 8350, Akta z. nurskiej, k. 85v.
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mik w Racigzu, ktéry nie tylko zobowigzal swoich posiéw do starafi o poskro-
mienie swawoli, ale tez przy okazji zadbal o interes tamtejszej szlachty, domagajac
si¢ od dworu ,zeby kaduki pod nimi [banitami — R. L.] jako prawem przekonanymi
rozdawaé raczyt"®.

Uchwaly przeciw ,swawolnikom” pojawiaja si¢ na Mazowszu i w okresie
wojny pruskiej*’. Trudno jednak zalozy¢, ze byly one skierowane przeciw li-
sowczykom, a nie przeciwko niekarnym Zolnierzom, uczestniczagcym w wojnie
z Gustawem II Adolfem w latach 1626-1629. Dodatkowa trudno$é¢ polega na
tym, ze wbrew pozorom, rozboje wychodzacych do Rzeszy, nie musialy by¢
dokonywane przez duze grupy. Przekonuje o tym zdarzenie opisane w aktach
bieckich®2. Zycie Bieczan sparalizowato wiosna 1623 r. wlasciwie czterech ludzi.
Byli to: szlachcic Jan Popiel z woj. przemyskiego, wraz ze swym stuga Trahi-
mem, oraz Jan Zagrobski z woj. plockiego, z pachotkiem Szczerbinem. Nalezeli
oni do oddzialu liczacego ok. 40 ludzi, ktérzy samowolnie postanowili udaé sie
na Slask celem zaciagnigcia si¢ do wojska cesarskiego. Nad granica zostali
jednak zatrzymani przez jaki$ oddzial i zmuszeni do powrotu. Pod Bieczem
kilku ludzi odlaczylo si¢ i po otwarciu bram wjechalo do miasta. Wkrétce pijany
Jan Popiel udat si¢ do domu burmistrza, dotkliwie go pobil, écigajac do ratusza.
Zaalarmowani mieszczanie rzucili si¢ na pomoc. Jednak zlekli si¢ gotowych do
walki Popiela, jego stugi Trahima i Zagrobskiego ze Szczerbinem, ktérzy, z goto-
wymi do strzalu rusznicami, nacierali kofimi w ttum.

Dopiero interwencja szlachcica Prokopa Glogowskiego z Leczyckiego, wspoito-
warzysza awanturnikéw, polozyla kres awanturze. Warto doda¢, ze zaden z aresz-
towanych nie zostal ukarany. Podobne grupy dzialaly i na Mazowszu. Wspomi-
na o nich instrukcja lomzyfiska na sejm 1624 r*, utyskujac szczegélnie na
rabunki dokonywane przez cudzoziemcéw. Wiadomo bowiem, ze wraz z wra-
cajacymi z ,cesarskiej” Polakami do Korony dostawalo si¢ wielu walczacych wraz
z nimi Czechéw, Chorwatéw, Serbéw czy Niemcow*. Jeszcze wiec w 1645 r.
zebrana 2 lutego w Rézanie szlachta domagala si¢ surowego karania: ,ludzi
swawolnych a prawem gardzacych, ktérzy na prawo nie dbajac w infamiach
i banicjach leza, dobra cudze gwaltownie najezdzajg, ludzie réznych krajéw do
siebie gromadzac”®.

Druga kwestia, dajaca si¢ wyraznie wyodrebni¢ posréd opinii ,Mazuréw”
0 wojnie trzydziestoletniej, jest stosunek do probleméw politycznych,
pamigtajac o gabinetowym charakterze prowadzonych przez dwér dzialah
dyplomatycznych, Wazowie cieszyli si¢ na Mazowszu niemal statym poparciem

“ Por. przypis 37.

“ TPt.14, sygn. 8331, Akta z. lomzyfiskiej, k. 76, Lomza 31 VII 1627, k. 83, Lomza, 1628; TR t. 33, sygn. 8350,
Akta z. nurskiej, k. 101v-102v, Wizna, 31 VIII 1627.

“ W Dembolecki, Przewagi..., Aneks. Wyimki z Archiwum Miasta Biecza, oprac. S. Morawski, ss. 17-26.

“ TP t. 14, Akta z. lomzyfiskiej, sygn. 8331, k. 141v.

“ Zwroécila na to uwage szlachta wielkopolska juz w 1622 r. Por. ASWPIK, t. I, z. 2, ss. 148-149.

“ TP t. 14. sygn. 8337, Akta z. rézafiskiej, k. 92v.
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sejmikéw. Trudno wiec doszuka¢ si¢ w instrukcjach jakich$ postulatéw wobec
prowadzonej przez Zygmunta III i Wiadyslawa IV polityki zagranicznej. Glos
w tej sprawie zabierala na ogét szlachta nastawiona do dworu opozycyjnie, na
przyklad w Malopolsce. Trzeba doda¢, ze praktyka polityczna sklaniala monar-
chéw do dzialaf dyplomatycznych, giéwnie na podstawie konsultacji z senato-
rami, i to tymi, ktérzy popierali dwér. Opinii szlachty zasiegano jedynie, gdy
chodzilo o podjecie wojny ofensywnej, co w legacjach przekladalo sie na kré-
lewskie postulaty o uchwalenie podatkéw.

Stan zachowania mazowieckich laudéw sejmikowych nie pozwala na calo-
$ciowe ujecie reakcji Mazowsza na poczatkowy okres wojny. Méwi o nim tylko
jedna, zdecydowanie prokrélewska instrukcja sejmiku czerskiego z pazdzierni-
ka 1620 r.* Postowie mieli zobligowaé¢ Zygmunta III, by po klesce cecorskiej
szukal pomocy u wszystkich sojusznikéw. Szczegélnie zaakcentowano koniecz-
no$¢ zaktywizowania elektora brandenburskiego. Z cala pewnoscia liczono jed-
nak takze na Habsburgéw. Natomiast w celu skionienia duchownych do daniny
szlachta snula wizje ,zalosnego spustoszenia koscioléw w panistwie Czeskim”¥.
Prawdopodobnie odpowiadajac na dworska propagande, dotyczaca Slaska*, zapi-
sano: ,Stara¢ si¢ maja o to Jegomoscie Panowie Poslowie jezeli si¢ poda okazja
rekuperowania Murawy, Slaska, aby do R. P przylaczone byly”#. Stwierdzenie
takie oznaczalo pewne poparcie dla ewentualnej oficjalnej interwencji po stro-
nie Habsburgéw. Czy jednak szlachta znala szersze tlo calej akcji dyplomatycz-
nej Zygmunta III, trudno dociec.

Relacja polityczna Rzeczypospolitej z pafistwami bioragcymi udzial w wojnie
trzydziestoletniej, od momentu wiaczenia si¢ Szwecji w wydarzenia w Rzeszy.
Juz Adam Szelagowski w swojej, do dzi$ aktualnej, pracy o wojnie pruskiej
1626-1629*° wskazal, ze konflikt 6w pozostawal w nierozerwalnym zwigzku
z wojna trzydziestoletnia, a teze te rozwinat Borys Porszniew®'. Nawet abstra-
hujac od jego opinii, historyk, badajacy kwesti¢ stosunku do wojny panstw
oficjalnie w niej nie walczacych, staje przed problemem, jak gieboko szukaé
powigzan z wydarzeniami w Rzeszy. Jeéli idzie o Rzeczpospolity, trudnos¢ ta
jawi si¢ najwyraZniej w stosunkach ze Szwecja. Wydaje sig, Ze granicg poszuki-
wan badawczych bedzie ustalenie, czy kwestie poruszane przez szlachte odnosnie
stosunké6w ze Szwedami laczono ze stosunkami w Rzeszy, lub przynajmniej czy
byly one wynikiem skutecznej propagandy.

Za takie uznaé nalezy trzy fragmenty instrukcji mazowieckich z lat 1622,
1624 i 1625, kiedy to Zygmunt III planowal zorganizowanie wielkiej wyprawy

“ TR t. 2, sygn. 8319, Akta z. czerskiej, k. 52-54v.

“ Ibidem, k. 52v.

“ Por: A. Szelagowski, Slgsk i Polska..., ss. 88-98.

“ TR .2, sygn. 8319, Akta z. czerskiej, k. 53.

* A. Szelagowski, O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska, Krakéw 1905.

5! B. Porszniew, Politiczieskoje otnoszenija zapadnoj i wostocznoj Ewropy w epohu tridesatiletniej wojny, Wopro-
sy Istorii”, X, 1960.
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do Szwecji w celu odzyskania utraconej korony. Projekty te powigzano z plana-
mi Olivareza zorganizowania na Baltyku silnej floty habsburskiej, co mialo
oslabi¢ pozycje Danii, Republiki Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw i oczy-
wiScie Szwecji2. W 1622 r. szlachta warszawska, ubolewajac nad miernymi
efektami wojen w Inflantach, sugerowala podjecie dzialafi ofensywnych i da-
wala swym postom pelna moc, ,aby i do odzyskania dziedzicznego Pafstwa
Kréla J. M. i rekuperowania wydartej prowingji inflanckiej, Rzeczypospolitej
i K. J. M. ochotna powolno$¢ nasza ofiarowali”**. W podobnym duchu, z dekla-
racja pomocy w wojnie ofensywnej przeciw Szwecji, utrzymane s3 instrukcja
czerska z 1624 r>* i warszawska™.

Po otwartym zaangazowaniu si¢ Gustawa Adolfa w wojne w Rzeszy, stosu-
nek szlachty do wojny ze Szwecja sila rzeczy wiaze si¢ z wojng trzydziestolet-
ni3. Znaczenia sprawa nabrala, gdy zblizal si¢ termin wygasniecia rozejmu
altmarskiego. Nie wiedzac, ze wojne Wiadystaw IV planowat jako interwencje
w Rzeszy™, szlachta musiala si¢ deklarowaé, czy chce podja¢ walke, czy tez
woli rozwigzania pokojowe. Przeciw wojnie zdecydowanie wypowiedziala si¢
szlachta lomzyfiska, juz w 1634 r. domagajac si¢ szybkiego zakoficzenia negoc-
jacji”. Natomiast z laudéw sejmikéw ciechanowskiego®, czerskiego™ i (o rok
p6zniejszego) lomzynskiego® wynika, ze szlachta tamtejsza byla skionna po-
prze¢ wojne i juz nawet uchwalila podatki. Sytuacja ta diametralnie zmienila
si¢ po zawarciu rozejmu w Sztumdorfie w 1635 r. i odzyskaniu swobody han-
dlu baltyckiego. Od tej pory szlachta, nie tylko mazowiecka, starala si¢ utrzy-
mac pokojowe stosunki ze Szwecja. Wynika¢ to moglo nie tylko z pacyfizmu,
ale réwniez z leku przed Szwedami, ktérzy, mimo $émierci Gustawa Adolfa, byli
w stanie odnosi¢ nadal znaczace sukcesy, tym bardziej, ze z takim trudem prze-
ciwstawiala si¢ im cala potega Habsburgéw. Poglady te odzwierciedlajg instruk-
cje sejmikéw mazowieckich. Poczynajac od 1638 r. az do 1646, Mazowszanie
wielokrotnie nakazywali swym postom, aby zabiegali o przestrzeganie warun-
kéw rozejmu, a z czasem zaczgli obligowac¢ sejmy do rozpoczecia rozméw poko-
jowych®!. Jak bardzo zabiegano o utrzymanie pokoju, najlepiej §wiadczy zdecy-
dowana reakcja szlachty ré6zanskiej na przygotowywanie dywersji w Inflantach

52 Zabiegi te szczeg6lowo opisuja M. Cichowski, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakéw 1928;
M. Serwaniski, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej (1618-1648), Poznan 1986. Nowych faktow
dostarcza natomiast praca R. Skowrona, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII w., Krakéw 1997.

# TR t. 31, sygn. 8348, Akta z. warszawskiej, k. 7.

3 TR t. 2, sygn. 8319, Akta z. czerskiej, k. 79.

5 TR t. 31, sygn. 8348, Akta z. warszawskiej, k. 11v.

% R. Skowron, op. cit., s. 159-163.

7 TR t. 14, sygn. 8331, Akta z. lomzynskiej, k. 192.

% TR t. 1, sygn. 8318, Akta z. ciechanowskiej, k. 27.

¥ TR t.2, sygn. 8319, Akta z. czerskiej, k. 132.

% TP t. 14, sygn. 8331, Akta z. lomzynskiej, k. 198.

¢ Problematyki tej dotycza nastepujace instrukcje z TP t. 5, sygn. 8322, Akta z. Iwowskiej, k. 129; t. 19,
sygn. 8336, Akta z. plockiej, k. 42; t. 2, sygn. 8319, Akta z. czerskiej, k. 142; Ibidem, k. 149; t. 31, sygn. 8348,
Akta z. warszawskiej, k. 71; t. 20, sygn. 8337, Akta z. rézaniskiej, k. 127.
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przez pulkownika cesarskiego Hermana Botha. Jej inspiratorem byl elektor
Jerzy Wilhelm, ktéry, wykorzystujac poparcie Wiadyslawa IV i Ferdynanda III,
prébowat odciagnaé czes¢é Szwedéw okupujacych Brandenburgie do Inflant®.
Wkrétce po nieudanej akcji zdezorientowana i zaniepokojona szlachta rézan-
ska zalecila swoim posiom upomnienie kréla, ,zeby z cudzej okazji zeszle foedera
nie byly wiolowane”®.

A zatem kwestia stosunkéw ze Szwecja i ocena planéw dworu wyznaczaja
stosunek Mazowszan do polityki Rzeczypospolitej wobec wojny trzydziestolet-
niej. Ciekawe, Ze niewiele w instrukcjach mazowieckich powiedziano o nada-
niu biskupstwa plockiego biskupowi wroclawskiemu, krélewiczowi Karolowi
Ferdynandowi. Nie dopatrywano sie jakich$ politycznych konsekwencji dla
Polski. Jedynie szlachta liwska, dopiero w instrukcji na sejm 1645 r, wyrazila
obawe, ze na dworze biskupa pojawi si¢ zbyt wielu cudzoziemcéw®. Wynikato to
jednak raczej z checi wyeliminowania konkurencji z walki o godnosci i dzierzawy,
a nie z powodéw politycznych.

Dopelniajac niniejszy zarys, trzeba wspomnie¢ o kwestiach gospodarczych.
W opinii Mazowszan wplyw wojny trzydziestoletniej na ekonomie nie wydaje
sie znaczacy. Trudno go tez sprecyzowaé¢ wobec operowania w instrukcjach
ogélnikowym terminem ,za granice”. Nie ma watpliwosci, Ze na Mazowszu
zauwazono naplyw z Rzeszy i krajéw habsburskich stabych pieniedzy i wywoéz
monety kruszcowej. Juz w 1625 r. szlachta ziemi warszawskiej postulowala, aby na
granicach przestrzegano pilnie waloréw przy wymianie pieniedzy®. O naplywie
falszywych pieniedzy z panstw cesarskich méwi natomiast instrukcja
woj. plockiego z 1645 r.%

Przedstawiony zarys nasuwa wniosek nastepujacy: szlachta mazowiecka,
mimo swego oddalenia od teatru dzialaf, wobec wojny trzydziestoletniej nie
zachowywala si¢ biernie. Spoéréd spraw ja interesujacych na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ problem zaciggéw cesarskich i ich konsekwencji. ,Mazurzy” z pew-
noécia brali w nich udzial, ale skale zjawiska, na obecnym etapie badan, trudno
okresli¢. Wplynelo to na przychylny stosunek do eks-lisowczykéw, kilkakrotnie
wyrazany w laudach mazowieckich. Wydaje sig, Ze granica tej przychylnosci
byl, jak to czesto bywa, wlasny interes. Rabusiom bowiem nie okazywano laski.
Kto owe zaciagi organizowal, trudno dociec, cho¢ postawa S. Lubieniskiego |
zdaje si¢ wskazywac przynajmniej na jego wtajemniczenie w sprawe. Stosunek
do polityki zagranicznej Rzeczypospolitej wobec wojny trzydziestoletniej byt
na Mazowszu pochodng dwéch czynnikéw: regalizmu i stopnia poinformowa-
nia. Przed wojna pruska Mazowszanie na ogél popierali dzialania dworu, nato-
miast p6Zniej stosunek ich do polityki Wazéw coraz bardziej determinowala

 W. Czapliniski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadyslawa IV, Wroclaw 1947, ss. 223-225.
TR t. 20, sygn. 8337, Akta z. rézafskiej, k. 105. Rézan, 25 VIII 1639.

® TEt. 5, sygn. 8332, Akta z. liwskiej, k. 135. Liw, 9 VIII 1645.

“ TR t. 31, sygn. 8348, Akta z. warszawskiej, k. 12-12 v. Warszawa 17 XII 1625.

“ TR t. 19, sygn. 8336, Akta woj. plockiego, k. 49, Raciaz 20 VI 1643.
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wizja kontaktéw polsko-szwedzkich. Te za§ w miare uplywu czasu starano si¢
uregulowaé na podstawie trwalego traktatu pokojowego. Stosunkowo najmniej
da si¢ powiedzie¢ o sprawach gospodarczych. Problematyka ta wymaga siegnie-
cia do innych Zrédel i zastosowania metod statystycznych.

Jezeli chodzi o poszerzenie bazy Zrédlowej, to nowych materialéw dostarczy
korespondencja, silva rerum i ksiegi sgdowe z rejonéw nadgranicznych. Gene-
ralny postep w badaniach stosunku Rzeczypospolitej do wojny trzydziestolet-
niej bedzie jednak zaleze¢ od dostepu do archiwéw zagranicznych, co ostatnio
wykazala praca Ryszarda Skowrona.



