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Ryszard Juszkiewicz

Bitwa graniczna Armii ,Modlin” (préba syntezy)

Wstep

Bitwa graniczna Armii ,Modlin” doczekala si¢ wielu publikacji, opracowan,
artykuléw przyczynkarskich, wspomnien uczestnikéw bitwy badz wydawnictw
rocznicowych z okazji zjazdéw bylych Zolnierzy Armii ,Modlin” w Miawie.

Dtlugo pisano o zmaganiach tego zwigzku operacyjnego, ktéry otrzymat nie-
wykonalne zadanie (jesli si¢ poréwna sily i $rodki, jakimi rozporzadzal, z silami
III Armii Polowej, bedacej przeciwnikiem Armii ,Modlin”), w podobnej kon-
wengji, jak pisano o Wrzeéniu po stronie polskiej, podnoszac problem nieudol-
noéci, tchérzostwa, a nawet zdrady wielu polskich dowédcow.

Wbrew pozorom w $wiadomosci spolecznej zalegly zle oceny Wrzesénia,
wywodzace si¢ z oérodkéw niechetnych prawdzie i wrogich II Rzeczypospoli-
tej. Z tych wzgledéw podejmowanie tematéw wrze$niowych jest uzasadnione.
Dotychczasowe opracowania poswiecone Wrze$niowi na Mazowszu (m.in. T Jurgj,
W. Karbowskiego, M. Porwita, E. Kospath-Pawlowskiego, L. Moczulskiego,
A. Zawilskiego, M. Standziaka, L. Glowackiego, T Kowalskiego, ]J. Szczepan-
skiego, T Chrostowskiego, A. Kociszewskiego, P Matusaka, D. Radziwillowicza
i R. Juszkiewicza), wydawane w niewielkich nakiadach, mialy ograniczony
wplyw na ksztaltowanie §wiadomoéci historycznej.

ChcielibySmy, by prezentowany tekst, majacy charakter syntezy, cho¢ bez
pelnej literatury przedmiotu i materialéw Zrédlowych, stal si¢ elementem stu-
diéw nad historiag péinocnomazowieckiego Wrzesnia, a takze by Polak, ktéry
stanie przed Grobem Nieznanego Zotnierza w Warszawie, wéréd wielu nazw,
przywolujacych miejsca stawnych bitew, ze zrozumieniem odczytal na cokole
nazwe MEAWA, a takze by nie uznal za przesade tresci napisu, wyrytego na
plycie Mauzoleum Zolnierzy Wrzeénia pod Mlawa zapozyczonego od Grzego-
rza z Nazjanzu: ,Godni s3, by wspominali i czcili Ich wszyscy, bo za prawa
i zwyczaje ojczyste walczyli meznie i wytrwale”.
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1 wrzes$nia

Bitwa Armii ,Modlin” w rejonie
Miawy miala miejsce 1-4 IX 1939 r.
1 wrze$nia walki zaczely sie o $wi-
cie (godz. 4.30) na granicy powia-
tow miawskiego i przasnyskiego
oraz Prus Wschodnich, a zakon-
czyly wieczorem (o godz. 18.00).

Sily polskie nie zostaly pobite ani
rozbite. Utrzymaly swoje pozycje
i zadaly nieprzyjacielowi znaczne
straty w ludziach i sprzecie. Straty
wilasne byly nieznaczne — ok. 50 za-
bitych, kilkudziesi¢ciu rannych i za-
ginionych Zolnierzy, 2 zniszczone
czolgi oraz kilka zabitych i rannych
koni. Brzemienne w skutkach dla
strony polskiej w dniach nastep-
nych okazaly si¢ niefortunne roz-
kazy wyciggniecia z umocnien klu-
czowej pozycji ,Zaboklik” dwéch
kompanii i przerzucenia ich na
odcinek bojowo praktycznie mar-

1. Gen. bryg. Emil Przedrzymirski-Krukowicz, twy, jak tez zbyt szybkie wycofa-

dowtdca Armii Modhin” nie z gléwnej linii obrony Mazo-

wieckiej Brygady Kawalerii (MBK)

na nastepna linie oporu. Rozkazy te, bedace wynikiem blednej oceny sytuacji,

stwarzaly nieprzyjacielowi korzystniejszy uklad. Powyzsze bledy w dowodze-

niu strony polskiej byly najwiekszymi sukcesami nieprzyjaciela, ktéry jednak
sam ich nie osiggnal i o nich nie wiedzial wieczorem po pierwszym dniu walki.

Obroncy pozycji ,mlawskiej” i ,rzegnowskiej” oraz z MBK, bronigcy rejonu
Krzynowlogi Malej, zdali egzamin bojowy celujaco jako nieustepliwy i umiejet-
nie walczacy przeciwnik. Morale Zolnierzy 20 dp, MBK i Nowogrodzkiej Bry-
gady Kawalerii (NBK) po pierwszym dniu walki bylo znakomite. Starcie z sil-
niejszym, uzbrojonym w nowoczesng bron przeciwnikiem zakonczylo si¢ jego
porazka. Smiertelnie znuzeni zolnierze dopiero wieczorem otrzymali gorace
jedzenie; wczesniejszy dojazd kuchni polowych na pozycje byl niemozliwy.
Nie wszyscy mogli odpoczywa¢ — porzadkowano sie¢ 1acznosci, kopano zasy-
pane transzeje, grzebano poleglych. Ostrzal artylerii noca oslabl.

*Wszystkie fotografie publikowane w tym artykule pochodza ze zbioréw autora.
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Radio niemieckie w wieczornym dzienniku nadalo komunikat: ,Festung Mlawa
kampf weiter” (twierdza Mlawa walczy nadal).

2 wrzesnia

2 wrzeénia dowéca Armii ,Modlin” przez caly dziefi nie mial dokladnych wiado-
mosci o polozeniu MBK, ani o rozwoju sytuacji w rejonie Rzegnowa. Meldunki byly
spoznione i sztab Armii nie mial aktualnego obrazu sytuacji na prawym skrzydle.
Niemal do poludnia w sztabie panowalo przekonanie, iz MBK walczy jeszcze w re-
jonie Krzynowlogi Malej. Podobnie do p6Znej nocy nie wiedziano o odejsciu MBK
z linii Rudno Jeziorowe-Lanigta, na ktérej miala ona ,trzymaé¢ si¢ najdiuze;”’.

Na podstawie nocnych meldunkéw z MBK do sztabu Armii ,Modlin”, sytuacje
brygady oceniono pesymistycznie — o wiele gorzej niz wygladala w rzeczywis-
toéci. Dowddca Armii interweniowal u Naczelnego Wodza w sprawie uruchomie-
nia jego odwodéw, koncentrujacych si¢ w rejonie Wyszkowa, gdyz obawial sie, ze
MBK, nadszarpnigeta dwudniowymi walkami, moze ,pusci¢” nieprzyjaciela w kie-
runku na Pultusk. Dopiero pod wiecz6r, kiedy nadeszly kolejne meldunki z pola
walki, sytuacje brygady oceniono korzystniej.

Rano zostal wlgczony do dzialan obok oddzialéw regularnych jeden z patro-
li dywersyjnych organizacji K.7 w skladzie — Stanislaw Szmytko z Surowego,
Wiadyslaw Dawidczyk ze wsi Czarnia, Jakub Piefikosz ze wsi Cyk, Piotr Ziska
— funkcjonariusz strazy granicznej z placowki w Sosnéwce, Bolestaw Choraze-
wicz, ktéry pelnil funkcje przewodnika, oraz Marian Lakomiak — straznik
graniczny z Komisariatu Przasnysz®. Zadaniem patrolu byla dywersja na stacji
kolejowej w Szczytnie, w tym zniszczenie magazynu zZywnosciowego. Patrol
dotart do Szczytna, zniszczyl w dwéch miejscach szyny kolejowe oraz spalil,
stojacy na stacji kolejowej, pociag ze sprzetem wojskowym. Nie udalo mu sig
natomiast zniszczy¢ magazynu zywnosciowego. W drodze powrotnej zniszczono
lini¢ wysokiego napigecia na odcinku Szymany-Ciemne-Dabrowa, w rejonie
rzeki Walkusz i miejscowosci Zieleniec — wojskowe zapasy siana, a we wsi
Leciny — lini¢ telefoniczng i transformator. Patrol we wsi granicznej Surowe
zatrzymat si¢ na chwile w sklepie Franciszka Deptuly, gdzie zostal zaatakowa-
ny przez 5-osobowy patrol niemieckiej Strazy Granicznej. W czasie starcia zo-
stal ranny Marian Lakomiak, dwéch straznikéw niemieckich oraz zabity do-
woédca niemieckiego patrolu. Dywersanci dotarli do rejonu koncentracji w Ostro-
lece. Za skutki akcji dywersyjnej w Szczytnie gestapo obwinilo kolejarzy nie-
mieckich. Oskarzonych o wspélprace z polskim wywiadem — rozstrzelano®.

' Polskie Sity Zbrojne w Il wojnie swiatowej (dalej: PSZ), t. I, cz. 11, Londyn 1951, s. 42; L. Mitkiewicz, Kawaleria
Samodzielna Rzeczypospolitej w wojnie 1939 r., Toronto 1964, s. 86 oraz T. Jurga, W. Karbowski, Armia . Modlin”
1939, Warszawa 1987, s. 74.

? PSZ, ibidem, s. 44, 45.

? Relacja Feliksa Taniskiego i Jana Abramczyka (zbiory Ryszarda Juszkiewicza, dalej: zbiory R]).

* Relacja Jana Abramczyka (zbiory RJ). Z grupy dywersyjnej Adama Lakomiaka zyja dotad Stanistaw
Abramczyk oraz Jakub Piefikosz. Dowé6dca patrolu zgingl w 1943 r. w okolicy Lomzy, przy przejéciu
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Inne patrole dywersyjne z pow. przasnyskiego nie zostaly wigczone do akgji.
Jakie byly tego przyczyny — nie wiadomo.

Drugi dzieh walk w pow. przasnyskim przyniést duze sukcesy taktyczne
nieprzyjacielowi. Wyparto sily polskie z umocnionej pozycji ,Rzegnowo”, dokona-
no wylomu miedzy stanowiskami MBK i 20 dp, wymuszono odwrét na oddzia-
tach MBK na nastgpna lini¢ opéZniania®. Sukcesy oddzialéw niemieckich
okupione byly znacznymi stratami w ludziach i sprzecie®. Pomimo przygniata-
jacej przewagi, Niemcom nie udalo si¢ rozbi¢ oddzialéw polskich, wzglednie
zlikwidowac¢ cienkiego kordonu wojsk polskich na wyznaczonych kierunkach
dzialania. Réwniez oddzialy polskie okupily swoje sukcesy powaznymi strata-
mi, m.in. dotkliwe straty poniést 79 pp. Morale oddzialéw polskich bylo w dal-
szym ciagu dobre, chociaz zolnierze byli bardzo zmeczeni. Wypadkéw dezercji
z oddzialéw polskich nie bylo’. Do wojska na ochotnika zglaszaly si¢ setki mez-
czyzn z tego regionu. Powiatowa Komende Uzupelnier w Ciechanowie oblega-
to w ciaggu pierwszych dwéch dni 1800 miodych mezczyzn, blagajacych o bron,
mundury i wcielenie do wojska. Wszyscy zostali odestani do doméw i na tyly®.

Przesilenie spodziewane 2 wrzeénia nastapilo na korzys¢ nieprzyjaciela. Ist-
niala jednak mozliwoé¢ przywrécenia do poprzedniego stanu przerwanego fron-
tu polskiego pod Rzegnowem, po wprowadzeniu do walk odwodu Armii ,Mod-
lin”, jaki stanowila 8 dp. Interwencja odwodéw polskich (8 dp) zostala zaplano-
wana na 3 wrzeénia. Zaistnialg sytuacje trafnie opisuje Robert M. Kennedy:

~Na odcinku Mlawy nie udalo si¢ I Korpusowi poczyni¢ dalszego postepu,
ale jednostki Korpusu «Wodrig» przerwaly si¢ przez polskie umocnienia po-
lowe na wsch6d od umocnionego miasta i ruszyly na poludnie. Dywizja pan-
cerna Kempf zostala natomiast odkomenderowana z I Korpusu i przesunigta
w kierunku wschodnim, by wesprzeé przesuwanie si¢ naprzéd Korpusu «Wod-
rig». Plan 3 Armii zostal szybko zrewidowany. Korpus «Wodrig» mial wykonaé

granicy do GG. Bolestaw Chorazewicz zostal w okresie okupacji rozpoznany przez jednego ze straznikéw
niemieckich; schwytany przez zandarmerig, osadzony w obozie, gdzie zginal. Wiadystaw Dawidczyk
walczyl w oddziale partyzanckim ,Asa” w pow. ostroleckim. Zostal schwytany przez Niemcéw i zamor-
dowany w obozie koncentracyjnym. Stanistaw Szmytko zginal przypadkiem po wojnie.

% Por. PSZ, t.1, cz. I, ss. 42, 43, L. Moczulski, Wojna polska, Poznan 1972, s. 217; I Mitkiewicz, op. cit., ss. 86,
87.J. Rudnicki, Stowa i czyny, Toronto, s. 184; W. Iwanowski, op. cit., ss. 161, 162; M. Porwit, Komentarze do
historii polskich dziatari obronnych 1939 r., Warszawa 1960, s. 170; J. Rémmel, Za honor i ojczyzng, Warszawa
1958, s. 167; T Jurga op. cit., ss. 156 i 157. Komunikat informacyjny Nr 2 Sztabu Naczelnego Wodza
o przebiegu dzialan nieprzyjaciela w drugim dniu wojny, méwil: W Prusach nacieral nieprzyjaciel bez
wigkszego powodzenia w kierunku Przasnysza i Mlawy...,, Wybdr Zrddel, s. 444. Komunikat Nr 2 Oddzialu
Obrony Kraju OKW o polozeniu na froncie 2 wrze$nia wieczorem, m.in. méwi: ,3 armia zajela obszar na
wschéd od Grudzigdza, na péinoc od Mlawy (1 korpus armijny) i na poludnie od m. Chorzele. Wybdr
Zrédel, s. 513.

¢ G.Habedanck, Gewaltsame Erkundung Die Wehrmacht, Berlin 1940, s. 2; Kimpferlebnisse aus dem Feldzug in
Polen 1939, Berlin 1940, s. 5, 11. Franciszek Nachtygal, Waclaw Kwiatkowski i Waclaw Barcikowski podaja
w swojej relacji o duzych stratach Niemcéw i o zorganizowaniu przez nich szpitala polowego w Skorup-
kach (zbiory RJ).

7 Relacja ppor. Stanistawa Rybki, bylego dowédcy plutonu zandarmerii polowej MBK (zbiory RJ).

¥ Relacja Jana Kucifiskiego (zbiory RJ).
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2. Bitwa pod Miawga. Oprac. R. Juszkiewicz

manewr oskrzydlajacy, aby zaj$¢ od tylu polskie oddzialy, bronigce Miawy,
a 1 brygada kawalerii miala oslania¢ lewe skrzydio w czasie jego zwrotu na
zach6d”’. W jakim stopniu zostaly zrealizowane plany walczacych miat wyka-
za¢ trzeci dziefi zmagan na pograniczu.

Komunikat Oberkommando der Wehrmacht, nadawany przez radio 2 wrze-
$nia wieczorem, nie bez dumy wystuchany przez Zolnierzy Armii ,Modlin”,
donosil: ,Festung Mlawa kampf weiter”.

® R. M. Kennedy, The German Campaign in Poland (1939), s. 81, por. T Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa
1990, s. 262.
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3 wrzeénia

Najpowazniejszym wydarzeniem w dzialaniach brygady 3 wrzeénia byla
walka w rejonie Rostkowa. Przelamanie pozycji 11 p.ul. w tym miejscu pozwo-
lifo energicznie dzialajagcemu nieprzyjacielowi wysla¢ szosa z Przasnysza do
Ciechanowa na tyly 8 dp pancerny Oddzial Rozpoznawczy i spowodowac¢ tym
wielkie zamieszanie na tylach i panike w oddzialach 8 dp™.

Dowédca Armii niemal od poczatku walk nie mial jasnego obrazu sytuacji
taktycznej brygady. Byl przekonany, Ze brygada jest blizej granicy. W nocy
z 3 na 4 wrzeé$nia dowédca Armii ,Modlin” w rozkazie dla gen. Kowalskiego
podaje — ,PolozZenie: moje zaangazowane wielkie jednostki odchodza dzisiej-
szej nocy na lini¢ las Opinogéra-Szulmierz-Przasnysz. Zamierzam utrzymac si¢
tam przez 4 wrzeénia, po czym przejs¢ do dalszego opézniania”!’. Rozkaz
powyzszy nie odzwierciedlal stanu faktycznego na polu bitwy, w szczeg6lnosci
dotyczacego MBK, ktéra dos¢ daleko za Przasnyszem zajmowala lini¢ Krzyze-
wo-Szczuki-Zbiki-Szwejki. Jak si¢ wydaje, w wyniku zlego rozpoznania nieprzy-
jaciela 3 wrzeénia, dowédca brygady nie wykorzystal prawie zupelnie 11 Dywi-
zjonu Czolgéw Rozpoznawczych' Jego uzycie w walkach pod Rostkowem
moglo powstrzyma¢ do nastepnego dnia oddzialy nieprzyjacielskie, atakujace
pozycje 11 p.ul, i umozliwi¢ w ten sposéb spokojniejsze odejscie oddzialéw
8 dp, wzglednie nawet szersze — niz to mialo miejsce — wykonanie przez
dywizje jej zadan. :

Komunikat sztabowy o walkach oddzialéw niemieckich na péinocnym od-
cinku lakonicznie donosil: ,3 Armia. Grupa zachodnia wdarla si¢ na skraj Grudzig-
dza. Grupa wschodnia swymi jednostkami wlamala si¢ w pozycje obronne
w rejonie Mlawy. Zajeto Przasnysz”®. Komunikat OKW m.in. méwit: ,I Korpus
wlamat sie¢ czesciowo do stanowisk Mlawy. Korpus «Wodrig» odrzucit wroga na
szosie Mlawa-Ciechanéw” 4.

Trzeci dzien walk byl zdecydowanie niekorzystny dla strony polskiej. Bitwa
graniczna na terenie powiatéw ciechanowskiego, przasnyskiego i mlawskiego
byla przegrana. Oddzialy polskie, mimo wielu sukceséw taktycznych, zmuszo-
ne byly jednak przejé¢ do generalnego odwrotu na linii Narwi, Bugu i Wisly.
Straty polskie byly wigksze niz dnia poprzedniego. Przyczynilo si¢ do nich
w znacznym stopniu lotnictwo nieprzyjacielskie, atakujace stacje kolejowa

' Historyk MBK, Jan Mazur, w swoim szkicu, Uwagi o wypadzie niemieckiej broni pancernej na Ciechandw,
podaje, ze pozycje 11 p.ul. pod Rostkowem nie zostaly przelamane. Niemiecki oddzial pancerno-motoro-
wy ominal je na zach6d od wsi Laguny (mps, zbiory R]). Dowédca 11 p.ul. podaje w swojej relacji, ze
pozycje pulku zostaly przerwane o godz. 18.00 (zbiory R]), R. Juszkiewicz, 11 Pulk Ulanéw Legionowych im.
Marszatka Smiglego Rydza, Ciechan6w 1998, ss. 162-164.

" PSZ tlcz.],s.48.

"> Marian Wiodzimierz Zebrowski, Centrum Wyszkolenia Broni Pancernych w Modlinie (mps) oraz rela-
cja ppor. J6zefa Drezka (zbiory R]).

" Komunikat Nr 3 Oddzialu Obrony Kraju OKW o polozeniu na froncie 3 wrzeénia, wieczorem. Wojna
Obronna Polski, 1939, Wybdr Zrédel, s. 547.

" Komunikat OKW, Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego (WIH), sygn. I1/2/2.
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w Ciechanowie, a takze wycofujace si¢ oddzialy MBK i 8 dp'®. Straty podczas
walk w fazie odwrotu byly w sumie wigksze niz podczas walk prowadzonych
na pozycjach bojowych.

NBK nie byla mocniej naciskana przez nieprzyjaciela. Na jej przedpolu to-
czyly sie walki patroli i mniejszych pododdzialéw’®. Jedyna wigksza akcja byl
wypad calym pulkiem w kierunku Narzyma lezacego miedzy Dzialdowem
a lfowem. Wypad taki mégt sparalizowac¢ ruch kolejowy na tym kierunku (Narzym
jest malg wioska, przez ktéra przechodzi linia kolejowa), a takze wprowa-
dzi¢ niepokéj na lewym skrzydle wojsk niemieckich, maszerujacych przez Mia-
we. Rozkaz do wypadu na Narzym otrzymat po poludniu 4 psk w czasie forso-
wania lasu nadle$nictwa Dwukoly, straz przednia pulku zostala ostrzelana
ogniem cekaeméw z wioski Wierzbowo. Wie$ ta zostala szybko, prawie bez
strat wlasnych, zdobyta. Potem pulk zostal zaatakowany przez samolot nie-
miecki, zestrzelony nastepnie przez OPL putku. W poblizu Narzyma, na skraju lasu,
putk nawigzat kontakt z KD 20 dp, ktéra byla w stycznosci z nieprzyjacielem?’.

Znalazlszy si¢ na lizjerze lasu w odleglosci 500 m od wsi Narzym, pulk spie-
szyl sie i nastepnie z kawalerig 20 dp, ok. godz. 19.00 wykonal natarcie na wies,
natrafiajac na silny ogieft cekaeméw, mozdzierzy oraz dwéch baterii artylerii.
Utknal przed stawami rybnymi, oddzielajgcymi wie$ od lasu, skad nacieral
pulk. W czasie tych walk zostal ranny rotmistrz Kazimierz Nieniewski oraz
4 ulanéw. Duzo wigksze straty poniosita KD 20 dp. Straty jej wyniosly
ok. 20% stanu. Zostal wéwczas ciezko ranny dowédca 4 plutonu, ppor. Zyg-
munt Koc. Plutonowy Gawino pod ogniem nieprzyjaciela wrécil na pole bitwy
po swojego dowddce.

Zanim Narzym zostal opanowany przez oddzialy polskie, powoli posuwaja-
ce si¢ naprzéd, nadszedl rozkaz do dowédcy putku przerwania ataku i wycofa-
nia si¢ na pozycje wyjéciowe. Jak si¢ wydaje, istnialy szanse opanowania Narzy-
ma, gdyby atak putku mial wsparcie artylerii.

Straty nieprzyjaciela s3 nieznane. Duze straty Polakom przyni6st atak na Na-
rzym przez klucz bombowcéw niemieckich’®.

Zaplecze brygady penetrowalo lotnictwo niemieckie, ale straty samej bryga-
dy byly niewielkie. Natarcie prowadzone przez 4 psk na Narzym, bez nalezyte-
go wsparcia artylerii i zbyt matymi silami, stabo odcigzylo oddzialy 20 dp,
walczace pod Mlawa.

' A. Rzepniewski, Wojna powietrzna w Polsce — 1939 r., Warszawa 1970, ss. 88, 89.

' Por. PSZ, t. I, cz. II, s. 47. L. Mitkiewicz, op. cit,, s. 90, M. Porwit, op. cit., t. I, s. 190 oraz relacje
pik. Zygmunta Marszewskiego i st. wachmistrza Jana Prymusa i por. Stanislawa Borowego, ppik. Tadeusza
Bartoszewskiego, mjr. Kazimierza Ordzewskiego, por. Andrzeja Zi6tkowskiego, chor. Wladyslawa Konde-
ja, rtm. Zdzistawa Nurkiewicza, plut. Cypriana Nesturuka, wachmistrza Ignacego Pawlaka, plut. Emila
Jasztolda Howorko, rtm. Henryka Roycewicza, rtm. Antoniego Piersciuka, rtm. Wilodzimierza Budarkie-
wicza, rtm. Tomasza Kucharskiego (zbiory R]).

' Relacja ptk. Zygmunta Marszewskiego, bylego dowédcy 4 psk, oraz ppor. Zygmunta Koca, dowédcy
plutonu KD 20 dp (zbiory R]).

** Relacja ppor. Zygmunta Koca (zbiory R]).
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Na prawym skrzydle MBK, w pasie
obrony SGO ,Narew”, na styku z od-
dziatami Armii ,Modlin”, nie bylo wigk-
szych dzialafi po obu stronach. Wy-
pad kampanii 1/71 pp na Myszyniec
skoniczyl si¢ niepowodzeniem'®. Stabe
walki, toczace si¢ na dalszych odcin-
kach obrony GO ,Narew”, nie mialy
wplywu na rozwéj sytuacji w pasie
dzialah MBK.

4 wrze$nia

Tego dnia o godz. 18.00 ostatnie zwarte
oddzialy polskie opuscity mlawskie Ma-
zowsze (Mlawe o godz. 10.00). Wyszly
tez z Mlawy grupy harcerzy, pelnigcych
do ostatniego momentu ofiarna sluibe
w oddzialach Pogot0w1a Harn
Strzaly na pozycji mlawskiej stycha¢ bylo
do godz. 12.00. W zwiazku z kontredan-
sem zmiennych wieczornych rozkazow

3. Dowé6dca 20 dp — ,Kresowej”, 3 wrzeénia, rozkaz odwrotu nie dotart
pik dypl. Wilhelm Andrzej do wszystkich wysunietych placéwek.
Lawicz-Liszka Niektére nie chcialy opusci¢ pozycji,

uwazajac to za hanbe. Z tych przy-
czyn, kiedy rano 4 wrzesnia Niemcy wznowili natarcie, zalogi nie wycofanych
i pozostalych dobrowolnie placowek i bunkréw, otworzyly do nacierajacych
ogien. Bronily si¢ do ostatka, lecz zostaly zniszczone granatami, badZ wypalone
miotaczami plomieni. Do tych koficowych walk pod Mlawa odnosza si¢ stowa
niemieckiego komunikatu OKW, z 5 wrzeénia: ,(...) Pod Mlawa pruskie wojska
w cigzkiej walce wrecz, zdobyly miasto i znajdujace si¢ tam fortyfikacje”?'.

9 PSZ, t. I, cz. 11, ss. 28. W. Iwanowski, Kampania Wrzesniowa 1939, Warszawa 1961, s. 158 oraz Felicjan
Majorkiewicz, op. cit., ss. 222, 223. Gen. ]. Kuropieska nie bez racji formuluje zarzut pod adresem dowé6dcy
Samodzielnej Grupy Operacyjnej (SGO) ,Narew”. ,Trudne do wytlumaczenia jest réwniez bierne zacho-
wanie si¢ gen. Miot-Fijalkowskiego w okresie bitwy pod Mlawg”. ,Wojskowy Przeglad Historyczny”
(dalej WPH), 1969, nr 2, s. 304. O szkoleniu operacyjnym w armii I Rzeczypospolitej.

* Relacja phm. Michata Kowalewskiego, hr. Stanistawa Nowakowskiego (zbiory R]).

* PSZ, t. I, cz. 11, s. 53. Por. Komunikat nr 4 Oddzialu Obrony Kraju OKW o polozeniu na froncie
4 wrzeénia, wieczorem. Wojna obronna..., s. 556. Potwierdzeniem posrednim, aczkolwiek niezbyt $cistym,
zdobycia przez Niemcéw bunkréw w walkach wrecz z polskimi zalogami, s3 wspomnienia jednego
z zolnierzy niemieckich, uczestnika tych walk: ,Nasi piechurzy poszli naprzéd, deptali po pigtach ucieka-
jacemu nieprzyjacielowi, doskakiwali do poszczegélnych bunkréw, z ktérych jeszcze strzelano, i przepe-
dzali zalogi recznymi granatami i zasadzonymi bagnetami”. H. Spicker, op. cit., s. 12.
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NBK o $wicie wykonala natarcie na korzys¢ 20 dp, w kierunku Petrykoz.
Braly w nim udzial 27 p.ul. 4 psk, dywizjon pancerny oraz 2 baterie 9 dak.
Nacierajace oddzialy w zacigtych walkach przelamaty obrone 217 dp i szly na-
przéd, biorgc do niewoli jeficbw: Natarcie zostalo wstrzymane w godzinach
popoludniowych rozkazem dowédcy brygady®. Natarcie to niewiele odcigzyto
20 dp. Mogtoby wplynaé¢ w wigkszym stopniu na losy bitwy miawskiej, gdyby
zostalo dokonane 2 wrzeénia.

Opis bitwy granicznej w rejonie Mlawy i Przasnysza® bylby niepeiny bez
analizy dowodzenia obu przeciwnikéw na szczeblu armijnym oraz dywizyj-
nym, jak tez rozwazenia planéw i przygotowan walczacych. Nalezy zalowa¢,
Ze analizy powodéw niewykonania rozkazéw, genezy rozkazéw, strat pod-
oddzialéw nie mozna dokona¢ na podstawie dokumentacji Zrédlowej walcza-
cych armii. Ocena walki nie tylko z punktu widzenia og6lnie znanych kierun-
kéw nataré, bitew, odwrotéw, ale réwniez dokumentacji sztabowych, pozwoli-
laby na wyjasnienie wielu zagadek tych ciekawych walk. Zmuszeni jesteSmy
zatem do stawiania hipotez.

Oceniajac plany obu przeciwnikéw, walczacych na péinocnym kierunku
operacyjnym, nalezy stwierdzi¢, ze plan obrony Armii ,Modlin” nie byl we
wszystkich zalozeniach racjonalny. Przede wszystkim dlatego, ze do obrony tak
waznego kierunku spodziewanego natarcia przeznaczono zbyt malo sil. Cho¢
decyzja ta nie lezala w gestii dow6dcy Armii, ale Naczelnego Dowdédztwa,
jednak determinowala przyjecie przez dowédce okreslonego rozmieszczenia
powierzonych mu wojsk. Niewatpliwie nieprzekonywajace bylo usytuowanie
w $rodku przedniego skraju obrony armii najsilniejszej jednostki — wzmocnio-
nej 20 dp, i umieszczenie po jej bokach po jednej brygadzie kawalerii, jak tez
przeznaczenie do odwodu jednej dywizji piechoty (8 dp)*.

2 PSZ, t.1, cz. 11, ss. 47, 48, 51, relacja pik. Zygmunta Marszewskiego, bylego dowédcy 4 psk (zbiory RJ),
relacja pplk. Tadeusza Bartoszewskiego i ppik. Tadeusza Rohozifiskiego, Archiwum WIH sygn. 11/2/105,
ppik Tadeusz Rohozifiski podaje (relacja — Archiwum WIH I1/2/105), Ze natarcie zostalo wykonane w nocy
z 3 na 4 wrzeénia, oraz ze ,3 wrze$nia przerwano to natarcie i NBK otrzymala rozkaz op6Zniania po osi
Lidzbark-Sierpc-Plock i obsadzenia przedmiescia w Plocku, wobec upadku Miawy”. Jak wiadomo Miawa
3 wrzeénia nie padla, czyli w tym dniu nie mégt nadejs¢ taki rozkaz. T Jurga (Armia ,Modlin” w kampanii
wrzesniowej, WPH 1961, nr 3, ss. 145, 146) réwniez przyjmuje, Ze natarcie zostalo wykonane dopiero
4 wrzeénia. Jak si¢ wydaje, sprzecznosci te powstaly w zwigzku z tym, Ze nie wszyscy autorzy opracowan
i relacji wiedzieli o dzialaniach NBK 3 wrze$nia.

® Analize bitew w rejonie Miawy i Przasnysza nalezy traktowaé lacznie, gdyz inaczej trudno byloby
zrozumie¢ sens walk. Przebieg wydarzen w rejonie Mlawy do$¢ wyraZnie oddzialywal na przebieg walk
w pow. przasnyskim. Przebicie frontu polskiego w rejonie Rzggnowa oddzialalo w okreslony sposéb na
wypadki pod Mlawa. Tak si¢ zlozylo, ze wigkszo$¢ decydujacych walk bitwy granicznej Armii ,Modlin”
rozgrywala si¢ w powiatach miawskim i przasnyskim. Z tych przyczyn analiza bitwy pod Mlawg oraz
W rejonie Przasnysza dotyczy calej Armii ,Modlin”.

* T Jurga w swojej pracy, Armia ,Modlin” w kampanii wrzesniowej, twierdzi, powolujac si¢ na relacje
ppik. Tadeusza Bartoszewskiego: ,Zadanie NBK w bitwie granicznej bylo sztywne i uwigzywalo ja do
odcinka obronnego. W rezultacie cigzar walki w tym rejonie spadi na 20 dp, obok stojaca nie tknigta brygada
w walce tej udzialu prawie nie wzigla” (WIH, sygn. 1/2/105). M. Porwit, analizujac plany obrony kierunku
péh\oa\ego,wymwakomepqe ze nalezalo broni¢ tego regionu dywizja kawalerii, oslaniajac t¢ obrone dzialania-
mi zaczepnymi z silnych przedmosci na Narwi i w Modlinie (op. cit, t. I, 5. 126). T Michalski (w ksiazce Pod prgd
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Wydaje sig, ze dowddca Armii nie mégt zrobi¢ niczego rozsagdniejszego, jesli
si¢ zwazy, ze wielkie jednostki, przenoszone do jego Armii, byly mobilizowane
od marca 1939 r. az do pierwszych godzin wojny. Poniewaz 20 dp zmobilizowa-
na byla najwczesniej, zostala wigc skierowana na kierunek miawski. Inne kie-
runki i skrzydla Armii musialy — w zwiazku z p6ézniejsza mobilizacja pozosta-
lych wielkich jednostek — zaczekaé. Jak wiadomo termin mobilizacji poszcze-
golnych jednostek nie byl zalezny od dowédcy Armii. Owe zapéZnienia spowodo-
waly nie tylko nienajlepsze rozmieszczenie sil Armii, ale réwniez jej niejednolite
przygotowanie do obrony.

W przeciwienistwie do obrony stalej 20 dp na jej skrzydlach, Armia nie posiada-
la nawet obrony typu polowego (obrona NBK, zajmujacej odcinek rubiezy na za-
chodzie pozycji ,mlawskiej”, byla zbyt pézno zorganizowana, cho¢ jej atutami
byly niewatpliwie obiekty fortyfikacyjne i zalewy)”. W sumie jednak odcinki obu
brygad nie byly przygotowane do dlugotrwalego oporu, co w konsekwencji pod-
wazalo trwalosé¢ obrony stalej 20 dp, grozac obejéciem skrzydel. Przyczynilo si¢ to
do wczesnego kryzysu bitwy.

Juz samo skierowanie do obrony tego niezwykle waznego kierunku operacyj-
nego zaledwie czterech wielkich jednostek, w tym dwéch brygad kawalerii,
nioslo zapowiedzZ szybkiej przegranej.

Z tych przyczyn, a ponadto z uwagi na pézne terminy mobilizacji jednostek,
dowddca Armii zmuszony byl uzyé obydwu brygad kawalerii (bagdZ co badz
jednostek manewrowo szybkich) do obrony w giéwnym pasie taktycznym Armii
i ,wepchna¢” je do okopéw, co nie bylo zgodne ze specyfika walki tych jednostek.
Trzeba przypomnie¢, ze uzycie brygad kawalerii w okopach powodowalo, ze co
trzeci zolnierz musial poniecha¢ strzelania z karabinu i trzymac¢ konie. Koni za$
bylo w 4-putkowej NBK — 6 291, a w 3-putkowej MBK — 5 194, czyli razem bylo
11 485 koni w obronie, trzymanych przez luzakéw. W sumie wigc z aktywnej walki
wylaczonych zostalo 3 828 zolnierzy®.

— $wiatla i cienie kampanii wrze$niowej 1939 r., Londyn 1964) wysuwa hipoteze, ze plan obrony péinoc-
nego Mazowsza, z uwagi na brak sil, nie tylko byl nierealny, ale po prostu niepotrzebny, gdyz nalezalo od
razu przyja¢ obrong¢ na linii Wisly i Narwi. Za skonstruowanie takiego planu obrony, autor obwinia
Naczelnego Wodza oraz ,wodzéw legionowych” (s. 220). Poglady autora wydaja si¢ mocno dyskusyjne,
gdyz dowédztwo wojskowe pozbawione zostaloby na tym kierunku koniecznej giebi operacyjnej, oparcie
za$ obrony od razu na linii Wisty i Narwi, byloby ,jeszcze jedna odmiang linearnego ugrupowania
operacyjnego”. (M. Porwit, op. cit., t. I, s. 134), ktére do§¢ powszechnie krytykowane jest przez wielu
historykéw wojskowosci jako zasada. Niezaleznie od tego zaniechanie obrony obszaru péinocnego Ma-
zowsza (12 913,60 km?), zamieszkalego przez 900 000 mieszkaficbw, pozbawiloby pafistwo moznosci
uzyskania z tego regionu efektywéw do walki (poborowi, potencjal przemyslowy, zywnos¢). Nalezy
podkresli¢, ze plan obrony péinocnego Mazowsza (kierunek z Prus Wschodnich na Warszawe) byl specjal-
nie nadzorowany przez Generalnego Inspektora. Sam wyznaczyl wysunigte pozycje obrony na tym
kierunku, poza dowédcg armii bylo réwniez pod stalym nadzorem generalnego inspektora (PSZ, t. I, cz.1,
s. 273). Ta ingerencja Naczelnego Wodza, majaca charakter bezposredniego rozkazodawstwa, powtérzy sie
potencjalnie w walkach pod Mlawg, a w szczegélnosci pod Rzegnowem.

® Por. K. Sobczak, Operacja mazursko-mazowiecka 1944-45, Warszawa 1967, ss. 39, 40.

% Por. S. Jellenta, O niemieckich zwigzkach taktycznych na polskim froncie péinocnym we wrzesniu 1939 r,
WPH 1961, nr 2, ss. 286, 287 oraz ]. Rudnicki, op. cit., s. 246.
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Zakladajac, ze wszystkie te 4 wiel-
kie jednostki, skierowane do Armii
»~Modlin”, zostalyby zmobilizowane
pod koniec marca, a wigc wowczas,
kiedy zostala zmobilizowana 20 dp,
mozna by przyja¢, ze dowddca Armii
rozwigzalby obrone (pomijajac lepsze
przygotowanie inzynieryjne pozycji)
nastepujgco:

a) wstawilby do przedniego skraju
obrony 8 i 20 dp oraz jedng brygad
kawalerii na mniej istotnym kierun-
ku spodziewanego natarcia (np. lidz-
barsko-dzialdowskim), pozostawiajac
przy tym jedng brygade w odwodzie,
wzglednie

b) przed pozycja giéwna, utworzo-
na przez piechote, wyslalby obydwie
brygady kawalerii odpowiednio wzmoc-
nione artylerig i pododdzialami pie-
choty”.

Gen. Julian Rommel wyrazil poglad,
ze sily polskie ,przeznaczone do obro-
ny kierunku péinocnego, prowadzace-
go z Prus Wschodnich na Warszawe, winny by¢ skoncentrowane w poblizu
Modlina, najdalej za§ w rejonie Ciechanowa”. Wysunigcie wiec 20 dp pod Mia-
we bylo podstawieniem jej pod uderzenie niemieckie i izolowanie od reszty
wojsk tego frontu?.

Brak pelnego przygotowania ,pozycji mlawskiej” pod wzgledem inzynieryj-
nym nie byl zawiniony przez dowédce Armii. Przygotowania hamowaly z r6z-
nym natezeniem czynniki polityczne kraju.

Przeciwiefistwem polskiego planu obrony byl plan dzialania 3 Armii Polowej,
dowodzonej przez gen. art. Georga Kiichlera. Giowny kierunek uderzenia zmie-
rzal najkrétsza droga z péinocy do Warszawy. Realizacja tego zamierzenia miala
przynies¢ niejako ,po drodze” rozbicie Armii ,Modlin”, odcigcie dr6g odwrotu na
poludniowy-wschéd wojskom GO ,Wschéd” gen. Mikotaja Boltucia, bronigcej Po-
morza, jak tez udzielenie pomocy 4 Armii, walczgcej m.in. o przebicie Korytarza
Pomorskiego i wejécie na teren Prus Wschodnich. Zadanie to zamierzal zreali-
zowa¢ gen. Kiichler przy pomocy pieciu dywizji piechoty, jednej dywizji pancer-
nej, jednej brygady kawalerii, jak tez specjalnego odwodu, stanowigcego 7 dywi-

4. Gen. Wladystaw Anders, dow6dca MBK
(fot. z lat 1919-1921)

? Por. T Jurga, Armia ,Modlin” w kampanii wrzesniowej, WPH 1961, nr 3, s. 150.
* J. Rommel, Za honor i Ojczyzng, Warszawa 1969, s. 169. Por. S. Truszkowski, Z dziejéw organizacji formacji
Obrony Narodowej w Sitach Zbrojnych II Rzeczypospolitej, WPH 1969, nr 3/3, s. 156.
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zjonéw artylerii ciezkiej, 2 oddzialéw pancernych o sile oddzialéow w dywi-
zjach piechoty batalionu pancernego, zmotoryzowanego batalionu rozpoznaw-
czego, batalionu karabinéw maszynowych oraz szeregu pododdzialéw lgczno-
§ci, saperéw oraz transportowych?. Ugrupowanie wojsk niemieckich bylo jednor-
zutowe i przystosowane do zdecydowanego ataku. Odwéd stanowila tylko
niepeina dywizja piechoty. Bioragc pod uwage kordonowe usytuowanie sit Ar-
mii ,Modlin”, ugrupowanie nalezy uznac za celowe i odpowiadajace zadaniom
postawionym przed 3 AP Nieprzekonujacy wydaje si¢ plan uzycia do ataku
czolowego na ,pozycje mlawska” dywizji pancernej gen. Kempfa. Armi¢ ,Mod-
lin” mialo atakowa¢ 50 batalionéw piechoty, 769 dzial i moZdzierzy do ognia
posredniego, 492 dzial przeciwpancernych oraz 243 czolgi. Nie wszystkich tych
sit uzyto przeciwko Armii ,Modlin”. Do walk weszlo 98 608 Zolnierzy.

Silom tym Armia ,Modlin” przeciwstawiala 27 batalionéw piechoty, 188 dziat
i mozdzierzy, 154 dziala przeciwpancerne, 64 lekkie, czolgi oraz 28 samolot6w™.

Innym bledem dowédcy 3 Armii, poza przeznaczeniem do czolowego ataku
dywizji pancernej, wydaje si¢ niewyznaczenie do natarcia w pasie dzialania
Armii (poza kierunkiem mlawskim i rzegnowskim) innych kierunkéw pomoc-
niczych, ktére nie zostaly wykorzystane, a ktére mogly przynies¢ atakujacym
sukces, wzglednie wprowadzi¢ duze zamieszanie w obronie Armii ,Modlin”
juz w pierwszym dniu walki.

Takim kierunkiem byl styk 20 dp i NBK. Byl on obsadzony stosunkowo stabo
uzbrojonym II Baonem ON, z ktérym byly w kontakcie tylko patrole NBK. Przy
uderzeniu bardziej od strony Dzialdowa w pierwszym lub w kierunku na Ke-
czewo i Turz¢ Mala w drugim dniu, istniala mozliwo$¢ obejscia umocnien pozy-
cji ,mlawskiej”. Na kierunek ten mégiby rzuci¢ jedynie sw6j odwéd w postaci
batalionu piechoty mjr. Andrzeja Sujkowskiego dowédca 20 dp oraz dowédca
NBK 27 p.ul., stojacy w odwodzie w Zieluniu. Silniejszy nacisk na tym kierun-
ku, jak tez na odcinku bronionym przez II Baon ON, méglby wyprowadzi¢
jednostki niemieckie bezposrednio poza Mlawe, co praktycznie likwidowato
pozycje ,miawska”. Kierunki te nadawaly si¢ zaréwno do dzialan piechoty, jak
i broni pancernej. Niebezpiecznym kierunkiem pomocniczym bylby réwniez
atak niemiecki na styk MBK oraz SGO ,Narew”.

Nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia i hipotezy dotyczace taktyki dowéd-
czej obu walczacych stron:

1) Po stronie 3 Armii realizacja blednej koncepcji uzycia dywizji pancernej pod
Mlawg, co narazilo te jednostke na powazne straty w ludziach oraz sprzecie®;

* B Miiller-Hillebrande, Das Heer 1933-39, Bis zum Kriegsbeginn, Frankfurt an der Main 1954, ss. 148-159.
* T Jurga, op. cit,, ss. 142, 143. Zestawienie powyzsze przyjmuje 4 bataliony piechoty za 1 brygade
kawalerii. J. Rudnicki (op. cit., s. 246) przyjmuje inne wyliczenia. Wychodzi on z zalozenia, ze 1 batalion
piechoty byl pod wzgledem ognia silniejszy niz putk kawalerii. Podobne stanowisko zajmuje L. Mitkiewicz,
op.cit., s. 61.

*"'R. Zielifiski w artykule Wojna bez legendy pisze nie bez slusznosci bardzo krytycznie ,0 bezmysinym
rozkazodawstwie, nadziewajacym czolgi hitlerowskie na polskie zasadzki przeciwpancerne pod Miawa
lub Pszczyng” (,Wiez" 1970, nr 4, s. 97).
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2) Ze strony dowo6dcow 61 i 11 dp lekcewazenie polskiej obrony pod Miawa
przyczynilo si¢ do znacznych strat w tych jednostkach. Skoro wywiad niemiecki
zakladat przed wybuchem wojny, ze pozycja polska pod Mlaw3 jest niezle rozbu-
dowana, nie nalezalo zdobywac jej z marszu. W zwigzku z tym, ze dowédca 3 Ar-
mii jeszcze drugiego dnia uzywal do ataku czolowego dywizji pancernej, nalezy
przyjaé, ze wieczorem 1 wrzeénia nie mial jeszcze nalezytego rozpoznania mocy
polskiej obrony pod Mlawa. Rozpoznanie wyraZnie w jego armii zawiodlo.

Po stronie polskiej dowddca Armii poczatkowo dysponowat dobrym rozpozna-
niem gléwnych kierunkéw natarcia przeciwnika, tj. Mlawy i Rzggnowa. Nie-
przekonywajace wydaje si¢ przyzwolenie dowédcy Armii opuszczenia przez
NBK Dzialdowa. Jego dluzsze utrzymanie, np. przez 2 dni, przez sily polskie
bylo mozliwe, gdyz na tym odcinku nieprzyjaciel nie zaangazowal zbyt wiel-
kich sit*2. Obecnos¢ oddzialéw Armii ,Modlin” w Dzialdowie nakazywala li-
czy¢ si¢ dowbdcy 3 Armii z ewentualno$ciag wymierzenia ciosu z tej wysunietej
pozycji armii polskiej w prawa flanke, nacierajacych oddzialéw pod Miawa®.
Opuszczenie Dzialdowa przez NBK zmusilo dowédce 20 dp do wigkszej niz
poprzednio troski o to, co si¢ dzieje, wzglednie moze dzia¢ na lewym skrzy-
dle dywizji. Jak si¢ wydaje réowniez dowédca Armii ,Modlin” mial niewystarcza-
jace i bledne informacje o tym, co dzieje si¢ na styku blot Niemyje i OW 20 dp.
Dlatego tez powstalo w sztabie prze§wiadczenie o przedostawaniu si¢ nieprzy-
jaciela przez blota Niemyje. W tej sytuacji wydano rozkaz dla dowédcy 20 dp,
zwolnienia odcinka ,pozycji rzegnowskiej” i rzucenia wyciggnietych z pozycji
pieciu kompanii w kierunku péinocno-zachodnim (wsie Grzybowo i Grzymki)
tam, gdzie mial si¢ znajdowaé nieprzyjaciel*. (W nocy z 1 na 2 wrzeénia wypa-
du dokonat 2/79 pp, a 2 wrzeénia 3/79 pp bez jednej kompanii). W tych warun-
kach, kiedy nieprzyjaciel natarl silnie na oslabiony odcinek rzegnowski, zep-
chnat slabg obrone i w konsekwencji zmusit OW 20 dp do opuszczenia prawie
calej wzmocnionej pozycji. Byla to fatalna i decydujaca pomylka dowédcza,
gdyz powaznego niebezpieczenistwa od strony blot Niemyje nie bylo i nie bylo
potrzeby wyzej opisanego manewru. Zdarzenie to plk Tadeusz Jurga okresla
jako ,nieporozumienie” réwnie brzemienne w skutki, co ,nieporozumienie”
rézanskie.

# Takiez obawy mial gen. Hindenburg podczas walk z armia gen. Samsonowa w 1914 r. w bitwie, w ktérej
wojska rosyjskie utrzymywaly rejon Dzialdowa, a Nidzica byla w rekach niemieckich. Por. B. Zawadz-
ki, Studia z wojny swiatowej 1914-1918, t. I, Warszawa 1924 , ss. 155, 213.

3 Relacja ptk. Wilhelma Liszki-Lewicza, Archiwum WIH, sygn. I/2/227: , Zanikanie lacznosci sztabu Armii
«Modlin» z dywizjami walczacymi nad granicg, wzglednie widoczny brak dostatecznych informacji,
mozna tlumaczy¢ i czgstymi zmianami np. sztabu armii”. Por. T Poplawski, Polskie Wojska Lgcznosci w 1939 r.,
WPH 1965, s. 172, oraz relacje — kpt. Stanislawa Grudzifiskiego, por. Longina Nersa, ppor. Ryszarda Maczki,
por. Tadeusza Jedrzejaka, ppor. Karola Kosteckiego, kpt. Stefana Dybkowskiego, plut. pchor. Stanislawa
Machajewskiego, ppor. Mieczyslawa Jabloriskiego, kpt. Adama Domaradzkiego, ppor. Witolda Manikowskie-
80, plut. Wladyslawa Golabka, kpt. Jana Widlickiego, kpt. Waclawa Majewskiego, por. Longina Rzewuskiego
(zbiory R]). Por. R. Juszkiewicz, Walki o przedmoscia, R6zan-Pultusk-Plock 1939, Warszawa 1992, s. 55.

¥ T Jurga, Jeszcze o dziataniach armii ,Modlin”, WIH 1962, nr 1, s. 270.
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5. Umocnienia na pozycji mlawskiej (stanowiska 78 i 80 pp). Oprac. R. Juszkiewicz

Dowédca 20 dp dysponowal innymi informacjami na temat tego, co dzialo
si¢ w rzeczywistoéci w rejonie blot Niemyje i wiadomosci te usilowat
przeciwstawié informacjom dowédcy Armii. Dowédce dywizji prawidiowo in-
formowatl o sytuacji na swoim odcinku obrony pplk Konstanty Zaborowski
(rejon Rzegnowa)®. Faktem jest, ze opisane wydarzenie mialo decydujace zna-
czenie dla dalszego rozwoju bitwy miawskiej.

Interwencja dowédcy Armii na odcinku 20 dp 2 wrzeénia przed polud-
niem, kiedy pik Lawicz otrzymal opisany wyzej rozkaz, byla nie tylko zbed-
na, ale nawet szkodliwa.

Witold Manikowski, dowédca plutonu kolarzy 79 pp, podaje w swojej relacji
m.in. tre$¢ zaslyszanej rozmowy, rzucajacej $wiatlo na omawiang kwestie:
W drugim dniu wojny, w poludnie (godziny dokladnie nie pamigtam), zosta-
lem wezwany do dowédcy pulku, ktéry wlasnie rozmawial przez telefon i uza-
sadnial niemozliwo$é¢ wycofania oddzialéw z «pozycji Zaboklika». Rozmowe te
prowadzil z putkownikiem [nalezy przypuszcza¢, ze dowé6dca 20 dp — ptk. Lawi-
czem, RJ], bo méwil wyraznie «Panie pulkowniku to jest niemozliwe, bo wia-
$nie z tego kierunku spodziewam si¢ najwigkszych nieprzyjemnosci». Méwit
niekonkretnie, anonimowo, dobieral stéw, aby ewentualny podstuch nie mégt
sie zorientowa¢, o co chodzi. Wydaje mi si¢ jednak, ze sam rozkaz dowddca
otrzymal na piémie albo w formie telefonogramu, bo bil reka o papier na stole

3 Por. PSZ, t.1, cz.1, s. 275.
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i powtarzal, Ze to niemozliwe. Na koniec rzucil stuchawke. Pamigtam te rozmo-
we dokladnie, bo zaraz po tym wydal rozkaz mjr Michalewskiemu oraz przy-
dzielit m6j pluton do dyspozycji majora (dowédcy 3 bat. 79 pp. R]). Kompania
kpt. Hoppe oraz kompania KM pozostala na «pozycji Zaboklika»".

Wydaje sig, ze wina za blagd dowédczy w rejonie Rzggnowa obcigza nie tylko
dowo6dce Armii ,Modlin”. Szczegbélna uwaga Naczelnego Wodza, skierowana
na ten kierunek obrony, oraz wyraZznie zastrzezone decyzje co do wydawania
rozkazéw, zmierzajacych do uzyskania status quo, 1 IX 1939 r.*, nakazujg oceni¢
jako nietrafng ingerencje Naczelnego Wodza wéwczas, kiedy doszly do niego
niesprawdzone, nieprawdziwe informacje o przedostawaniu si¢ wojsk nieprzyja-
cielskich przez blota Niemyje. Powstala jeszcze przed wybuchem wojny ,psy-
choza blot Niemyje” spowodowala kolejne nietrafne rozkazy, az do dowédcy
putku wiacznie. Naczelny W6dz niepotrzebnie interesowat si¢ tym, co dzieje sie
na odcinku jednego putku w sytuacji, kiedy nalezalo to pozostawi¢ dowédcom
nizszego szczebla, ktérzy $wietnie znali sytuacje i wiedzieli, czy nieprzyjaciel
forsuje blota Niemyje, czy nie i jakie s3 jego sily’’. Powyzszy blad przyczynit sig
do utraty ,pozycji Rzegnowo”, ktéra w sytuacji normalnej mogla si¢ broni¢
z powodzeniem wraz z calg 20 dp, umiejetnie dowodzong MBK i 8 dp do wie-
czora 4 wrzeénia.

Z wydarzeniem tym wigze si¢ nastepne zagadnienie oraz powstale wskutek
niego bledy dowédcze na szczeblu sztabu Armii ,Modlin” oraz dowédcy 8 dp.
Préba zwigzania frontu, przerwanego pod Rzegnowem, zostala, jak wiadomo,
powierzona 8 dp. Otrzymala ostatni rozkaz przeciwnatarcia na dwéch kierunkach
odérodkowych — na Przasnysz i Grudusk. Wiadomo réwniez, Ze przeciwnatarcie
dwoéch putkéw (32 i 13), wykonane na kierunkach przasnyskim i gruduskim, po
poczatkowych sukcesach — nie udalo sig, a dywizja w nocy z 3 na 4 wrzeénia,
rozproszyla si¢. Sukces przeciwnatarcia 21 dp oraz powstrzymanie nacisku na
20 dp, nie potrafily zréwnowazy¢ kleski przerwania frontu pod Gruduskiem.

Mozna zastanawia¢ sig, czy w ogoéle koncepcja przeciwnatarcia, zmierzajaca
do ,zalatania” frontu, byla dla tej dywizji koncepcja jedyna. Wydaje sie, ze
wiecej szans mialaby obrona na pozycji posredniej, doraZnie zorganizowanej.
Obrona taka mogtaby bardziej poméc 20 dp w wyciagnigciu jej z giéwnego
pasa taktycznego armii. Zastgpiloby si¢ tym posunigciem modne woéwczas
~szufladkowanie” w dzialaniach op6Zniajacych, hamujac manewr obejscia , po-
zycji mlawskiej” przez korpus gen. Wodriga.

% Warto przypomnie¢, ze opinie historykéw kampanii wrzesniowej, réznigce si¢ co do oceny wielu
faktéw, s3 jednak na ogét zgodne co do tego, ze Naczelny W6dz niepotrzebnie ingerowal w dzialania
wielu dywizji, a nawet putkéw. Por. L. Mitkiewicz, op. cit., s. 72. M. Porwit, op. cit., t. I, ss. 284, 187, 190, 192
oraz J. Rudnicki, op. cit., ss. 249, 250.

¥ Por. W. Iwanowski, op. cit., ss. 162, 163 oraz R. Juszkiewicz, Powiat ciechanowski w walce z Niemcami w latach
1939-1945, Millenium Ciechanowa, Materialy z sesji naukowo-popularnej w dniach 11 i 12 grudnia 1965 r.,, 1969,
ss. 128-134.
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Zamiar przyjecia obrony na rubiezy od rzeki Lydyni w rejonie Pieglowa
i miejscowosci Lysakowo-Humiecino-Le$niewo-Wierzbowo-Wola Wierzbowska,
z punktem cigezkosci na kierunku Grudusk-Rzegnowo, stanowilby silng oslone
tyléw 20 dp i uniemozliwilby wycofanie jej na rozkaz w nocy z 3 na 4 wrzeénia
na pierwsza posrednig lini¢ obrony, na linii Konopki-Kowalewko-Liberadz,
z gtéwnym zadaniem obrony linii Mlawa-Plofisk i Mlawa-Ciechan6w?.

Wymaga podkreélenia, Ze obydwie dywizje (8 i 20) 4 wrzeénia nie byly, poza
lotnictwem, mocniej naciskane przez piechote. Nastapil rodzaj pauzy operacyjnej,
ktéry dawal mozliwo$¢ zatrzymania si¢ np. na rubiezy rzeki Wkry. Wykonanie
odskoku do linii rzek Narwi i Bugu oraz Wisly, wynoszacego 80-90 km, bylo zbyt
dlugie i pochopne, jesli oddzialy dywizji, poza patrolami, nie byly atakowane
przez piechote. Wlasnie ten dlugi odwrét, dokonywany za dnia, zniszczyl bardziej
trzon sit Armii ,Modlin”, niz walki w rejonie Mlawy, Rzegnowa i Gruduska. Przy-
naglany odwrét obu dywizji wytworzyl prézni¢ obramowang na skrzydlach przez
dwie brygady kawalerii, pomiedzy Serockiem a Plockiem, ktéra bardzo luzno
wigzal OW pik. dypl. Stanistawa Sosabowskiego, sformowany podczas odwrotu
w rejonie na péinoc od Plofiska. Utrzymanie si¢ tego oddzialu, stworzonego zresz-
t3 z inicjatywy tego doskonalego dowddcy, wskazywalo, ze mozna bylo dokona¢
tej samej operacji z wielu oddzialami 20 i 8 dp.

Pochopne wycofanie obu dywizji na rubiez Wisly przyniosio szkode dziala-
niom na rubiezy Narwi, w rejonie R6zana i Pultuska™. Zerwano watle wsp6l-
dzialanie Armii ,Modlin” z GO ,Wyszkéw” oraz GO ,Wschéd”.

Przy analizie dowodzenia dowédcy 3 Armii, niejasne dotychczas wydaja si¢
motywy zmiany 4 wrzeénia kierunku natarcia giéwnych sil. W dniu, kiedy
kleska Armii ,Modlin” byla prawie zupelna, gen. Kiichler nie poszed} za ,ude-
rzeniem”, a wiec po uprzednio wytknietych osiach natarcia, w kierunku na
Plock, Plofisk, Modlin (co daloby w konsekwencji mozliwoé¢ zabrania do nie-
woli wielu polskich oddzialéw, jak tez zaskoczenia, wobec braku przygotowa-
nia do obrony Obozu Warownego Modlin), jedynie nakazal na tych kierunkach
prowadzi¢ dzialanie rozpoznawcze oraz bombardowanie wycofujacych sie od-
dzialéw. Gléwne sily armii, tj. dyw.panc. gen. Kempfa (11 12 dp), zostaly skiero-
wane na R6zan i Brok, a 11i 61 dp — na Pultusk, Tluszcz i Zielonke.

Zmiana kierunku natarcia jest ttumaczona dotychczas nastepujaco:

a) dowo6dca armii uznat Armie ,Modlin” za obezwladniong, wigc pokonanie
jej gtéwnych sil i role przesladowcy rozbitych oddzialéw powierzyl jedynie
lotnictwu®;

b) dowéca 3 Armii, uderzajac na zgrupowanie rézanskie i lini¢ Narwi, pragnat je
rozbi¢, chcac pozby¢ sie grozby polskiego uderzenia, ktére moglo wyjs¢ z tego

¥ M. Porwit wyraza w tej kwestii opini¢ przeciwstawna. Stoi na stanowisku, ze oddzialy Armii ,Modlin”
powinny by¢ wycofane z rejonu nadgranicznego o wiele szybciej, niz to nastapito (op. cit., s. 189).

¥ Por. W. Iwanowski, op. cit., s. 169.

% N. von Vormann, Der Feldzug 1939 in Polen, Die Operationen des Heeres, Weissenburg 1958, ss. 82, 92.
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rejonu, gdyby jego jednostki zaanga-
zowaly si¢ zbyt daleko w kierunku
Modlina i Plocka*’;

c) gen. Kiichler mégt réwniez nie
mie¢ pelnego rozeznania swojego suk-
cesu, po zacietych walkach pod Mia-
wa i pod wsig Loje, Lanieta i Szczu-
kami oraz pod Gruduskiem. Mégt uz-
na¢ te kierunki za niebezpieczne,
zbyt malo wydajne i dlatego sprébo-
wal uderzy¢ tam, gdzie op6ér mogt by¢
stabszy. Ryzyko dalszych walk na li-
niach posrednich z oddzialami pol-
skimi, ktére w meldunkach jego do-
wodcéw uzyskaly miano ,Gwardii
Pilsudskiego”, oraz oddzialéw ,Zela-
znej Dywizji” (nazwa nadawana przez
nieprzyjaciela 20 dp), moglo si¢ wyda-
wac zbyt duze. W sumie byla to trze-
cia zmiana kierunku natarcia w ciggu
4 dni. (Pierwsza — zwigzana z dywi-
zja ,Kempf”, druga — z giéwnym ude-
rzeniem na Rzegnowo i Grudusk, 6. Pik dypl. Te°d°’ Furgalski,
trzecia za§ — na Rézan i Brok.); dowbdca 8 dp

d) zmiana kierunkéw natarcia byla
nastepstwem rozkazu OKH, wiazala si¢ z rozwojem sytuacji na innych fron-
tach (nieudaniem si¢ operacji zniszczenia armii polskiej na zach6d od Wisty)*.

Powyzsze zmiany rozkazéw duzych zwigzkéw taktycznych swiadcza niewat-
pliwie o tym, Ze sztabom niemieckim nie udalo si¢ poczatkowo na odcinku
Armii ,Modlin” realizowa¢ wytknietych celow*.

Kazda z wymienionych wyzej hipotez zmiany decyzji kierunkéw natarcia
3 Armii jest doé¢ prawdopodobna i nie mozna jej odrzuci¢ a limine. Najbardziej
jednak przekonywajaca wydaje si¢ trzecia koncepcja.

Charakterystyczne jest to, ze sztab Armii ,Modlin” 4 wrze$nia nie wiedzial,
ze kierunek natarcia gléwnych sil 3 Armii zostal zmieniony. Wieczorem tego
dnia dotarly do sztabu armii mapy i dokumenty, zdobyte przez MBK, z ktérych
wynikalo, ze oddzialy 3 Armii maszeruja wlasnie w spodziewanych kierunkach

“! Por.S. Jellenta, op. cit., s. 289 oraz R. M. Kennedy, op. cit., s. 93, m.in. podaje: ,Na lewym skrzydle 3 Armii
I Korpus i Korpus Wodrig przegrupowaly si¢ do natarcia na poludnie od Mlawy. Ta cz¢é¢ armii powinna
byla przebi¢ si¢ przez polska obrong”.

“ Por. E Halder, Dziennik wojenny, Warszawa 1971, ss. 90, 93, 95, L. Moczulski, op. cit., ss. 218, 219, 259, 260,
280-282, N. von Vormann, op.cit, ss. 95-96, M. Porwit, op. cit., t. I, ss. 189, 190, 192.

“ Por. T Jurga, op. cit., s. 156 oraz M. Porwit, op. cit., t. I, s. 182.
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natarcia, tj. Mlawa, Plofisk, Plock, Grudusk, Ciechanéw i Przasnysz, Ciecha-
néw-Modlin. To wiaénie upewnilo gen. Przedzymirskiego o kierunkach natar-
cia uprzednio rozpoznanymi szlakami.

Osobnego oméwienia wymaga analiza dowodzenia MBK. Pod adresem
dowddcy tej brygady formuluje si¢ m.in. zarzuty, ze dwukrotnie, bez zgody
dowédcy Armii, wycofal si¢ na nowg rubiez obronna*. Jednym z zarzutéw
jest, ze zbyt szybko brygada opuscila rubiez obronng Rudno Jeziorowe,
Morawy Wielkie i Lanigta. Drugim — Ze zbyt szybko odskoczyla z nastepnej
rubiezy w rejonie Przasnysza, Obrebiec, Rostkowa, z punktem oporu
w Krasnosielcu nad Orzycem, oraz nastgpnej pozycji na linii Gostkowo-Do-
brzankowo, Bramura-Ploniawy.

Por. Jan Mazur dla poparcia niestusznych zarzutéw, kierowanych przeciwko
MBK, przytacza nastepujaca argumentacje: ,Brygada nasza bowiem w czasie
dzialafi na Mazowszu na kazdej, kolejnej pozycji op6Zniania byla z nadejsciem
nocy praktycznie okrgzona ze wszystkich stron, jak np. w ciagu dwéch pierwszych
nocy nastepujgco:

—od czola zagrazala 12 dp wzmocniona brygadga piech. «Goldap»,
—na lewym skrzydle zagrazala czesé¢ 1 dp,

—na prawym skrzydle zagrazala 1 bryg. kaw. (Insterburg),
—tyly brygady atakowali na calej dlugosci dywersanci.

W przypadkach takiego okrazenia oderwanie si¢ od npla bylo konieczne,
zgodnie z zasadami taktyki prowadzenia dzialafi obronnych i odwrotowych,
a w szczegblnosci z regulaminem walki piechoty i projektem regulaminu walki
kawalerii. Konieczno$¢ dokonania odskoku, mozna by zobrazowaé metoda ma-
tematyczng nastgpujaco: nalezy przyjaé, Ze wymienione wyzej sily zagrazajace
okrazeniem brygady, liczyly lacznie co najmniej 35 tys. Niemcéw. Brygada na
swojej pozycji obronnej zajmowala teren w ksztalcie prostokata o dlugosci
réwnej dlugosci odcinka obrony, tj. ok. 30 km i o szerokosci réwnej glebokosci
ugrupowania, tj. okolo 7 km. Obwéd tego prostokata wynosit wigc 70 km i na
calej tej dlugosci zagrazaly ataki wroga. Dla obrony tej 70-kilometrowej linii,
brygada liczaca ok. 6,5 tys. ludzi, moglaby obsadzi¢ t¢ lini¢ réwnomiernie,
ustawiajac jednego czlowieka mniej wigcej co 10 metréw.

Gdyby$my pozostali w wymienionym prostokacie przez cala noc i nastepny
dzief, juz od rana rozpoczelyby si¢ ataki na calym obwodzie, przy réwnoczes-
nym «zmigkczaniu» jego wnetrza przez lotnictwo — przy czym na kazde bro-
nione przez Polaka 10 m obwodu, nacieraloby co najmniej 5 Niemcéw, z tego
jeden lub dwéch na samochodzie lub w czotgu. Wynik takiej zabawy nie nasu-
walby chyba nikomu zadnych watpliwosci. Natomiast po dokonaniu odskoku,
unikneliby$my zagrozenia z obu bokéw, zniszczyliby$my zagrozenie od tylu

“ Por. Ksigga dziejow 7 Pulku Ulanéw Lubelskich im. Kazimierza Sosnkowskiego, pod red. J. Smolefiskiego
iM. W. Zebrowskiego, Londyn 1969 1., s. 358 oraz relacja ptk. Wladystawa Maczewskiego, bylego dowédcy
11 p.ul. (zbiory Instytutu Historycznego im. gen. Sikorskiego w Londynie, sygn. I, XIX, wr. 23). Por. J. Ku-
ropieska, op. cit., s. 304.
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i pozostaloby znowu (na jakis czas) tylko zagrozenie od czola, nie liczac oczywiscie
tego, co by nam spuszczono na glowy z géry”*.

W zwiazku z zaniedbaniami nalezytej ochrony prawego skrzydia Armii
~Modlin” przez SGO ,Narew” MBK musiala réwniez zwraca¢ uwage na swoje
lewe skrzydlo. Wyjscie dwoch putkéw kawalerii (z brygady gen. Feldta) z kie-
runku Dylewa na Drazdzewo, zwigzalo sily brygady z kierunku frontu na
wschéd. Czeé¢ ubezpieczenh MBK odciggana byla od zasadniczego kierunku
Chorzelo-Krzynowloga-Przasnysz. Wyjscie wiekszych sil, a takze oddzialéw
12 dp i dyw. panc. gen. Kempfa na kierunku Jednorozec z m. Parciaki i Draz-
dzewa, bylo powodem odskoku MBK z rubiezy rzeki Ulatéwki, a tym samym
od linii rozgraniczenia Armii ,Modlin” z SGO ,Narew”.

Pomimo obiektywnego zagrozenia brygady odskakiwala ona na rozkaz swo-
jego dowbcy o ,pieé minut” za wczesnie, nie wyczerpujac do kofica mozliwosci
oporu. Tak bylo np. w czasie bitwy pod Krzynowloga Mala i pod Lanigetami
oraz Rostkowem. Walkom tym brak bylo tzw. wykonficzenia podjetych dzialan
i operacji, w sytuacjach, kiedy nalezalo bitwe troche przediuzyé. W gre wcho-
dzity 1-2 godziny. Dolaczajac do tych walk najpowazniejsza bitwe pod Rzegno-
wem, w momencie polskiego przeciwnatarcia, kiedy oddzialy niemieckie goni-
ly juz ostatkiem sit*, bitwy powyzsze mozna by nazwa¢ bitwami straconych
okazji po stronie polskiej. Bledy dowédcze oraz brak determinacji dow6édcéw
wyzszego szczebla zmarnowal w znacznym stopniu wysilek Zolnierzy i ofice-
réw, ktérzy walczyli ofiarnie. MBK, a takze 79 pp, nie wykorzystaly nalezycie
przeszkéd, jakie stanowily ,Lasy Krélewskie”, ciaggnace si¢ od Janowa do Chorzel
i Brzozowa. Male pododdzialy Zolnierzy i patrole, bronigce umiejetnie prze-
szkéd lesnych, mogly i na tym kierunku powstrzymywa¢ nieprzyjaciela dosé
dlugo, op6zniajac w ten spos6b zwarcie na pierwszej linii obronnej, pozwalajac
polskiej stronie na lepsze przygotowanie. 3 i 4 wrze$nia malo efektywnie
wykorzystywane byly réwniez oddzialy pancerne, wchodzace w skiad 20 dp,
a w szczegoblnosci MBK.

Innym, ciekawym zagadnieniem, ktére niejednokrotnie omawiane bylo
przez historykéw wojskowoéci, jest problem odwrotu 20 dp. Sprowadza si¢ ono
do dwéch aspektow:

1) czy istniala mozliwo$¢ utrzymania si¢ przez oddzialy 20 dp 4 wrzesnia na
bronionej 3 wrzesnia pozycji oraz

2) dlaczego 20 dp, otrzymawszy stosunkowo wczesnie rozkaz odwrotu
(wedlug relacji dowédcy dywizji — o godz. 1.10 4 wrze$nia), rozpoczela od-
wrét dopiero po kilku godzinach, w konsekwencji czego pododdzialy dywizji
zostaly zaatakowane przez lotnictwo nieprzyjaciela, ktére zadalo im powazne
straty. Odskok dywizji noca z zajmowanej pozycji mégiby ja uchroni¢ od tych strat.

“ List por. Jana Mazura z 27 VIII 1972 r. do R] — zbiory wlasne.
% Kimpferlebnisse aus dem Feldzug in Polen 1939, op. cit., ss. 5-41.
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Analiza sytuacji 20 dp oraz jej sgsia-
déw — pod wieczér 3 wrzesnia —
wskazuje na to, ze rozkaz odwrotu byt
konieczny i ze przyszedl w pore. Praw-
dopodobnie 4 wrzeénia, 78 i 80 pp utr-
zymalyby si¢ na swoich stanowiskach
mimo wlaman w stanowiska 80 pp¥.
Nalezy przypuszczaé, ze 79 pp nie utr-
zymalby swoich pozycji. Byl on za sta-
by w stosunku do atakujacych go od-
dzialéw 1 i 12 dp. Tego, ze 4 wrzes-
nia nieprzyjaciel zmniejszy nacisk na
tym kierunku, trudno si¢ bylo spodzie-
wac, skoro przez caly poprzedni dzief
nacieral na tym odcinku energicznie
i wyraznie zmierzal do oskrzydlenia
dywizji oraz zamknigcia drég odwro-
tu wysunietym pulkom na pozycji
milawskiej.

Przyjmujac, iz nacisk na pozycje 79 pp
zmniejszy si¢ 4 wrze$nia, nie mozna by-
lo zalozy¢ automatycznie, ze pozycje putku
zostang utrzymane, zwazywszy na ogro-

7. Mjr Andrzej Tadeusz Sujkowski, mne straty w ludziach i sprzecie. Na
dowobdca Il batalionu 80 pp zadne odwody z dowoédztwa armii

plk Lawicz nie még}l juz 4 wrzesnia li-

czy¢. Byly one praktycznie zaangazowane w walke. Batalion mjr. Sujkowskiego
zostal w poprzednich dniach plutonami i druzynami przydzielony na rézne
odcinki. 2 bataliony z NBK réwniez braly udzial w walce i poniosty pewne
straty. Polozenie dywizji bylo juz ciezkie 2 wrzesnia. Charakterystyczna jest
rozmowa dowddcy 20 dp z II oficerem operacyjnym, zanotowana przez
por. R. J. Jurkowskiego 2 wrze$nia wieczorem: ,Plk dypl. Lawicz zatrzymat
auto na wzgoérzu i wyszedl na obserwacje przedpola. Palily si¢ wioski wokét
Miawy w promieniu kilku kilometréw. Zywe ognie czerwono-ziote w czar-
nym dymie robily przygnebiajace wrazenie. Swad dochodzit do punktu obser-
wacyjnego. <Wytrzyma 20 dp walke 3 wrze$nia?» — «Musi wytrzymac» — rzekl
I oficer operacyjny — «poniewaz jutro po potudniu przyjdzie z pomoca 20 dp —
8 dp pik. dypl. Furgalskiego». «Gdzie jest 8 dp?» «Dzi$ o godz. 16-ej byla w Re-

47 Por. R. Juszkiewicz, Mtawskie Mazowsze w walce, Warszawa 1969, ss. 96, 97; M. Porwit jest zdania przeciwne-
80, a mianowicie, ze rozkaz odwrotu przyszedt za p6zno i dywizja zbyt dlugo trwala na swoich stanowi-
skach (op. cit., t. I, s. 184). ,Wlasciwa przyczyna miejscowej, dotkliwej porazki bylo op6znienie wycofania
20 dp i to nie przez dowédce Dywizji, a przez dow6dce Armii. Nie bylo zadnej przeszkody, aby dowé6dca
20 dp otrzymal najp6zniej w poludnie 3 wrzeénia rozkaz wycofania si¢ po zmierzchu. Nie bylo przeszko-
dy, by 8 dp ulatwita 20 dp trudna faze odejécia”.
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giminie w marszu. Teraz jest juz blizej». «Nie ma jej odwodéw, a co jest, nie
stanowi istotnej sily. Trzeba przy$pieszy¢ marsz 8 dp». <Tak jest»”*.

O sytuacji dywizji 3 wrzesnia wieczorem, poza cigzkim polozeniem 79 pp,
$wiadcza réwniez 3 male wlamania na pozycji ,mlawskiej”, ktére zostaly zlik-
widowane, badz zablokowane, ale $wiadczyly o tym, Ze nieprzyjaciel zaczat si¢
~wgryza¢” w pozycje gléwna. Powaznie byla takze nadwyrezona sie¢ lacznosci.

Potrzeba odwrotu dywizji w tych warunkach byla obiektywnie konieczna.
Wahania dowédcy dywizji (co sugeruja zmienne rozkazy, wydane wieczo-
rem 3 wrze$nia, ktére dotarly do niektérych pododdzialéw na pozycji),
nakazujace opuszczenie pozycji i znéw powr6t na stare stanowiska®, nie sa
dotychczas w pelni wyjasnione — ale wydaija si¢ by¢ z punktu widzenia psycholo-
gicznego uzasadnione. Dywizja na powierzonej pozycji trzymala si¢ mocno, zada-
la nieprzyjacielowi powazne straty, zmusila go nie tylko do zmiany swoich
planéw taktycznych, ale i operacyjnych. Odchodzenie wigc na szlaki odwrotu
z wygodnych i sprawdzonych stanowisk moglo budzi¢ opory u jej dowédcy,
tym bardziej, ze obrona lotnicza cofajacych si¢ oddzialéw mogla wzbudzi¢
watpliwosci, pomimo zapewniefi dowédcy armii gen. Przedzymirskiego.

Sukcesy 20 dp pod Miawa byly nie tylko spowodowane dobrze wybrana
pozycja, nieztym przygotowaniem wyszkolonych i bitnych Zolnierzy, ale réw-
niez sukcesami dowédcy tej doskonalej jednostki. Pik Lawicz sprawowal do-
woédztwo twarde, oszczedzal Zolnierzy i nie tracil opanowania w kryzysowych
sytuacjach. Postawa jego oddzialywala na sztab dywizji, ktéry pracowal réwnie
spokojnie, co precyzyjnie.

Byly szef sztabu obrony Warszawy, ptk dypl. Tadeusz Tomaszewski, dal nastgpu-
jaca charakterystyke dowédcy 20 dp: ,Byl to czlowiek malo lubiany i trudny
w pozyciu, ale dowddca silnej i twardej reki. Byl jednym z tych, kt6rzy nie zalama-
li si¢ do konca. Twardo i bezwzglednie wiadatl wojskiem, a zwlaszcza oficerami. To
tez dywizja jego wkroczyla do Pragi jako pelnowartosciowa jednostka”.

Czy bylo wing dowédcy 20 dp, ze dywizja wycofala si¢ zbyt p6zno po otrzy-
maniu rozkazu? Z relacji wielu oficeréw wynika, Ze otrzymali rozkazy odwrotu
o péinocy, po péinocy i natychmiast rozpoczeli je realizowac®. Niektorzy z do-
wbédcéw piechoty otrzymali je wezesdniej, inni péZniej, w normalnej drodze stuz-
bowej via dowédca putku, batalionu, kompanii. Rozkazy docieraly zwykle
przez goficéw, ktérzy w nocy nie zawsze mogli znalez¢ wszystkie wysuniete

“ J. Jurkowski, Natarcia Korpusu ,Wodrig” na 79 pp 2 wrze$nia 1939 r. (mps). Zbiory Towarzystwa
Mitoénikéw Ziemi Mlawskiej. Dowé6dztwo 20 dp mialo swoje mp. w gmachu Szkoly Powszechnej w Wy-
szynach (odleglo$¢ od Mlawy — 6 km).

# Relacja plk. Stanistawa Fedorczyka, bylego dowédcy 30 pp, ppik. Bronistawa Schlichtingera, bylego
dowbdcy 1/80 pp, mjr. Ludwika Jedrzejczyka, bylego dowédcy 2/80 pp (zbiory R]).

% T Tomaszewski, Bylem szefem sztabu Obrony Warszawy w 1939 r., Londyn 1961, s. 56.

5! Kpt. Tadeusz Nowaczynski (relacja), Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), 11/3/24, mijr Stefan
Buldeski (relacja), CAW, 1I/3/21, relacja Bogustawa Seka, WIH, sygn. 1I/2/15/113, relacja kpt. Kazimierza
Nowifiskiego, kpt. Antoniego Matefiki, ppor. Edmunda Koski, ppor. Kazimierza Tymendorfa, por. Aleksan-
dra Szmita i mjr. Bogumila Stylo (zbiory R]).
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8. Oficerowie 20 dp w niewoli niemieckiej: oflag II a — Deutschland.
Od lewej: kpt. Cieslicki, kpt. Julian Otto, kpt. Jarosifiski, ppik Bronistaw
Schlichtinger, dowddca 1/80 pp, por. Zbos, kpt. Karol Dokuzin, NN

oddzialy i ich dow6dcoéw. Dowédcy niejednokrotnie zadali ich potwierdzen na
pi$mie, gdyz zaréwno oni, jak i zolnierze nie bardzo chcieli opuszczaé pozycje™.

Wymaga podkreélenia, ze np. rozkaz odwrotu wydano ze sztabu dywizji,
odleglego od pierwszej linii obrony o 11 km, zejscie oddzialéw musialo sie
odbywa¢, jak wiadomo, stopniowo, aby nieprzyjaciel nie dowiedziat si¢ o od-
wrocie zbyt wczeénie. Z tych wzgledéw znalezienie si¢ wszystkich oddzialéw,
Sciggnietych z pozycji, za Mlawg ok. godz. 9.00, bylo organizacyjnie, oceniajac
warunki odwrotu, duzym osiggnigciem dowdédczym sztabu dywizji. Pelny od-
wrét odbywal si¢ w $wietle dziennym, co bylo niebezpieczne, ale wcze$niej
niemozliwe. Pewne jest, ze dowddca dywizji oponowal przeciwko odwrotowi
w ciggu dnia, ale dowd6dca Armii obiecal oslong lotnicza cofajagcym si¢ oddzia-
fom. W tej sytuacji ptk Lawicz még} jedynie wykona¢ rozkaz nawet bez przekona-
nia o jego celowosci.

Oponujac przeciwko otrzymanemu rozkazowi wycofania dywizji po péinocy
4 wrzesénia, co zajeloby kilka godzin, ptk Lawicz prawdopodobnie zakladal, ze
nalezy starac si¢ przetrwac na starych pozycjach w ciggu dnia i rozpocza¢ odrywa-
nie si¢ od nieprzyjaciela o zmroku 4 wrzesnia. Byla to $miala koncepcja,

5 Relacja ppik. Bronistawa Schlichtingera, bylego dowédcy 1/ 80 pp, oraz kpt. Kazimierza Nowifiskiego,
bylego dowédcy 1 baterii 20 pol. (zbiory RJ).
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wskazujaca na ocene dowddcy, iz dy-
wizja wytrwa jeszcze 4 wrzes$nia na
starych pozycjach. Wyzej opisane re-
alia pola bitwy wskazywaly, ze byloby
to bardzo trudne, szczegélnie dla
79 pp, chociaz pewne szanse istnialy,
jesli sie zwazy skierowanie giéwnych
sit 3 Armii 4 wrze$nia w innym kieru-
nku (o czym zreszta ptk Lawicz nie
wiedziat)>.

Gen. Juliusz Rommel, analizujgc
przebieg walk pod Mlawg oraz w re-
jonie Przasnysza, stwierdzil m.in. ka-
tegorycznie: ,Odpowiedzialnos¢ za
tragedi¢ mlawska ponosilo tylko Do-
wodztwo Naczelne i W6dz Naczelny >,
Z opinia t3 mozna polemizowac, dla-
tego ze zdejmuje ona calag odpowie-
dzialnoé¢ z ramion dowédcéw niz-
szego szczebla Armii ,Modlin”. Nie-
watpliwie nie odpowiadaja oni za to,
ze sasiadujgce ze soba armie SGO
~Narew”, GO ,Wyszkéw”, Armia ,Mod- 9. Ppor. Tadeusz Jedrzejak, dowé6dca
lin”, czy tez GO ,Wsch6éd” — nie 3 kompanii ckm 79 pp (fot. z 1938 1)
wspoldzialaly nalezycie ze sobg, ze by-
ly pobite przez nieprzyjaciela, i ze do-
piero 10 wrze$nia powolany zostat do zycia Zwiazek Operacyjny ,Front P6l-
nocny”, jak tez za wiele innych zaniedban, ale tym niemniej nie mozna uzna¢
wszystkich decyzji dowdédcy Armii ,Modlin” oraz dowédcéw jej wielkich jed-
nostek za bezwzglednie sluszne. Ma niewatpliwie racje M. Porwit, kiedy pisze:
»Na polu bitwy od Przasnysza po Mlawe zabrakio dowédcy grupy operacyjnej,
ktéry mialby szybsze i dokladniejsze wiadomosci i koordynowal na miejscu
dzialania brygad kawalerii na skrzydlach, stosownie do aktualnych potrzeb.
Dowédca armii nie még} zastapi¢ dowoddcy grupy operacyjnej na stanowisku
dowodzenia, odlegtego o kilkadziesiat kilometréw od pola walki"*. Préby cen-
tralizacji dowodzenia podanych wyzej zwigzkéw operacyjnych i jednostek przez
dowddce grupy operacyjnej, dokonane 4 wrze$nia, byly spéznione. Gen. W Anders,
dowddca NBK, ktéremu powierzono réwniez dowédztwo nad 20 dp, nie mégt tego

3 R. Juszkiewicz, 79 pp w obronie pozycji miawskiej, WTK, nr 36/886 z 6 IX 1970 r.

% 1. Rémmel, op. cit., s. 162. Podobne stanowisko zajmuje L. Mitkiewicz, op. cit., s. 71, J. Rudnicki, op. cit.,
ss. 293-294 i T Machalski, op. cit., ss. 143, 149, 160, 220.

% M. Porwit, op. cit., t. I, s. 185.
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rozkazu wykona¢ i jego krétkie dowo-
dzenie t3 jednostka nie przyniosio
zmiany na lepsze.

Nie ulega kwestii, ze pomimo wie-
lu bledéw w zakresie dowodzenia po
stronie polskiej, wojska niemieckie spot-
kaly si¢ w rejonach nadgranicznych po-
wiatéow milawskiego i przasnyskiego ze
zdecydowanym oporem oddzialéw pol-
skich. Opér ten, w mysl obliczen szta-
bowcéw niemieckich, miat si¢ zalama¢
w zwigzku z wielka przewaga nacie-
rajacych w pierwszych godzinach wal-
ki, lecz trwal nadspodziewanie dlugo
(80 godzin). Przez dlugi okres inicjaty-
wa byla w polskich rekach, a oddzialy
nieprzyjacielskie dreptaly w miejscu,
nie mogac przelama¢é polskiej obrony.
Oddzialy 20 dp, MBK oraz NBK ode-
szly na rozkaz, a 8 dp, po szoku od-
niesionym w walkach pod Grudu-
skiem, bardzo szybko wrécila do
formy i stala si¢ trzonem zalogi twier-
dzy modlifiskiej®.

10. St. sierzant Jan Widlicki, Zdobycie umocnief nadgranicznych

dowdédca plutonu ckm w 79 pp napastnicy oplacili powaznymi stratami

w ludziach i sprzecie. Straty ich wy-

niosty okolo 1200 zabitych oraz 4000 rannych i zaginionych. Straty polskie —
okoto 1000 zabitych i 300 rannych”.

% Por. M. Standziak, Modlin obrona twierdzy w 1939 r., Warszawa 1970, ss. 64, 66, 74, 107, 108 oraz wspomnie-
nia Jana Trzeciaka na temat obrony Modlina (zbiory RJ).

%7 Por. R. Juszkiewicz, Mlawskie Mazowsze w walce, ss. 112-119. Zabici w pow. mtawskim Zotnierze polscy
zostali pogrzebani na cmentarzach w Nidzicy, Mlawie, Mlawie-W6lce, Zmijewie, Chlebowie, Bogurzynie,
Czubatce, w lesie kolo Miodynina, Stawog6rze Starej, Strzegowie, Szydlowie, Wieczfni, Grzebaku, Lipo-
weu Koscielnym, Zurominie, Dgbrowie, Unierzyszu, lfowie. Zabici w pow. przasnyskim zostali pogrzebani na
cmentarzach: w Dzierzgowie, Pawlowie, Wegrze, Czernicach Borowych, Chorzelach, Jednorozcu, Skierko-
wiznie, Janowie, w poblizu nadleénictwa Jarzynny Kierz. Zolnierzy swoich Niemcy poczatkowo chowali
na polu bitwy (chociaz nie wszystkich, gdyz czeé¢ zabrali do Prus Wschodnich), podobnie jak chowano
zolnierzy polskich. Potem ekshumowano ich i wywozono do Niemiec na cmentarze rodzinne lub duze
cmentarze wojskowe (rejon Nidzicy, Napiwody i Olsztyna). Jedynym wigkszym cmentarzem niemieckim,
na ktérym zostali pogrzebani Zolnierze niemieccy, polegli w czasie bitwy granicznej na péinocnym
Mazowszu, byl cmentarz-mauzoleum po lewej stronie szosy, prowadzacej z Mlawy do Dzialdowa, naprze-
ciwko bylego stanowiska 78 pp (o sposobie zbierania i chowania polegtych z pola bitwy, méwili w swoich
relacjach, zatrudnieni przez Niemcéw w tych pracach — Waclaw Kwiatkowski, Stanistaw Gwarda i Jan
Walerowicz — zbiory R]). Dzi$ jest zbudowany ogromny cmentarz w rejonie wsi Mlawka.
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Gléwny cel obrony polskiej zostal w zasadzie osiggniety. Opér na kierunku
péinocnym, prowadzacym najkrétsza droga od granicy do stolicy kraju, trwat
bardzo dlugo, czyli walka o czas — zasadniczy cel strategiczny obrony Polakéw
we wrzeéniu, byla wygrana przez strone polska®. Dzigki oporowi pod Mlawa
stolica Polski mogla si¢ przygotowa¢ do obrony.

Inaczej wygladala sytuacja na innych odcinkach diugiego frontu polskiego,
ktéry byl lamany od 1 wrzeénia przez potezny Werhmacht, a od 17 wrzeénia
przez réwnie potezng armig¢ sowiecka. W tych warunkach kleska armii polskiej,
niezaleznie od bled6w, jakie popelniali niejednokrotnie polscy dowédcy, oraz
bohaterstwa Zolnierzy i oficeréw, byla nieunikniona.

% Por. rozwazania na temat polskiego Wrzesnia putkownika radzieckiego D. M. Proektora, kt6ry m.in. tak
pisze: ,Przyczyny kleski panstwa polskiego we wrzeéniu 1939 r. s3 r6znorakie. Przede wszystkim — to
absolutna przewaga sit agresora, hitlerowska machina wojenna wielokrotnie przewyzszala armig polska
pod wzgledem iloéciowym i technicznym. Armia polska, pomimo jej katastrofalnej sytuacji, zakoniczonej
klgska, znalazla w sobie do$¢ sity, aby kilka razy pokrzyzowa¢ plany niemieckiego dowédztwa. Hitlerowcy
nie mogli wykona¢ pierwotnego planu okrazenia armii polskiej na zachéd od Wisly. (...) Opér polski okazat
si¢ realng silg i marsz hitlerowskiego Wehrmachtu na Polskg, pomimo jego blyskotliwych na zewnatrz
sukces6w, nie byl zwyklym wojennym spacerem. (...) Poczatek wojny niemiecko-polskiej jeszcze raz
przekonuje nas o tym, ze przedwojenna teoria, plany, obliczenia, a realna praktyka wojny — to dwie rézne
rzeczy” . (Wojna w Europie 1939-1941, Warszawa 1966, ss. 139, 141, 142). Dodac¢ nalezy, ze opinia tego autora
na tle literatury sowieckiej dotyczacej Wrzeénia byla odosobniona. W ZSRR przedstawiano armig polska
ijej dow6dcéw jako twér staby i zle dowodzony przez niewyksztalconych oficeréw.



