Dymek, Benon

Walka Siemowita IV o korone polska

Rocznik Mazowiecki 11, 57-82

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Benon Dymek
Walka Siemowita IV o korone polska

oronacja byla celem wielu wladcéw polskich, zwlaszcza z rodu piastowskiego

w okresie rozdrobnienia feudalnego. Poczatkowo odbywala si¢ w GnieZnie,
ale od koronacji Wladyslawa Eokietka w 1320 r. miastem pomazania byl Krakéw.
Opanowanie tego grodu stalo si¢ celem wielu ambitnych wiadcéw.

Piastowie mazowieccy mieli réwniez do$¢ dluga tradycje walki o tron kra-
kowskil. Nie przeszkodzito im nawet to, ze Mazowsze bylo uwazane za dzielni-
ce ubozsza od innych ziem polskich. Pierwszy podjal walke o tron krakowski
Konrad I Mazowiecki, ktéry w 1241 r. zajal Wawel na dwa lata, ale ostatecznie
poni6st kleske w bitwie pod Suchodolem? Ksigze ten o Krakéw i zwierzchnic-
two walczyl ponownie w 1246 r. Odni6st zwycigstwo nad Bolestawem Rogatka
pod Zaryszynem, ktére umozliwitlo mu zbudowanie grodéw naprzeciw Wawe-
lu i Tyfica oraz w Lelowie na granicy krakowsko-sieradzkiej. Ostatecznie nie
osiggnal postawionych sobie celéw, cho¢ byl tego bliski.

Drugim ksigciem mazowieckim, ktéry bezskutecznie rywalizowal z Leszkiem
Czarnym o Krakéw byl Konrad II, syn Siemowita I, a wnuk Konrada I. Kandy-
datem do tronu wielkoksigzecego byl réwniez jego brat Boleslaw. Jednakze
kasztelan krakowski stolice ksigzeca oddat Henrykowi IV Probusowi.

Profesor Henryk Samsonowicz tak wyjasnia nikla szanse ksigzat mazowiec-
kich: ,Mazowszanie reprezentowali powigzania, zapewne polityczne i gospo-
darcze, z pélnocnymi ziemiami, a Leszek zwigzany byl z poludniowymi (Wegry).
Przeciwnikami koncepcji péinocnej byli mieszczanie Krakowa, kupcy zwigzani
w tym czasie (podobnie jak w okresie tzw. Buntu wéjta Alberta) z poludnio-
wym kregiem gospodarki. Szlaki Ru§ — Praga, Koszyce — Krakéw, Krakow —
Wroclaw to byly osie, na ktérych opierala si¢ dzialalno$¢ mieszczanskich zwo-
lennikéw Leszka Czarnego. Ksigz¢ Mazowsza byt dla nich nie do przyjecia. Nie
tylko nie znal mechanizméw kierujacych dzialaniami kupcéw krakowskich, ale

! Sadze, iz okreslenie ,walka o tron krakowski” ma pelne uzasadnienie. Wprawdzie niektérzy historycy
postuguja si¢ innymi okre$leniami jak ,zabiegi” czy ,zmagania” o tron, ale w tym wypadku najlepiej
oddaje stan faktyczny wiasnie stowo ,walka”. Przeciez Siemowit IV nie cofal si¢ przed walka orgzna.

2 Por. B. Wlodarski, Polityczne plany Konrada I ksigcia mazowieckiego, Toruf 1971.
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pochodzil z kraju zdewastowanego, biednego, zwigzanego gospodarczo raczej
ze sferami mniej interesujacymi mieszczan krakowskich”>.

W podrecznikach szkolnych uczniowie wilasciwie tylko 3 razy spotykaja sie
z postaciami ksigzat mazowieckich i to raczej incydentalnie. Konrad I zwany
Mazowieckim wystepuje jako ten, co sprowadzit do Polski Krzyzakéw. Nastep-
nie po $mierci kréla Wegier i Polski wspomina si¢ o jakim$ ksigciu mazowiec-
kim, ktéry zabiegal o tron polski. Ostatni w tym poczcie wystepuja ksigzeta
Stanislaw i Janusz III, ktérych $mieré spowodowala przylaczenie przez Zyg-
munta Starego Mazowsza do Polski.

Przedmiotem naszych rozwazan jest walka o tron krakowski upartego i am-
bitnego ksiecia plockiego Siemowita IV, ktéry na przekér wiekszosci dazyl do
celu, ktéry nie byl mu jednak pisany. Uprzedzajac fakty, nalezy stwierdzié, ze
ksigze ten wiaczyl si¢ bardzo energicznie i wytrwale w walke o korone polska
i nie zalowat sil oraz srodkéw. Rywalizowal w tym wzgledzie nie z byle kim, bo
z wegierskimi Andegawenami, ktérych potega i mozliwosci byly wéwczas pow-
szechnie znane®.

Mokoét walki Siemowita o korone narosio sporo mitéw. Niekiedy posagdzano
ksiecia plockiego o awanturnictwo, o pilnowanie jedynie partykularnych inte-
reséw Mazowsza” — czytamy w syntezie dziejéw tej ziemi’.

Sprawa nastepstwa tronu po Kazimierzu nazwanym pé6zZniej Wielkim, wy-
wolywala wéwczas wiele emocji. Dziedzictwo, jakie pozostawil zapobiegliwy
Kazimierz, liczylo ok. 244 km?, ktére zasiedlalo ponad jeden milion mieszkan-
céw. Byl to kraj, ktory, jak glosi znane przyslowie, w krétkim czasie przeobrazit
si¢ z drewnianego w murowany. Takie wéwczas byly wzorce postepu. Pojecie
Korona Krélestwa Polskiego (Corona Regni Poloniae), powstale po okresie roz-
drobnienia feudalnego, obejmowalo wszystkie ziemie historyczne i etniczne
polskie i okreslalo réwniez zwierzchnictwo nad nimi oraz oddzielenie wladzy
kréla od pojecia prawa i wladzy panstwa polskiego. Skutkiem przyjecia tej
zasady bylo uznanie niepodzielnosci i niezbywalnosci terytorium panstwowe-
go. Za czaséw Kazimierza Wielkiego pojecie Korona Krélestwa Polskiego zajasnia-
lo pelnym blaskiem, takze na arenie miedzynarodowe;j.

Z czasem kluczowg sprawg stawala si¢ kwestia nastepstwa tronu. Wpraw-
dzie na zjezdzie w Wyszehradzie w 1338 r. Kazimierz naznaczyl swoim nastep-
cg siostrzenca, Ludwika Wegierskiego, na wypadek gdyby sam nie mial potom-
stwa meskiego. Krol polski zawieral ten uklad, gdy mial niecale 28 lat, mégt
wiec liczy¢ jeszcze na potomstwo. Ostatecznie — jak wiemy — w swych skom-
plikowanych stosunkach malzenskich nie doczekatl si¢ legalnego potomka me-
skiego. Kiedy po latach uswiadomit sobie skutki umowy wyszehradzkiej, pod-
jat kroki, ktére nie tyle mialy nie dopusci¢ do tronu polskiego Ludwika, ktéry

3 H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krdlestwo Polskie w XIII-XV w. [w:] Piastowie w dziejach Polski. Zbidr
artykuléw z okazji trzechsetnej rocznicy wygasnigcia dynastii Piastow, pod red. R. Hecka, Wroclaw 1975, s. 121.

* Andegawenowie byli dynastia francuska, zwigzana z Kapetyngami, ktéra od 1308 r. panowala na Wegrzech.
* Dzieje Mazowsza do 1526 roku, pod red. A. Gieysztora i H. Samsonowicza, Warszawa 1994, s. 216.
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na Wegrzech nosi przydomek Wielki, a raczej — jak podaje autor monografii
kréla Kazimierza — krél ,swemu zaadoptowanemu synowi zapewni¢ pragnat
pierwsze dominujace po Ludwiku stanowisko w Polsce”®.

Kroél Kazimierz najpéZniej w 1369 r. prawa synowskie przelal na swego wnu-
ka Kazka, ksiecia stupsko-szczecinskiego (syna Boguslawa V pomorskiego i cérki
kréla Elzbiety)’. Kazko byl uwazany za kandydata nie najszczesliwszego, nie
mial réwniez poparcia panéw Malopolskich. Krél na dwa dni przed $miercia
w testamencie przekazal mu legat w postaci ziem dobrzynskiej, sieradzkiej, le-
czyckiej, 1acznie ze znaczng czesciag Kujaw z Kruszwica oraz Bydgoszcz i gréd
w Walczu, a prawdopodobnie réwniez w Zlotowie. Byly to ziemie bardzo wazne
w dziejach Krélestwa Polskiego, tym terytorium wladal jego dziad Kazimierz
kujawski. Decyzja ta réznie byla oceniana w historiografii polskiej®. Ze znacze-
nia decyzji umierajacego kréla zdawal sobie sprawe Ludwik Andegawenski,
dlatego pod pozorem nienaruszalnosci terytorium Polski spowodowal uniewaz-
nienie tej czesci testamentu Kazimierza Wielkiego®. Pospiesznie, 17 listopada
koronowatl si¢ w Krakowie na kréla polskiego. W historiografii utarl sie poglad,
ze ,(...) znaczna cze$¢ spoleczenstwa szlacheckiego wolala na tronie polskim
monarche obcego, od ktérego mogla wytargowaé ustepstwa, niz sukcesora,
ktéry legitymowal si¢ prawem dynastycznym. Interes stanowy bral gére nad
interesem panistwa”’’.

(T £ Kaczmarczyk, Polska czaséw Kazimierz Wielkiego, Krakéw 1964, s. 176.

" Kazimierz Boguslawowic, powszechnie zwany Kazkiem, poczatkowo oZeniony byl z Joanng, cérka
Olgierda, a nastepnie z Malgorzatg, ksigzniczka mazowiecka, cérka Siemowita III i Eufemii, corki ksigcia
opawskiego Mikolaja II. Inicjatorem malzefistwa byl Kazimierz Wielki. 12 IV 1369 r. odbyl si¢ zjazd
w Lowiczu, a nastgpnego dnia w Plocku. Obok kréla polskiego, arcybiskupa gnieZniefiskiego Jaroslawa,
biskupa plockiego wraz z kapitulg, uczestniczyli ksigze mazowiecki Siemowit, ksigzeta Przemyslaw cie-
szyniski, Waclaw niemodlifiski, Henryk, syn Henryka V zaganskiego i Kazko, wszyscy wraz z otoczeniem.
Przyczyna zjazdu spokrewnionych Piastéw byt §lub Kazka z Malgorzata, ktéry mial odbyésie 11ub21V 1369~
w Plocku. Zob.: K. Jasinski, Zjazd na Mazowszu w kwietniu 1369 r. i jego geneza. Ze studiéw nad itinerarium
Kazimierza Wielkiego, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia IX, Nauki humanistyczno-spoleczne,
z. 58, Torun 1973, s. 59-68.

® Na przyklad A. Swiezawski pisal: ,(...) wigksze wigc zdziwienie musi budzi¢ niczym nie usprawiedliwio-
na obojetno$¢ Kazimierza na przyszle losy panstwa, niedbalo$¢ i nieprzezornos¢, ktére czasem nawet
sprawiaja wrazenie, ze krél kierowal si¢ nie realng rzeczywistoscig, lecz nie uzasadnionym optymizmem.
Ta postawa kréla (objawiajaca si¢ — co trzeba przyzna¢ — w niektérych tylko dziedzinach) znalazla swéj
wyraz nie tylko w jego testamencie, w ktérym przekreélil z takim trudem zbudowang jednos¢ panstwa
w imig¢ zupelnie fantastycznych i nierealnych koncepcji zapewnienia Kazkowi szczecifiskiemu sukcesji po
Ludwiku, ale i w sprawie Mazowsza. Zwolnienie Siemowita III z zaleznosci lennej, ktére nastapilo auto-
matycznie z chwilg $mierci Kazimierza, bylo bledem, i to powaznym. Stworzenie niezaleznego panstwa
mazowieckiego spowodowalo w konsekwencji nie tylko péZniejsze wystapienie Siemowita IV jako pre-
tendenta do korony polskiej, ale — co wazniejsze — przyczynilo si¢ do wybuchu wojny domowej
w Polsce, spustoszenia znacznych polaci kraju i wytworzenia stalego zagrozenia Polski od péinocy w po-
staci mniej lub wigcej realnych sojuszéw mazowiecko-krzyzackich”. A. Swiezawski, Polityka mazowiecka
Kazimierza Wielkiego, ,Rocznik Mazowiecki”, t. III, 1970, s. 180. Jest to stanowczo nazbyt krytyczna ocena
polityki Kazimierz Wielkiego zar6wno w stosunku do Kazka, jak i Siemowitéw mazowieckich.

¢ Z nadania Ludwika Kazko otrzymat tylko ziemi¢ dobrzyniska oraz grody Kruszwice, Bydgoszcz, Walcz
i Zlotéw.

1 Zob. J. Wyrozumski, Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1982, s. 171.
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Nowy krél wiladze namiestniczag w kraju oddal swojej matce, siostrze Kazi-
mierza, Elzbiecie, a sam powrécil na Wegry. Nastepnie, w wyniku zabiegéw
dyplomatycznych, zdolal on przenie$¢ prawo do tronu polskiego na Zenska
linie Andegawenéw, czyli na swe cérki, poniewaz synéw si¢ nie dochowat.

Jeszcze za zycia ostatniego Piasta kraj zaczal si¢ dzieli¢ na przewazajace poczat-
kowo stronnictwo rodzime — pars terrigenarum (zwane réwniez stronnictwem
ziemakéw lub ziemian) i wegierskie — pars Ungarorum, ktére poczatkowo mialo
nie mie¢ zbyt wielu zwolennik6w. Oba stronnictwa réznil nade wszystko stosunek
do nastepstwa tronu w Polsce po panujagcym Kazimierzu. Partia rodzima na tronie
chciala widzie¢ miejscowego kandydata. Za koncepcja rodzima opowiedzial si¢
kancelariat krakowski, a najzagorzalszym zwolennikiem tego rozwiazania byl pod-
kanclerzy Janko z Czarnkowa, ktéry nie chcial dopusci¢ do obioru krélem Ludwi-
ka Wegierskiego. By¢ moze, iz kierowal si¢ w tym wskazéwkami samego kréla
Kazimierza, a najpewniej nastrojami panujagcymi w Wielkopolsce.

Stronnictwo wegierskie, cho¢ poczatkowo nieliczne, bylo bardzo aktywne,
niezlomnie trwalo przy umowach z domem andegaweniskim i dzigki temu chcialo
odzyska¢ utracone ziemie, a przede wszystkim Pomorze od Krzyzakéw. Urzed-
nikami, a zwlaszcza starostami, mieli by¢ kandydaci miejscowi. Ludwika zobo-
wigzano do nienakladania nowych $wiadczen oraz do przestrzegania praw i przy-
wilejéw, co znalazlo pézniej wyraz w pakcie koszyckim, ktéry wyraznie uprzy-
wilejowatl stan szlachecki.

Po przetargach szlachta polska wyrazila zgode na koncepcje Ludwika, ponie-
waz otrzymala nowe przywileje na wzoér szlachty wegierskiej. Oslabialy one
znacznie nie tylko mozliwosci skarbu pafistwa, ale réwniez zakres wladzy
krélewskiej. Dla Ludwika najwazniejsze byly Wegry, a dla Polski osiaggnigcie
korzysci doraznych.

Ostatecznie w Polsce uksztaltowaly sie 2 liczace sie¢ obozy polityczne: malo-
polski i wielkopolski. Przywé6dca Malopolan byl podkanclerzy, a nastepnie kan-
clerz, biskup krakowski Zawisza z Kurozwek!!. Do tego obozu nalezaly mozne
rody Teczynskich, Melsztynskich, Tarnowskich, Kurozweckich, ktérych znacze-
nie w panstwie wyraZnie wzrosto. Malopolanie mysleli o ekspansji na polu-
dniowy wschéd, o zwigkszonych mozliwosciach, jakie miala przynie$¢ unia
personalna wegiersko-polska.

Odmienng orientacj¢ reprezentowali Wielkopolanie wesp6l z Kujawianami,
ktérym przewodzil kanclerz Krélestwa arcybiskup gnieznieniski Jaroslaw Bogo-
ria ze Skotnik'?, a po jego $mierci stanowisko i orientacje przejal abp Janusz

"' Data urodzenia Zawiszy z Kurozwek jest nieznana, zmart 12 I 1382 r. Kanclerzem byt od 1374r,
biskupem krakowskim od 1380 r. Oskarzal Janka z Czarnkowa i objat po nim podkanclerstwo. Od 1374 r.
byl kanclerzem. Byl gléwnym redaktorem przywileju koszyckiego i przyczynit si¢ do uznania w Polsce
prawa do sukcesji cérek Ludwika Wegierskiego. W 1381 r. krél powierzyl mu zarzad kraju (vice domini
regis), z prawem obsadzania urzedéw.

2" Jarostaw Bogoria ze Skotnik (Sandomierskie) urodzit si¢ ok. 1276 ., zmart 17 IX 1378 r. w Kaliszu. Od 1322 r.
byl kanclerzem krakowskim, w latach 1342-1374 — arcybiskupem gnieZniefiskim. Wsp6lpracowal z Wiady-
slawem Lokietkiem i Kazimierzem Wielkim. Po stracie wzroku zrezygnowat z godnosci arcybiskupa.
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Suchywilk’>. W obozie tym jednym z najzagorzalszych oredownikéw byt Bar-
tosz z Wezenburga, piszacy si¢ réwniez z Odolanowa'®. My takze bedziemy
stosowac te pisownie. Stronnictwo Wielkopolan bylo przeciwne sukcesji ande-
gawenskiej i dazylo do obalenia rzagdéw Ludwika. Uwazali si¢ oni za wiernych
wykonawcéw testamentu ostatniego Piasta. Ludwik Wegierski zrazal ich swoi-
mi decyzjami, nie tylko przez forowanie panéw Malopolskich, ale wprost pro-
wokowal, nadajgc np. ziemie wielufiska Wiadyslawowi Opolczykowi, wasalo-
wi czeskich Luksemburgéw. Odgrywal on wéwczas duza role w Polsce, ale
wecale nie byl lubiany przez Polakéw. Uwaza sig, ze Wielkopolanie mysleli
o zagrozeniu z zachodu i péinocy. Pragneli widzie¢ na tronie kogo$, kto odzys-
kalby ziemie péinocnej Polski i byl swiadom zagrozenia ze strony Brandenbur-
gii i Krzyzakow.

Stan napiecia i animozje migdzy dwoma obozami zaszly tak daleko, ze pod-
kanclerzy z czaséw kréla Kazimierza, Janko z Czarnkowa', ktéry byl pézniej
znany jako autor stynnej kroniki'é, zostat oskarzony o to, ze usitowat wykrasé
z grobu Kazimierzowskiego insygnia krélewskie, ktére moglyby by¢ wykorzy-
stane do nowej koronacji'’’. Musimy doda¢, ze wlasciwych insygniéw korona-

3 Janusz Suchywilk urodzit si¢ w 1310 r,, zmart 51V 1382 r. w Zninie. Od 1356 . kanclerz krakowski, od
1374 r. arcybiskup gnieZnieniski. Byl zaufanym doradca Kazimierz Wielkiego i prawnym wykonawca
testamentu kréla.

14 Bartosz byl synem Pielgrzyma herbu Tur, mial trzech braci. Od Kazimierza Wielkiego otrzymal miasto
Kozminek z czteroma wsiami, a od Ludwika Wegierskiego dostal Odolanéw w pow. kaliskim. Odtad zaczat
si¢ pisa¢ Bartosz z Odolanowa. W dokumentach po$wiadczajacych jednak w dalszym ciggu wystepowal jako
Bartosz z Wezenburga. Regentka Elzbieta powierzyla mu starostwo kujawskie. Nic wigc dziwnego, ze w wal-
kach o sukcesj¢ popieral Ludwika Andegawenskiego przeciwko ksigciu gniewkowskiemu Wiadyslawowi
Bialemu. Wiele podrézowal, przez jaki$ czas byl nawet na sluzbie u kréla francuskiego. W 1377 r. zostal
pozbawiony starostwa kujawskiego. W koricu 1382 r. udal si¢ na dwoér ksigzecy w Plocku.

15 Urodzit si¢ okolo 1320 r. Co najmniej od 1363 r. do 1371 r. byl podkanclerzem krélewskim, jednym
z najblizszych wspétpracownik6w Kazimierza Wielkiego. Janko byl synem Bogumila, wéjta z Czarnkowa
nad Notecig. Nie jest przesadzona sprawa jego pochodzenia, prawdopodobnie byl szlachcicem, ale
Aleksander Briickner uwaza go za ,mieécica”, podniesionego jak wielu innych przez kréla — dla zaslug
i zdolnosci. Niektoérzy wnioskuja, ze mégt pochodzi¢ nie z Wielkopolski, a z rejonu Meklemburgii. Byt
ksiedzem, miat wyksztalcenie prawnicze, ale nie uzywat zadnego stopnia uniwersyteckiego. Najpierw
miat by¢ proboszczem w Tarnowie, a nastgpnie kanonikiem w Butzowie, péZniej za$ kanclerzem biskupa
szweryniskiego, dalej kanonikiem wioctawskim, po czym kanonikiem poznarnskim i gniezniefiskim, gdzie
awansowal na archidiakona gniezniefiskiego. Janko byl czlowiekiem obytym w Europie. Znal Awinion,
gdzie przebywat kilka razy, byt w Pradze, musial by¢ dobrze obznajmiony z problematyka niemiecka. Byt
autorem kroniki, ktéra jest najznakomitszym przekazem polsko-lacifiskim XIV w. Kronika powstala w la-
tach 1376-1387. Stanowi ostry pamflet na zwolennikéw rozwigzania wegiersko-polskiego.

'8 Kronika Janka z Czarnkowa [w:] Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski i in., t. II, Lwow 1872,
ss. 619-756.

"7 Wnikliwy historyk J6zef Sieradzki na temat ten pisze: ,Janko naraziwszy si¢ swym przeciwnikom,
gléwnie Zawiszy z Kurozwek i Mikolajowi z Kurnika, gdy stronnictwo ziemakéw znalazlo si¢ w impasie,
a on sam w odosobnieniu, zostal odsunigty od podkanclerstwa (1371 r), objetego wnet przez Zawisze,
pozniej kanclerza, a niebawem pozbawiony urzedu. Wplatany przez swych wrogéw w sprawy, w ktérych
nie braklo oszczerczych poméwien, jak wykradzenie z grobu insygniéw krélewskich czy okradzenie
skarbu krélewskiego z pienigdzy i klejnotéw, znalazi si¢ Janko w katastrofalnej sytuacji. Sam pisze on
lakonicznie o tych poméwieniach i donosach (multa prava et feta), o oszczerstwach — ze byly najbardziej
falszywymi, wymy$lnymi klamstwami (quaedam mendacia falsissima confingentes). Zostal nawet pozbawio-
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cyjnych Ludwik do Gniezna nigdy nie odeslal. Rozglos sprawie nadal obéz
wegierski. Tak zostala wéwczas zagmatwana, ze do dzisiaj historycy sprzeczaja
si¢ o to, czy slusznie Janka z Czarnkowa postawiono w stan oskarzenia. Nieste-
ty nie zawsze wychodzi on obronna reka w tych sporach’®.

Natomiast w postawie Wielkopolan historycy widza tendencje separatystyczne,
co mozna odczytaé jako nazbyt wspoélczesne spojrzenie. Trzeba w tym jednak
dostrzec rywalizacje dwéch czolowych dzielnic o prymat w Polsce. Wigksza
skutecznoé¢ i sile, wsparta potencja wegierska, wykazala Malopolska, ktéra
wkrétce swa dominacje jeszcze bardziej umocnila. Juz Kazimierz Wielki wspie-
ral si¢ na rodach rycerskich, gléwnie Malopolski®.

Koniczac sprawe Janka z Czarnkowa, nalezy zaznaczy¢, iz infamia rzucona na
jego osobe wplywala na lekcewazacy stosunek do jego dziela. Cytowany juz
J. Sieradzki stwierdza: ,(...) tak oto ostracyzm zacigzyl nie tylko nad losami osobi-
stymi Janka, ale réwniez nad jego utworem oblozonym jak gdyby anatema”%.

Dzielnica, ktéra nie pogodzila si¢ z nowg sytuacja, byla Wielkopolska i dlate-
go zostala potraktowana po macoszemu. W miare mozliwosci nie uznawala
wladcy obcego pochodzenia. Stronnictwo Wielkopolan nie mialo jednak odpo-
wiedniego kandydata do tronu, ktéry by cieszyl si¢ niepodwazalnym autoryte-
tem. Forowany przez Kazimierza Wielkiego jego wnuk, Kazko, nie mial po-
trzebnych talentéw ani odpowiedniej sily. Nastepnie wysunal si¢ na czolo
Wiadystaw Bialy, ksigze na malym i peryferyjnym Gniewkowie na Kujawach?.
Byl on jednak mnichem cysterskim w Dijon we Francji. Ostatecznie nie zdolal
uzyska¢ dyspensy od $lubéw zakonnych, czego skrupulatnie pilnowal sam
Ludwik Wegierski — jak wiemy — monarcha o duzych mozliwosciach poli-
tycznych.

Wsréd Wielkopolan zastanawiano sig, ktérej dynastii powinna przypas¢ ko-
rona polska i jakie moze to przynie$¢ korzysci calemu Krélestwu. Nie tylko
w 6wczesnych elitach wladzy silna byla nostalgia do Piastow — jako dynastii
rodzimej. Piastowie $lgscy ostatecznie nie mogli wchodzi¢ w gre, poniewaz byli

ny wolnosci, poddany osadzeniu i skazany [zaocznie] (1372)". ]. Sieradzki, Polska wieku XIV. Studium
z czaséw Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1959, s. 54. Zob. takze Idem, Sprawa Janka z Czarnkowa i jego utworu.
,Studia Zrédloznawcze”, t. 4, 1959. Ostatecznie Janko przez sad arcybiskupi zostal uniewinniony. Przed
ewentualnym gniewem regentki na pewien czas udal si¢ do Wroclawia i Pragi. Nastepnie przez Lubusz
powrdcil do Wielkopolski. Reszte zycia spedzil jako archidiakon gnieZniefiski, gospodarujac w swych
wsiach beneficjalnych. Zrazony do nowej elity wladzy, catkowicie wylaczyl si¢ z zycia politycznego, pisat
swa kronike, ktéra jest zarazem dzielem literackim i swego rodzaju pamigtnikiem. On to sprawil, Ze jego
oczyma patrzymy na czasy Kazimierza Wielkiego i Ludwika Wegierskiego.

'* Celuja w tym zwlaszcza niektérzy historycy krakowscy.

' Z. Kaczmarczyk pisze: ,Szlachta bowiem malopolska piastowala w o wiele wigkszym stopniu urzedy
i posiadala znacznie wigksze posiadlosci, osiggajace rozmiary latyfundiéw”. Z. Kaczmarczyk, op. cit.,
s. 125. W Malopolsce wyrézniali si¢ Lelewici (Melsztynscy, Tarnowscy), Starzowie-Toporczycy (Teczynscy),
Rawitowie, nastepnie Bogoriowie, Lisowie i inni.

® J. Sieradzki, op. cit., s. 70.

! Gniewkowo, dzi$ jest takze nieduzym miasteczkiem. Prawa miejskie otrzymalo w 1279 r. W latach
1300-1364 bylo stolica udzielnego ksigstwa, a w péZniejszych wiekach siedzibg starostwa. Z czas6w ksigstwa
praktycznie nic si¢ nie zachowalo. Na niewielkim wzniesieniu pozamkowym jest dzisiaj plac targowy.
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lennikami czeskimi i w jakim$ stopniu juz zgermanizowali si¢. W tej sytuacji
oczy panéw polskich zwrdcily sie ku linii mazowieckiej.

Piastowie mazowieccy od czaséw Kazimierza Wielkiego byli lennikami Koro-
ny Polskiej. Fakt ten w pewnym stopniu umniejszal szans¢ Siemowita IV. Len-
nik, wedle 6wczesnych wyobrazen, nie mégt siega¢ po korone panistwa suzere-
na. W tym czasie Mazowsze Plockie bylo jednak znowu samodzielne. Poprze-
dnie uklady Kazimierza I z Siemowitem III ograniczaly stosunek lenny tylko do
osoby kréla i jego meskich potomkéw. Gdyby Kazimierz Wielki nie pozostawit
syna, Siemowit mial sta¢ si¢ automatycznie niezaleznym wiadca®. Ta udziel-
no$¢ przeszla réwniez na Siemowita IV i Janusza I. Na poczatku respektowat ja
w jakim$ stopniu réwniez Ludwik Wegierski, ktéry traktowal Mazowsze pery-
feryjnie i niezbyt si¢ nim interesowal.

Felicjan Kozlowski uwaza: ,(...) ze w poczatku zaraz, gdy niekontenci byli
Polacy z wyznaczonego im Ludwika po Kazimierzu, mysleli o wyborze jego
[tzn. Siemowita III] na kréla, lecz strona sprzyjajaca Ludwikowi, a raczej wlas-
nych szukajaca korzysci z jego niedbalych rzadéw, przemogta”?.

Po $mierci Siemowita III w 1381 r. Mazowsze zostalo ostatecznie podzielone
na dwa niezalezne ksiestwa®. Janusz I otrzymal ziemie czerska, warszawska,
liwska, zakroczymska, wyszogrodzka, ciechanowska wraz z Ostroleka i Nowo-
grodem. Siemowit dzierzyl ziemie plocka, gostynifiska, sochaczewska, rawska
i plofiska oraz jako wydzielong enklawe ziemig wiska.

Polityka obu ksigzat w stosunku do kréla Ludwika byla diametralnie odmien-
na. Janusz I opowiedzial si¢ za nowym krélem i zlozyl mu hold lenny. ,Kiedy
Ludwik Wegierski trzymal rzady Polski — pisze E Kozlowski — Ziemowit IV
nie przybyl zlozy¢ mu holdu i ciggle tego uczyni¢ wzbranial si¢, zapewne w skut-
ku ukladéw Ziemowita III z Kazimierzem Wielkim roku 1351, Ze jezeli ten nie
zostawi potomstwa plci meskiej po sobie, Mazowsze Plockie bedzie wolne od
lennictwa. Wedlug tego zatem rzadzi¢ udzielnie w swym ksiestwie zaczal po-
dobnie jak ojciec i bit nawet monete”®.

Te wszystkie poczynania Siemowita IV mialy na wzgledzie interes Mazowsza,
a wlasciwie tylko jego dzielnicy. Szybko jednak okazalo sig, Ze ksigze plocki
stangl na czele calej opozycji i ze wokél niego uformowalo sig stronnictwo
polityczne, ktérego centrum stanowila Wielkopolska. Z pewnoscia stalo sie to

# Stalo sig to na mocy dokumentéw wystawionych w 1351 r. w Plocku, 1355 r. w Kaliszu i 1359 . w Eowi-
czu. Ponadto Siemowit III po $mierci kréla Kazimierza mial otrzymac¢ ziemie plocka, a po $mierci wdowy
po Waclawie Plockim — Elzbiety — dzierzone przez nig tytulem oprawy wdowiej ziemie wyszogrodzka
i plofiska. Przewidziano réwniez uzus, ze gdyby Elzbieta zmarla przed krélem Siemowit mial otrzyma¢
tylko czeéé ziemi wyszogrodzkiej, polozong na lewym brzegu Wisly w poblizu Gostynina, dopiero po
zgonie kréla — reszte tej ziemi, polozonej na prawym brzegu rzeki. Od tych nabytkéw mial w przysziosci
byé réwniez zwolniony od zaleznosci lennej.

3 E Kozlowski, Dzieje Mazowsza za panowania ksigzqt, Warszawa 1858, s. 147. Reprint ukazal si¢ 1984 r.

* Najpézniej w 1374 r. Siemowit Il wydzielit swym starszym synom odrebne dzielnice, dokument
2 1379 r. ustanawial dzialy migdzy synami Januszem a Siemowitem.

® E Kozlowski, op. cit., ss. 148-149.
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jeszcze za zycia Ludwika Wegierskiego, o ktérym powszechnie wiedziano, ze
byl stabego zdrowia. Od wiosny 1382 r. stronnictwo to juz bylo skonsolidowane
i Swiadome swoich celéw?. Jego filarem byt Bartosz z Odolanowa, ktéry poro-
zumiat si¢ z Siemowitem, zapewne jeszcze w 1381 ¥ Pozyskanie tak znanej
i wybitnej postaci wydatnie zwigkszylo szanse ksiecia. Coraz glo$niej wysuwa-
no postulat, Zze po $mierci Ludwika na tronie powinien zasigé¢ wlaénie Siemo-
wit IV. Jego aspiracje stawaly si¢ grozne dla dworu w Budzie, ktéry przygoto-
wywal dzialania odwetowe.

Ksigze najpewniej juz z mysla o koronie najpierw prébowat oddzialywa¢ na
wybér przychylnego mu arcybiskupa gniezniefiskiego®. Starajac si¢ wplynaé
na kapitule gnieznienska, po $mierci arcybiskupa, powolujac si¢ na stare prawo
ius spolii®, za przykladem swego ojca czynit ,gwalty” w dobrach arcybiskupich.
Zajal posiadlosci arcybiskupie, a nastepnie 7 kwietnia przystapil do oblezenia
Lowicza. Zamek ten trzymal nieprzyjazny Siemowitowi kasztelan gnieznienski
Derslaw, ktéry wystepuje réwniez jako Dzierzek z Iwna. Pod naciskiem ksigcia
kapitula gnieZniefiska 16 kwietnia wybrala nowego arcybiskupa, ktérym zostat
dawny kanclerz mazowiecki, Dobrogost z Nowego Dworu, archidiakon krakow-
ski i kantor gnieZnienski. Ksigze powiadomiony o wyborze i o usunieciu z Lo-
wicza Dobrogosta natychmiast zwinal oblezenie.

Ludwik Wegierski decyzji kapituly nie zatwierdzil i zrobil wszystko, aby
podobnie postapil papiez Urban VI. Przeciwnicy Dobrogosta rozglaszali pogto-
ski, ze porozumial si¢ z ksieciem, a nawet mial mu obieca¢ koronacje®. Na
whniosek kréla arcybiskupem mianowany zostal Bodzeta, ktéry w historiografii
wystepuje réwniez jako Bodzanta®'. Pochodzit z ziemi sandomierskiej, byt nad-
zwyczaj przychylny Andegawenom, pelnil funkcje wielkorzadcy krakowskie-
go, czyli zarzadzal dobrami krélewskimi, gdzie wykazal si¢ duzymi zdolnoscia-
mi organizacyjnymi.

Krél Ludwik chcac opanowaé sytuacje stalego wrzenia w kraju, zwolal na
25 lipca zjazd starostéw polskich do Zwolenia na gérnych Wegrzech (obecnie

% Maciej Wilamowski twierdzi, ze juz za zycia Ludwika grupa moznych w Siemowicie widziala przyszie-
go kréla. Zob. Piastowie. Leksykon biograficzny, Krakéw 1999, s. 299. Anna Supruniuk date powstania tego
stronnictwa okre$la na 1382 r. Zob. A. Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita 1V (1374-1426),
Warszawa 1998, s. 33. A. Swiezawski ujawnienie si¢ tego stronnictwa wiaze ze zjazdem radomszczarskim,
ktéry odbyl sie w listopadzie 1382 r. Jednakze starsze badania fakt ten przesuwajg az do 1377 r. Zob. J. Da-
browski, Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego 1370-1382, Krakéw 1918, s. 257.

7 Tak twierdzi A. Swiezawski. Idem, Rawskie Ksigstwo Piastéw Mazowieckich, op. cit. s. 69. A. Supruniuk
uwaza, ze koficu 1382 r. Bartosz opowiedzial si¢ za kandydaturg Siemowita na tronie polskim. A. Supru-
niuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego Siemowita IV, op. cit., s. 148.

# 51V 1382 r. zmart abp Janusz Suchywilk.

? Jus spolii (dostownie prawo lupu), w $redniowieczu bylo prawem wiadcy do majatku ruchomego po
zmartym duchownym

% W drodze do Rzymu Dobrogost z polecenia Ludwika zostal uwigziony przez doze weneckiego. Dopie-
ro w 1394 r. zostal powtérnie wybrany i konsekrowany na stolice arcybiskupia.

3' Biografi¢ Bodzety zamieszcza Polski stownik biograficzny, t. 2, ss. 182-183,
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Slowacja). Szlachta polska zlozyla hold wiernosci Zygmuntowi Luksemburskie-
mu, przysziemu matzonkowi krélewny Marii, desygnowanej na kréla polskiego.

Gdy ksigze plocki jeszcze uwiklany byl rozwigzywaniem sprawy lowickiej,
na Mazowsze plockie z polecenia Ludwika najechal Zygmunt Luksemburski,
margrabia brandenburski*?. Celem jego bylo przejecie wladzy namiestniczej po
$mierci z poczatkiem1382 r. Zawiszy z Kurozwek, ale nie zostal wpuszczony do
Krakowa. Podjete nastgpnie przez niego dzialania zbrojne skierowane byly giéwnie
przeciwko Siemowitowi oraz Bartoszowi z Odolanowa, ktéry stat na czele opozy-
cji w Wielkopolsce. Margrabia opanowal i zholdowal prawie cala Wielkopolske,
z wyjatkiem Odolanowa, gdzie skutecznie bronit si¢ dzielny Bartosz.

Nie chcac traci¢ czasu, na czele oddzialéw wegierskich i polskich przez Kuja-
wy udal si¢ na Mazowsze, by spustoszy¢ dzielnice Siemowita IV. Jakich znisz-
czef dokonano, niestety nie wiemy. A. Swiezawski twierdzi: ,Poniewaz prze-
prawa przez Wisle i zaatakowanie Plocka bylo doé¢ trudne, najprawdopodob-
niejszym wydaje si¢, ze ofiarg najazdu padlo ksigstwo rawskie, a najpewniej
szczeg6lnie ucierpiala polozona najblizej Kujaw ziemia gostynifiska”*.

Zygmunt lupil jeszcze Mazowsze, gdy dowiedzial si¢ w polowie wrzeénia
o $mierci Ludwika Wegierskiego®. Wycofal si¢ ze swymi oddzialami do Pozna-
nia, gdzie spotkat si¢ z licznym zgromadzeniem rycerstwa wielkopolskiego, od
ktérego przyjal przysiege wiernosci. Wielkopolanie wysuneli jednak dezyderat
usunigcia znienawidzonego starosty poznanskiego. Margrabia zdecydowanie
odrzucil t3 prosbe, poniewaz byl to jeden z najwierniejszych jego zwolenni-
kéw, wtedy rycerstwo opuscilo go. Zygmunt wyjechat do Gniezna, gdzie po-
pieral go jeszcze abp Bodzeta, a stamtad do Brzescia Kujawskiego, gdzie po-
nownie odrzucil proébe szlachty o usunigciu Domarata z Pierzchna.

W Wielkopolsce panowalo najwigksze niezadowolenie z rzagdéw namiestniczych.
Powszechnie uwazano je za niedbale, odpowiedzialne za nasilenie si¢ anarchii
i przyczyne siggania do czynéw gwaltownych. W tej dzielnicy poczucie odpowie-
dzialnosci za kraj bylo bodajze najpowszechniejsze, a podzialy na zwolenni-
kéw i przeciwnikéw dynastii andegaweniskiej byly niestety najglebsze. W od-
czuciu Wielkopolan panowie malopolscy narzucali swéj program krajowi przy
wsparciu wegierskim i z lekcewazeniem Wielkopolski. Niezadowolone rycerstwo
tej dzielnicy zwolalo zjazd do Miloslawia, gdzie postanowiono o podobnym
zgromadzeniu na 25 listopada do Radomska, z udzialem panéw krakowskich®.

2 Zygmunt Luksemburski byl narzeczonym starszej corki Ludwika Wegierskiego, Marii, ktérej ojciec
przeznaczy! korone polska. Luksemburgowie byli dynastia panujaca w XII-XV w. w Luksemburgu, Cze-
chach, Brandenburgii i na Wegrzech. Piastowali czesto godnos¢ cesarska w Niemczech. Zygmunt, krél
Wegier, byt synem Karola IV, zmart w 1437 r. Na nim wygasl r6d w linii meskiej.

3 A. Swiezawski, Rawskie Ksigstwo Piastéw Mazowieckich, op. cit., s. 70.

* Ibidem. A. Szymczakowa twierdzi, ze wiadomos¢ o $mierci kréla zastala Zygmunta w czasie oblegania
Bartosza w jego zamku w Odolanowie. Por. A. Szymczakowa, Egczyckie i Sieradzkie wobec zabiegéw Siemowi-
ta IV o korong polskg, ,Rocznik L6dzki”, t. XX (XXIII), s. 334.

 Miejsce zjazd6w szlachty w Radomsku i Sieradzu (ziemia sieradzka) bylo kompromisem migdzy Wielko-
polska a Malopolska.
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Na zjezdzie w Radomsku zjechali sie gléwnie Wielkopolanie. Malopolame
zebrali sie 6 grudnia w Wislicy®. Uchwala zjazdu zawierala przyrzeczenie umowy
z dworem wegierskim, czyli pretendentkami do tronu czynila Andegawenéw-
ny. quano, by korone polska oddano tej corce, ktéra wraz mezem zamieszka
w Polsce””. Wedlug Jana Dlugosza odezwaly sig réwniez glosy popierajace kan-
dydature Siemowita na meza miodszej cérki Ludwika — Jadwigi®, ktére nie
uzyskaly wigkszego poparcia. Przegral natomiast nie lubiany Zygmunt Luk-
semburski, ktéry faktycznie odsuniety zostal od tronu.

W koricu 1382 r. nasilily sie rozruchy w Wielkopolsce, ktére usitowal wykorzys-
ta¢ na swa korzys¢ Siemowit IV. Bartosz z Odolanowa 20 grudnia wyruszyt
z Mazowsza na czele oddzialéw Siemowita do Wielkopolski, gdzie wspierat
zwolennikéw swego ksiecia. 20 grudnia przystapil do oblezenia Kalisza, ale
szturm okazal si¢ nieskuteczny®. Bartosz zajal jednak czeéé Wielkopolski. Sie-
mowit w ten spos6b wiaczyl si¢ w potegujaca si¢ wojne domowa w Wielkopol-
sce, ksigze liczyl na wzmozenie si¢ dzialalnosci jego zwolennikéw, a zwlaszcza
wspierajgcego go rodu Naleczéw. Na poczatku stycznia 1383 r. rozruchy w Wielko-
polsce przybraly charakter wojny domowej, ktérej stronami byli starosta wiel-
kopolski Domarat, wspierany przez obce oddzialy zaciezne, i szlachta wielko-
polska, ktérej przewodzil wojewoda poznanski Wincenty z Kepy. Tego ostatnie-
go wspieral Bartosz z Odolanowa. Domarat — jak wiadomo — nalezal do
zdeklarowanych zwolennikéw Zygmunta Luksemburskiego. Wincenty z Kepy zo-
bowigzal si¢ popiera¢ starsza cérke Marie. Nie znaczy to jednak, ze wojewoda
nalezal do zdecydowanych przeciwnikéw Siemowita. Rozruchy ogarnety réwniez
Kujawy i czgsciowo ziemie lgczycks i sieradzka. Wojna domowa w Wielkopolsce
miedzy dwoma najpotezniejszymi rodami i ich zwolennikami, nazwana zostata
wojng miedzy Grzymalitami a Naleczami. Starcia Wielkopolan byly krwawe, wy-
ging¢ mialy cale rody rycerskie. Zawierucha wewnetrzna ostatecznie odsunela
Wielkopolske od rywalizacji o palme pierwszenstwa w kraju i znacznie skompli-
kowala jej sytuacje wewnetrzna.

Ksigze plocki swymi dzialaniami raczej rozszerzyl krag zwolennikéw, ale
jego polityka byla bardzo kosztowna. Ambitne zadanie walki o tron wymagato
nie tylko utworzenia wlasnego stronnictwa zwolennikéw, ale przede wszyst-
kim $§rodkéw finansowych na utrzymanie odpowiedniej sily zbrojnej, a zwlaszcza
zjednanie dalszych adherentéw. Skarb plocki byl jednak pusty. Pozyska¢ szyb-
ko duze sumy bylo zadaniem nielatwym. Najwigksze zasoby wolnej gotéwki
mieli wéwczas Krzyzacy, ktérzy do$é chetnie finansowali Siemowita.

* Do Wislicy przybyt Zygmunt Luksemburski w otoczeniu swych zwolennikéw, aby uzyskaé przychylne
dla siebie uchwaty.

¥ Uchwale tej przeciwstawiali si¢ Bodzeta i Domarat, kt6rzy na tronie chcieli widzie¢ Zygmunta Luksem-
burskiego.

3 ]. Dlugosz, Opera omnia, t. XII, Cracoviae 1876, s. 416.

¥ Miasto to bylo stolica poludniowej Wielkopolski, gdzie Siemowit byl bardzo popularny.
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2 XII 1382 r. Siemowit wraz z bratem Januszem zastawili Krzyzakom Wizne
z przynalezno$ciami na sume 7 tys. grzywien®’.

A. Supruniuk upatruje w tym réwniez che¢ zabezpieczenia si¢ przed ewen-
tualnym najazdem litewskim*!. My jednak widzimy przede wszystkim potrze-
by finansowe, konieczne w zabiegach o tron polski. Wizna miala przede wszyst-
kim znaczenie strategiczne, byla doskonalym punktem wypadowym zaréwno
na zachéd jak i wschéd. Dla Plocka byla to daleka enklawa, najbardziej zagro-
zona obcymi najazdami. Dla Krzyzakéw byla za$ doskonalym miejscem wypa-
du nie tylko na Litwe, ale potencjalnie i na ziemie polskie. Tym razem Krzyzacy
byli wspanialomys$lni. Zaloge rycerska umiescili na zamku, podczas gdy na
podgrodziu rzadzila zaloga ksigcia.

Uzyskane $rodki byly jednak za skape, totez ksigze musial na poczatku
lutego 1383 r. zaciggna¢ w Malborku znaczng, krétkoterminowa pozyczke, w wy-
sokosci 11 tys. kop groszy praskich. Malbork wkalkulowal z pewnoécig swéj
interes w uzaleznianie ekonomiczne miodego ksiecia mazowieckiego, przed
ktérym otwieraly si¢ nowe mozliwosci. W czerwcu wraz z Januszem I Zakon
zwolnil od cla towary krzyzackie splawiane Narwig i Wisla. Prawo to mialo
obowigzywaé do chwili wykupu Wizny. Siemowit nie przypadkiem byt nazy-
wany przyjacielem Zakonu.

Gdy Wielkopolanie walczyli miedzy soba, panowie malopolscy zaniepokoje-
ni rozwojem sytuacji wzmogli dzialania dyplomatyczne. Interweniowali oni
w Budzie i otrzymali zapewnienie przelania sukcesji na mlodsza cérke Elzbiety
— Jadwige.

26 lutego na zjezdzie w Sieradzu rycerstwo polskie zostalo zwolnione od
przysiegi Marii i Zygmuntowi Luksemburskiemu i powiadomione o nowej
sytuacji. Jadwiga miala przyby¢ do Polski na koronacj¢ po Wielkanocy tegoz
roku — po ztozeniu jej holdu wréci do matki na 3 lata.

W tej sytuacji nieoczekiwanie wzrosly szanse Siemowita IV, ktérego zwolen-
nicy zaczeli w nim upatrywaé¢ malzonka Jadwigi. W ten sposéb prébowano
pogodzi¢ aspiracje andegawenskie z rachubami rodzimymi. Sam ksigze réw-
niez akceptowal takie rozwigzanie, poniewaz bardzo mocno si¢ w nie zaanga-
zowal. Poczatkowo na uwadze mial giéwnie wiasne interesy, bo chcial przede
wszystkim rzadzi¢ samodzielnie. W dalszym ciggu byl kawalerem, wiadat
swym ksiestwem faktycznie udzielnie. U boku mlodziutkiej Jadwigi, mégt by¢
rzadzacym krélem. Zdolal pozyska¢ wcale niebagatelne poparcie czeéci rycer-
stwa wielkopolskiego oraz wigkszosci kujawskiego, ale tylko niektérych rodéw
malopolskich.

Liczylo si¢ uzyskanie poparcia wiernego dotad w peini Andegawenom abp. Bo-
dzety, ktéry w obozie Siemowita odegral duza role,> Zwolennikami ksiecia ploc-
kiego byli m.in. biskup wioclawski Jan Kropidio*, biskup ptocki Scibor, Sedziw6j

“ Tura masoviae terrestria. Pomniki dawnego prawa mazowieckiego ziemskiego, oprac. J. Sawicki, t. I (1228-1471),
Warszawa 1972, ss. 37-39.
! Zob. A. Supruniuk, op. cit., s. 34.
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z Szubina, Bartosz z KoZmina i inni. Najistotniejsza rol¢ obok Bartosza z Odola-
nowa i abp. Bodzety (przez pewien czas) odegrali ludzie z najblizszego otocze-
nia ksigzecego zwani familiares (domownicy). Byli nimi wojewoda plocki Abra-
ham Socha ze Szczytna z ziemi zakroczymskiej**, Dobiestaw z Kosciola (obecnie
Koscielna Wie$) i Sachocina (obecnie Sochocina)*, Krzestaw z Kosciola, syn Do-
biestawa®®, Pawel (Paszek) z Radzanowa herbu Prawda®, Stanistaw Grad ze
Szrefiska herbu Dolega® i inni, jak Andrze] z Gélczewa, Krystyn z Piaseczna,
Pawel z Trebek czy Wigclaw ze Zdzar®®. Popieral ich starosta brzeski Piotr Malo-
cha zwany Pietraszem, herbu Grzymala, ktéry od polowy 1383 r. przeszedl na
strong Siemowita®. Ksigze¢ mial do nich zaufanie, spelniali jego rézne polecenia,
ale byli réwniez hojnie obdarowywani donacjami. W wigkszosci wywodzili si¢
z Mazowsza (gléwnie Plockiego) i Kujaw, czesto mieli majatki w obu dzielni-

2 Mimo iz byt bratankiem Wiadystawa Opolczyka. Rzecz znamienna, ze po stronie Siemowita opowie-
dzieli si¢ réwniez niektérzy urzednicy Wiadyslawa Opolczyka.

“ Byt synem Sedziwoja, urodzit si¢ ok. 1350 r. Byl jednym z najbogatszych rycerzy na Mazowszu, czesto
bywal w Malborku, bral udzial w rejzach krzyzackich. Wychowywal si¢ razem z Siemowitem IV na
dworze. Gdy ten zostal ksigciem, otrzymat stanowisko wojewody, ktéry to urzad pelnit do $mierci w 1399 r.
Za czynne uczestnictwo w zmaganiach o tron krakowski otrzymat urzad starosty tenutariusza kruszwic-
kiego. Poswiadczal wiele dokumentéw ksigzecych, m.in. wykup w styczniu w Malborku Zawkrza z rgk
krzyzackich. Pozostawil wiele dzieci. Szersze biografie mozna znalez¢ u A. Supruniuk i w Polskim slowniku
biograficznym.

“ Byl synem Zyry z Kosciola. Nalezal do bliskich wspélpracownikéw Kazimierza Wielkiego. W wojnie lat
1382-1385 byl przywédca rycerstwa kujawskiego. Uczestniczyl w wielu przedsiewzigciach Siemowita IV.
Zmarl przed 11V 1394 . Mial trzech synéw i cérke.

“ Dobiestaw z Kosciola herbu Ogon, posiadat wiele wsi na ziemi kujawskiej i na Mazowszu. Brat udziat
w krzyzackiej wyprawie na Litwe w zimie 1377/1378 r. W otoczeniu Siemowita znalazl si¢ w polowie
1382 r. Bral udzial w wyprawie wojewody Abrahama Sochy na Kujawy. Zostal starostg brzeskim, a stanowisko
to utracil na rzecz krewnego Bodzety. Jako rekompensate otrzymat starostwo w ziemi leczyckiej. Nastepnie
Siemowit dal mu podkomorostwo brzeskie. Zalozyl miasto Sochocin na Mazowszu. Pézniej byl wojewoda
brzeskim. Po przejeciu Kujaw przez Korone zostat dostojnikiem krélewskim. Zmarl przed 911 1412 r. Pozosta-
wil czterech synéw.

% Pawet z Radzanowa, syn Chwalistawa. Majatki mial w ziemiach plockiej i ciechanowskiej. Czas jaki$
mial przebywa¢ na dworze wegierskim. Najpierw dzialal na dworze ksigcia Janusza, nastgpnie zwigzat si¢
z Siemowitem, czynnie popierajac jego aspiracje do tronu. Nastgpnie byl m.in. starosta belskim. Zmart
przed 30 VI 1409 r. Pozostawil syna Pawla, ktéry byl pierwszym wojewoda belskim.

#7 Stanistaw Grad herbu Dolega pisal si¢ z Kowalewa i ze Szrefiska oraz innych miejscowosci, byt zalozy-
cielem rodu Szrefiskich (Srzefiskich). Nalezal do grona wspélpracownikéw i doradcéw Siemowita III,
ktéry ksigzecy Szrenisk za zaslugi przekazal Gradowi, a Siemowit IV nadal mu prawo chelminskie.
(O Szrefisku zob. M. Piotrowski, Szrerisk miasto zapomniane, Warszawa 1986). Grad urodzit si¢ przed 1360 r.
W pazdzierniku 1385 r. zostal starosta kujawskim (brzeskim), byl nim do poczatku 1391 r. W 1398 r. dostat
od Siemowita IV duze dobra Starozreby w pow. bielskim. Przed 151 1399 r. zostal kanclerzem ksigzecym.
Wiele podrézowal w misjach ksigzecych, poswiadczal wazne dokumenty, m.in. akt pokoju Polski z Za-
konem z 1435 r. Zmarl 30 III 1440 r. Miat dwéch synéw.

“ Czynnie popierali ksigcia réwniez urzednicy mianowani jeszcze przez Siemowita III, jak: Andrzej
z Korabiewic podkomorzy plocki, Szczepan z Jasiefica podkomorzy rawski i gostynifiski, Niemierza ka-
sztelan sochaczewski, Gotard z Zycka sedzia plocki, czy Stawiec z Krobic chorazy sochaczewski. Gdyby
ksigze zostal krélem, ich sytuacja materialna i spoleczna wyraznie by si¢ zmienila.

*“ Pietrasz Malocha, syn Matochy, pochodzit z ziemi sandomierskiej. Pozostal wierny ksieciu, takze i wte-
dy, gdy po zajeciu Kujaw przez Korone zostal wyjety spod amnestii, a dobra jego zostaly skonfiskowane.

Osiadt w ksigstwie plockim, gdzie otrzymal urzad chorazego rawskiego. Poswiadczyl wiele dokumentéw
ksigzecych. Zmart prawdopodobnie w 1401 r. Miat dwé6ch synéw.
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cach. Pochodzili ze znanych rodéw szlacheckich Prawdzicéw, Rawiczéw, Labe-
dziéw, Pomianéw, Ogonéw i Bolestow oraz innych. Najwyzsze urzedy obsa-
dzali Naleczowie, Gozdawowie, Dolegowie oraz Prawdzice. Z Kujaw pocho-
dzili Ogonowie, Labedzie, Pomianowie, z péinocnej Malopolski Labedzie,
a z Wielkopolski Tury™. Byli ludzmi obytymi w $wiecie, a szczegélnie dobrze
znali Zakon Krzyzacki. W mlodosci zwykle uczestniczyli w jego rejzach na
Litwe. Czeé¢ z nich zapewne znala jezyki obce (lacine i niemiecki), niektérzy
byli wyksztalceni. Personel kancelarii skladal si¢ przede wszystkim z ludzi du-
chownych. W wigkszoséci w okresie walki Siemowita o korone byli to ludzie
miodzi. Z kroniki Janka z Czarnkowa wynika, iz poparcia ksieciu plockiemu
udzielila gléwnie szlachta $redniozamozna lub ubozsza. Nic dziwnego, to wia-
$nie te rody spodziewaly sie¢ intratnych urzed6éw i nadan.

Za Siemowita IV jeszcze raz bardzo silnie Mazowsze swe losy zwigzato
z Wielkopolska, przyjmujac postawe wiekszosci panéw wielkopolskich. Ma-
zowszanie widzieli jednak przede wszystkim swéj interes — osadzenie na
tronie polskim wlasnego ksigcia, co miejscowym elitom przyniosloby wymierne
korzysci. Kluczem do Wielkopolski byly Kujawy, dlatego Siemowit IV, wzorem
Konrada Mazowieckiego, przywigzywal duza uwage do tej dzielnicy, jak réw-
niez do ziem leczyckiej i sieradzkiej z Kujawami bardzo blisko zwigzanymi.

28 III 1383 r. odbyl si¢ nowy zjazd rycerstwa w Sieradzu, na ktéry przybylo
wielu zwolennikéw Siemowita, sklonnych do natychmiastowego wybrania go na
kréla. Jak podaje Dlugosz zjechala si¢ ogromna liczba pralatéw, panéw i rycerzy
polskich, w obecnosci ksigcia opolskiego, wieluniskiego i dobrzynskiego: ,Kiedy
za$ biskupi i panowie Krélestwa Polskiego zacze¢li przedstawia¢ swe zyczenia,
by da¢ odpowiedz krélowej wegierskiej Elzbiecie, niemal jednoglosnie posta-
nowiono wybra¢ na kréla polskiego ksiecia mazowieckiego Siemowita i wyda¢
za niego za maz krélewne Jadwige”.

Bodzeta skierowal wprost swe pytanie do zgromadzonych, czy chcg mieé¢
Siemowita za krola, za czym byla wigkszo$¢ zgromadzonych, zagdano jednocze-
$nie koronacji elekta®. Oznaczalo to apogeum wplywéw i mozliwosci Siemo-
wita IV. Po$piech wynikat z tego, ze zgromadzeni znali plany panéw malopol-
skich w sprawie porozumienia z Wladyslawem Jagiella, wielkim ksigciem Litwy.
Panowie malopolscy za wszelka ceng starali si¢ nie dopusci¢ do realizacji pla-
néw Wielkopolan. Gdy juz zgodzono si¢ na wybér Siemowita, zabral glos
kasztelan wojnicki Jasko z Teczyna, ktéry przestrzegl przed pospieszna decyzja
i apelowal o dochowanie wiernoéci wobec krélewskiej cérki Jadwigi. Radzil
czekaé z wyborem do jej przybycia®.

% Por. A. Supruniuk, op. cit., ss. 89-102.

5! J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ksigga dziesigta 1370-1405, Warszawa 1981, s. 155.
2 Kronika Janka z Czarnkowa, op. cit., ss. 735-736.

% Sprzeciw poni6st rowniez Wiadyslaw Opolczyk, ktéry reprezentowal interes dworu andegaweriskiego.
Byt on szwagrem Siemowita IV.
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Kandydatura ksigcia nie upadla dzigki przebieglosci samego Siemowita, ale
takze kunktatorskiej polityce kr6lowej Elzbiety, ktéra musiala mie¢ wiele za-
strzezen co do zadah panéw malopolskich, dlatego ociggala sie z przyslaniem
Jadwigi. Niedotrzymanie terminu przyjazdu przez dwoér wegierski, stanowilo
zarazem szanse dla stronnictwa mazowieckiego. Ponadto z odleglej Budy trud-
no bylo skutecznie oddzialywac¢ na sytuacje w bardzo rozpolitykowanym kraju.
Jednakze ostatecznie na takim obrocie sprawy, jaki wynikatl ze zjazdu sieradz-
kiego, najbardziej stratny mégl by¢ sam Siemowit, ktérego role usilowano
sprowadzi¢ do ,straszaka” na dwér wegierski. Chodzilo o to, aby Jadwiga przy-
byla jak najszybciej do Polski. Miala ona zjecha¢ na Zielone Swiatki, co nastep-
nie zostalo przesuniete, i przyrzec, Ze pozostanie w Polsce z przyszlym malzon-
kiem oraz zobowigza¢ si¢ do odzyskania ziem ruskich, wieluniskiej i dobrzyn-
skiej. W dalszych negocjacjach ustalono, ze meza krélowej wybiorg pralaci
i panowie, ktérzy jednak z géry odrzucali kandydature ksiecia mazowieckiego.

Siemowit, tracac nadzieje na szybki wyb6r na kréla, staral sie stwarza¢ fakty
dokonane, w czym utwierdzali go panowie wielkopolscy z Bodzentg na czele.
Calj energie skierowal na doprowadzenie do poslubienia Jadwigi.

S. Trojanowski podaje: ,(...) ulozyl Bodzeta w porozumieniu z ks. Ziemowi-
tem plan porwania majacej przyby¢ do Krakowa krélewnej Jadwigi i po$lubie-
nia jej Ziemowitowi oraz koronowanie pary krélewskiej. W tym celu zjawil sie
7 V 1383 z Ziemowitem, ukrytym w jego orszaku, i z kilkuset zbrojnymi pod
Krakowem. Dwér w Budzie jednak ostrzezono i plan si¢ nie udal, a grozna
postawa mieszczan krakowskich zmusila Bodzete z Ziemowitem do ustgpienia
spod stolicy”*.

Okoto 500 cigzkozbrojnej jazdy rycerskiej, czyli tzw. kiryénikéw™, bylo na-
zbyt duzj sila, aby w czasach niepokoju wpuszczono ich do miasta. Mieszcza-
nie krakowscy zmusili ich do zatrzymania si¢ we dworze probostwa $w. Floria-
na, poza murami miasta. Po trzech nocach nieproszeni goscie ustapili do Pro-
szowic, a stamtad do Korczyna. Gdy nie udalo si¢ zaja¢ niechetnego Siemowi-
towi Krakowa, ksigze postanowil czekaé na przybycie krélowej Jadwigi z za-
miarem ,schwytania w drodze”. Po dwéch tygodniach dowiedzial si¢ o odro-
czeniu przyjazdu Jadwigi do 11 listopada. Krélowa Elzbieta motywowala te
decyzje wylewami rzek gérskich, ale zapewne dobrze wiedziala o awanturni-
czych planach Siemowita®.

W drodze powrotnej na Mazowsze Siemowit, wyladowujac swa agresje, napadt
na dobra swego przeciwnika mlodocianego Spytka z Melsztyna, wojewody kra-
kowskiego, ktéremu spalil miasteczko Ksigz i obrabowat wiele wlosci. Gdy powr6-
cit na Mazowsze, w dalszym ciggu podejmowal nowe zabiegi o tron krélewski.

S, Trojanowski, Bodzgta [w:] Polski stownik biograficzny, t. 2, s. 183.

% Diugosz méwi o blisko 500 kopijnikach.

% Krolowa Elzbieta wezwala panéw polskich do Koszyc. Byl tam m.in. wojewoda krakowski Spytek
z Melsztyna. Krélowa potwierdzila przybycie Jadwigi na dzien 11 listopada i okreélia zasady sukcesji.
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Tak jak silnie popierala go wigkszoé¢ Wielkopolan, majgca na uwadze odbu-
dowe monarchii piastowskiej i chcaca potomka tej dynastii wybra¢ na kréla, tak
zdecydowanie przeciwni byli mu Malopolanie, liczacy na uzyskanie wigkszych
korzysci z dworem wegierskim, ktéry przezywal okres prosperity. Nowe mozli-
wosci ekspansji na wschéd otwieral alians z Jagiells. To w Malopolsce zrodzily
sie ambicje wspélpracy z Litwa. Wizja ta byla $mialg koncepcja o miedzynaro-
dowym znaczeniu. Natomiast Siemowit IV, zdaniem Malopolan, nie dawat
wigkszych mozliwosci ekspansji. Mazowsze jako calo$¢ nie mogio imponowa¢é
potencjalem, tym bardziej podzielone na dwie dzielnice. W starciu dwéch koncep-
cji i orientacji politycznych Malopolanie byli zjednoczeni i zdecydowanie prze-
wazali, dlatego to oni okreslili na wieki cale kierunki polskiej ekspansji.

H. Samsonowicz zwraca uwage na fakt aktywnego udzialu mieszczanstwa
polskiego w sprzeciwie wobec Siemowita IV. Pisze: ,Niemal wszystkie wigksze
miasta w Polsce wziely udzial w wojnie po stronie koncepcji malopolskiej. Prze-
ciwko ksieciu mazowieckiemu na tronie polskim wystepowali mieszczanie ma-
lopolskiego Krakowa, wielkopolskiego Kalisza, kujawskiego Brzescia. (...) Uprasz-
czajac na pewno zagadnienia mozna by powiedzie¢, Zze mieszczanstwo w wiek-
szoSci stawialo na koncepcje malopolska, widzac w niej mozliwosci zdobycia
nowych wschodnich rynkéw zbytu”?.

Na zjezdzie koszyckim prébowano zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnymi
zamachami ksigcia plockiego na calo$¢ ziem polskich. Siemowit natomiast stale
dazyt do pozyskania nowych terytoriéw Krélestwa Polskiego. Sadzil, iz w ten
spos6b zwigkszy swe szanse na korone. Sprawowal wladzg nad czescig Kujaw,
co pézniej znalazlo wyraz w jego oficjalnej tytulaturze.

Gdy zmieniono przychylnego ksieciu staroste kujawskiego Pietrasza Mato-
che na przeciwnego mu Scibora, syna Moscica, ksiaze wyprawil w koficu maja
1383 r. wojska pod dowédztwem wojewody plockiego Abrahama Sochy i pod-
komorzego brzeskiego Krzeslawa z Kosciola na Kujawach®, syna kasztelana
kruszwickiego Dobiestawa. Popierat ich dzialania Pietrasz Malocha®. Przez
burgrabiego brzeskiego Dzierslawa z Kozuchowa, zigcia lub szwagra Malochy,
zostali wpuszczeni do zamku brzeskiego, kruszwickiego i innych.

Ksiaze plocki, bedac faktycznym wiadca sporej czesci Polski, wyznaczyt pra-
latom i panom Krélestwa Polskiego zjazd na 15 VI 1383 r. w Sieradzu. Diugosz
podaje: ,Oglasza, ze nagrodzi tych, ktérzy postuchaja jego polecenia i wyraza
zgode na jego koronacje, a sprzeciwiajacych sig [jego] panowaniu bedzie gnebit
zbrojnymi napadami i pozarami”®’. Na takie dictum duza czes¢ moznych odpo-
wiedziala zlekcewazeniem nakazu Siemowita. Zjawil si¢ jednak abp Bodzeta
wraz ze swa partia, w towarzystwie biskupéw Scibora plockiego i Filipa kijow -
skiego. Uczestnicy zjazdu z Bodzeta na czele zebrani w kosciele Dominikanéw,

5 H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krdlestwo Polskie w XIII-XV w., op. cit., s. 126.

% Koéci6l to obecnie Koécielna Wie$ kolo Radziejowa. Posiada kosciét romanski z I pot. XII w.
¥ Janko z Czarnkowa Maloche nazywat ,niegodziwym zdrajca Ziemi Kujawskiej”.

® J. Dlugosz, op. cit., ksigga 10, s. 162.
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obwolali Siemowita krélem polskim. Zlozyli mu przysiege wiernosci i wystawili
odpowiednie dokumenty holdownicze®’. Gdyby nie opér czesci moznych, do-
prowadzilby do koronowania go insygniami krélewskimi. Ksigze byl tak bliski
celu, ale i tym razem szansa nie zostala wykorzystana.

W konicu czerwca 1383 r. ksigze¢ wspomagany przez 300 kopijnikéw Konra-
da III, ksiecia ole$nickiego, przystapil do oblezenia Kalisza. Caloscia dowodzit
Bartosz z Odolanowa. Pomimo przewagi atakujacych, oblezenie przeciggalo
sie. Zniecierpliwiony Siemowit udat si¢ do Leczycy.

Dzialania wojenne znowu objely Wielkopolske. Stronnicy andegawenscy
pustoszyli dobra arcybiskupa, gdy ten podjal préby przejécia do ich obozu,
z kolei lupili jego wlosci zwolennicy Siemowita. Wojska Siemowita po opano-
waniu Kujaw weszly do Wielkopolski. Zaszly az pod Pyzdry i Poznan. Niszczo-
no zamki i miasta, grabiono majatki.

A. Swiezawski pisze: ,Siemowit, mimo Ze akcja opanowania Wielkopolski nie
przebiegala zbyt pomyslnie, nie tracil nadziei na uzyskanie tronu. Jeszcze w do-
kumencie z 9 lipca, w ktérym nadaje Bartoszowi Przedecz na Kujawach, wspo-
mina o swych widokach na korone polska. W sze$¢ dni p6éZniej udalo mu si¢
nawet zawrze¢ ugode z jednym ze swych gléwnych przeciwnikéw, kasztela-
nem poznafskim Domaratem”®2. Ksigze obiecal Bartoszowi spisanie nadania
ponownie i zaopatrzenie pieczecia majestatyczna po uzyskaniu korony®’.

Z inicjatywy panéw malopolskich zaniepokojonych rozwojem sytuacji w kraju
26 VII 1383 r. w Krakowie odbyl si¢ zjazd, na ktéry wezwany zostal Siemowit IV
i abp Bodzeta. Nie doszlo do trwalej ugody miedzy stronami konfliktu. Ludzac
Siemowita mirazem korony krélewskiej, uzyskano tylko czasowe zawieszenie
broni do 29 wrze$nia. Ksigze zgodzil si¢ na nie raczej z koniecznosci, ale wéréd
jego zwolennikéw zostalo przyjete z oporem, na co moze wskazywac postawa
Bartosza z Odolanowa, ktéry nie chcial odstapié¢ od oblezenia Kalisza; ustuchat
dopiero ksiecia, gdy po kilkunastu dniach osobiécie przybyt pod Kalisz.

Poczynania Siemowita oraz zapewne naciski dworu w Budzie sprawily, ze
zaczely topnie¢ szeregi jego zwolennikéw, czes¢ wielkopolskiej partii ziemian
skupionych wokoél nowego starosty generalnego, Pielgrzyma z Wegleszyna,
opuscila ksigcia po zajeciu Kujaw®.

W poczatkach lipca abp Bodzeta, ,szantazowany przez wplywowy w Rzy-
mie dwér wegierski grozba procesu przed papiezem”®, przestal popiera¢ ksie-
cia. Przeciwnicy, chcac usunaé go z arcybiskupstwa, oskarzyli o zdrade na rzecz

¢ Kronika Janka z Czarnkowa, op. cit., s. 740. Dokumenty te Siemowit przekazal pézniej Wiadystawowi
Jagielle.

% A. Swiezawski, Rawskie ksigstwo Piastéw mazowieckich, op. cit., s. 76.

8 Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, wyd. ]. T Lubomirski, Warszawa 1863, s. 100; por. S. K. Ku-
czynski, Pieczgcie ksigigt mazowieckich, Wroclaw 1978, s. 52.

# Monumenta Poloniae Historica, op. cit., t. 2, ss. 740, 746-748. A. Supruniuk wiaze ten fakt raczej
z prokrzyzacka polityka Siemowita IV. Zob. A. Supruniuk, op. cit., s. 36.

5 M. Wilamowski, op. cit., s. 300.



Walka Siemowita IV o korong polskg 73

Siemowita, z czego jednak wyszed} obronna rek3, i to zaréwno przed Zygmun-

tem Luksemburskim, ktérego odtad znowu zarliwie popieral, jak i przed Jadwi-

ga%.

Sytuacja mazowieckiego pretendenta do tronu polskiego stawala si¢ coraz
trudniejsza. Krélowa Elzbieta jednak przestraszona byla obrotem sprawy
w Polsce, obawiala si¢ odsunigcia od tronu cérki Jadwigi. Z tego powodu wysla-
la silny korpus interwencyjny do Polski. Pod dowédztwem margrabiego Zyg-
munta Luksemburskiego 12 tys. zbrojnych 10 sierpnia pojawilo si¢ w Nowym
Saczu. Pod pretekstem, ze ksigze nie dotrzymal warunkéw rozejmu, przediuza-
jac oblezenie Kalisza, wsparty ostatecznie positkami krakowskimi i sandomier-
skimi, p6Zniej réwniez przez Domarata, we wrze$niu uderzyl na wiosci Siemo-
wita. E Kozlowski podaje, ze ,Wegrzy kosciolom nawet i naczyniom $wietym
zabierajac je nie przepuszczali”®. Znowu grabiono i palono przede wszystkim
terytorium dawnego Ksigstwa Czerskiego. Siemowit, widzac przewazajace sily,
unikal walnej bitwy, swe wojska zamknal w zamkach,; ale tym samym ksigstwo
skazal na ,(...) spustoszenie pozarami wszystkich posiadloscii p6l, ktére naleza-
ly do ksigecia Siemowita i jego ludzi i dopuscit si¢ [Zygmunt] réznych, strasz-
nych okruciefistw wobec tej czesci Mazowsza, ktéra stanowila wlasnos¢ ksigcia
Siemowita, by zlamac¢ potege i ukréci¢ usilowania wspomnianego ksigcia Sie-
mowita i zmusié¢ go do zlozenia hotdu cérkom Ludwika” — podawat Diugosz®.

Zygmunt po spustoszeniu terytorium Mazowsza, wkroczyl na Kujawy
i 25 wrzeénia zaczal oblega¢ Brze$¢ Kujawski. Po 11 dniach oblegania margrabia
za poérednictwem Wladyslawa Opolczyka zawarl 6 pazdziernika rozejm wazny
do 11 kwietnia roku nastepnego. Ksiaze zdolat utrzymaé Kujawy*’. Rozejm musiat
byé p6zniej przedluzony, poniewaz nie doszlo juz do wznowienia walk”.

Nalezy postawi¢ pytanie, jak z tej opresji wyszedl Siemowit? Jego ksigstwo
zostalo straszliwie zniszczone (juz po raz drugi), ale jego matecznik za Wisla,
lacznie z Plockiem, musial przetrwaé nienaruszony, poniewaz nic nie wiemy
o sforsowaniu rzeki. Najistotniejsze dla wladcy Plocka bylo jednak to, ze nie dat
si¢ usunaé¢ z Kujaw, gdzie mial jeszcze wielu zwolennikéw. Kujawy jednakze
zostaly réwniez zdewastowane, poniewaz, bedac pod jurysdykcja mazowiec-
k3, byly traktowane ,zupelnie jak ziemia wrogéw”.

Wielkopolska rozdarta prawie przez caly 1384 r. wojna domow3 przestala by¢
dla Siemowita bazag wypadowa w walce o korong. Jesienig 1383 r. taka funkcje
zaczely pelnié w znacznym stopniu Kujawy. Moze juz nie tyle w zabiegach
o tron, ktéry sie coraz bardziej oddalal, co o korzysci materialne, a zwlaszcza

% Bodzeta ostateczny dokument oczyszczajacy go z zarzutu zdrady politycznej otrzymat 12 XII 1384 r. od
specjalnego trybunalu sagdowego.

%" E Kozlowski, op. cit., s. 158.

% J. Dlugosz, op. cit., ksigga 10, s. 169.

% Brzes¢ za okazang wiernoé¢ otrzymat od Siemowita osade Stare Miasto, Bartosz dostal miasto Przedecz
z przyleglo$ciami za obleganie Kalisza.

™ Wegrzy przynaglani chiodami i obcigzeni lupami opuscili Mazowsze i Kujawy.
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terytorialne. W tym wzgledzie przewidywania Siemowita si¢ spelnily. Nowi
wladcy Polski, nie czujac si¢ pewnie na tronie i pomni na jeszcze licznych jego
zwolennikéw, musieli si¢ z nim liczy¢, pertraktowa¢ i zjednywa¢. Dopéki jed-
nak Jadwiga nie przybyla do Krakowa, utrzymywalo si¢ rozgoryczenie kraju,
a tym samym szansa Siemowita.

W zwiazku z przedluzajaca si¢ nieobecnoscia Jadwigi, panowie malopolscy,
bedac w trudnej sytuacji, chcac ustrzec kraj przed anarchia, zwolali zjazd ogél-
nopolski do Radomska 2 III 1384 r. Stawili si¢ przedstawiciele wszystkich ziem,
lacznie ze zwalczajacymi stronnictwami wielkopolskimi, ale bez stronnictwa
promazowieckiego. Zjazd okreslil formy zarzadzania pafistwem w celu zacho-
wania spokoju i bezpieczefistwa oraz przeciwdzialania dalszym nabytkom te-
rytorialnym Siemowita. Z najwyzszych dostojnikéw kazdej ziemi utworzono
zarzad, ktéry mial pomagac¢ staroécie w zachowaniu porzadku. Kolejny zjazd
w Sieradzu zapowiedziano na 22 IX 1384 r,, ale z pewnoscig si¢ nie odbyl.

Po ultymatywnym zZadaniu przez zjazd w Radomsku, pod grozba wyboru
innego kréla, jedenastoletnia Jadwiga przybyla do Polski, w kilka dni péZniej
15 X 1384 r. abp Bodzeta koronowat jg na ,kréla” Polski.

Formalnie w dalszym ciggu pozostawala kwestia otwarta, kto zostanie jej
mezem. Siemowit oficjalnie zlozyl oferte malzenistwa z Jadwiga najpewniej —
jak sadzi J. Bieniak — 21 pazdziernika podczas spotkania w Inowlodzu nad
Pilica”* z kasztelanem krakowskim Dobiestawem z Kurozwek’%.

Wsparcia politycznego i z pewnosciag pomocy finansowej ksigze szukal réw-
niez na Slasku, wizytujac w listopadzie 1383 r. Henryka VIII, ksigcia lubifiskiego
i brzeskiego”.

Zabiegom o korone Siemowit réwniez w 1384 r. podporzadkowal wszystkie
dzialania polityczne. Dzigki badaniom prof. Janusza Bieniaka wiemy, Ze kandy-
datura Siemowita nie upadla w konicu 1383 r., jak to si¢ do tej pory przyjmowa-
lo”. Ksigze wykazal si¢ nawet nowymi inicjatywami, cho¢ dobrze wiedzial, ze
juz si¢ prawie nie liczy w zabiegach o tron. Na podstawie analizy ksiegi ziem-
skiej feczyckiej i innych dokumentéw, J. Bieniak doszedl do wniosku, Zze pod
koniec 1384 r. Siemowit opanowal ziemie leczycka, klasztor w Mogilnie, lezacy
w Wielkopolsce, ale w poblizu Kujaw, i pélnocno-zachodnia czesé¢ okregu ra-
domskiego znajdujacego si¢ w Malopolsce”. Potwierdzaja to réwniez pézniej-
sze dokumenty Wiladyslawa Jagielly. Ziemie leczycka zajal sprawnie oddzial
pod dowédztwem Bartosza z Odolanowa.

" Inowl6dz znajdowat si¢ w ziemi sieradzkiej, ale na pograniczu z Mazowszem.

™ Supruniuk, op. cit., s. 38.

7 J. Bieniak, Epilog zabiegéw Siemowita IV o korong polskg, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia, t. 9,
1973, s. 85.

™ Por. W. Moszczefiska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrdlewia po Ludwiku Wegierskim,
~Przeglad Historyczny”, t. 25, 1925, ss. 33-159: ]. Bieniak, Epilog zabiegdw Siemowita IV o korong polskg, op. cit.,
ss. 71-87.

" J. Bieniak, op. cit., s. 82.
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Otwarte pozostaje pytanie, dlaczego Siemowit w tym czasie podjal tak ryzy-
kowne dzialania zbrojne? Dlaczego zajal Leczyce? A. Szymczakowa w $lad za
dokumentacja J. Bieniaka pisze: ,Wystapienie spowodowane zostalo przyby-
ciem Jadwigi do Polski i odrzuceniem jego kandydatury przez panéw krakow-
skich jako meza krélowe;j””®.

Wiemy juz, ze ksigze plocki w swych poczynaniach kierowal si¢ emocjami.
Palac Ksigz, wyladowywal swa zloé¢, gdy nie zostal wpuszczony do Krakowa.
Podobnie musial reagowa¢, gdy przez panéw malopolskich zostal odtragcony
jako kandydat do malzefistwa z Jadwiga. Tym razem chodzilo jednak o uzyska-
nie jak najlepszej pozycji przetargowej z nowym wiadca Polski.

Leczyca zostala zajeta dlatego, ze w $redniowiecznej Polsce pelnila wazna
role. Centralnie polozona, lezala na szlaku handlowym i byla jednym z najlepiej
umocnionych miast. Przy tym lezala w poblizu Mazowsza, a jej posiadanie bylo
kluczem do Wielkopolski, zwlaszcza rejonu Kalisza, o ktéry tak zabiegal Siemo-
wit. Niestety przez wojéw Bartosza zostala spustoszona i spalona. Juz pézniej
nigdy nie odzyskala swego dawnego znaczenia.

W opanowaniu ziemi leczyckiej pomégl przychylny Siemowitowi réd Labe-
dziéw. Na zajetym obszarze Siemowit nie wprowadzil nowych urzednikéw ziem-
skich, naznaczyt tylko nowego staroste, ktérym zostat Krzestaw z Kosciola. Swiad-
czy¢ to moze o tym, ze Siemowit nie myslal o trwalym zajeciu ziemi lfeczyckiej.

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze mazowiecki Piast od dluzszego czasu przygoto-
wywat si¢ do zajecia Kujaw. W sierpniu 1384 r. zastawil na Kujawach brzeskich
miasto Kowal z przyleglosciami Bartoszowi z Odolanowa wraz z braé¢mi, na
sume 1060 grzywien praskich. :

Operacje wojskowe byly jednak kosztowne. W listopadzie 1384 r. ksigze
plocki musiat zastawi¢ Zakonowi za 4600 kop groszy praskich ziemie zawkrzen-
ska, z prawem wykupu”’. Bylo to zabezpieczenie niesplaconej pozyczki otrzy-
manej w wielkim poscie 1383 r., ktérej termin platnosci minagl na Wielkanoc
1384 r. Nie mogac jej splaci¢, musial si¢ Siemowit godzi¢ na upokarzajace wa-
runki. Ksigze zadluzal si¢, gdzie mégl. Byl dluznikiem biskupa krakowskiego
Zawiszy, Zyd6w krakowskich, a nawet bogatszych rycerzy”.

Wydaje si¢, ze wlaénie trudnoéci ekonomiczne zmuszaly Siemowita do go-
dzenia si¢ na rozejmy. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage pewne zludne nadzie-
je na stolec krakowski. Analizujac swa sytuacje, ksigze zdecydowat si¢ na roko-
wania z Malopolanami, ktére byly prowadzone w imieniu krélowej Jadwigi.
W ich wyniku 12 XII 1384 . w Krakowie przy udziale: abp. Bodzety, podkomo-
rzego inowroclawskiego Ottona ze Swietego, podsedka sieradzkiego Chwalibo-
ga z Siedlatkowa, podstolego leczyckiego Wilodka z Oporowa i innych, a prze-

' A.Szymczakowa, op. cit., s. 343.

™ Iura Masoviae terrestria, op. cit., ss. 41-43. Siemowit IV jeszcze w 1386 . otrzymal od Zakonu 1 tys. kop groszy
praskich na zastaw Wizny i Zawskrza pod warunkiem jednoczesnego wykupienia obydwu tych ziem.

™ Siemowit IV byl dluznikiem $laskiego rycerza Wislawa Czambora. W 1382 r. wstawil si¢ za nim, gdy
zostal uwigziony przez wojewode poznariskiego.
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de wszystkim panéw krakowskich, podpisano rozejm, ktéry przynosit pokéj,
ale jednoczesnie sankcjonowat zdobycze ksigcia”. W ten sposéb Siemowit zosta-
wial sobie wazkie argumenty do dalszych ukladéw. Natomiast panowie mato-
polscy mogli si¢ skupi¢ na przeprowadzeniu rokowan z Jagiella i przygotowa¢
projekt unii personalnej Polski z Litwa. W styczniu 1385 r. bawilo w Krakowie
oficjalne poselstwo litewskie, ktére mialo za zadanie zamknigcie rozméw.

Zgola odmienng polityke zagraniczng od Siemowita prowadzil ksigze Ja-
nusz I*’. Ksigze ten nie tylko dobrowolnie zlozyl hold lenny Ludwikowi We-
gierskiemu, ale i Elzbiecie, ktéra panowala po $mierci kréla, a ponadto zobo-
wigzal si¢ do dochowania wiernosci tej z cérek, ktéra obejmie wladze w Polsce.
Dawalo mu to wyraZzne korzysci, a ksigstwo czersko-warszawsko uniknelo znisz-
czef i nadmiernych wydatkéw na cele militarne. Jego ziemie celowo ominat
najazd Zygmunta Luksemburskiego. Dwér w Budzie, zwalczajac Siemowita,
staral si¢ forytowaé Janusza I. Swiadczy o tym nadanie Elzbiety Bo$niaczki
z grudnia 1383 r. Januszowi 2400 florenéw rocznie z bochenskich zup solnych.
Dochody te mialy by¢ zaplatg za udzielona pomoc i wsparcie ,tak dla gorliwej
i nieposzlakowanej wiernosci, jako tez*dla szczerego przywiazania, ktére ku
naszej dostojnosci u ku najjasniejszym paniom Marii i Jadwidze cérkom na-
szym, a osobliwie ku koronie Krélestwa Polskiego jawnie niesie i okazuje” —
pisala m.in. krélowa wegierska®.

Historycy sa zgodni, iz jest to dokument autentyczny, ale nie mial dotrze¢ do
odbiorcy. Czy tak w istocie bylo, nigdy sie juz nie dowiemy. Nawet jesli ten list
nie dotarl do adresata, to ksigze dzieki kontaktom dyplomatycznym mégt znaé
wczeéniej zamiary krélowej. Ponadto wiadomo, ze ksigze ten byl w 1383 r.
z przyjacielskg wizyta w Budzie u krélowej Elzbiety, ktéra nazwala go swym
doradcg i przyjacielem oraz hojnie obdarowata®2. Lepszego udokumentowania
wymaga kwestia pobierania statych dochodéw z zup solnych.

Nalezy zadac¢ sobie pytanie, dlaczego Janusz I w swej polityce nie wspierat
oficjalnie brata. Przykladéw zajmowania odmiennych pozycji przez spokrew-
nionych moznowladcéw mamy w historii wiele, chociazby w samej dynastii
Jagiellonéw. Janusz inaczej niz brat postrzegal priorytety swej polityki. Wigksza
uwage zwracal na sprawy wewnetrzne, zwlaszcza gospodarcze, bo tez jego
dzielnica byla stabo zagospodarowana. Dlugosz nazywa go ,czlowiekiem prze-
zornym i obrotnym”. Ksigze warszawski prowadzit polityke antykrzyzacka, wiec
chociazby z tego wzgledu zorientowany byl na Krakéw, a nie na Malbork. Duza
uwage przywigzywal do polityki wschodniej, a zwlaszcza litewskiej. Wiele czyn-
nikéw zlozylo si¢ na to, ze ksigze Janusz stanat po stronie legitymistéw. Utrzy-
mal w swym ksigstwie pokéj, potrzebny chociazby dla rozwoju gospodarczego.

™ Zob. A. Supruniuk, op. cit., s. 38; J. Bieniak, op. cit., s. 84.
% Zob. M. Wilska, Ksigzg Janusz Starszy, Warszawa 1986.

# E Kozlowski, op. cit., ss. 161-162.

£ M. Wilska, op. cit., s. 17.
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A. Supruniuk twierdzi, ze: ,Neutralna postawa Janusza I wynikala z poloze-
nia jego rozleglej dzielnicy, sasiadujacej z Litwa i zakonem znajdujacej si¢ w sa-
mym centrum konfliktéw krzyzacko-litewskich i litewsko-polskich. Stad che¢
zabezpieczenia granic ksiestwa przed najazdami sgsiadéw oraz polozenie na-
cisku na rozwéj gospodarczy ziem”®.

Trudno jest zgodzi¢ sig¢ z argumentem o gorszym polozeniu dzielnicy Siemo-
wita IV. Granica miedzy ksiestwami przebiegala poludnikowo. Ksigze plocki
zarzadzal obszarem od Mlawy po Rawe, ale mial réwniez skrawek wschodni —
Wizne, ktéra najbardziej byla narazona na ataki krzyzackie i litewskie. Ksigze
Janusz zarzadzal obszarem dwukrotnie wiekszym, ale gorzej zaludnionym i za-
gospodarowanym. To wlasnie od czaséw Janusza I dzielnica czersko-warszaw-
ska wyraznie dZwignela si¢ gospodarczo, a znaczenie Warszawy zaczelo prze-
rastac stary Plock.

Neutralna postawa wcale nie uchronila Janusza przed okrojeniem jego dziel-
nicy. Korzystajac z oslabienia Krélestwa Polskiego i ksigzat mazowieckich, Litwini
pod wodza Jagielly w marcu 1383 . — mimo bohaterskiej obrony — zdobyli
zamek w Drohiczynie, ktéry byt we wladaniu Janusza®. Ziemia ta byla zamiesz-
kala w znacznym stopniu przez rycerstwo pochodzace z Mazowsza. Byla to
dotkliwa strata, poniewaz w ten sposéb Mazowsze zostalo odciete od Podlasia,
ktére bylo dla niego naturalnym zapleczem.

Jakie wiec byly ostateczne przyczyny odmiennej orientacji polityki Janu-
sza I? Wynikala ona z uwiklania si¢ w walke o tron polski. Ksigze czersko-war-
szawski nie mial takich ambicji jak jego brat, byl czlowiekiem skromnym i star-
szym co najmniej o 6 lat, co takze musialo wplywaé na wyb6r bardziej przemys-
lanych priorytetéw. Wszystko to nie wyklucza zyczliwego stosunku Janusza do
poczynan brata. Swiadczy o tym m.in. przywilej ksigcia Janusza I dla zaangazo-
wanych w wojnie Dobiestawa i Krzeslawa z Kosciola i inne przekazy.

¥ A. Supruniuk, op. cit., s. 37.

¥ Dowddca zalogi zamku byl Sasin ze Smarzewa (obecnie Smardzewa) i Bolkowa (obecnie Bulkowa)
herbu Prawda, czlowiek wyksztalcony i obyty z kulturg zachodnioeuropejska, marszalek dworu Janusza I.
W czasie napadu nie bylo go na zamku. Zdawal sobie sprawe ze szczuplosci szereg6éw obroficéw. Dlatego
wsparl zbrojnie zaloge grodu drohiczynskiego. E Kozlowski podaje: ,(...) ze trzydziestu kopijnikami
i sze§édziesieciu strzelcami, od swoich z daleka poznany, przez sam $rodek nieprzyjacielskiego obozu,
wielka w nim rzez sprawiwszy, meznie do zamku si¢ przebil, skad czestymi wycieczkami dzielnie go
bronit, tak dalece, ze wielki ksiagze Jagiello straciwszy nadzieje zdobycia, juz odwrét zamierzat, gdy
niespodzianie podala si¢ zrgczno$¢ opanowania tej twierdzy. Na zamku znajdowali si¢ Zolnierze ruscy,
ktérzy jednego ze swoich do Jagielly wér6d ciemnej nocy z waléw na sznurze spusciwszy, wzywali aby
z calg natarczywosciag dobywaé go poczal, tudziez obiecujac, ze gdy kolo okopéw bitwa si¢ zacznie,
wéwczas sami przeciwng strong zamku zapalg, aby Sasin podwéjnym niebezpieczefistwem zatrudniony,
tym latwiej ulegl”. E Kozlowski, op. cit., s. 163. Zdrada byla skuteczna. Waleczny Sasin musial si¢ podda¢
i zostal wziety do niewoli litewskiej. Nastgpnie na mocy porozumienia mazowiecko-litewskiego powrdcit
na Mazowsze, ale przez pewien czas doznal nielaski Janusza I. Czgsto przebywal w Plocku na dworze
Siemowita, gdzie nalezat do najblizszego otoczenia ksigcia. Nastepnie przebywal na dworze kréla wegier-
skiego Zygmunta. Wraz z synem wziat udzial w wyprawie europejskiego rycerstwa przeciw Turkom. Wraz
z synem Rolandem zginat w bitwie pod Nikopolis nad dolnym Dunajem 25 IX 139 r.
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Miedzy Mazowszem a Litwa stosunki polityczne zawigzaly si¢ dawno. W po-
réwnaniu z Litwag Mazowsze znajdowalo si¢ na wyzszym poziomie rozwoju
spolecznego. Mazowsze dla Litwinéw bylo atrakcyjnym kierunkiem na)azdéw
Po wytepieniu Jadzwingéw Litwini byh dla Mazowsza najgrozniejsi. Ich naja-
zdy byly bardzo krwawe i wyniszczajace. Po Krzyzakach bodajze Mazowszanie
byli uwazani za najwigkszych nieprzyjaciél Litwy. Byli przeciez katolikami i to
uwazanymi za bardzo gorliwych, a przy tym za przyjaciét Zakonu Krzyzackie-
go. Dlatego nie. przypadkiem z takim zawzieciem byly niszczone dobra kosciel-
ne na Mazowszu.
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Miedzy Litwa a Mazowszem nie zawsze jednak istnialy tak wrogie stosunki.
Ksigzeta mazowieccy brali sobie Litwinki za Zony, a ich synowie otrzymywali
litewskie (poganskie) imiona. Nie uchronilo to Mazowsza od dotkliwych najaz-
déw litewskich, poniewaz sprawy sporne dominowaly nad interesami wsp6l-
nymi. Chociazby rywalizacja w kolonizowaniu i podporzagdkowaniu sobie Pod-
lasia. Wybuchaly ciggle walki o Drohiczyn, ktéry byl kluczem do tych ziem.
Sytuacja ulegla diametralnej zmianie w wyniku zaproszenia wielkiego ksigcia
litewskiego na tron polski.

Uklad z Jagiellg zostal podpisany 14 VIII 1385 r. w Krewie. W istocie rzeczy
bylo to porozumienie dwéch réwnorzednych panstw, w ktérym strona polska
zyskiwala trwalego sojusznika przeciw Krzyzakom i ponosila zastugi dla Kos-
ciola, rozpoczynajac misje chrystianizacyjng. Dla Mazowsza uklad w Krewie
przynosil pokéj i mozliwosé¢ zagospodarowania wyludnionych na skutek naja-
zdéw jego obszaréw wschodnich, zwlaszcza nadbuzanskich. Dla Siemowita byt
to kres jego marzen o koronie polskiej i sygnalem do ulozenia sobie jak najlep-
szych stosunkéw z nowym wiladca Polski.

Wiadomo bylo réwniez, ze Korona nie zgodzi si¢ na odlaczenie zdobyczy
Siemowita IV. Proby rewindykacji zbrojnej podjeto wkrétce, ale nie daly one
rezultatu. Musiano siggna¢ wiec do rokowan. W wyniku porozumienia podpi-
sanego przez Siemowita z Jadwiga ksigze plocki musial si¢ zrzec nabytkéw
wojennych. Mediatorem byl abp Bodzeta, ktéry byl mistrzem w dostosowywa-
niu si¢ do biezacej sytuacji.

Zaréwno krélowa Jadwiga, jak i Jagiello prowadzili polityke zjednywania
ksigzat mazowieckich, a szczegélnie wyrézniano Siemowita IV. Chodzilo nie
tylko o pozyskanie ich dla Korony, ale o, w dalszym ciggu wcale jeszcze licz-
nych, zwolennikéw ksigcia plockiego. W wyniku rokowan Siemowita z Jadwi-
ga 12 XII 1385 r. w Krakowie ustalono, Ze za odszkodowaniem 10 tys. kop gro-
szy praskich Siemowit zrzeknie si¢ roszczef do tronu krélewskiego, ponadto
obiecal zwrot ziem zagarnietych w czasie dzialafi wojennych. Ustalono, ze do
czasu wyplaty odszkodowania w rekach ksiecia pozostana Kujawy Brzeskie®.
Krélowa Jadwiga zobowiazala si¢ takze do splaty dlugéw Siemowita zaciagnie-
tych u Zydéw krakowskich. Obie walczace strony zobowigzaly si¢ réwniez do
uwolnienia jeficow. Ponadto ustalono, ze darowizny nadane przez ksigcia na
zajetych terenach moga sta¢ si¢ przedmiotem rewindykacji prawowitym wia-
Scicielom. Jednocze$nie zachowano wszystkie nominacje Siemowita na Kuja-
wach Brzeskich na urzedy $wieckie i koscielne.

Wiadystaw Jagiello poczatkowo nie czul si¢ najmocniej na tronie polskim,
zwlaszcza przed koronacjy. Zdawal sobie sprawe z sily zwolennikéw Piasta
mazowieckiego, dlatego byl podatny na rézne gesty pojednania. Gdy wraz
z Jadwigg jeszcze przed 12 XII 1385 r. udal si¢ na Litwe, w swoim licznym
orszaku mial réwniez ksigzat mazowieckich Siemowita IV i Janusza I. Tam

% Iura Masoviae terrestria, op. cit., ss. 44-45.
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wladcy mazowieccy poznali swe przyszle zony. Ksigze plocki zapoznal sig
z ulubiong siostra Jagielly, Aleksandrg, cérka Olgierda i Juliany; ksigze war-
szawski z Danuta Anng, siostra Witolda, cérka Kiejstuta. Wielki ksigze litewski
obiecal Siemowitowi IV reke Aleksandry — rzecz jasna wraz z bogatym po-
sagiem® — i nadanie czesci ziem ruskich¥ . Ksiaze plocki przystal na takie
rozwigzanie sprawy i z przeciwnika przeobrazil si¢ w zwolennika Jagiellon6w.

Nastepnie w poczatkach 1386 r. w Zawichoscie Siemowit spotkat si¢ z jada-
cym do Krakowa Jagiella, gdzie swym licznym jeszcze zwolennikom w Kréle-
stwie nakazal przeniesienie $lubowania wiernosci z wlasnej osoby na Jagielte.
Antoni Prochaska tak ten fakt opisal: ,Natomiast Jagielle, kiedy jeszcze tylko
jako wielki ksigze i postulowany krél przybywat do Polski, zlozyt Ziemowit IV
dowdd szczerosci i ustug lennych tym, ze spotkawszy go z lemanami swymi
w Zawichoscie, kazal im wszystkim zlozy¢ hold Jagielle, przelewajac tym spo-
sobem prawa zwierzchnictwa lennego na postulowanego kréla. Sam Ziemowit
holdu podéwczas nie skladal, co si¢ tlumaczy tym, ze Jagiello nie byl jeszcze
koronowanym, a hold byl oznaka zawislosci nie tylko osobistej, ale co wazniej-
sza, dziedzicznej wobec Korony i pafistwa, ktére przedzierzgnelo si¢ w elekcyj-
ne. Hold tedy odlozono do czasu péZniejszego. Ale po koronacji, jak méwi
Dlugosz, Ziemowit pierwszy zlozyt hold i przysiege wiernosci”®.

W pierwszych miesigcach 1386 r. dokonal si¢ obiér Jagielly na kréla polski,
chrzest jego i towarzyszacych mu dostojnikéw, $lub ochrzczonego elekta z Jad-
wiga i koronacja tegoz jako Wiladyslawa, ktére to imig¢ przyjat na chrzcie. Wéréd
dostojnych gosci byli takze ksigzeta mazowieccy.

Przypieczetowaniem nowych stosunkéw bylo zloZenie przez mazowieckich
Piastéw holdu lennego w Krakowie. WySwiadczali takze dworowi krakowskie-
mu rézne przystugi na scenie dyplomatycznej. Na przyklad w zwigzku z proce-
sem kanonicznym zabiegali u papieza Urbana VI o uniewaznienie malzenstwa
Jadwigi z Wilhelmem Habsburgiem. Obaj ksigzeta uczestniczyli w rokowaniach
strony polskiej z Zakonem Krzyzackim w sprawie uznania Jagielly za prawowi-
tego kréla Polski i zakoficzenia krucjat przeciw Litwie.

Wszystko to nie znaczy, iz miedzy ksigzetami a krélem nie ujawnialy sie
konflikty i zatargi. Wlasciwie znamy tylko te, ktére wybuchaly miedzy Siemo-

% Siemowit posag ubezpieczyl na ziemiach rawskiej i sochaczewskiej.

¥ Jagielto, chcac pozyskaé Siemowita, zobowigzal si¢ do dania mu wieczystego uposazenia. Najpierw byla
mowa o ziemi radomskiej, a gdy wywolalo to opér panéw polskich, ofiarowal mu wieczyscie tytulem
posagu ziemig belska. Lezaca nad Bugiem Zyzna ziemia belska najpierw byla udzielnym ksigstwem,
nastepnie rzadzil nig Boleslaw Jerzy, p6Zniej z ramienia Kazimierza Wielkiego otrzymat ja w dozywotnie
lenno Jerzy Narymutowicz. P6Zniej rzadzil nia Wladystaw Opolczyk. Po nim jako lenno korony otrzymal
ja Siemowit IV. Zaprowadzil w niej jurysdykcje mazowieck i stosunkowo szybko zjednoczyl ze swym
ksiestwem. Zob. Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, op. cit. ss., 117-120; A. Swiezawski, Mazowsze
i Rus Czerwona w Sredniowieczu. Wybdr pism, Czestochowa 1997; J. Tegowski, Sprawa ruska w stosunkach
Siemowita IV z Wiadystawem Jagiellg [w:] Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czgstochowie, Seria,
Zeszyty Historyczne, 1994, z., 5. 115-127.

% A. Prochaska, Hotdy mazowieckie 1386 1430 [w:] Rozprawy Akademii Umiejetno$ci. Wydziat Historycz-
no-Filozoficzny, seria II, t. XXII, Krakéw, s. 2.
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witem a Wiladyslawem Jagiella. Powodem powaznego konfliktu bylo zawarcie
w lutym 1401 r. w Belzie przymierza migdzy Siemowitem a Swidrygiella, ktére
obejmowalo klauzule, iz jest ,skierowane przeciwko wszystkim oprécz kréla
polskiego”. Wplatanie si¢ Siemowita w konflikt Swidrygielty z krélem i Witol-
dem, mimo zachowania neutralnosci, wywolalo na dluzszy czas gniew Wiadys-
lawa Jagielly.

Nalezy postawi¢ sobie pytanie, dlaczego Siemowit IV nie zostal krélem pol-
skim, mimo iz wykazal wiele samozaparcia, zdobyl si¢ na olbrzymi wysilek oraz
pozyskal spora grupe zwolennikéw, jednych zjednujac, innych zastraszajac
gniewem. Wszystkie opisane dzialania spelzly jednak na niczym. Zlozylo si¢ na
to wiele czynnikéw, tak subiektywnych jak obiektywnych.

Zacznijmy od spraw mniejszej wagi. Ksigze plocki byl powszechnie uwazany
za kandydata moznego, natomiast nieche¢ mogly wzbudzac¢ jego cechy osobo-
we. Byl znany ze zbytniej surowosci, popedliwosci oraz sklonnosé¢ do tyrani.
Wiasciwie nie mial jeszcze wigkszego do$wiadczenia w samodzielnym rzadze-
niu. Walka o korong byla jego pierwszym tak skomplikowanym przedsiewzie-
ciem. Siemowit IV prowadzil samodzielnie polityke, ale wspierat si¢ na czlon-
kach rady ksigzecej, w ktérej nie brakowalo wybitnych postaci. To oni zapewne
umacniali go w zabiegach o korone.

Znamienny jest rowniez brak czynnego poparcia jego brata Janusza I. Nawet
jesli po cichu mégt wspiera¢ niektére poczynania brata, to faktycznie prowadzit
polityke proandegawerniska, solidaryzowal si¢ z decyzjami panéw malopolskich.
Podzial Mazowsza na dwie odmienne orientacje polityczne utrudnial sytuacje
Siemowita.

Za Piastem z Plocka murem stala szlachta mazowiecka, ale jej glos si¢ nie
liczyt w Koronie. Opowiedziala si¢ za nim wigkszo$¢ szlachty kujawskiej, duza
czes$¢ wielkopolskiej, ale tylko niektére rody malopolskie, i to giéwnie zwigzane
z Mazowszem czy Kujawami. Coraz silniejsze i liczniejsze mieszczafstwo pol-
skie przeciwne bylo Siemowitowi, i to zar6wno malopolskie jak i wielkopolskie.
Liczylo ono na nowe rynki zbytu, a takimi mogly sta¢ si¢ ogromne obszary
Litwy. Przyjazne stosunki z Wegrami takze otwieraly nowe mozliwosci ekono-
miczne. Natomiast wyb6r Piasta mazowieckiego nie dawal nowych szans, ozna-
czal raczej status quo.

Owczesne elity polityczne Krélestwa musialy rozwazaé wszystkie za i prze-
ciw rozwigzania mazowieckiego. Siemowit gwarantowal wigczenie sporej cze-
$ci Mazowsza do Korony, ktére i tak bylo zholdowane, a ksigstwo plockie bylo
juz jego czescia za Kazimierza Wielkiego. Wyb6r Siemowita oznaczat ostry konflikt
nie tylko z Wegrami, ale i z Litwa. Ponadto grozit zwigkszeniem wplywéw krzy-
zackich nie tylko w Polsce, ale i w calej srodkowej i wschodniej Europie.

Prof. Henryk Samsonowicz w $lad za dawnymi badaniami zauwaza, iz Krzyza-
cy jako sprzymierzeficy pana plockiego byli zainteresowani w pozyskaniu korony
polskiej przez powolnego sobie ksigcia. Pisze: ,W interesie Krzyzakéw lezalo osla-
bienie Litwy i kréla polskiego, nawet jesli to nie byt wrogi im Ludwik. Przymierza
z Zakonem, zawarte w 1382 i 1384 r. przez Siemowita, a w 1386 r. przez Janusza,
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skierowane byly przeciw Litwie. Wspélczesne kroniki krzyzackie bardzo wy-
raznie méwia o Siemowicie jako o wyprébowanym przyjacielu Zakonu”®.

Jeszcze raz podkre$lmy, iz Siemowit byl znacznie zadiuzony gléwnie u Krzy-
zakéw, i to pod zastaw ziem ksiestwa. Potrafili oni stosowaé r6znorodne naciski,
aby zjednywac¢ i uzaleznia¢ od siebie moznych. Cala te finezyjna polityke prowa-
dzili z duzym wyczuciem. Oficjalnie interesy Zakonu pozostawaly w ukryciu,
dobrze bowiem wiedzieli, ze szlachta polska byla wyczulona na zagrozenie
niemieckie.

Mazowsze Plockie, 13cznie nawet z Kujawami bylo zbyt stabe ekonomicznie,
aby mogto sprosta¢ tak duzym ambicjom swego ksiecia. Tylko gdyby nie doszlo
do wojny domowej w Wielkopolsce oraz gdyby rycerstwo tej ziemi bylo jedno-
myslne i w wigkszoéci popieralo Siemowita, mialby on szanse na stolec krélewski.

Decydujacy glos w wyborze kandydata na kréla polskiego mieli panowie
malopolscy, a ich opcja wsparta potencja dworu wegierskiego wykluczala za-
biegi Siemowita IV.

Patrzac z perspektywy czasu na poczynania ksiecia mazowieckiego w walce
o korone, trzeba stwierdzié, ze ze swej strony zrobil wszystko, by osiggna¢ cel.
Napotkal jednak tak silny opér i odmienne orientacje polityczne, ze musial
przegraé. Nie liczyla si¢ przy tym osoba krélowej Jadwigi; gdyby miata wyb6r
miedzy Jagiella a Siemowitem, nie wiadomo, czy nie poslubilaby ksigcia mazo-
wieckiego; ksigze¢ odwazyl si¢ przeciwstawi¢ poteznym Andegawenom, a wigc
takze w jaki$ mierze dotyczylo to réwniez krélowej Jadwigi, dlatego rezultat
bylby raczej negatywny.

Dlugosz z gorycza, ale i ze zrozumieniem pisal: ,Odrzuciwszy zatem, jak
nieuzyteczne narzedzie, wlasnych ksigzat, udali si¢ po pomoc do obcych. Wole-
li wzigé obcych kréléw niz wiasnych. I mimo Ze pewna czeé¢ obywateli uwaza-
la, ze nalezy wezwac ksigcia mazowieckiego Siemowita, cz¢$¢, ze ksigcia Austrii
Wilhelma, wreszcie inni, ze ksigecia opolskiego Wladyslawa, poniewaz jednak
odezwaly si¢ przeciwne zdania, ze Siemowit i Wilhelm nie zapewnia wielkiej
pomocy, a Opolczyk mial plan rozbicia Krélestwa i poddal si¢ Czechom, wszys-
cy zgodzili si¢ na Litwina pod warunkiem, Ze przyjmie wiare chrzescijafiska

z podleglymi mu ziemiami”®.

¥ Dzieje Mazowsza do 1526 roku, op. cit., s. 217.
% J. Dlugosz, Rocznik czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego. Ksigga dziesigta 1370-1405, op. cit., s. 193.



