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Jolanta Choiriska — Mika

~Miasta, ktore s3 nervus dostatkow Rzeczypospolitej” —
sejmiki mazowieckie doby Wazéw
o problemach miast i mieszczanstwa

Celem ponizszego tekstu jest ukazanie probleméw mazowieckich miast
i miasteczek z perspektywy szlachetnie urodzonych wspéimieszkancéw
regionu, spojrzenie nan oczami szlachty aktywnie uczestniczacej w zyciu pu-
blicznym, realizujgcej swe prawa polityczne do wspéludzialu w decydowaniu
o sprawach pafistwa poprzez instytucje sejmiku.

Poglady wyrazane przez sejmiki, sejmikowe deklaracje i uchwaly, cho¢ for-
mulowane w praktyce przez lokalng elite ziemi czy powiatu, w duzym stopniu
odbijaja opinie i stanowiska miejscowej szlachty, a wiec takze tych obywateli,
ktérzy nie brali czynnego udzialu w lokalnych zjazdach.

Mechanizm powstawania sejmikowych decyzji stwarzal bowiem gwarancje,
ze spisane przez sejmiki lauda czy instrukcje dla postéw mozna, zdaniem
historykéw, traktowac jako wyraz opinii lokalnej spolecznosci, a nie tylko wa-
skiej grupy sejmikowych przywédcéw’.

Jak ujal to ostatnio Edward Opalinski® ,Przy wszystkich zastrzezeniach,
jakie mozna wysung¢ wobec instrukcji i laudéw sejmikowych [...] s3 one tymi
zrédlami, ktére nalezy preferowaé przy prébach badania kultury politycznej
spoleczefistwa staropolskiego. Jedynie bowiem ich analiza moze da¢ szanse
uchwycenia zjawisk wybiegajacych poza postawy i poglady jednostek, s3 one
przy tym suma, czy tez wypadkowa postaw poznawczych, uczuciowych i oce-

! Problem przydatnosci i reprezentatywnoéci uchwat sejmikowych do badania staropolskiej opinii pu-
blicznej sformulowany i oméwiony zostal po raz pierwszy, ponad 30 lat wstecz, przez J. Maciszewskiego,
Szlachecka opinia publiczna w Polsce wobec interwencji w Moskwie (1604-1609), ,Kwartalnik Historyczny”,
t. MLXX (1963), z. 2; idem, Mechanizmy ksztattowania sig opinii publicznej w Polsce doby kontrreformacji,
[w:] Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok. Prace z historii kultury, Wroclaw 1970, byl takze przedmiotem
refleksji wielu p6zniejszych badaczy. Przedstawione przez Maciszewskiego uwagi mimo uplywu czasu
nie stracily na aktualnosci, por. E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warsza-
wa 1995, s. 19.

? E. Opalinski, op. cit.
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niajacych, prezentowanych przez poszczegélne osoby. Pelnig wiec role swego
rodzaju ankiety zbiorczej”.

Podzielajac opini¢ o wysokiej przydatnosci uchwal i instrukcji poselskich dla od-
twarzania staropolskiej opinii publicznej, chcialabym przedstawi¢, na podstawie
analizy laudéw sejmikéw mazowieckich, jaki byl zakres zainteresowania szla-
checkich zjazdéw sprawami miejskimi, a takze jaka postawe zajmowaly te zgro-
madzenia wobec konkretnych miejskich kwestii, ktére trafialy pod ich obrady.
I choé stan zachowania bazy zrédlowej® nie pozwala na udzielenie wyczerpuja-
cych odpowiedzi na postawione wyzej pytania, to nawet w oparciu o niekom-
pletne materialy, ktérymi dysponujemy, mozna uchwyci¢ pewne charaktery-
styczne watki i tendencje.

W badaniach skoncentrowalam sie na latach panowania Wazéw (1587-1668),
gdyz byl to bez watpienia okres w dziejach Mazowsza szczegélny — okres
swoistego awansu politycznego nie tylko jednostek Mazuréw, coraz liczniej
osiagajacych czolowe godnosci i urzedy panstwowe, ale i calego regionu, czego
symbolem byl wzrost znaczenia Warszawy, ktéra stala si¢ wéwczas nie tylko
miejscem elekcji i sejméw, ale tez rzeczywistym centrum Zycia politycznego
Rzeczypospolitej.

Byly to réwniez lata niezwykle istotne dla rozwoju spoleczno-ekonomiczne-
go dzielnicy, przerwanego najazdami szwedzkimi i siedmiogrodzkimi. Nie bylo
chyba na Mazowszu zakatka, ktéry nie ucierpialby w wyniku dzialafi wojen-
nych. Konsekwencje gospodarcze tych wydarzeh oraz towarzyszace im prze-
miany spoleczne zostaly obszernie oméwione w literaturze przedmiotu* i sa
powszechnie znane, dlatego nie bede w tym miejscu rozwija¢ tego watku.

Warto tylko zwréci¢ uwage, ze zagrozenia, jakie pojawily si¢ w potowie XVII
stulecia i bedace ich nastepstwem zjawiska kryzysowe, dotknely niemal z jed-
nakowa mocg wszystkie stany.

Sejmiki mazowieckie wielokrotnie podejmowaly dyskusje na tematy miej-
skie, cho¢ oczywiscie to nie na nich koncentrowaly si¢ sejmikowe obrady.
Wszak gléwnym zadaniem sejmiku bylo ustosunkowanie si¢ do kwestii przed-
stawionych przez kréla w legacji (w tym deklaracji podatkowej), a te zdomino-
wane byly przez watki polityczne. Tre$¢ legacji narzucala — przynajmniej cze-
$ciowo — kierunek wielowatkowej, niekiedy chaotycznej, debaty. Druga grupa
zagadnien, wokoét ktérych koncentrowaly sie sejmikowe dyskusje, obejmowata

3 Szczegolnie dotkliwy jest niemal calkowity brak materialéw sejmikowych z wojewédztwa rawskiego.
Por. uwagi na temat stanu zachowania Zrédet ]. Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw,
Warszawa 1998, s. 152-153; dokladny wykaz zniszczonych w czasie Il wojny §wiatowej mazowieckich
ksigg grodzkich w: Straty archiwdw i bibliotek warszawskich, t. I, red. A. Stebelski, Warszawa 1957.

* Sposréd dlugiej listy prac nalezy wymieni¢ klasyczne juz opracowanie 1. Gieysztorowej, Zniszczenia
i straty wojenne oraz ich skutki na Mazowszu, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655-1660, t. 11,
Warszawa 1957, s. 307-343. Obszerne oméwienie problemu wraz z bibliografia w ksigzce M. Boguckiej
i H. Samsonowicza, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-E£6dz 1986.
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kwestie o znaczeniu ogélnopanstwowym, wykraczajace poza tematyke legacji.
Dominowaly tu problemy dotyczace wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczen-
stwa publicznego, funkcjonowania sejmu czy sejmikéw. I dopiero w trzeciej
grupie tematéw, obejmujacej watki typowo lokalne i tzw. petita, znajdowaly sig¢
sprawy miejskie.

Warto bowiem podkreéli¢, ze sejmiki mazowieckie w swych dyskusjach
o miastach koncentrowaly si¢ niemal wylacznie na znanych szlachcie na ogoét
z autopsji, problemach lokalnych mazowieckich o$rodkéw miejskich, rzadko
podejmujac kwestie, ktére okresli¢ by mozna jako generalne — o ile nie liczy¢
czesto powtarzanych postulatéw, by wyegzekwowaé lex sumptuaria®.

Takie ukierunkowanie uwagi sejmikéw mazowieckich nie oznacza wszakze,
iz miejscowa szlachta pozbawiona byla wiedzy na temat probleméw innych
miast w Koronie. Informacje na ten temat plynely z wielu Zrédetl i wieloma
kanatami®, wéréd ktérych nieposlednia role odgrywata wymiana listow miedzy
sejmikami réznych ziem i wojewd6dztw, a takze kontakty rodzinne i towarzy-
skie. Wiedza na temat aktualnej sytuacji politycznej, $wiadomos$¢ negatywnych
skutkéw réznych wydarzen (przede wszystkim toczonych przez Rzeczpospoli-
ta dzialan wojennych) byly réwniez czynnikami, ktére sprzyjaly swoistemu
»poszerzaniu horyzontu” sejmikéw mazowieckich. Przykladem moze by¢ tres¢
uchwaly sejmiku wiskiego z czaséw wojny polsko-szwedzkiej o ujscie Wisly,
wykazujaca bardzo dobre obeznanie tamtejszych obywateli z biezacymi bolgcz-
kami miast w calej Rzeczypospolitej: ,A iz w rzemieslniki miasta po Koronie
spustoszaly, obmyslony spos6b ma by¢ na sejmie, aby ergastula rzemieslnikéw
po gléwniejszych miastach postanowione byly ku ¢wiczeniu si¢ plebejuszéw
w rzemioslach do wojny nalezacych, jako w platnerstwie, miecznictwie, siod-
larstwie, puszkarstwie, a osobliwie w laniu dzial, bez ktérych niepodobna, aby sie
zamki pobrane rekuperowaé mogty”’.

Lecz cho¢ tematyka miejska czesto przewijala si¢ w dyskusjach sejmikow
mazowieckich trudno méwi¢ o jakims$ stalym i konsekwentnym zainteresowa-
niu, nadzorze (dzisiaj powiedzielibySmy — monitorowaniu) czy opiece nad mia-
stami®. Jednak, jak zdaje si¢ sugerowa¢ material zrédlowy, w sytuacjach trud-
nych, gdy wladze miejskie uznawaly, ze jaki$ problem wykracza poza ich
kompetencje i mozliwosci dzialania, szczegélnie zas$ gdy do jego rozwiagzania
niezbedna byla decyzja sejmu walnego, udawaly si¢ po pomoc do sejmikéw.

* Drugim tematem, ktéry pojawia si¢ stosunkowo czgsto, jest utrudniajacy handel, nieuporzadkowany
system miar i wag.

¢ Dokladnie system obiegu informacji w XVIi 1. pol. XVII w. omawia U. Augustyniak, Informacja i propa-
ganda w Polsce za Zygmunta I1I, Warszawa 1981.

7 Wizna 4 11628, Biblioteka PAN w Krakowie (dalej: BPANKT), 8350.

8 Jak stusznie zauwazyl J. Gierowski, Sejmik generalny Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego
Mazowsza, Wroclaw 1948, s. 94. Jednak zaprezentowana w tym samym miejscu teza autora, ze szlachta
sporadycznie tylko uwgledniala prosby mieszczan, w sytuacji, gdy nie wiemy jak czesto miasta o taka
pomoc si¢ zwracaly, wydaje si¢ zbyt kategoryczna.
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Mamy wiele dowodéw takich kontaktéw — wzmianek poswiadczajacych
przybycie na sejmik delegatéw miasta ze swoimi dezyderatami. I tak np. w lau-
dum lomzynskim z 1654 r. wyraZznie napisano ,suplikowali do kola naszego
mieszczanie lomiyr’lscy”g, w 1664 r., w uchwale wiskiej znalez¢ mozna zdanie
,mieszczankowie wiscy [...] wniesli do nas swoje gravamina”'’, a w 1667 r. zapis
o wniesionych na forum sejmiku ,desideriach pp. obywateléw Starej Warsza-
wy”. Postulaty miejskie byly na ogét spisywane i w formie ,osobnego skryptu”
(cytujac laudum wiskie z 1628 r.) przedstawiane zebranej na zjezdzie szlachcie.
Niestety w aktach sejmikowych ani ten konkretny, ani podobne z innych lat
skrypty nie zachowaly sie. Sejmikujaca bra¢ traktowala je prawdopodobnie
jedynie jako swego rodzaju tekst pomocniczy, wpisujac do ksigg sadowych
i oblatujagc w grodzie tylko samga uchwale zjazdu.

By¢ moze kwerenda w zachowanych aktach miejskich dalaby pozytywne
rezultaty, co pozwoliloby z kolei okresli¢, jaka czes¢, a przede wszystkim, ja-
ki rodzaj sktadanych przez mieszczan présb, uwzglednialy sejmiki.

Niekiedy miasta kierowaly swe prosby do dwéch sejmikéw — mieszczanie
lomzynscy zabiegali na ogél jednoczesnie o pomoc u szlachty ziemi fomzynskiej
i wiskiej. Dalszym etapem bylo szukanie poparcia generalu mazowieckiego.

Zachowany material wskazuje, ze istniala obopélna §wiadomosé (szlachty
i miast), ze sejmik odpowiada za to, co dzieje si¢ (takze z miastami) w danym
powiecie czy ziemi. I sagdze, ze szlachta nie chciala uchyla¢ si¢ od tej odpowie-
dzialnosci, czego najlepszym przykladem moze by¢ postawa obywateli ziemi
warszawskiej, ktérzy zawigzujgc po $mierci Zygmunta III lokalng konfederacje,
objeli jej opieka takze ,Miasta, ktére sg nervus dostatkow Rzeczypospolitej,
iz bez obronienia zwierzchniego Kréla Jego Mci na geste krzywdy i swawola
ludzi zuchwalych i drapieznych skarza si¢”!!.

Oczywiscie przyjecie takiej drogi (suplika do sejmiku) bylo logiczng konse-
kwencja istniejacego systemu politycznego i obowigzujacych procedur legislacyj-
nych. Kwestie, ktére wymagaly decyzji sejmowej (a zwlaszcza uzyskanie zwolnie-
nia z czesci badz calosci zobowigzan podatkowych, o co najczesciej zabiegaly mia-
sta) musialy by¢ wniesione pod obrady sejmu przez posléw danej ziemi.

W tekscie konstytucji zaznaczano tez na ogol, ze jakis$ przywilej badz ulge
miasto otrzymuje na pro$be postéw danej ziemi'?. Lektura uchwat sejmowych
daje wiele dowodéw skutecznoéci mazowieckich inicjatyw poselskich.

Swoja drogg ciekawe byloby zbadanie (ale juz poprzez analize¢ innych typéw
zrédet — gléwnie miejskich), jak od strony technicznej wygladato to ,lobbowa-
nie” przez miasta na rzecz swoich postulatéw. Czy wystarczylo ulozy¢ pokorna
suplike do sejmiku?

° Uchwala sejmiku z 19 V 1654, BPANKTr 8331, k. 163v; por. takze instrukcja z 11 IV 1647, ibidem, k. 147v.
' Instrukcja z 15 X 1664, BPANKTr 8350, k. 213-214; uchwala sejmiku z 29 XII 1667, ibidem, k. 311.

I Uchwala z 27 V 1632, BPANKTr 8348, k. 38v-39.

' Por. np. konstytucje z 1611: o przyznaniu Sochaczewowi prawa do pobierania mostowego, Volumina
Legum (dalej: VL), t. 111, s. 17 lub z 1616: 0 brukowym dla Plocka, ibidem, s. 146.
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Badania zachodnie pokazuja na przyklad, ze uzyskanie przez angielskie
miasta (niezaleznie od ich wielkosci i pozycji) korzystnej dla siebie decyzji
parlamentu (obojetne jakiego rodzaju) wymagalo podjecia zakrojonej na szero-
ka skale akcji, co z kolei bylo bardzo powaznym obcigzeniem finansowym,
czesto przekraczajacym mozliwosci miejskiej wspélnoty™.

Mozemy z duzym prawdopodobiefistwem przypuszczaé, iz inicjatywy pol-
skich mieszczan réwniez wymagaly podobnych dziataf'.

Wszystkie zwigzane z problematyka miejska postulaty sejmikéw mazowiec-
kich mozna podzieli¢ na dwie kategorie — uchwaly dotyczace zagadnien kon-
fliktowych pomiedzy szlachta a miastami i ich mieszkaficami oraz uchwaty wspie-
rajace miasta, bronigce ich praw czy intereséw’>.

Wbrew potocznemu przekonaniu, uksztaltowanemu przez powojenng hi-
storiografie, kladaca nacisk na konfrontacyjny charakter relacji miedzy oboma
stanami'®, w laudach mazowieckich znalez¢é mozna wigcej postulatéw tej dru-
giej kategorii anizeli fragmentéw o wyraznie antymiejskiej wymowie. Najwie-
cej bowiem miejsca po$wigcano szukaniu sposobéw pomocy miastu, ktére bylo
w trudnym polozZeniu np. na skutek epidemii czy pozaru. Jeszcze zanim nadeszly
dramatyczne lata potopu, miasta mazowieckie podobnie jak orodki miejskie w in-
nych czeéciach Rzeczypospolitej, byly w miare regularnie nawiedzane przez roz-
maite kleski elementarne — epidemie, pozary, huragany czy powodzie.

Dla przykladu — sam tylko Pultusk w ciggu pierwszych piecdziesieciu lat
XVII stulecia kilkakrotnie padal ofiarg zarazy (1603, 1607, 1625, 1630, 1640,
1652-1653)7. W tym samym okresie Ostrolgka przezyla (nie liczac epidemii
na mniejsza skale) cztery grozne fale morowego powietrza w latach 1602,
1624-1625, 1629-1630 i 1650’8, Sposréd wielu epidemii, jakie nawiedzity Ptock
w pierwszej polowie XVII w., najgorsze skutki wywolala epidemia, ktéra zacze-

13 J. Loach, Parliament under the Tudors, Oxford University Press 1991, s. 30.

' Hipoteze te potwierdza chocby wyrazna deklaracja obywateli Wisnicza z 23 I1 1633: ,Co sig tyczy sejmu,
gotowa sie zlozy¢ communitas, tylko zeby dali wiadomos¢ tamci, ktérzy jechali do Krakowa, jesli rozdali
wszystkie pieniadze i na co”, w: Lauda miasta Wisnicza, 1575-1801, wyd. ]. Szymanski, Wisnicz 1994, s. 59;
O rozmaitych obcigzeniach finansowych mieszczan warszawskich na rzecz urzednikéw panstwowych
wspomina J. Lileyko, Zycie codzienne w Warszawie za Wazéw, Warszawa 1984, s. 82-83.

'3 Stanowczo domagano si¢ tez respektowania przywilejéw miejskich, nadanych przez poprzednich
wiladcoéw (odwolujac si¢ nawet do czaséw ksigzat mazowieckich). Por. uchwala sejmiku czerskiego 24 11600,
BPANKTr 8319, k. 29v.

16 Por. A. Popi6l-Szymanska, Problematyka handlowa w polityce ,miejskiej” szlachty w Polsce centralnej w XV
i XVI wieku, ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, t. XXXI, 1970, s. 45-83; sluszny wydaje si¢
zarzut A. Wyczanskiego przedstawiony w tekscie Szlachcic wobec miasta w Polsce w pierwszej potowie XVI
wieku, [w:] Aetas media aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdzie-
sigtq rocznicg urodzin, Warszawa 2000, s. 140-146, o istnieniu w historiografii zwlaszcza powojennej swoi-
stego dogmatu o szerokiej antymieszczanskiej polityce szlachty, jak réwniez zgloszony przez autora
postulat pogiebionych badan, ktére pozwola odejs¢ od tak jednostronnej interpretacji relacji szlachta
- miasto.

17 J. Kazimierski, Dzieje miasta Puttuska do korica XVIII wieku, [w:] Dzieje miasta Puttuska, Pultusk 1992, s. 33;
J. Szczepanski, Kolegium jezuickie w Puttusku (1566-1772), [w:] Dzieje Gimnazjum i Liceum im. Piotra Skargi
w Puttusku, Ciechanéw-Pultusk 1991, s. 42.

'8 Z. Niedziatkowska, Ostrolgka. Dzieje miasta, Warszawa 1979, wyd. II, s. 78-79.
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la si¢ wiosng 1625 r. i trwala przez nastepnych kilkanascie miesigecy. Wedlug
relacji tamtejszego jezuity o. Piotrowskiego jej ofiarg padio wéwczas ponad 3 500
mieszkafncéw miasta'®. Najwigksze miasto regionu — Warszawa w latach 1600-1650
zostata az 30 razy nawiedzona zaraza®.

Inng plaga w wigkszoéci drewnianych miast mazowieckich byly pozary. Przy-
wolywany juz Pultusk, w pierwszej polowie XVII w. kilkakrotnie do$wiadczyt
ogniowej kleski. W wyniku jednego z powazniejszych pozaréw, 12 VIII 1613 r.
splonagt gmach kolegium, kosciél oraz wigksza czes¢ miasta. Wielki pozar, ja-
ki wybucht 24 VIII 1615 r. w Plocku strawil ok. 75% miasta. Przyklady mozna
by mnozy¢.

Prawdziwym nieszczes$ciem dla miast bylo kumulowanie sie tych klesk, co, jak po-
kazuja dane zebrane przez Andrzeja Karpinskiego dla Warszawy?*, nie nalezato
do rzadkosci.

Innego rodzaju, choé¢ réwnie dotkliwg plaga dla miast byly przemarsze woj-
ska. Wzmianki o tzw. krzywdach od Zolnierza, jakich doznali mieszczanie pojawiaja
sie¢ w wielu laudach. Za$ informacje w rodzaju tych, przekazanych przez sejmik
wiski w 1618 r. o miasteczku Radziléw, ktére ,przez zolnierza spustoszalo””,
czy przez sejmik racigski w 1634 r. o miasteczku Sierpc, ktore, ,nie tylko przez wojska
szwedzkie, ale i przez koronnych srogie egzekucje, a tudziez przez ogien czesty
zniesione w wielkiej zostawa nedzy”* dowodza skali problemu.

Znacznej czesci tych klopotéw szlachta doswiadczala niemal na réwni z mie-
szczanami, co niewatpliwie ulatwialo delegatom miejskim dzialanie na sejmi-
ku, a szlachetnie urodzonym zrozumienie miejskich skarg.

Po przejsciu przez ziemieg liwska w 1603 i 1604 r. wojska wracajacego z In-
flant, ktére (cytujac list biskupa plockiego Baranowskiego) czynilo ,szkody
nie tylko w starostwie liwskim i dobrach WKM Pana Mego Mciwego, nie tylko
w moich i inszych duchownych ale i szlacheckich majetnosciach, biorgc zyw-
noé¢ zboza wszelkiego, konie, woly ubogim poddanym gwaltem”?, tamtejsza
szlachta zazadala, ,by zolnierz kwarciany, iz nie jestzgotrzebny a miasto obrony
raczej szkodzi Rzeczypospolitej, aby byt zniesiony”~.

Dlatego tez szlachta, ktéra sama czestokro¢ z powodu nawiedzajacych okoli-
ce klesk zalegala ze swoimi zobowigzaniami na rzecz skarbu® popierala stara-

¥ T Zebrowski, Z dawnych klgsk wojennych i zywiolowych w Plocku, [w:] Dziesigc wiekw Plocka, Plock 1966,
s. 44-48.

» A. Karpinski, Biedota miejska wobec zaraz i innych klgsk zywiotowych w Warszawie w latach 1526-1655,
+Rocznik Warszawski”, t. XVI (1981), s. 81-121.

' Ibidem.

2 Wizna 211618, BPANKTr 8350.

? Uchwala sejmiku w Racigzu 26 VI 1634, BPANKTr 8336, k. 137v.

% BCzart., rkps nr 320, k. 49.

® Liw 20 XII 1604, BPANKr 8322, k. 44.

* Sejmik czerski 13 I 1601 wyjaénial: ,iz tego poboru predzej na generale warszawskim pozwolonego
przez powietrzne impedimenta nie wszyscy spelna wydali”. BPANKTr 8319. Podobnie przedstawial krélowi
trudnosci z szybkim zebraniem kwarty starosta przasnyski Krzysztof Niszczycki, thumaczac, iz byly one
spowodowane ,przez gléd, drogos¢ wielkg i powietrze morowe, ktérem nas juz od kilku lat Pan Bég
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nia dotknigtych ré6znymi plagami miast o zwolnienie z czesci lub calego podatku,
ktérego w danym momencie nie byly w stanie zaplaci¢. Te prosby nasilily sie
w latach 60. XVII stulecia. Oprécz ogromnych strat bedacych efektem dzialan
wojennych, dodatkowym zagrozeniem bytu tak mieszczan, jak i szlachty staly si¢
woéwczas wojskowe konfederacje i ekscesy nieoplaconego zolnierza, dotykajace
wielu mieszkaficow Mazowsza, niezaleznie od przynaleznosci stanowej.

Tres¢ uchwal sejmikowych z tego okresu wyraznie odbija stan nastrojow
spolecznych, poczucie niepewnosci i obawy o wlasne bezpieczefistwo. Mazo-
wiecka szlachta doskonale zdawala sobie sprawe z ogromu zniszczen, jakich
dos$wiadczyly tamtejsze miasta i miasteczka. Najlepiej oddaje to fragment uchwa-
ly ziemi liwskiej z 1666 r.: ,miasto Liw ad extremam przywiedzione internecionem,
ze tylko locus est ubi Troja fuit’”. W podobnej sytuacji znajdowaly sie inne
os$rodki miejskie na Mazowszu. Pultusk stracil niemal 90% mieszkaficow, Lom-
za i Nowogréd 91%, Rézan, podobnie jak Kolno ok. 95%%.

Zapewne dlatego sejmiki, ktére wczeéniej prosily o jednorazowe lub dwulet-
nie zwolnienia dla swoich miasteczek, po potopie z reguly skladaly prosby
o dluzsze okresy libertacji. Podobne postulaty zglaszaly wéwczas sejmiki wielu
wojewoédztw. Dla wigkszosci szlachty bylo oczywiste, ze to sejm powinien
znalez¢ spos6b na uzdrowienie sytuacji, by miasta i miasteczka ,do ostatecznej
ruiny nie przyszly, ale raczej w utrapieniu swojem mialy aliquod solatium”®.

Zwolnienie z cigzaréw — takze innego rodzaju niz wymienione® — bylo
najcze$ciej proponowanym przez szlachte sposobem poratowania miasta.

Inng forma pomocy moglo by¢ przyznanie mu prawa $ciggania dodatko-
wych oplat dla uzyskania dodatkowych dochodéw, ktére umozliwilyby mie-
szczanom zaspokojenie biezacych potrzeb®, a zwlaszcza utrzymywanie w do-
brym stanie drég i mostow. Stad czesto powtarzajace si¢ zabiegi sejmikow
mazowieckich o nadanie konkretnemu miastu prawa do pobierania mostowe-
go lub wyzszego brukowego. ,A iz na poprawe mostéw, grobel i brukéw wielki
koszt tozg, — pisali w 1634 r. uczestnicy sejmiku w Racigzu o mieszkarnicach
Bielska i Plofiska — a kupcy za$ brukowego tylko po szelaggu od wolu po kwar-
tniku placa, aby tego aukcja byla i przynajmniej po groszu na potem od konia
i od wolu dawano, o to si¢ ichm. pp. postowie nasi pilnie stara¢ maja”*. Podo-

nawiedza¢ raczy”, AGAD, tzw. Metryka Litewska, t. IX, ks. 53, k. 132.

¥ Uchwala z 3 II 1666, BPANKr 8322.

% S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 391-409; 1. Gieysztorowa, op. cit., s.17
in; Z. Niedzialkowska, op. cit., s. 83.

® Fragment instrukcji sejmiku w Radziejowie 3 II 1666, A. Pawinski, Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta
historyczne do nich stuzqce, t. 11, Lauda i instrukcje 1572-1672, Warszawa 1888, s. 163.

® Np. zwolnienie od obowigzku dawania podwéd czy gospody, co takze bylo duzym obcigzeniem
dla miasta, 0 czym moze §wiadczy¢ skarga sejmiku rézanskiego z 1645: ,wielkie ucigzenie miasta K. JMci
ponosza przez tych, ktérzy podwodne listy miewaja, iz nie tylko wedle prawa na mile nie placg, ale tez
jesé i pi¢ sobie dawac kaza”, BPANKr 8337, k. 95.

' Np. odbudowe ratusza w spalonym miescie, por. uchwala sejmiku rawskiego z 26 1 1598, Biblioteka
Ordynacji Zamoyskich w Bibliotece Narodowej w Warszawie, 1809, t. I, k. 271v.

% BPANKTr 8336, k. 137.
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bne postulaty znalez¢é mozna w uchwalach innych zjazdéw, w calym interesu-
jacym nas okresie.

Jednocze$nie domagano sig, by kara¢ miasta nie wywigzujace si¢ z obowigz-
ku naprawy mostéw, grobli czy tam®.

Przedstawione powyzej postulaty mozna okresli¢ jako poszukiwanie drég
zaspokojenia doraznych potrzeb miasta. Obok nich znalezZ¢ mozna uchwaly,
na podstawie ktérych mozemy sadzié, ze szlachta zdawala sobie sprawe z ko-
niecznoséci podejmowania dzialafh, nazwijmy to, dlugofalowych, ktére w spo-
s6b bardziej skuteczny anizeli podatkowe libertacje czy ulgi uzdrowiltyby sytu-
acje w miastach.

Taka niewatpliwie szanse stwarzalo ozywienie handlu. Stad na przykiad
proéby sejmiku wiskiego, by w spustoszonym przez Zolnierza Radzilowie oprécz co-
tygodniowych targéw ustanowi¢ dwa lub trzy jarmarki w roku, a takze by
stworzy¢ atrakcyjne warunki, przyciggajace na Mazowsze kupcéw z innych
stron Rzeczypospolitej*. Duza nadziej¢ wigzano tez z prowadzacymi dzialal-
no$¢ handlowa Szkotami. ,Kupce postronni i Szoci, aby w WiZnie i Wasoszu
z kupiami swemi na targach bywali” postulowala szlachta wiska®, cho¢ jedno-
czes$nie niezadowolenie budzil fakt, iz osiggane przez nich korzysci i dochody
moga by¢ wywozone za granice®.

- Naplyw obcych kupcéw mogl jednak stanowié zagrozenie dla lokalnych
przedsigbiorcéw. I w tym miejscu zainteresowania szlachty, ktérej wolny han-
del i kupiecka konkurencja gwarantowaly nizsze ceny na towary rzemieslnicze,
byly w sprzecznosci z interesem miast. Zabiegi niektérych o$rodkéw o uzyska-
nie przywilejéw ,na odstrychnienie ludzi kupieckich”¥, przepiséw chronig-
cych miejscowych kupcéw przed przybyszami, spotykaly si¢ z ostra dezaproba-
ta mazowieckiej szlachty. W tym wypadku mozna by méwié¢ chyba o pewnej
ambiwalencji szlacheckich postaw wobec miast.

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia takze w innych sytuacjach.
Mazowiecka szlachta wyraznie zdawala sobie sprawe ze zwigzku pomiedzy
kondycja ekonomicznga miast a stanem skarbu panstwa. Dlatego w zasadzie
sejmiki mazowieckie sprzeciwialy si¢ wylaczeniom réznych oséb i grup spod pra-
wa miejskiego. Problem ten szczegélnie widoczny byl w Warszawie, co wielo-
krotnie sygnalizowal sejmik tej ziemi. ,Jest wiele ludzi przy Warszawie, Pradze,
Golendzinowie i inszych miasteczkach, ktérzy majac swoje domy i mieszkania
rozmaite rzemiosta, handle, przekupstwa i szynki odprawiaja a onera Reip.

W 1620 r. szlachta wiska, obwiniajac wiadze miejskie Eomzy i Wizny za zly stan mostéw i tam na Narwi,
»przez co si¢ wielkie szkody dziejg ludziom rozmaitego stanu”, postulowala ukaranie ich grzywna az 1000
marek, o ile nie doprowadza do poprawy sytuacji. BPANKr 8350.

3 Instrukcja z 21 1618 oraz 26 II 1620, ibidem.

% Instrukcja z 16 XII 1625, ibidem.

% Por. uchwala sejmiku wyszogrodzkiego z 10 II 1598, AGAD, Grodzkie wieczyste wyszogrodzkie, t. XVI,
k. 61v-64.

%7 Instrukcja wiska z 8 11 1616, BPANKr 8350.
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réwno z inszemi mieszczany ponosi¢ nie chca zastaniajac sie libertacjami i ser-
witutami, w czym [...] jest wielka ujma proventow Rzeczypospolitej” — pisali
uczestnicy sejmiku przedsejmowego w styczniu 1642 r. i zalecali swoim poslom,
by ci starali si¢ ,aby constitutione publicowano bylo zeby ci wszyscy rzemieslne
czopowe i inne wedlug uchwaly sejmowej podatki ponosili"*. Ale z drugiej
strony sejmiki popieraly starania instytucji koscielnych czy oséb prywatnych, po-
siadajgcych kamienice w miescie, o wylaczenie ich spod prawa miejskiego, przy-
czyniajac si¢ tym samym do uszczuplenia dochodéw miejskich i oslabienia kon-
dycji miast. Proces ten znany jest do$¢ dobrze z literatury przedmiotu®.

Jak juz wspomniano, spora cze$¢ mazowieckich postulatéw dotyczacych
miast (przede wszystkim prosby o podwyzszenie brukowego i mostowego) zo-
stala pozytywnie zalatwiona na sejmie walnym. Szereg konstytucyjnych gwa-
rancji uzyskala na przyklad Warszawa®. Ale réwnie wiele dezyderatéw nie do-
czekalo sie realizacji.

Od czego zalezala skuteczno$¢ postéw mazowieckich? Jakie czynniki decy-
dowaly o powodzeniu jednych i fiasku innych zabiegéw.

Wydaje sig, ze w przypadku spraw o tak zdecydowanie drugoplanowej w sto-
sunku do gléwnego nurtu zainteresowan uczestnikéw sejmu, do jakich niewat-
pliwie nalezaly kwestie miejskie, umieszczane (nie tylko w aktach mazowiec-
kich) na ogoél dopiero w czesci zwanej petitami, decydowaly po czesci kwestie
proceduralne, po czesci za$ przypadek.

Badania wskazuja, iz projekty o charakterze lokalnym zglaszane przez Ma-
zuréw i delegatéw innych sejmikéw, nie byly w wigkszosci przedmiotem sej-
mowych debat, lecz trafialy w postaci gotowej listy, ulozonej przez wyloniona
sposréd izby poselskiej deputacje, do kréla, ktéry je niemal automatycznie
aprobowal. Jednakze niekiedy w sejmie brakio zwyczajnie czasu na sporzadze-
nie takiego wykazu, a tylko niektére sprawy wracaly przy okazji kolejnych
obrad. Czynnikiem dodatkowo utrudniajacym sytuacje byla spadajaca w ciggu
XVII stulecia efektywnos¢ sejmowych debat, a zwlaszcza rozchodzenie sig sej-
moéw bez podjecia jakichkolwiek uchwal. Warto przypomnie¢ na przyklad szcze-
golnie trudny okres 1664-1667, kiedy to zerwane zostaly cztery kolejne sejmy.

Poza tym wraz z postepujaca decentralizacjg systemu skarbowego, gdy sej-
miki przejely ustalanie sposobéw wybierania podatkéw w swojej ziemi, pewne
decyzje dotyczace ulg dla miast nie wymagaly juz konstytucji sejmowej. Uczestni-
cy sejmiku mogli sami postanowi¢, tak jak to zrobil cho¢by sejmik racigski
w 1650 r., w ktérego uchwale czytamy: ,majac wzglad wojewédztwo na dezo-
lacyja miasta Plocka tak przez czestego przechodzacego Zzolnierza, jako tez
insze cigzkie podatki, tedy czopowe od nich przychodzace tak postanawiamy,

ze tylko po zt 4 od waru do skarbu wnosi¢ beda powinni”*.,

3 Instrukcja 7 1 1642, BPANKTr 8348, k. 60v.

¥ S. Pazyra, op. cit., s. 371-386.

“ Por. np. VLI, s. 291, 373; VL IV, s. 20, 128, 260.
41 Uchwala z 13 IX 1650, BPANKr 8336, k. 198.
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Bledem byloby zatem przyjmowac¢, ze brak w konstytucjach sejmowych posta-
nowien dotyczacych miast mazowieckich jednoznacznie $wiadczy o braku zainte-
resowania szlachty mazowieckiej i jej parlamentarnych reprezentantéw sprawami
miejskimi, gdyz jak staralam si¢ wykaza¢, kwestie te (cho¢ z r6znym natezeniem)
absorbowaly uczestnikéw lokalnych zjazdéw.

Nie oznacza to jednak, ze stosunki miedzy szlachetnie urodzonymi mieszkanca-
mi Mazowsza a mieszczanami byly sielankowe. Powodéw do konfliktéw mogto
by¢ wiele, lecz z perspektywy mazowieckiej szlachty, w $wietle uchwat sejmiko-
wych, najwiecej emocji budzila kwestia odpowiedzialnosci prawnej szlachty za po-
pelnione w mieécie wykroczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przy okazji sejmiku czy wyrokéw sagdowych, docho-
dzilo do awantur i bijatyk, aczkolwiek skala tego zjawiska nie byla tak wielka,
jak sie powszechnie sadzi. Problem jednak istnial, o czym $wiadczy fakt, iz lauda
mazowieckie pelne byly postulatéw domagajacych sie obostrzenia prawa i pod-
niesienia kar wobec 0s6b naruszajacych bezpieczenstwo sadéw i zjazdéw publicz-
nych czy propozycji wprowadzenia catkowitego zakazu uzywania rusznic.

Rozmaitego rodzaju ekscesy (takze pomiedzy szlachta a mieszczanami)*?, do ja-
kich dochodzilo przy okazji zgromadzenia si¢ w miescie wiekszej liczby szlachty
byly niewatpliwie ucigzliwe dla miast. Szczegélnie dotkliwie dolegliwosci te mogli
odczuwa¢ obywatele Warszawy. Nawet obecnoé¢ kréla w miescie i surowe sagdow-
nictwo marszatkowskie nie stanowilo dostatecznej gwarancji spokoju i bezpie-
czefistwa®. Po kazdym sejmie mnozyly si¢ skargi mieszczan z powodu zniszczo-
nych kwater i doméw. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z kategorycznymi opiniami,
ze odbywajace si¢ w miastach zjazdy przynosily ich mieszkaficom jedynie straty*.
Jak slusznie zauwazyl Jerzy Lileyko, ci sami tlumnie zjezdzajacy do Warszawy
sejmowi goscie ,z jednej strony przysparzali miastu i jego mieszkaficom wielora-
kich klopotéw, a z drugiej [...] czynili to miasto ciekawym, ponetnym i wartym
poznania”*,

Wiladze miejskie potrafily chyba radzi¢ sobie ze szlachcicami naruszajacymi
spokdj i bezpieczenistwo w miescie, skoro sejmiki mazowieckie ustawicznie skarzyly
si¢ na bezprawne aresztowania i inne krzywdy, jakich do$wiadcza¢ mieli czlonko-
wie stanu szlacheckiego od mieszczan. ,W miastach i miasteczkach, do ktérych na dni
targowe zwykli concurere obywatele ziemscy do sprawowania potrzeb swoich, od mie-
szczan za lada okazyja szlachcic imany, od tychze mieszczan pretekstem statutu
toruniskiego, swiadectwem tychze mieszczan i sedziéw agrawowany” - zalila si¢
szlachta lomzyniska®*. Sejmik r6zanski za$ przywolujac jako przyklad krzywde
Jana Zawadzkiego, komornika ziemskiego ,niedawnego czasu przez mieszcza-

“ Choé nieco przesadzona wydaje sig opinia S. Pazyry, ze ,kazdy nawet zwykly szlachcic lekcewazyt sobie
wszelkie prawa miejskie”, S. Pazyra, op. cit., s. 370.

# J. Lileyko, op. cit., s. 281-291.

“ M. Bogucka, op. cit., s. 404.

 ]. Lileyko, op. cit., s. 281.

% Fragment uchwaly z 15 X 1664, BPANKTr 8331, k. 209.
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ny makowskie zdespektowanego”, jednoczes$nie skarzyl sie, ,iz sie przez te
mieszczany makowskie, nie tylko temu p. Zawadzkiemu, ale i wielu inszym
stanu $lacheckiego ludziom czestokroé wielkie bezprawia dziejg”*’.

Podobne przyklady mozna by mnozy¢. Laczy je nie tylko emocjonalny opis
szlacheckich upokorzen, ale przede wszystkim pojawiajacy si¢ niemal zawsze
przy takich okazjach postulat moderowania statutu toruniskiego De captivatione
nobiliam*, ,bo pod jego pretekstem stan szlachecki wielkie przezprawie cier-
pi”*’. Wedle szlachty, pochodzacy z 1521 r. statut dawal mieszczanom szerokie
pole do naduzy¢ i niestusznych oskarzen, nie dajgc przy tym szlachcie prawa
do obrony. Stanowisko to podzielaty sejmiki innych wojewédztw™.

Na marginesie warto zauwazy¢ pewien brak konsekwencji w ocenie statutu
torunskiego przez szlachte mazowiecky, skoro ci sami obywatele postanowili w cza-
sie bezkrélewia 1632 r. kara¢ gwaltownikéw naruszajacych spokéj w Warszawie
~conformujac si¢ do statutu torunskiego”. Ale jest to odosobniony przypadek.

Niewiele jest tez wzmianek, ktére moglyby $wiadczy¢ o istnieniu jakiego$
trwalego konfliktu ekonomicznego. Skargi na zbyt wysokie ceny w miastach
dominuja w latach 60. XVII w., kiedy to obie strony — zaréwno kupujacy szlach-
cic, jak i sprzedajgcy mieszczanin — byly biedne. Obawiajac si¢ dalszego wzro-
stu cen, szlachta zakroczymska zebrana na sejmiku przedkonwokacyjnym w 1668 r.”!
zaproponowala ustalenie cen maksymalnych dla calego kraju, ale — przynajmniej
na Mazowszu — byl to odosobniony postulat.

Problem wysokich cen nie wystepowal wczeséniej z taka ostroscia, dlatego
tez do rzadkosci nalezaly zadania $cislego przestrzegania taks wojewodzin-
skich. Spotykamy nawet ze strony szlachty lomzynskiej** zarzut innego rodza-
ju, ze to podwojewodzi czynil krzywde ,a szkody braniem rzeczy ludziom
kupieckim na jarmarkach i targach”.

Mozna przypuszczaé, ze w sytuacji w miarg¢ dobrej koniunktury ekonomicz-
nej na Mazowszu, wysokos¢ cen regulowal rynek.

Szlachcic mazowiecki stykat si¢ przede wszystkim z miastem matym®. Jedy-
nym oérodkiem naprawde duzym i szybko rozwijajagcym si¢ byla Warszawa.
Stoleczny charakter miasta sprawial, iz szukata tu swego miejsca i Zrédla utrzyma-
nia zar6wno ubozsza szlachta mazowiecka, ktéra poprzez malzenstwa wchodzita
do grona obywateli miasta, jak.i zamozniejsza, ktéra sta¢ bylo na kupno prawa
miejskiego™.

7 Fragment instrukcji z 11 XII 1618, BPANKTr 8337.

“ VLI, s. 179-180.

* AGAD, Rézanskie grodzkie wieczyste, t. V, k. 441v.

% Por. np. A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989, s. 99-101.

5! BPANKTr 8353, k. 114v-115.

52 Lomza 10 III 1593, BPANKTr 8331, k. 50v.

% Dokladne dane i klasyfikacje osrodkéw miejskich ze wzgledu na liczbe mieszkancoéw przedstawia
M. Bogucka, op. cit., s. 353-393. U schylku XVI stulecia az 79 mazowieckich miast (na ogélna liczbe 107)
mialo mniej niz 2 tys. mieszkafncow (z czego 44 oérodki liczyly ponizej 600 mieszkaficéw), ibidem, s. 371.
3 Z. Wdowiszewski, Szlachta przyjeta do prawa miejskiego Starej Warszawy w latach 1506-1719, ,Miesigcznik
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Warszawa byla takze nadzwyczaj atrakcyjnym miejscem dla bogatej szlachty,
ktéra wzorem magnatéw pragnela posiada¢ w mieécie swoje rezydencje, domy,
w ktérych mozna by zamieszka¢ w czasie sejmu. Jesli weZmiemy pod uwage, Ze znacz-
na czeé¢ gospéd przydzielanych poslom przez marszatka nadwornego miescila si¢
z dala od centrum miasta i zamku, gdzie obradowat sejm®, a sejmiki mazowieckie
stale skarzyly si¢ na ,uposledzenie w gospodach” reprezentantéw Mazowsza, latwo
zrozumie¢ szlacheckie aspiracje do posiadania dworu w stolicy.

Juz jednak w polowie XVII stulecia da si¢ zauwazy¢, ze rosngca popularnosé¢
Warszawy rodzi¢ zaczela klopoty zwigzane z zaspokojeniem popytu na miej-
skie grunty. Problem ten wyrazZnie odbija fragment laudum rézanskiego z 1646 r.:
~Warszawa dla rezydencyjej JKMci, tak si¢ zagescila, Ze tezi o gospody wczesne
ichm. pp. postom na sejm przyjezdzajacym trudno a choéby niektérzy ichm.
sobie dwér i kamienice budowa¢ chcieli”, to nie mogga znalez¢ dla nich miejsca
jako, ze mieszczanie posiadaja wielkie a szerokie place, ,ktére tylko na ogrody
i sady dla wygéd swoich i uciech obracajg”. Stad postulat sejmiku, by mieszcza-
nie ,placami slusznemi wymierzanemi kontentowali si¢” oraz by im ,placéw
w mieécie sadami i ogrodami zasadzaé zabroniono”.

W pézniejszym okresie sejmik rézanski nie wracatl juz do tej kwestii.

Obraz, jaki nam si¢ rysuje na podstawie analizy materialéw sejmikowych jest
niewatpliwie jednostronnym spojrzeniem na relacje szlachta — miasto. Przed-
stawia nam je bowiem z perspektywy lokalnej elity, zas charakter Zrédetl spra-
wia, Ze poznajemy zaledwie wycinek rzeczywistoéci — sfere deklaracji. Dopie-
ro skojarzenie deklarowanych postaw z postawami przyjmowanymi w kon-
kretnych sytuacjach pozwoliloby uzyska¢ pelniejszy wizerunek. By to osiggna¢
nalezaloby doglebnie zbadaé wiele watkéw, na przyklad relacje starostowie
- miasta (na tym polu dochodzito do réznych zadraznien, przy czym, co cieka-
we, szlachta nie zawsze stawala po stronie starosty) czy system zaleznosci
w miastach prywatnych®’.

Mimo tych zastrzezen, sadzeg, iz prezentowany material moze zlagodzi¢ nie-
co teze o trwalym konflikcie pomiedzy szlachtg a mieszczanstwem czy surowe
oceny, ze ,na kazdym kroku w codziennym zyciu wykorzystywala szlachta
swoje uprzywilejowane stanowisko usitujac dzialaé na szkode miast”>®,

Uprzywilejowane stanowisko stanu szlacheckiego pozostaje niekwestiono-
wanym przez nikogo faktem, ale trudno zgodzi¢ si¢ z drugg czescia powyzszej

Heraldyczny”, t. XI, 1932, s. 141-146; Album Civium Civitatis Antiquae Varsoviae. Ksigga przyje¢ do prawa
miejskiego Starej Warszawy 1506-1586, oprac. A. Bartoszewicz, Warszawa 2000.

% Gospody zaproponowane postom w 1632 r. byly rozrzucone w promieniu kilkudziesigciu kilometréw
od zamku. Por. W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrdlewia 1632, Opole 1986,
s. 199-203.

% Fragment uchwaly z 13 IX 1646, BPANKr 8337, k. 98.

%7 Por. T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, ,Kwartalnik Historyczny” 1971, z. 1; A. Wyrobisz, Miasta
prywatne w Polsce XVI-XVIIII w. jako inwestycje kulturalne, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1978,
z.1,s. 47-55.

*S. Pazyra, op. cit., s. 369.
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opinii. Cho¢ zabrzmi to jak truizm, to warto jednak pamieta¢, ze miasta byly
po prostu potrzebne szlachcie, z czego ta ostatnia doskonale zdawala sobie spra-
we. Potrzebne jako centrum lokalnej wymiany, w ktérej obywatele ziemscy brali
udzial. Miasto to miejsce, do ktérego mazowiecki szlachcic udawat si¢ po nauke
— zdecydowana wiekszo$é¢ mazowieckiej elity politycznej doby Wazéw zdoby-
wala wyksztalcenie w jednym z dzialajagcych na Mazowszu kolegiéw jezuic-
kich, przy czym niekwestionowany prymat nalezat do szkoty puttuskiej*.

Miasto to takZe miejsce zaspokojenia potrzeb religijnych. W wielu mazowiec-
kich miasteczkach znajdowaly sie cieszace si¢ lokalnym kultem obrazy Matki
Boskiej*, ponadregionalna stawe zyskato 10 osrodkéw maryjnych, z ktérych dwa
(w Rawie Mazowieckiej i Sierpcu) znalazly sie¢ w wydanym w 1672 r. w Mona-
chium i popularnym jeszcze w nastepnym stuleciu dziele jezuity Gumppen-
berga Atlas Marianus®.

Ale szczego6lnie chyba istotna dla szlachty byla sgdowo-administracyjna fun-
kcja miast.

W miescie dzialal sad ziemski i grodzki, w miescie zbieraty sie sejmiki®%. Roz-
maite trudnosdi, jakie przezywaly miasta odbijaly sie od razu negatywnie na fun-
kcjonowaniu lokalnego wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza gdy klopoty
te utrzymywaly si¢ przez dluzszy czas.

Epidemia w mieécie zmuszala szlacht¢ do przeniesienia obrad w bardziej
bezpieczne miejsce, najczesciej do ktdrej$ z pobliskich wsi (np. z Nura do Zuze-
li). Zmiana miejsca szlacheckiego zjazdu, cho¢ klopotliwa, nie rodzila sama
w sobie negatywnych nastepstw, a uchwatly podjete gdzie§ w polu pod Liwem
mialy niekwestionowang przez nikogo moc prawna.

Znacznie trudniej bylo w podobnych sytuacjach zapewni¢ normalng dzialal-
noé¢ sadéw, przenies¢ na przyklad na wie$ kancelari¢ grodzka czy ziemska.
Cho¢ jak $wiadcza Zrédla, w momentach naprawde cigzkich szlachta godzila
sie na tak ekstraordynaryjne rozwigzania.

Gdy z powodu morowego powietrza przez blisko péttora roku nie dzialaty
zadne sady w Makowie i R6zanie, tamtejsza szlachta, wsparta przez general mazo-
wiecki, zdecydowala sie przenies¢ ,urzad starocin, z urzedem pisarskim” do Pry-
czanowa, wsi kolo R6zana. Legalno$¢ tego dzialania oraz prawomocno$é wszyst-
kich przyjetych tam wpiséw i protestacji potwierdzila konstytucja sejmu 1607r.%*

Szlachta mazowiecka wielokrotnie skladala deklaracje podobne do tej, ktéra
sejmik czerski sformutowal w 1636 r., zalecajac swoim postom, by wniesli na sej-
mie instancj¢ ,za mieszczanami czerskimi aby mogli libertacyja od czopowego

% ]. Szczepanski, op. cit., s. 29-32. Por. informacje zawarte w Polskim slowniku biograficznym.

% Por. W. Zatuski, Cudowne obrazy Przenajswigtszej Bogarodzicy w diecezji plockiej, Kielce 1905.

' A. Witkowska, Pgtnicze osrodki maryjne w XVII w., [w:] Peregrinationes. Pielgrzymki w kulturze dawnej
Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 207-209.

2 Na Mazowszu ponad 40 osrodkéw miejskich zwigzanych bylo z dzialalnosciag wymiaru sprawiedliwo-
§ci, 14 miast i miasteczek bylo stalym miejscem sejmik6w.

8 VLII, s. 446.
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na poratowanie ubdéstwa swego otrzyma¢ na kilka lat takze i od stanowiska
zolnierskiego [...] gdyz dla zjazdéw publicznych stanowi szlacheckiemu wiele
na tym miasteczku nalezy”®.

W sugestywnym opisie zniszczen Liwa, poréwnywanego do starozytnej Troi,
miejscowa szlachta wyraZnie stwierdzala, ze dramatyczna sytuacja miasteczka
powoduje ,wielka nasza przy zjazdach publicznych i sagdach niewygoda, Ze ani
stanowisk, ani zadnego wypoczynku stusznego mieé¢ nie mozemy” .

Przywigzywanie tak wielkiej wagi do administracyjno-sagdowej roli miast
powodowalo, ze sejmiki zabiegaly o zapewnienie godnych warunkéw pracy
sagdoéw i bezpieczne przechowywanie ksiagg sadowych. Stad tez do statych po-
stulatéw nalezaly prosby o pozwolenie zatrzymania czesci poboréw na budo-
we kancelarii, naprawe ratusza, zakupu placu pod kancelarig itp.

Wspomniany wyzej watek nalezytego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wodci i jego ,technicznego zaplecza” (a wigc takze odpowiednich budynkéw
dla sagdowej kancelarii) byl dominujagcym akcentem wszystkich uchwat sejmi-
kowych w calym interesujagcym nas okresie, co z kolei wynikalo z pewnego
wyczulenia szlachty na kwestie prawa i praworzadnosci. I wlasnie w tym kon-
tekécie mozna rozpatrywac czesto spotykane ataki na statut torunski. Nalezy
podkresli¢, iz sejmikom nie chodzilo o to, by caltkowicie zwolni¢ szlachte od od-
powiedzialnosci za zajscia w miescie, ale by wyjasni¢ dokladnie zasady stoso-
wania (dos¢ ogélnikowo sformulowanego) aktu, a zwlaszcza okresli¢, w jakich
przypadkach szlachcic moze by¢ aresztowany przez wladze miejskie i za jakie
przestepstwo. Podobne postulaty — usuniecia wszystkich niejasnosci zwigza-
nych ze statutem — zglaszala takze szlachta innych regionéw juz w pierwszej
potowie XVI stulecia®.

Nie jest moim zamiarem przekonywanie nikogo, ze szlachta w gruncie rze-
czy prowadzila promiejskie dzialania. Zresztg, jak slusznie zauwazyl Andrzej
Wyczanski, podobna opinia bylaby w najlepszym wypadku wyrazem przeko-
ry”’. Wydaje si¢ jednak, ze nawet w $wietle powyzszych uwag wyraznie wida¢,
ze ugruntowany w literaturze czarno-bialy obraz relacji pomigdzy szlachta a mia-
stami, daleki jest od doskonalosci i ze istnieje konieczno$¢ prowadzenia nadal
studiow nad tematem, ktéry jak wida¢ tylko pozornie jest dobrze znany.

% BPANKTr 8319, k. 117.

% BPANKr 8322.

% A. Wyczanski, op. cit., s. 145.
7 Ibidem, s. 140.



