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Bogdan Kobuszewski

Na kanwie lektur o akcji ,Wieniec”
(lata 1950-1999)

D okonane w nocy z 7 na 8 X 1942 r. uderzenie stolecznych patroli Zwigzku
Odwetu w warszawski wezel kolejowy nalezy do najbardziej znanych
aktéw dywersji Armii Krajowej. Pazdziernikowy atak na drogi zelazne w War-
szawie zaliczamy takze do grupy akcji bojowych najczesciej wymienianych
w publikacjach poswieconych Polsce Podziemnej w latach 1939-1945.

Ich lektura (od dysertacji naukowych po artykuly w prasie) ujawnia calg
game trudnych do zrozumienia, a na pewno niedajacych si¢ zaakceptowac
niespdjnosci, zarowno w sferze faktografii, jak i w zakresie niektérych ogoél-
nych konstatacji.

Ma to swoje odniesienie w niescistosciach i rozbieznosciach w obecnych za-
pisach szeroko rozumianego bilansu pierwszej wielkiej warszawskiej akcji dy-
wersyjnej. Zastrzezenia budza réwniez metody korzystania z dostepnych Zré-
del informacji. Cze¢é¢ z nich jest bowiem traktowana wybiérczo lub pomijana
w ogole. Niektore za$ sa3 nadmiernie preferowane.

Wspomniane ulomnosci poglebiaja powojenne ,uscislenia” i ,uzupelnienia”.
Dotyczy to m.in. sprawy kryptonimu ,Wieniec” czy sugestii o prébie ,zawla-
szczenia” tej dywersji przez PPR.

Rozwazania nad zasygnalizowanymi jedynie obiekcjami do opiséw war-
szawskiej dywersji w literaturze rozpoczniemy od przedstawienia aktualnie
dostepnego — i jak sadze dos¢ reprezentatywnego, jezeli idzie o przyklady
niesp6jnosci — wyboru zZrédel proweniencji polskiej i niemieckiej.

Zestaw archiwaliéow polskich jest bardzo skromny. Obejmuje 3 cale oraz
4 fragmenty dokument6éw. Szes$¢ z nich zostalo sporzagdzonych przez r6znego
szczebla ogniwa centralnych i terenowych struktur Armii Krajowej i Delegatu-
ry Rzadu. Do tego dochodzi depesza M. Nowotki (KC PPR) do G. M. Dymitro-
wa. Opis tych dokumentéw oraz zawarte w nich dane o bilansie dywersji
przedstawiono w tabeli 1. Zanim przejdziemy do meritum sprawy, dwa wyja-
$nienia. Po pierwsze, dokumenty pod Ip. 3, 415 zostaly w calosci lub w pelnym
prawie brzmieniu opublikowane w nastepujacych wydawnictwach: Polskie Sity
Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, Londyn 1950, t. IIl (Armia Krajowa), s. 448-449;
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Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, Londyn 1973, t. 11, s. 350-352; Marceli
Nowotko, 1893-1942, Warszawa 1974, s. 454. Do kwestii zwigzanych z opubliko-
waniem dokumentéw wymienionych pod lIp. 4 i 5 w dwéch pierwszych dzie-
lach powrécimy w toku referowania zapisu tej dywersji w III tomie PSZ. Po
drugie, nalezy wyja$ni¢ dlaczego dokument pod lp. 5 wlaczony zostal do zesta-
wu archiwaliéw polskich. Ot6z wiadomo, ze zawarte w tym Zrédle informacje
sa wytworem niemieckich wladz okupacyjnych. Zostaly one przejete przez
wywiad AK i w tlumaczeniu na jezyk polski przekazane depesza do Sztabu
Naczelnego Wodza w Londynie. Rzecz jednak w tym, Ze nie wiemy, czy na
polski przekaz tych danych zlozylo sie kilka, czy tylko jeden dokument nie-
miecki. A poniewaz do tej pory nie udalo si¢ odnalez¢ oryginatlu (-16w) trudno
jest jednoznacznie okresli¢, czy cytowana depesza gen. ,Kaliny” to ,polska
kompilacja” zdobytych danych niemieckich, czy dokladne tlumaczenie jednego
z dokumentéw okupacyjnych wiadz kolejowych. Te watpliwos¢ zdaje si¢ po-
twierdza¢ wypowiedz szefa ZO KG AK Franciszka Niepokélczyckiego ,Teodo-
ra”, ktéry stwierdzal: ,Po zdaniu sprawozdania z akcji, Generat (tj. S. Rowecki)
otworzyl neseserek, w ktérym znajdowala si¢ skrytka i wyjal z niej depesze
dyrektora Ostbahnu do Berlina meldujace o dokonanej akcji dywersyjnej. De-
pesz tych bylo pie¢ [podkr. B. K.]. W ostatniej zawarta byla ocena sytuacji
w wezle warszawskim”'. Dodajmy jeszcze, iz w pewnym stopniu wysunigte
zastrzezenia sugerujg zawarte w depeszy gen. ,Kaliny” dane o ograniczeniach
w ruchu pociggéw w innych dyrekcjach: opolskiej, poznanskiej i gdanskiej
oraz w ,punktach przejs¢” — Terespolu i Platerowie.

Wré6¢émy jednak do tabeli 1. Prezentowane w niej informacje r6znig si¢ zakre-
sem ustalefi, jak i stopniem ich szczegélowosci. Uwidacznia si¢ to wyraZnie
w odniesieniu do wynikéw liczbowych zawartych w zasadniczych — ze wzgle-
du na urzedowy charakter (sygnowane przez Dowdédce AK) i caloSciowe ujecie
(zamiar, realizacja i nastepstwa dywersji) — dwéch dokumentach: ,Specjalnym
meldunku...” (Ip. 4) i ,Sprawozdaniu z akcji...” (Ip. 5). Uznanie dla wysokiej
rangi tych Zrédel nie przenosi si¢ na spéjnos¢ podawanego w nich ,materiatu
statystycznego”. W pierwszym z nich (Ip. 4) méwi sig, Zze z nakazanego przer-
wania 7 linii kolejowych zadanie to zrealizowano na 6 szlakach. Z drugiego
przekazu (lp. 5) wynika natomiast, ze podjeta proba wysadzenia toréw na
6 liniach zakoniczyla si¢ pomyslnie na 5 szlakach. Te r6znice zupelnie pominigto
w datowanym kilka miesigcy pézniej ,Zestawieniu wynikéw akcji...” (Ip. 7),
takze sygnowanym przez gen. ,Kaling”. W meldunku tym dowé6dca AK powt6-
rzyl bowiem zapis o 6 udanych ,przerwaniach linii kolejowych”, rwnocze$nie
jednak ,wlaczyl” podane w ,Sprawozdaniu z akcji...” (Ip. 5) rozmiary jej sku-
tkéw w postaci ograniczenia ruchu w dyrekcjach w Opolu, Poznaniu i Gdan-
sku.

' W. Bartoszewski, Akcja ,Wieniec” (dokoficzenie), ,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 40, s. 5.
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Potwierdzenie jednej z tych wersji (7 i 6 czy 6 i 5) w oparciu o pozostale
dokumenty jest niemozliwe, poniewaz informujg one tylko o 3 lub 4 dywer-
sjach.

Trudne sa takze do zweryfikowania w oparciu tylko o polskie Zzrédia przerwy
w komunikacji kolejowej. Chodzi bowiem o to, Ze operuje si¢ w nich danymi
og6lnymi (caloSciowymi) i jednostkowymi (przerwa na poszczegélnych to-
rach). Na przyklad, unieruchomienie komunikacji w wezle warszawskim trwa-
lo wedlug ,Specjalnego meldunku...” (Ip. 4) od 8 do 9 godzin; a w depeszy
M. Nowotki (Ip. 3) — 16 godzin. Tylko w ,Sprawozdaniu z akcji...” (Ip. 5) wy-
mienia si¢ szczegélowo przerwy w ruchu na poszczegélnych liniach i torach.
W pozostalych dokumentach operuje si¢ giéwnie oceng ,kilka godzin” na
2-3 liniach.

Nie ma réwniez mozliwoséci zweryfikowania liczby zaatakowanych pocig-
géw. Jedynie w ,Sprawozdaniu z akgji...” (Ip. 5) wymieniono straty w taborze
3 zaatakowanych skladéw pociaggéw. W pozostalych polskich dokumentach ta-
kich informacji nie odnotowano. W tym miejscu warto i nalezy zasygnalizowac¢
dwie sprawy. Pierwsza odnosi si¢ do wymienianych w literaturze liczb zaatako-
wanych pociggéw: od wykolejenia 1 lokomotywy do w ré6znym stopniu uszko-
dzonych jednostek taboru w 5 skladach kolejowych.

Kolejna sprawa dotyczy pewnych watpliwoéci odnoénie do danych w ,Spra-
wozdaniu z akgcji...” (Ip. 5). Chodzi o skutki akcji miedzy Markami i Zielonka
(trasa Warszawa—-Malkinia). Z tego dokumentu wynika, ze ,pociag 151/51/91301
najechal na tadunek wybuchowy (...) oba tory rozerwane. Wykolejony pa-
rowé6z wszystkimi osiami [podkr. B. K.] i 3 zaladowane wagony baga-
zowo—-towarowe wykolejone wszystkimi osiami. Wagon osobowy calkowicie
zniszczony. Kierownik parowozu i kierownik pociagu lekko ranni”. Relacja po-
mocnika maszynisty tego pociggu nie potwierdza opisanego wyzej przebiegu
i skutkéw tej akcji. Ot6z byl to pociagg towarowy ,cywilny”, zaladowany w du-
zej czesci weglem. Wyjechat ze st. kol. Warszawa Praga w skladzie: parowéz
PT-50 i okolo 40 wagonéw. Mina wybuchla na mostku kolejowym pod Mar-
kami, po przejechaniu parowozu i 1 lub 2 wagonéw. Wykolejeniu ulegty 3 lub
4 dalsze wagony. Maszynista pociggu (Sergiusz Petrow) nie odni6st obrazen
fizycznych.

Zestawienie tych dwéch zapiséw niekoniecznie musi zaowocowa¢ uznaniem
jednej z opisanych wersji wydarzen. Natomiast jest to zapewne kolejny przy-
czynek nie tylko do ustalefi na temat, czy dokument pod lp. 5 w tabeli 1 to
kompilacja, czy ttumaczenie.

I ostatnia uwaga, odnoszaca si¢ do jedynie wzmiankowanych dotad ogdélnie
pozostalych Zrédetl informaciji (Ip. 1-3 i 6). Nie udalo si¢ dociec, czemu zawiera-
ja one tylko dane czastkowe i raczej o niewielkim stopniu szczegélowosci.
Wspominam o tym dlatego, ze 6w wyrywkowy material zgromadzily i zareje-
strowaly dla potrzeb swoich przelozonych wysokiej rangi ogniwa struktur pod-
ziemia polskiego. Na przyklad: ,Informacja biezaca...” (Ip. 2) sporzadzona
zostala w podwydziale ,W’ Wydzialu Informacji BIP KG AK, a ,Sprawozdanie
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za okres...” (Ip. 6) przez komoérke Kontrwywiadu Delegatury Rzadu (p6Zniejszy
~Stozek” i ,Wir”).

Z lektury interesujacego nas zestawu publikacji wynika, ze do polowy lat 70.
jedynym znanym badaczom dokumentem z danymi niemieckimi bylo ,Spra-
wozdanie z akgcji...” (tabela 1, Ip. 5). W 1974 r. ten zas6b poszerzyl o kolejne
zr6dlo niemieckie W. Wazniewski®. Natomiast znane T. Strzemboszowi meldun-
ki Wehrkreiskommando GG nie znalazly odbicia w jego tekscie poswigeconym
tej dywersji’.

Jest faktem, ze pazdziernikowa akcja dywersyjna w warszawskim wezle
kolejowym znalazla stosunkowo male odbicie w Zrédlach niemieckich. Na
zgromadzony dotad zaséb materialow skladaja si¢ zaledwie 3 cale i 3 fragmenty
dokumentéw sporzadzonych przez Wehrmacht, policje i cywilng administracje
niemiecka (por. tab. 2).

Przekazy zawarte w materialach niemieckich w znacznej czeéci prezentuja
og6lny, aby nie powiedzie¢ ogélnikowy, charakter zapisu wydarzeh w nocy
z 7 na 8 X 1942 r. Do tego dochodza pewne niespdjnosci w zakresie oceny roz-
miaréw akgji i jej skutkéw w postaci strat materialnych i przerwy w ruchu.

Najmniej ,stabilne” s ustalenia dotyczace liczby uderzen na szlaki kolejowe
zawarte w meldunkach Wehrmachtu. Na przyklad, meldunek dzienny DOW
GG w ogoéle nie wymienia liczby zaatakowanych odcinkéw kolejowych (lp. 3),
sprawozdanie miesigczne dowédcy okregu informuje o 3 zamachach na ,dro-
gach zelaznych”, co by¢ moze wynika z bledu maszynowego (por. Ip. 4), za$
sprawozdanie miesigczne Nadkomendantury Polowej w Warszawie odnoto-
wuje 6 uderzen na wiodacych z Warszawy gléwnych szlakach kolejowych. Ta
ostatnia liczba zgodna jest ze ,Specjalnym meldunkiem dywersyjnym nr 1...”
(por. tab. 1, Ip. 4). Nie podano tu jednak, czy chodzi o 6 udanych uderzen, czy
tez o 5 udanych i 1 udaremniong akcje. Jest to sprawa istotna, poniewaz w mel-
dunkach policji (Ip. 1, 2 i 5) panuje zgodnoé¢ pogladéw co do liczby 5 udanych
uderzen na warszawskie szlaki kolejowe. Te¢ ocene umniejsza jednak fakt, iz
podajac liczbe 5 ,aktéw sabotazu” informuja tylko o 4 miejscach wysadzen
tor6w. Uzylem okre$lenia ,tylko”, ale jak wynika z tab. 2, w pozostalych doku-
mentach tylko raz wymienia si¢ atak na 1 lini¢ kolejow3 (lp. 4) Warszawa-Mat-
kinia-Wilno.

Réwniez zbyt ogoélnie opisano rozmiary strat materialnych. Do nielicznych
przykladéw naleza podane ustalenia skutkéw wysadzen na kazdej z 5 (Ip. 1, 2
i 5) lub 6 (Ip. 4) zaatakowanych linii kolejowych. Wynika z nich, ze przeprowa-
dzone uderzenia uszkodzily tory w obydwu kierunkach, co spowodowalo wyr-
wy dlugoéci okoto 90 cm w kazdym toku szyny (Ip. 1, 2i 4).

Niewiele wiadomo o szkodach w taborze. Podano jedynie, ze ,wykolejeniu
ulegta lokomotywa” (lp. 4), natomiast ,nie doszlo do najechania na ming pocia-

2 W. Wazniewski, Na przedpolach stolicy 1939-1945, Warszawa 1947, s. 145-146.
* T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy, Warszawa 1983, s. 216-220, 586-587.
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gu sanitarnego” (Ip. 1). Wydaje sig, Ze nie jest to pelne ustalenie strat w taborze.
Takie odczucie nasuwa lektura meldunku IV Departamentu RSHA (lp. 5),
w ktérym stwierdza si¢ ze: ,Durch Entgleisung und Beschddigung, von Loko-
motiven und Waggons [podkr. B. K] entstandt erheblicher Sachscha-
den”.

W oparciu o dostgpne dane trudno jest takze uzyska¢ wiarygodne informac-
je tak o ogoélnej, jak i jednostkowej skali rozmiar6w przerwy w komunikacji
kolejowej. W odniesieniu do tej pierwszej dysponujemy dwoma zapisami:
1. Meldunek dzienny DOW GG (lp. 3) podawat: ,8.10. o godz. 22.00 wznowiono
komunikacje, ktéra wstrzymana zostala na skutek wysadzenia w nocy 7/8.10.
toréw kolejowych w poblizu Warszawy”; 2. W sprawozdaniu OFK (lp. 4) infor-
mowano, ze: ,Die iibrigen Strecken [tzn. bez odcinka Warszawa-Matkinia-Wil-
no — B. K.] waren bereits am Morgen des 8. 4 [tak w tekscie — B. K.] wieder
betriebsfahig”. Z kolei odnos$nie do przerw jednostkowych zachowala si¢ jedna
tylko Scisla informacja w sprawozdaniu OFK (Ip. 4). Podano w nim, ze wykole-
jenie lokomotywy na giéwnym szlaku do Wilna spowodowalo ,eine ca
20-stiindige Betriebsstérung”.

W oparciu o taki zas6b informacji trudno si¢ pokusi¢ o ustalenie nawet przy-
blizonych rozmiaréw przerwy w ruchu w warszawskim wezle kolejowym. Hi-
potetycznie mozna zaklada¢, ze Niemcom udalo si¢ wznowi¢ komunikacje na
najdluzej nieprzejezdnym odcinku, tj. miedzy Markami a Zielonka, okolo
godz. 22.00. Nie ma natomiast podstaw do utozsamiania przerwy od godz. 1.00
do godz. 22.00 z czasem trwania zaklécenr na pozostalych odcinkach zaatako-
wanych szlakéw kolejowych. Takich ustalefi czasowych nie zawierajag bowiem
prezentowane w tab. 2 meldunki i sprawozdania niemieckie.

Warto jednak przynajmniej zasygnalizowac¢ jedng sprawe. Dotyczy ona usta-
lenia rodzaju uzytego do tej dywersji materialu wybuchowego. Do tej pory
sadzono, opierajac si¢ na relacjach uczestnikéw tej akcji, ze do wykonania
ladunkéw wybuchowych uzyto wylacznie trotylu. Niemcy, prawdopodobnie
po zbadaniu odkrytego przez nich fadunku, nie potwierdzili tej informacji. W
~Monatsbericht...” (Ip. 4) podano bowiem ze: ,Der zu den Sprengungen ver-
wandte Sprengstoff wird aus verschiedenen Sauren gewohnen und in War-
schau im Handbetriebs hergestellt”.

Kilka stéw o prasie konspiracyjnej. Kwerenda objeto kilkadziesigt tajnych
periodykéw, ktére wydane zostaly w IV kwartale 1942 r. przez polskie struktu-
ry podziemne w Warszawie. Znaczna czg¢$¢ z nich okazala si¢ w r6znym stop-
niu zdekompletowana. Luki wystepuja giéwnie w egzemplarzach z okresu
pazdziernik-listopad (,Barykada Wolnosci”, ,Do broni”, ,Gwardzista”, ,Polska
Gazeta Podziemna” i in.). Ponadto spora grupa podziemnych czasopism w 0g6-
le nie odnotowala interesujacej nas dywersji. Przykladowo mozna wymieni¢
takie tytuly jak: ,Dwa Dni”, ,Dzi$ i jutro”, ,Echo” (KD ADZ), ,Iskra”, ,Komuni-
kat Informacyjny”, ,Pobudki”, ,Miecz i Plug”, ,Placowka”, ,Polska”, ,Przez wal-
ke do zwycigstwa”, ,Szaniec”, ,Sprawozdanie Tygodniowe”, ,Wiadomosci Pol-
skie”.
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Egzemplarzy konspiracyjnych gazet z okresu 15 pazdziernika-30 listopada,
ktére opublikowaly na swoich lamach informacje o dywersji w nocy z 7 na
8 pazdziernika, zachowalo si¢ zaledwie kilkanascie. Tylko w paru z nich zamie-
szczono opis (najczesciej w postaci zwiezlego komunikatu) po§wigcony same;j
akcji. W wigkszosci tych tytuléw wspomina si¢ o niej przy okazji doniesief
i rozwazah na temat zastosowanego przez Niemcéw odwetu, czyli egzekugji
z 16 pazdziernika. I wreszcie, autorzy kilku tekstow wymieniaja dywersje war-
szawska jako pewien element w dyskusji na temat postawy spoleczefistwa pol-
skiego wobec narastajgcego terroru okupanta. Zwiezla informacje o dywersji
w Warszawie najwcze$niej opublikowala ,Polska Informacja Prasowa” (OP
ONR ,Szaniec”) nr 7 z 9 pazdziernika. W notce zatytulowanej Eksplozje podano,
ze: W nocy z dn. 7 na 8 bm. w kilku miejscowoséciach podwarszawskich nasta-
pily liczne eksplozje. Przede wszystkim bomby zegarowe zostaly umieszczone
na torach kolejowych. Wybuchy spowodowaly do$¢ znaczne uszkodzenia
i przerwe w ruchu”. Cytowany tekst wyprzedzil blisko o tydzien podanie tej
wiadomosci przez inne czasopisma. Ta r6znica w czasie moze, ale nie musi by¢
réwnoznaczna z jego szybszym dotarciem do czytelnika.

Kolejne wiadomosci o serii uderzef na warszawskie tory ukazaly si¢ pod
data 15 pazdziernika na famach 3 czasopism: ,Biuletynu Informacyjnego” (AK),
,Irybuny Wolnosci” (PPR) i ,Wolnej Polski” (ZOR). Opublikowane teksty infor-
muja ogoblnie o obiektach ataku, przerwie w ruchu i stratach materialnych. Te
ostatnie sprowadzaja si¢ tylko do wysadzen toréw. ,Wolna Polska” podawala,
ze przy pomocy ,bomb zegarowych [podkr. B. K.] uszkodzono tory
w kierunku na Deblin, Koluszki i Malkini¢”. ,Biuletyn Informacyjny” wyja-
$nial, ze wybuchy nastapily ,na wszystkich giéwnych [podkr B. K]
liniach kolejowych wezla warszawskiego powodujac” uszkodzenia toréw na
szlakach ,prowadzacych na Matkini¢, Lublin i Koluszki itd.” ,<Trybuna Ludu”
informowala, ze akcja ta ,objeta m.in. Wlochy, Anin, tory w okolicy Warszawy
Zachodniej i ul. Podskarbiniskiej [? — B. K.], Malkini¢ i podobno [podkr.
B. K.] Modlin”. O szkodach w taborze w ogéle nie wspomniano.

Wedlug ,Trybuny Ludu” ,dywersja spowodowala dluzsza przerwe ruchu”
i ,dezorganizacje calego wezla warszawskiego”. Rownie enigmatycznie roz-
miary bezladu komunikacyjnego w Warszawie ocenialy ,Biuletyn Informacyj-
ny” (,szereg godzin”) i ,Wolna Polska” (,kilka godzin”). W zadnym z omawia-
nych periodykéw nie podjeto préby ustalef ,autorstwa” aktu dywersji. Nato-
miast swoje uznanie dla tego czynu wyrazil ,Biuletyn Informacyjny”. ,Nieza-
leznie, kto tego sabotazu dokonal, trzeba stwierdzi¢, Zze w kazdym razie jest to
najbardziej planowy z dotychczasowych aktéw sabotazowych, ktérych widow-
nig byl kraj”. ,Trybuna Wolnosci” akcentowala ,planowe” przeprowadzenie
akcji i spowodowane nig ,wielkie poruszenie wéréd ludnosci stolicy”. ,Wolna
Polska” informowala, ze ,wladze niemieckie prowadza gorliwe §ledztwo”.

Kolejne informacje o warszawskiej dywersji napotykamy w czesci zachowa-
nych numeréw prasy konspiracyjnej z okresu: trzecia dekada pazdziernika—
-pierwsza dekada listopada 1942 r. Byly to z reguly lakoniczne wzmianki o tej
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akcji zawarte w tekstach poswieconych narastajacej fali niemieckiego terroru,
a zwlaszcza w opisach przeprowadzonej 16 pazdziernika publicznej egzekucji
50 wiezniéw z Pawiaka. Por. np. ,Glos Pracy” (PZW) z 30 pazdziernika; ,Irybu-
na Wolnosci” (PPR) z 1 pazdziernika; ,Rzeczpospolita” (DR) z 1 pazdziernika
i ,Nowe Drogi” (SD) z 3 listopada.

W kilku z zachowanych tajnych czasopism prezentowane s3 jednak — od-
mienne od przytaczanych do tej pory — poglady co do ,autorstwa” oraz sku-
tecznosci omawianego aktu sabotazowego. ,Polska” (WO ,Polska”) z 22 paz-
dziernika wyjasniala, ze zniszczenia tor6bw w Warszawie ,zostaly dokonane
przez bolszewikéw”. ,Sprawy Polskie” (OPW) z 25 pazdziernika potwierdzaly
te opinig, uznajac, iz byla ,to pierwsza planowa akcja komunistow”. Z kolei
~Mys$l Pafistwowa” (KON) z 28 pazdziernika uznala te akcje za ,niepowazng”
z ,punktu widzenia szkéd zadanych przeciwnikowi”.

Przedstawiony zestaw tajnych czasopism, ze wzgladu na znaczne luki w eg-
zemplarzach z ostatniego kwartalu 1942 r., nie stwarza wystarczajacej podsta-
wy do prezentacji dociekan na temat stosunku organéw prasowych struktur
podziemnych w Warszawie do pazdziernikowego uderzenia na stoleczny we-
zel kolejowy. Zgromadzony material upowaznia natomiast do paru spostrze-
zef. Po pierwsze, opublikowane teksty w omawianych periodykach niewiele
wnosza w zakresie ustalen szczegélowych (liczba zaatakowanych obiektow,
rozmiary szk6d i przerwy w ruchu). Po drugie, znaczna cze$¢ podziemnej pra-
sy odniosla si¢ pozytywnie do tego aktu sabotazu. Po trzecie, pewien, wcale
niemaly, odsetek konspiracyjnych gazet potraktowal omawiane wydarzenia
~Obojetnie”, niektére za§ w kategoriach odczu¢ ,mieszanych”.

I wreszcie pare stéw o pamigetnikach uczestnikéw akgji. Jest to wazne Zrédio
informacji. Dla pewnych ustalefi wrecz niezastgpione. Dotyczy to zwlaszcza
odtwarzania pewnych elementéw procesu przygotowan do dywersji (m.in.
kadra, szkolenie, sprzet, materialy saperskie i dowodzenie). W bardziej zr6zni-
cowanym stopniu odnosi si¢ to do przebiegu realizacji zadan czastkowych
(dzialanie patroli) i zasadniczego celu uderzenia na warszawski wezet kolejowy
— proby skutecznosci wlasnych sil i reakcji Niemcow.

Pewna czgé¢ relacji zolnierzy Zwigzku Odwetu ukazala si¢ drukiem w wy-
dawnictwach ksigzkowych i na famach powojennych czasopism. Dla przykla-
du mozna wymieni¢ wspomnienia opublikowane przez: dowodzacego dywer-
sja kpt. Zbigniewa Lewandowskiego (,Szyna”)* i uczestnika patrolu nr 3 Hen-
ryka Witkowskiego (,Boruta”)’, ktorzy przedstawiaja czytelnikowi przygoto-
wanie, przebieg i nastepstwa dywersji oraz osobisty udzial w dzialaniach pa-
trolu nr 3 i 7, Antonine Mijal (,Tosia”), Kazimiere Olszewska (,Mira”) omawiaja-
ce rozpoznanie, minowanie i nastepstwa ,odpalania” przez podlegte im patrole

* Z.Lewandowski, Wierni przysigdze, w: H. Nakielski, Biret i rogatywka, Warszawa 1985, s. 67.
5 H.iL. Witkowscy, , Kedywiacy”, Warszawa 1975, s. 52.
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nr 5i 6, Leona Tarajkiewicza (,Gryf”) uczestnika patrolu nr 7, operujacego w re-
jonie Dworca Zachodniego®.

Do omoéwienia niektérych z przytoczonych pozycji jeszcze wrécimy. Nato-
miast w tym miejscu pragne ograniczy¢ sie tylko do kilku spostrzezen wynika-
jacych z konfrontacji tych pamietnikéw z dokumentacja polska i niemiecka.
Wypadnie rozpocza¢ od stwierdzenia, ze uczestnicy akcji nie maja zadnej wat-
pliwosci, iz 7 patroli ZO wykonalopomy$lnie nakazane im zadanie.
Tego rezultatu nie potwierdzaja jednak ani polskie (6 udanych akgji), ani nie-
mieckie (5 udanych akcji) dokumenty.

Kolejne, oparte na tej samej podstawie Zrédlowej, zastrzezenia wzbudza
skala spowodowanych zniszczefi obiektéw i taboru kolejowego. Trzy przykla-
dy: 1. W ilu akcjach zaatakowano z pomy$lnym skutkiem jednostki taboru kole-
jowego? W czterech — 3 pociagi i 1 lokomotywe, czy w pieciu — 3 pociggi
i 2 lokomotywy? Dodajmy, ze wymienione lokomotywy mialy wysadzi¢ dwa
patrole (nr 5 i 7) w dwéch réznych miejscach (jedno na pid. od stacji kolejowej
Warszawa Zach. i drugie kolo m. Pyry) na tej samej linii kolejowej (Warsza-
wa-Radom). Przypomnijmy, ze takich akcji nie odnotowano w Zrédlach nie-
mieckich. 2. Ile min na torach w rejonie stacji kolejowych Warszawa Zach.-War-
szawa Towarowa podlozyl patrol nr 7? Czy — jak podaja uczestnicy — cztery,
z ktérych trzy odpalono, a jeda odkryli Bahnschutze? Czy — jak twierdza
Niemcy — odkryto tylko jeden ladunek wybuchowy, a kolejne dwa wysadze-
nia mialy miejsce znacznie dalej, za Wlochami? Tu za$, jak wiadomo, operowat
patrol nr 6, ktérego skutecznosé¢ dzialania poddaja w watpliwos¢ niektérzy ba-
dacze’. 3. Ktéremu z patroli nalezy przypisa¢ ,podjecie nieudanej proby” wysa-
dzenia toréw: patrolowi operujgcemu koto Pyr (nr 5), czy za Wlochami (patrol
nr 6)?

Podobnych pytan (np. kto dowodzil patrolem nr 6, ,Mira”, czy Stanistaw
Gasiorowski (,Mietek”), mozna zada¢ znacznie wigcej. Rzecz w tym, iz dostep-
na baza zrédlowa w wigkszym stopniu umozliwia ujawnianie rozbieznosci niz
dokonywanie wiarygodnych ustalen.

Tyle o materiatach Zr6dlowych, ktére nie powinny umkna¢ uwagi badajace-
go geneze, przebieg i nastepstwa pierwszego wielkiego aktu dywersyj-
nego w Warszawie. Wydaje sig, ze ich prezentacja potwierdza zasygnalizowane
na wstepie obiekcje. Narzuca to pytanie, czy przytoczone rozbieznoéci znajduja
takze, i na ile, swoje odbicie w literaturze po$wigconej okupacyjnym dziejom
stolicy? Zasadno$¢ tego pytania postaram si¢ zilustrowaé na zestawie wybra-
nych publikacji z lat 1950-2000. Swoje rozwazania rozpoczne od prezentacji
dwoch pozycji, ktére ukazaly si¢ w latach 50. i wywarly przemozny wplyw na
ksztaltowanie naszego stanu wiedzy o interesujacej nas dywersji.

© W. Bartoszewski, op. cit., s. 5.
7 Por. T. Strzembosz, op. cit., s. 21.
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Po wojnie najprawdopodobniej pierwsza opartg na dokumentach préba opi-
su akcji na warszawski wezel kolejowy byl parostronicowy tekst zawarty w wy-
danym drukiem w 1950 r. w Londynie III tomie (Armia Krajowa) dziela Polskie
Sily Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej®. Przekaz ten niemal w caloici skladat sie
z dwéch (prawie kompletnych) depesz dowédcy AK: ,Specjalnego meldunku
dywersyjnego nr 1 z 20 X 1942 r.” oraz ,Sprawozdania z akcji dywersyjnej
w wezle warszawskim dnia 8 pazdziernika — z 7 XI 1942 r.”° Por6wnanie tresci
opublikowanych depesz z ich odpisami bedgcymi w posiadaniu Wojskowego
Instytutu Historycznego wskazuje, Ze pominigto w nich pare zdan: w depeszy
z 20 pazdziernika zdanie: ,podejrzenia zostaly skierowane na PPR i komuni-
stow”; w depeszy z 7 listopada — poczatek (m.in. informacje, Zze ,ocena sytuacji
na wezle warszawskim przez wladze kolejowe niemieckie w dniu 8 pazdzier-
nika 1942 r. ustala, ze polozenie si¢ poprawilo, jednakze jest jeszcze ciaggle
naprezone”!’. Dodajmy, ze tych pominigé¢ ani pewnych niesp6jnosci w poda-
waniu liczb akcji (7 zaplanowanych, ale 6 wykonanych czy 5 uszkodzen i 1 pré-
ba sabotazu nieudana'!) oraz niektérych poprawek, nie tylko natury stylistycz-
nej'?, nie zasygnalizowano ani nie poprawiono. Dotyczy to calej literatury kra-
jowej, a takze drugiego wydania PSZ w 1999 r."* Do jednego z ,ubytkéw”
w tekscie jeszcze wrécimy.

I jeszcze jedna kwestia. W PSZ, jak sadze, réwniez po raz pierwszy, podano,
ze akcja ta byla oznaczona kryptonimem ,Wieniec”'*. Redakcja tomu nie ujaw-
nila zrédla pochodzenia tej informacji, a w omawianych depeszach nie ma
wzmianki o takim okresleniu. Do takiej konkluzji sprowadzaja si¢ takze wyniki
kwerendy archiwalnej, kt6ra objalem zesp6t zachowanych dokumentéw Armii
Krajowej — Komendy Gléwnej, Obszaru Warszawskiego i Okregu Stoleczne-
go. Eliminuje to réwniez préby wplatania tej nazwy w niektore, jakoby auten-
tyczne (w rzeczywistosci oparte na osobistych wspomnieniach), opublikowane
dokumenty decyzyjne lub sprawozdawcze'. Upowaznia to do umotywowane-
go duzym stopniem prawdopodobienistwa osagdu o powojennym rodowodzie

¢ Dalej PSZ, t. I11.

? Ibidem, s. 448-449.

° Armia Krajowa. Komenda Gléwna. Oddzial 1. Depesza — 1942 r., MiD WIH, II/21/19, t. VIIL k. 121 154.
Depesze z20 Xi7 X1 1942 .

'! Por. depesze z20 Xi7 X1 1942 .

2 Chodzi m.in. o takie poprawki redakcyjne, jak usuwanie i dodawanie nowych wyrazéw lub zmiana ich
sensu. Np. ,4 linie” na 7 linii”, ,wagony osobowe” na ,wagon osobowy”, ,wagony towarowe” na ,wagony
towarowo-bagazowe”, ,zdalnie przez kabel” na ,kabel”, ,0 godz.” na ,po godz.”, ,w Platerowie” na
w Platerowie (nad Bugiem)”, ,Warszawa Praga-Legionowo” na ,Warszawa-Praga-Legionowo”.

1> Wydanie Il poprawione, Warszawa-Londyn 1999, s. 448-449. Nb. obie depesze wigczono do publikacji
Armia Krajowa w dokumentach... (s. 350-352) z tym, ze depesze z 20 pazdziernika w podobnej wersji jak
w PSZ, natomiast depesze z 7 listopada uzupetniono o brakujace fragmenty.

' Tbidem, s. 448.

1S Odnosi si¢ to np. do nastgpujacego fragmentu tekstu Zbigniewa Lewandowskiego (op. cit., s. 63):
»«Chuchro» doreczyl mi mala kartke z cienkiego bialego papieru, na ktérej byl rozkaz o tresci nastepujacej
— cytuje z pamiegci [podkr. B. K.]: W nocy z 7 na 8 wykona¢ akcje «Wieniec» (...) Grot”.
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tej nazwy. Nie zmienia to faktu, ze kryptonim ten prawdopodobnie nadal
bedzie powszechnie wyzyskiwany w publikacjach, poniewaz dobrze spelnia
role ozdobnika literackiego — latwo i wyraziscie docierajacego do czytelnika'®.

Wstepna analiza omawianego tekstu, jak wida¢, ujawnia pewng sume niedo-
statkow. Nie zmienia to jego podstawowego znaczenia — inspirujacej roli w od-
niesieniu do literatury krajowej.

W kraju najobszerniejsze jak dotad opracowanie poswiecone pazdzierniko-
wej akcji dywersyjnej ukazalo si¢ na lamach ,ITygodnika Powszechnego”
w 1957 1.7 Autor artykutu zatytulowanego Akcja ,Wieniec” — Wiadystaw Barto-
szewski — oparl swoje rozwazania na znacznie poszerzonym zasobie zZrodetl
informacji. Zlozyly si¢ na nie: seria relacji ,ustnych i pisemnych (...) dowédcow
i uczestnikéw akcji”, wybrane artykuly z warszawskiej prasy konspiracyjnej
z pazdziernika i listopada 1942 r. oraz dokumenty opublikowane w 3 tomie
PSZ.

Zgromadzenie znacznie obfitszego materialu faktograficznego pozwolilo au-
torowi na wyraziste odtworzenie polityczno-spolecznego tla i genezy akgji
oraz na sugestywng prezentacje przygotowan, przebiegu i bilansu ,Wiefica”.
Zapewne te wzgledy, cho¢ nie wylacznie, ugruntowaly w duzym gremium
badaczy i publicystow przekonanie o trwalym charakterze ustaleh W. Barto-
szewskiego. Osad ten potwierdzaja nieliczne zapisy odnoszace si¢ do pewnych
odmienno$ci w ocenach (raczej drobne uzupelnienia natury faktograficznej),
a takze sporadyczne préby siegania poza dokumentacje wyzyskang przez tego
autora. Do tej kwestii jeszcze wrécimy.

Uznanie dla waloréw poznawczych omawianego artykulu nie moze przesta-
nia¢ faktu wystepowania w nim niedostatkéw w zakresie zgromadzonej doku-
mentacji i opartej na niej ,diagnozy” badawczej.

Rozpoczniemy od uwag, jakie nasuwa lektura drugiej czeéci artykutu’®. Bli-
sko polowe tego tekstu poswiecil autor odtworzeniu dzialafi 7 patroli ZO.
Rzuca si¢ w oczy lakonicznoé¢ w opisie 4 patroli praskich i znacznie bardziej
obszerny przekaz z realizacji zadan 3 patroli operujacych na terenie lewobrzez-
nej Warszawy.

'8 Dodajmy, ze kontrowersyjna jest sprawa kilku innych kryptoniméw. Odnosi si¢ to np. do nastepnych
dwoéch wielkich akcji przeciwko szlakom kolejowym w GG, wykonanych: 17/18 XI 1942 r., nazywanej
~odwetem kolejowym” oraz z 31 XII 1942 r. na 1 I 1943 r., okre$lanej jako ,Wieniec II” lub ,odwet za
Zamojszczyzng”. Réwniez one nie znalazly odbicia w dostgpnej mi dokumentacji poza jednym przykia-
dem. Ot6z w aktach Kedywu KG (MiD WIH, I11/23, k. 5) zachowala si¢ odrgczna notatka o ,sylwestrowej”
dywersji kolejowej, ktérg okresla si¢ jako akcje ,A”. Uzupelnijmy jeszcze, ze w PSZ (t. III, s. 467-468)
wymienia si¢ daty obu tych dywersji bez podawania cytowanych wyzej kryptoniméw. Tak samo odnoto-
wuje (tzn. tylko datami) te dwa uderzenia W. Bartoszewski (Akcja ,Wieniec”, ,Tygodnik Powszechny” 1957,
nr 40) i jeszcze J. ]. Terej (Na rozstajach drég, Wroclaw 1978, s. 190). I wreszcie swoistym przykladem
bezpodstawnej zmiany nazwy bylo ,poprawienie” akcji ,Wianuszek” (Strzembosz, op. cit., s. 359) na
+Wieniec II” (Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. XII, Warszawa 1969, s. 290).

""" Akcja ,Wieniec”. Z dzialari AK. Pierwszy wielki akt dywersji w Warszawie, ,Tygodnik Powszechny” 1957,
nr 39. Ponadto ibidem, 1958, nr 19, autor opublikowat Listg uczestnikéw ,Wierica”.

'* Ibidem, 1957, nr 40.
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W kolejnej partii tekstu zawarta jest proba oceny sprawnosci i skutecznoéci
dzialan zespoléw dywersyjnych. Ilustracje tego bilansu oparto gléwnie na
przytoczonych w calosci lub fragmentach nastepujacych dokumentach:

1. Meldunku dowédcy akcji — Zbigniewa Lewandowskiego (,Szyny”),
z 8 pazdziernika o pomy$lnym wykonaniu akcji ,Wieniec” (,zerwano wszystkie
tory dookola Warszawy, 4 pociagi wykolejone”). Oryginatu tego dokumentu nie
udalo si¢ odszuka¢. Osobiscie uwazam, ze jest to tekst odtworzony z pamieci,
co potwierdzaja niezgodnosci m.in. z depesza ,Kaliny” z 20 X 1942 r. (por.
pkt. 3).

2. Urywku raportu Ostbahnu, tj. depeszy ,Kaliny” z 7 XI 1942 r. ,0 wynikach
akcji z 7/8.10.1942 r. przejety przez wywiad AK”. W cytowanym fragmencie mé-
wisieo ,5uszkodzeniach naodcinkach” [podkr. B. K.] i 1 dywersji nieuda-
nej oraz przerwach w komunikacji kolejowej w dyrekcjach w Opolu, Poznaniu
i Gdansku, a takze zmniejszeniu ilosci pociaggéw ,w punktach przejscia”:
Brzesciu, Platerowie i Malkini. Nastepnie autor podaje, ze dalej ,nastepuje
w cytowanym raporcie Ostbahnu szczegélowa charakterystyka
techniczna [podkr. B. K.] wazniejszych uszkodzenn dokonanych na wezle
warszawskim”. W wyjasnieniu tym pominieto kilka istotnych spraw. Skupie sie
tylko na jednej z nich. Ot6z autor nie uznal za stosowne odnies¢ si¢ ani do
stopnia wiarygodnosci owych ,charakterystyk technicznych” uszkodzen, ani
do zakresu ich wyzyskania we wczeéniej prezentowanych opisach dywersji.
Tymczasem z poréwnania raportu Ostbahnu i tekstu autora wynika, ze dokonat
on zasadniczego przewarto$ciowania niemieckich danych. Znalazlo to swéj
wyraz w nastepujacym podziale: wigksza cze$¢ informacji ,niemieckich wiadz
kolejowych” zostala wyzyskana niemal lub zupelnie doslownie; z pozostatych
zasygnalizowano tylko niektére. W jakim zakresie ,podzial” ten znalazt odbicie
w tekscie? Ot6z wyniki akcji (czas, miejsce, straty materialne i przerwa w ru-
chu) czterech (nr 1, 2, 3 i 4) patroli praskich podano jota w jote za przekazem
niemieckim. I tylko w odniesieniu do patrolu nr 3, dowodzonego przez J6zefa
Pszennego (,Chwacki”), postuzono si¢ fragmentem wspomnienn Henryka Wit-
kowskiego (,Boruta”). Natomiast odtwarzanie przebiegu udanych, wedlug au-
tora, trzech dywersji (patrole nr 5, 6 i 7) na terenie lewobrzeznej Warszawy
oparto wylacznie lub w przewazajacej mierze na materiale pamigtnikarskim.
Jakie wzgledy podyktowaly takie rozwigzanie? Wydaje si¢, ze zawazyla na nich
gléwnie trudna do rozstrzygniecia niezgodno$¢ miedzy ustaleniami Niemcéw
a relacjami uczestnikéw akcji. Dane Ostbahnu potwierdzaja bowiem uszkodze-
nia toru przez patrol nr 6 (Zofia Koprowska — ,Czesia”, Kazimiera Olszewska
— ,Mira”, obserwator Stanistaw Ggsiorowski — ,Mieczyslaw”), wymieniaja
tylko jedng nieudang prébe wysadzenia toréw (z kilku udanych, jak twierdzi
autor) w rejonie dzialania patrolu nr 7 (Zbigniew Lewandowski — ,Szyna”,
Leon Tarajkowicz — ,Gryf” i Edmund Radajczyk — ,Cieéla”), nie wspominaja
natomiast o akgcji, ktéra mial wykona¢ patrol nr 5 (Antonina Mijal — ,Tosia”,
Irena Hahn — ,Isia”, obserwator Michat Bucza — ,Michat”).
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3. ,Specjalnego meldunku dywersyjnego nr 1 z 20 X 1942 r.” w wersji opubli-
kowanej w PSZ, t. III. Do ,tego meldunku — wyjasnia autor — dolaczono odpis
wyzej cytowanego raportu Ostbahnu”. Odpis ten dotart do oddziatu VI Sztabu
Naczelnego Wodza ponad 2 tygodnie p6zniej, a usytuowany w tej kolejnosci
meldunek specjalny (20 pazdziernika) nie spelnia pokladanych w nim nadziei
jako podsumowanie KG AK, poniewaz wprowadza trzecig wersje liczby doko-
nanych uderzef na warszawskie ,drogi zelazne” (7 uderzen nakazanych i z te-
go 6 wykonanych). Réwniez i te ,niezborno$¢” pozostawiono bez komentarza.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze w obydwu publikacjach napotykamy na
rozbieznoéci miedzy liczba planowanych i udanych dywersji w ramach akcji
,Wieniec”. W PSZ przedstawiono — bez komentarza — dwie wersje takich
danych: 7 dywersji zaplanowanych i 6 wykonanych (depesza z 20 pazdzierni-
ka); 6 dywersji zaplanowanych (?), 5 udanych i 1 udaremniona (depesza z 7 lis-
topada). Z kolei W. Bartoszewski nie tylko nie wigczyl do artykulu (tez bez
komentarza) réznigcych si¢ danych, ale poszerzyl jeszcze ich zakres w postaci
formutly ,2 x 7”, tzn.: 7 dywersji zaplanowanych i 7 udanych. Dla uzupelnienia
calosci dodajmy, ze r6znice iloSciowe odnosza si¢ takze do ocen rozmiar6w strat
materialnych.

Przyjete w artykule ustalenia autor prezentowal w swoich kolejnych, paro-
krotnie wznawianych publikacjach, jak m.in.: Warszawski pierscieri Smierci (1967,
1970) i 1859 dni Warszawy (1974, 1984). Zawarty w tych ksigzkach zapis bilansu
akgji informuje o sied miu patrolach AK, ktére zerwaly wszystkie tory
woko6t Warszawy, wykoleily kilka pociggoéw i sparalizowaly na kilka-
dziesiat godzin transport wojskowy na wschéd.

Przytoczone wyzej dane znalazly swoje odbicie w szeroko rozumianej litera-
turze przedmiotu, a wigc w: opracowaniach naukowych, opublikowanych pa-
mietnikach, wydawnictwach typu encyklopedycznego, podrecznikach historii
i publikacjach prasowych.

Przeprowadzeniem tak pojetego ,sprawdzianu” objeto wybrany zestaw pu-
blikacji 0 uznanej randze naukowej, znaczacej skali poczytnosci i wysokich na-
kiadach jednorazowych, a takze kilkakrotnych wznowieniach.

Dominujg publikacje, ktérych autorzy nie maja zadnych watpliwosci, ze
w ramach akcji ,Wieniec” 7 patroli dokonalo udanych dywersji. Nie oznacza to,
ze taka zgodnos¢ pogladéw dotyczy rozmiaréw szkod rzeczowych czy zasobu
wyzyskanych Zrédel informacji.

Dowdédca akcji ,Wieniec” Zbigniew Lewandowski (,5zyna”) podaje, ze 7 pa-
troli (okoto 30 ludzi, lacznie z obserwatorami KG AK) w okresie 2,5 godzin
zerwalo ,wszystkie tory dookola Warszawy”, wykolejajac ,4 pociagi””. Autor
wspomnien wigczyl do tekstu fragment depeszy Ostbahnu, ktéry zamieszczo-
no w III tomie PSZ (czyli depeszy ,Kaliny” z 7 XI 1942 r.). W cytowanym uryw-
ku tego dokumentu méwi si¢ m.in. o ,pieciu uszkodzeniach na odcinkach (...)".

1% Z. Lewandowski, op. cit., s. 67.
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Te liczbe podobnie jak informacje o 3 wykolejonych pociggach (towarowy, sani-
tarny 23 stuzbowy — lokomotywa i wagon warsztatowy) autor pominal milcze-
niem®,

Uczestnik patrolu nr 3 — Henryk Witkowski (,Boruta”) prezentuje opis
7 udanych dywersji w dwoch publikacjach?’. W pierwszej wymienia ,5 uszko-
dzonych pociggéw”, w drugiej — ,3 uszkodzone pociagi i wykolejong lokomo-
tywe z wagonem towarowym”%. Autor zna tre$¢ depeszy ,Kaliny” z 7 XI 42 r.,
ale o innej liczbie uszkodzen i wykolejonych jednostek taboru réwniez nie
wspomina®.

O pomysinym dzialaniu 7 patroli ZO w nocy 7/8 X 1942 r. informuje w swojej
ksigzce Wladystaw Wazniewski**. Autor podaje za raportem Nadkomendantu-
ry Wehrmachtu, ze we wszystkich wypadkach zostaly zniszczone obydwie
szyny na odcinku 90 cm, a niemiecka sluzba kolejowa zapobiegla [podkr.
B. K.] wykolejeniu pociggéw, z wyjatkiem giéwnej linii w kierunku Wilna,
gdzie wywrdcita si¢ lokomotywa®. Warto podkresli¢, ze wyzyskanie tego doku-
mentu stanowi pierwszy krok w kierunku wyjscia poza zaséb zZrédet wykorzy-
stanych przez W. Bartoszewskiego. Nie ma jednak r6zy bez kolcéw. Ot6z z cyto-
wanego sprawozdania Oberfeldskommandantury Warschau autor nie wzial
pod uwage nastepujacej informacji: ,In der Nacht vom 7 auf 8.10. wurde gleich-
zeitig auf 6 aus Warschau herausfithrende Eisenbahnhauptstrecke Sprengs-
stoffanschlége veriibt”?. Ponadto, gdy do wymienionej liczby uderzen na szlaki
kolejowe dodamy udane akcje wymieniane w publikacjach, na ktére powotuje
si¢ autor (W. Bartoszewski i PSZ, t. IIl) otrzymamy kolejng game wynikéw
liczbowych (7, 6 i 5 udanych dywersji) oraz zredukowany do minimum bilans
wykolejen taboru (jedna lokomotywa).

Spory fragment tekstu poswiecit akcji ,Wieniec” J. Slaski?’. Jego zdaniem, do
akcji wyruszylo 7 patroli i kazdy z nich ,precyzyjnie” wykonal swoje zadanie.
Z opiséw dzialan poszczegélnych patroli wynika, ze w ramach akgji ,Wieniec”
wykolejono 2 pociagi. Dwa wiersze dalej autor podaje jednak, ze wykolejono
lacznie 5 pociggéw. Nastepnie informuje, ze w akgcji uczestniczylo okoto 40 lu-
dzi. Ot6z w kilka lat wczeéniej opublikowanych wspomnieniach Z. Lewandow-
ski pisal: ,w poréwnaniu z poprzednim planem ulegla réwniez zmianie liczba
uczestnik6w, zamiast przewidzianych okoto 40 mogio w niej wzig¢ udziat okotu
30 ludzi, nie liczac obserwatoréw”?. Jeszcze wczeséniej na tamach ,Tygodnika

2 Ibidem, s. 68.

' H. i L. Witkowscy, op. cit., s. 52.

2 H. Witkowski, , Kedyw”, Warszawa 1984, s. 28-29.

Z Ibidem, s. 69.

* W. Wazniewski, op. cit., s. 145.

¥ Ibidem, s. 145.

% Por. OFK Warschau Monats bericht fiir den Zeit von 16.09-15.10.1942, MiD WIH, T-501, r. 216.

7y, Slaski, Polska walczgea, t. 1-1I, wyd. I, Warszawa 1989, s. 374-377; wyd. II, 1990, s. 240-241; wyd. III
rozszerzone, 1999, s. 339.

% Z.Lewandowski, op. cit., s. 64.
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Powszechnego” nr 19 z 1958 r., ukazala si¢ opracowana przez W. Bartoszewskie-
8o Lista uczestnikéw ,Wietica”. Podane w niej dane osobowe, lacznie z uzupelinie-
niami zawartymi w publikacji H. Witkowskiego, okre$laja stan patroli na
20 os6b, stan obserwatoréw z ramienia KG AK — 6-7 0s6b, 1acznie 26-27 0s6b.
Dos¢ charakterystycznie sformulowana jest ocena przerwy w ruchu. ,Naprawa
zniszczen — pisze autor — trwala do 20 godzin”?. To prawda, ale dotyczy tylko
jednej akcji. Natomiast w tym samym dokumencie (depesza ,Kaliny” z 7 XI
1942 r) podano, ze w pozostalych dywersjach przerwa w ruchu wahala si¢
w granicach od 2 do 9 godzin. Notabene, we wcze$niejszej depeszy (z 20 paz-
dziernika) ,Kalina” podaje, ze przerwa w naprawach toréw wyniosla 6-11 go-
dzin.

Podobne, aczkolwiek bardziej wybiércze dane o tej akcji podal W. Boro-
dziej®. Autor ten wyjasnia, ze: ,z 7/8 pazdziernika 40-o0sobowy oddziat AK
sparalizowal warszawski wezel kolejowy wysadzajac w odleglosci kilku
lub kilkunastu kilometréw od Warszawy facznie 5 pociggéw” [podkr.
B. KL

O wysadzeniu ,przez grupy dywersyjne AK toré6w na wszystkich
siedmiu liniach kolejowych wokét wezla warszawskiego” informuja w swojej
ksigzce Bogdan Hillebrandt i J6zef Jakubowski®.

W publikacji Tomasza Strzembosza® znajdujemy opis dzialafi 7 patroli, z kt6-
rych 6 zadanie wykonalo pomyslnie, za$ jeden podjal ,prébe” wysadzenia
toru®. Ta sugestia odnosi si¢ do patrolu nr 6 (Zofia Koprowska — ,Czesia”,
Kazimiera Olszewska — ,Mira”, obserwator Stanistaw Gasiorowski — ,Mieczy-
staw”), ktéry ,prébowal wysadzi¢ tory kolo Wiloch, w poblizu rozgalezienia linii
na Pruszkéw i Blonie”. ,Sprawa, czy tor w tym miejscu zostal wysadzony —
stwierdza autor — nie jest jasna wobec sprzecznosci w dokumentach i rela-
cjach”®. To stwierdzenie wzbudza watpliwosci z kilku powodéw. Po pierwsze
— autor nie wymienia zadnych dokumentéw proweniencji polskiej czy nie-
mieckiej, ktore zawieralyby inne dane o liczbie udanych dywersji. Z lektury
jego ksigzki wynika, ze korzystal z okresowych meldunkéw IV Departamentu
RSHA, sprawozdan i meldunkéw (miesiecznych, dekadowych i dziennych),
Wehrkreiskommando GG i Oberfeldskommandatur Warschau. Informacje
z tych dokumentéw s3 skape, ale odbiegaja od publikacji W. Bartoszewskiego
i braci Witkowskich, do ktérych — celem ,poznania pelniejszego opisu” akcji
,Wieniec” — odsyla T. Strzembosz*®. Po drugie, znana autorowi depesza ,Kali-

® 1. Slaski, op. cit., 5. 376.

¥ W. Borodziej, Formy ruchu oporu, w: Polska Podziemna 1939-1945, Warszawa 1991.
3 Ibidem, s. 259.

3 B. Hillebrand, J. Jakubowski, Warszawska organizacja PPR, Warszawa 1978, s. 62.
# T Strzembosz, op. cit., s. 21.

¥ Ibidem, s. 218.

* Ibidem, s. 586.

% Ibidem.
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ny”z7XI1942r. potwierdza skuteczno$¢ dzialania patrolu nr 6. Natomiast
nie zawiera ona zadnej wzmianki na temat udanej — jak twierdzi T Strzem-
bosz — akcji patrolu nr 5. Nie potwierdza réwniez rozmiar6w szkéd material-
nych dokonanych przez patrol nr 7. Do rejonu dzialania tego patrolu odnosi si¢
tylko nastepujaca informacja: o godz. 5.40 na torze Warszawa Zachodnia-Kut-
no ,na 58 km znaleziono [podkr. B. K.] miejsce z zalozonym tadunkiem”
wybuchowym?¥.

Eugeniusz Duraczyniski w ksigzkach opublikowanych w 1974 r. i w 1999 r.3®
podaje, ze w ramach akcji ,Wieniec” — ,siedem patroli przerwalo na
peryferiach stolicy sze$§¢ linii kolejowych” [podkr. B. K.]*. S3 to dane
zgodne z podanymi w depeszy ,Kaliny” z 20 X 1942 r. Bibliografia ostatniego
dziela pozwala na domniemanie, ze autorowi znane sa publikacje informujace
zaréwno o 7, jak i 5 udanych dywersjach.

O przeprowadzonym ataku na ,6 liniach kolejowych wokét Warszawy”
i spowodowanej ,tymi dzialaniami” przerwie w ruchu, ktéra trwata ,od kilku
do 20 godzin” pisze w swojej publikacji Czestaw Euczak®.

Piotr Matusak w tekscie opublikowanym w wydawnictwie Polski czyn zbroj-
ny...*! tez wymienia 6 miejsc, gdzie patrole ZO dokonaly udanych dywersji,
i cytuje fragment meldunku KG, w ktérym wymienia si¢ 5 ,uszkodzen na od-
cinkach”. Wynikajace z zestawienia przytoczonych danych réznice, jak juz pa-
rokrotnie ,unaoczniliémy” przykladami, nie s3 wyjatkiem. Natomiast sprosto-
wania wymaga zapis odnoszacy si¢ do zZrédla informacji. Wedlug autora, za-
czerpnal on te dane z ,Meldunku KG ZWZ do NW za okres 1 VII-1 XII 1941 r.”
Jest to ewidentne przeoczenie, poniewaz autor wymienia tom VIII, ktéry zawie-
ra dokumenty z 1942 r. I tak jest, bowiem ten cytowany urywek pochodzi z de-
peszy ,Kaliny” z 7 XI 1942 r.#?

Z ksigzki Drogi do wyzwolenia autorstwa Ryszarda Nazarewicza dowiadujemy
si¢, ze podczas akcji ,Wieniec” warszawskie grupy dywersyjne AK przerwa-
ty linie kolejowe w 5 miejscach wokél Warszawy®. Nie udalo sie
im jednak ,spowodowaé¢ wykolejenia pociaggéw, poza 1 parowozem”*,
Dwa sprostowania. Po pierwsze — autor pomylit dokumenty. Cytowany przez
niego ,Specjalny meldunek dywersyjny nr 1...” (czyli depesza ,Kaliny” z 20 X
1942 r.) wymienia 7 zaplanowanych i 6 wykonanych akcji dywersyjnych. Nato-
miast odnotowang przez autora liczbe 5 przerwan linii kolejowych (wraz z po-

%7 Armia Krajowa w dokumentach..., s. 352.

* E. Duraczynski, Wojna i konspiracja. Wrzesier 1939 — kwiecieri 1942, Warszawa 1974; idem, Polska. Dzieje
polityczne 1939-1945, Warszawa 1999.

* Ibidem, s. 352 i 389.

% C. Luczak, Od pierwszej do ostatniej godziny drugiej wojny swiatowej, Poznah 1995, s. 226.

4l P Matusak, Narastanie oporu w gospodarce, w: Polski czyn zbrojny w II wojnie swiatowej, Warszawa 1988,
s. 501.

“ Tbidem, s. 501.

“ R. Nazarewicz, Drogi do wyzwolenia, Warszawa 1979, s. 162.

“ Ibidem, s. 163.
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minietymi danymi o 1 nieudanej prébie dywersji i wykolejeniu 3 pociggéw)
zawiera depesza ,Kaliny”, nadana blisko dwa tygodnie p6zniej (7 XI 1942 r.). Po
drugie, dane zaczerpnigte z publikacji W. Wazniewskiego maja charakter wy-
bidrczy; siegnieto po informacje o ,wykolejeniu jednej lokomotywy”, a zapo-
mniano o fakcie, ze W. Wazniewski pisze o ,7 udanych dywersjach”*.

Informacje o ,zerwaniu toré6w na 5 liniach komunikacyjnych
[podkr. B. K.] wezla warszawskiego” (podczas akcji ,Wieniec”) zawierajg noty
redakcyjne kilku innych wydawnictw, np. Publicystyki konspiracyjnej PPR*
i Marcelego Nowotki...*

Roznice i nieécistosci, o ktérych méwilismy, nie s obce réwniez wydawnic-
twom typu encyklopedycznego. Tres¢ tych tekstow (hasel) ogranicza niewielka
z reguly objetos¢. Nie oznacza to, iz w informatorach, przewodnikach, leksyko-
nach i wielotomowych encyklopediach opis akcji ,Wieniec” jest precyzyjnie
jednolity. Przytocze dwa przyklady. Pierwszy jest oparty na tresci hasta ,Wie-
niec” zawartego w wydanych przez PWN: Wielkiej encyklopedii powszechnej
(Warszawa 1969, t. XII, s. 290); Encyklopedii powszechnej (Warszawa 1976, t. 1V,
s. 641); Nowej encyklopedii powszechnej (Warszawa 1996, t. VI, s. 764). Wypada
zaczaé od stwierdzenia, ze cze$¢ danych o ,Wieficu” we wszystkich tych wy-
dawnictwach zgadza si¢ ,co do grosza”. Dotyczy to nastepujacych okreslen
i liczb: wysadzono ,wszystkie linie wylotowe” z Warszawy, wykolejono ,4 po-
ciggi”, spowodowano ,kilkunastogodzinng” przerwe w ruchu. Natomiast trud-
no zrozumie¢ fakt skupienia w tym hasle 3 akcji, z czego dwie (z 7/8 X 1942 .
iz 31 XII 1942 r. na 11 1943 r.) to uderzenia na szlaki kolejowe, a jedna (wymie-
niane sg dwie daty: wrzesien w NEP i pazdziernik — w WEP i EP) wymierzona
byla w samochody niemieckie ,na drogach wylotowych” z Warszawy. W akgji
tej — niewspoimiernej do pozostalych — uzyskano mierne wyniki, gléwnie ze
wzgledu na ,niewypaly” testowanych wéwczas Filipinek. Polaczenie tych akji
w jednym hasle w WEP uzasadniono tym, ze mialy one ten sam kryptonim, ale
oznaczony inng numeracja (,Wieniec” I, II, III). Kto wpadl na taki pomyst
i dlaczego nie uwzgledniono wielkiej synchronizowanej akcji dywersyjnej
przeciwko drogom zelaznym w nocy z 17 na 18 XI 1942 r. — tego nie udato mi
si¢ ustali¢. Z kolei w NEP przywr6cono kryptonim ,Wieniec” akcji z 7/8 X
1942 r., za$ dwie nastepne dywersje okreslono jedynie jako ,podobne charakte-
rem”. W WEP natomiast wrécono do nazwy ,Wieniec” jako kryptonimu ,akcji
dywersyjno-sabotazowej (...) na szlakach komunikacyjnych w okupowanej
Polsce”. Ponadto tylko w NEP wspomniano o udziale kobiet w akcji ,Wieniec”.
Wymieniono jednak tylko ,jeden kobiecy” patrol, cho¢ w calej dostep-
nej literaturze jest mowa o ,dwéch kobiecych” patrolach.

4 W. Wazniewski, op. cit., s. 145.
. Publicystyka konspiracyjnej PPR, Warszawa 1962, s. 129.
4T Marceli Nowotko..., s. 423.
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Przyklad drugi rozpoczne od przytoczenia calego hasta: ,7/8 X (1942 r.). Akcja
oddzialé6w Armii Krajowej niszczenia toréw kolejowych woké6t Warszawy. Kon-
spiracyjny «Biuletyn Informacyjny» 15 X 1942 (nr 4) kryjac [podkr. B. K]
wykonawcéw, ocenia: «niezaleznie od tego, kto tego sabotazu dokonat stwier-
dzi¢ trzeba, ze w kazdym razie jest to najbardziej planowy z dotychczasowych
aktow sabotazu, ktérych widownia byl kraj». Kierownictwo Konspiracyjnej Pol-
skiej Partii Robotniczej w depeszy do Moskwy z 12 X 1942 r. przedstawilo te
akcje jako wlasng, na co Gregori Dymitrow depeszowatl 31 X 1942 r.: «Przed
chwilg otrzymali$my wasz meldunek o pierwszej wigkszej akcji bojowej. Zu-
chy! Chwala wam wszystkim. [Tekst pierwszej z tych depesz nie byt dotychczas
publikowany]. W odwet za akcje Niemcy stracili przez powieszenie 50 wigz-
niéw Pawiaka w publicznych egzekucjach 16 X 1942»”. Cytowany tekst pocho-
dzi z publikacji Andrzeja Krzysztofa Kunerta®. Autor wstepu do tego wydaw-
nictwa Tomasz Szarota ,chcgc zacheci¢ do lektury «Przewodnika»” podkresla
~CZyZ nie jest ciekawe, ze kierownictwo PPR w Warszawie w depeszy do mo-
skiewskiej centrali 12 X 1942 sobie przypisalo [podkr. B. K] stynng akcje
wysadzenia torow w wezle warszawskim (...) [,Wieniec”] za co otrzymalo gra-
tulacje Dymitrowa”*.

Rozpoczne od sprostowania. Obaj autorzy, hasta — A. K. Kunert i wstepu —
T. Szarota, podaja informacj¢ nieprawdziwa. Dotyczy ona m.in. stwierdzenia,
ze tekst depeszy z 12 X 1942 r. nie zostal dotad opublikowany. Proponuje zatem
przejrzenie wydawnictwa Marceli Nowotko. 1893-1942 (Warszawa 1974), gdzie
na stronach 434460 opublikowano 44 depesze Nowotki do Dymitrowa.
Pod numerem 36 (s. 454) figuruje 6w ,niepublikowany” tekst depeszy Nowotki
z 12 X 1942 r. Przytoczone haslo zaskakuje trescia i jej struktura. Liczy ono okolo
10,5 wiersza z czego po$wigcono: okolo 1 wiersza opisowi akcji, okolo 3,5 wier-
sza cytatowi z ,Biuletynu Informacyjnego”, ponad 4 wiersze ,przywlaszcze-
niu” dywersji przez PPR, okolo 1,5 wiersza 50 powieszonym.

Nie wiem, jakimi wzgledami podyktowana byla decyzja o przeznaczeniu
okoto 1/10 tekstu na zasadniczy trzon hasla, tj. na prezentacje podstawowych
danych (ludzie, obiekty ataku, bilans) o ,Wieficu”. Tymczasem autor odsyla
czytelnika do zbiorczego hasla AK, w ktérym wystepuje ponownie niescisia
wersja kryptonimu tej dywersji (,Wieniec I”). Dodajmy, ze autor czesto uzywa
takich okreélen jak: ,pierwszy” i ,ostatni”, np. w Europie, w kraju, w prasie itp.
Dlaczego zatem nie uznal za stosowne przytoczy¢ np. trafnego uogélnienia
W. Bartoszewskiego: ,pierwszy wielki akt dywersji w Warszawie”. Sprawa cyta-
tu z ,Biuletynu Informacyjnego”. Po pierwsze, tezg, ze notatka ta miala ,pogtle-
bi¢ dezorientacj¢” spowodowang ,uporczywymi” plotkami o wykonaniu dy-
wersji w nocy z 7 na 8 pazdziernika, sformulowal niemal przed 50 latami

“ A. K. Kunert, llustrowany przewodnik po Polsce podziemnej 1939-1945, Warszawa 1996, s. 149-150.
“ Ibidem,s. 7.
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W. Bartoszewski*’. Uwazam, ze ten znacznie mniej kategoryczny w poréwna-
niu do sformulowania A. K. Kunerta (kryjac wykonawcéw”) osad W. Bartoszew-
skiego réwniez budzi watpliwosci. Nie rozwijajac szerzej tej kwestii, powiem
krétko: kto uwaza, ze specjalizujace si¢ w analizie i gromadzeniu podziemnych
tytuléw prasowych ogniwa Sipo i SD nie orientowaly sie, z jakimi strukturami
konspiracyjnymi, w sensie politycznym, ideowym, spolecznym i organizacyj-
nym, zwigzany byl ,Biuletyn Informacyjny”, ten si¢ po prostu myli*.

Kwestie poméwienia ,0 przywlaszczenie” omawianej dywersji przez PPR
zilustruje na przykladzie dwéch depesz Nowotki:

1. ,Nasz oddzial partyzancki 23 czerwca, w rocznicge wojny, wykoleil pociag
na stacji Plaszéw kolo Krakowa (linia Krakéw-Lwoéw). Pociag i sprzet wojenny
splonely. Dworzec nieczynny 24 godziny. W odpowiedzi Niemcy powiesili
7 polskich kolejarzy”>.

2. ,0 trzeciej rano 8 pazdziernika réwnocze$nie wysadzono maszynami pie-
kielnymi w poblizu Warszawy drogi przy Dworcu Zachodnim w Rembertowie,
za Aninem i w Pludach. Ruch na wszystkich liniach przerwany zostal na 16 go-
dzin. Wér6d Niemcow panika. Aresztowali pierwszych wpadajacych w rece”.

Lektura przytoczonych tekstéw nasuwa logiczne pytanie: czy wystepuja
w nich réznice w odniesieniu do terminu ,wykonawca” akcji? Odpowiedz
brzmi: tak, bardzo wyraznie! W pierwszej depeszy — podaje si¢ bowiem
masz oddzial [podkr. B. K.]” dokonat tej ,kolejéwki”. W drugiej depeszy
opisano dywersje bez wskazania na jej ,realizatora”. W tej sytuacji trudno
zrozumie¢, dlaczego postawiono zarzut o przywlaszczenie. Powiem wiegcej.
Oto6z, gdyby za kryterium zawlaszczenia przyja¢ fakt wymieniania akcji organi-
zacji w formie ,bezimiennych” informacji w dokumentacji drugiej organizacji,
to zastosowanie tak pomyslanej metody ustalen ,d6br wlasnych” grozi zupel-
nie nieprzewidywalnymi i nonsensownymi konstatacjami. Dlaczego? Dlatego,
ze najwigkszym ,zawlaszczycielem” dorobku bojowego GL i AL okazalyby sie
pewne agendy Armii Krajowej i Delegatury Rzadu na Kraj. Aby nie by¢ goto-
stownym, przytocze pare takich ,zawlaszczen”, wystepujacych tylko w dwéch
raportach Sekcji Zachodniej Departamentu Informacji i Prasy Delegatury Rza-
du na Kraj.

1. Raport sytuacyjny na Ziemiach Zachodnich nr 6 (do 15 VIII 1943 r.) zawiera
m.in. informacje o czterech ,kolejéwkach” dokonanych miedzy 10 a 29 VI
1943 r. na odcinkach: Sosnowiec-O$wigecim-Trzebinia.

2. Raport sytuacyjny na Ziemiach Zachodnich nr 11 (za I-1I do 15 III 1944 r.)
zawiera m.in. informacje o pieciu ,kolejéwkach” wykonanych w okresie:

% W. Bartoszewski, Akcja ,Wieniec”, op. cit., nr 39, s. 2.

5! Potwierdza to m.in. G. Mazur (Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK. 1939-1945, Warszawa 1987,
s. 319), kt6ry stwierdza, ze: ,Niemcy pilnie studiujacy [podkr. B. K] prase konspiracyjng dostrze-
gali antykomunistyczne akcenty w propagandzie BIP-u”.

%2 Depesza nr 9 z 4 VII 1942 r.,, Marceli Nowotko..., s. 439.

% Depesza nr 36 z 12 X 1942 r., ibidem, s. 454.
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3 XI 1943-22 I 1944 r. na odcinkach: O$wiecim-Skawina, Szczakowa-Krakow
i Cieszyn-Bielsko.

Z wymienionych 9 akgcji 6 zrealizowaly (wszystkie przez rozkrecenie szyn)
dwa niewielkie oddzialy partyzanckie GL-AL: im. Jarostawa Dabrowskiego
(5 akcji) i im. ,Marcina” (1 akcja).

Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze w cytowanych dokumentach napotykamy
jedynie naopis tych akcji, bez najmniejszej préby okresleniawykonawcy!
Dodajmy, ze podobne opisy o aktach zbrojnych, sabotazowych i dywersyjnych
napotykamy w duzej ilo$ci w réznego rodzaju notatkach, sprawozda-
niach, raportach, meldunkach itp. dokumentach sporzadzonych m.in. przez
terenowe ogniwa ZWZ-AK. Nigdy jednak nie przyszioby mi do glowy, by tego
rodzaju zapis zakwalifikowac¢ jako podstawe do wysuwania zarzutéw o ,zawla-
szczenie” cudzego dorobku bojowego. Nie oznacza to, ze w ogéle nie bylo préb
zapisania ,nie swojego” na wlasne konto. Na przyklad ,Slaski Biuletyn Infor-
macyjny” (wydawnictwo Slaskiego Okregu AK) nr 1/3 z 11 1945 r. w rubryce
zatytulowanej: ,Dzialalno$¢ Armii Krajowej” informowato: ,W Chelmku zare-
kwirowano w fabryce «Bata» buty, benzyne i smary”. Male wyjasnienie: zakla-
dy te zatrudnialy kilka tysiecy robotnikéw. Produkowaly gléwnie obuwie, ale
takze r6zne urzadzenia dla Wehrmachtu. Akcje te przeprowadzita 10 XII 1944 r.
17-osobowa grupa alowcéw z okregu chrzanowskiego. Zabrano tylko wigksza
iloé¢ skor, natomiast uszkodzono sporo maszyn i urzadzen oraz spowodowano
pozar duzej ilosci zgromadzonych w zakladzie srodkéw latwopalnych (smary,
benzyna, aceton). Hitlerowcy podejrzewali nieslusznie, ze napadu dokonat od-
dzial AK — méwiac inaczej — odwrotnie niz w wypadku ,Wiefica”.

O podanej w hasle liczbie ofiar zamordowanych przez Niemcéw w odwecie
za akcje ,Wieniec” mozna powiedzie¢, ze jest to jeden z kilku typowych (wielo-
krotnie powielanych w literaturze) przykladéw serwowania czytelnikowi fak-
tow o réznym stopniu wiarygodnosci. W wypadku interesujacego nas hasla
chodzi m.in. o pominigcie liczby okolo 40 0séb rozstrzelanych dzief wczeéniej
w rejonie Puszczy Kampinoskiej. To uzupelnienie rzecz jasna nie wyjasnia ani
powodéw, ani przejawdéw ,zmiennosci” spojrzenia na niemiecki odwet w pu-
blikacjach z lat 1942-1994.

Akcja ,Wieniec” miala by¢ ,préba sit wlasnych i reakcji Niemcow”>. Wér6d
badaczy dominuje przekonanie, iz organizatorzy dywersji, majac na uwadze
trudno przewidywalna skale ,odruchéw” okupantéw, od poczatku dazyli do
przeprowadzenia akcji w takich okolicznosciach, ktére pozwolilyby uniknaé
represji wobec spotecznosci polskiej™.

% PSZ,t.1II, s. 448.

% W oparciu o dostepna literature trudno jest uzyska¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, kto byl
projektodawca tego zamystu. Przypomne, ze w depeszy z 24 VII 1942 r. gen. ,Grot” stwierdzal, ze ,mimo
biernego zachowania” Niemcy stosuja nadal zasade zbiorowej odpowiedzialnosci, co wywiera negatywny
wplyw na psychike spoleczenistwa. Dlatego ,konieczne jest podniesienie w wojsku i spoleczefistwie du-
cha bojowego i §wiadomego celowego po$§wigcenia [podkr. B. K.]”. W tym celu dowédca AK zamie-
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Podstawe tego zamystu stanowilo przewid ywanie nastgpienia kolejne-
go nalotu na Warszawe™. Przeprowadzona w czasie bombardowania miasta
dywersja miala nie tylko ulatwi¢ jej wykonanie, ale przede wszystkim uwia-
rygodnic¢ jej niepolskie autorstwo. Takim wymogom najlepiej odpowiadali
~radzieccy zrzutkowie spadochronowi”. Utwierdzeniu Niemcéw w tym prze-
konaniu mialy sluzy¢ podrzucone ,dowody rzeczowe” w postaci elementéw
uzbrojenia Armii Czerwonej”’ oraz odpowiednio ukierunkowana propaganda
szeptana i akcja prasowa potwierdzajaca wersje o ,sowieckich sprawcach”,

Przyjete zalozenia, jak si¢ niebawem okazalo, oparte byly na kruchych pod-
stawach. Po dwéch tygodniach wyczerpujacych dla patroli oczekiwan ZO za-
padia bowiem decyzja o wykonaniu dywersji bez wzgledu na nalot. Zgodnie
z rozkazem gen. ,Grota”, 7 pazdziernika patrole ZO wyruszyly do akcji. Na-
dzieje, rozbudzone kilkudniowym brakiem reakcji ze strony Niemc6éw, brutal-
nie przekreslilty egzekucje dokonane na wiezniach Pawiaka w dniach 15 i 16
pazdziernika.

rzat podjaé od wrzeénia ,wewnatrz kraju wzmozong akcje dywersyjna”, a na wschodzie takze partyzant-
ke, co mialo pozwoli¢ na: ,sprawdzenie i usprawnienie aparatu bojowego (...) przez wywotlanie
reakcji okupanta [podkr. B. K. Szerzej na ten temat pisze Strzembosz (op. cit., s. 115). W doku-
mencie tym, podobnie jak w zapisie w ,Wieficu” w PSZ (t. II, s. 448) o koncepcji uchronienia ludnosci od
represji niemieckich w ogéle si¢ nie wspomina. Natomiast jej opis w artykule W. Bartoszewskiego (op. cit.,
nr 39, s. 2) — moim zdaniem — oparty zostal w giéwnej mierze na relacji kpt. ,Szyny”. Rzecz w tym, iz
poréwnanie treéci jego wypowiedzi z roku 1957 (cyt. w art. W. Bartoszewskiego) i 1985 (Lewandowski, op.
cit., s. 60—61) ujawnia istotng r6znice dotyczaca osoby projektodawcy. Méwiac konkretnie: czy wytyczne
w sprawie wykonania akcji w czasie nalotu i upozorowania jej na ,dzielo” radzieckich skoczkéw spado-
chronowych przekazat kpt. ,Szynie” osobi$cie mijr Jerzy Lewinski ,Chuchro” (co nie oznacza, iz to on
byl autorem wspomnianych wytycznych), czy tez z taka propozycja wystapit do swoich przetozonych
osobiscie kpt. ,Szyna”? Dodajmy, ze ani Z. Lewandowski, ani W. Bartoszewski nie wspominaja o prébach
przerzucenia odpowiedzialnosci za akcje ,Wieniec” na ludzi zwigzanych z ,komunistami” i ,PPR”.

% Wedlug Z. Lewandowskiego (op. cit., s. 61) miat to by¢ trzeci tego lata nalot lotnictwa radzieckiego na
Warszawe. W. Bartoszewski (Warszawski pierscieri smierci, Warszawa 1967, s. 132) wymienia trzy naloty:
20/21 Vil oraz 1/2i 131X 1942 1.

%7 Réwniez w tym wypadku nie ma jednoznacznych ustalefi. W. Bartoszewki (Akcja ,Wieniec”, op. cit.,
nr 39,s.2i3) i Z. Lewandowski (op. cit., s. 62) podaja, ze tego rodzaju ,$ladem utwierdzajacym Niemc6w”
mialo by¢ zalozenie na jednym z toréw miny ,spreparowanej z materialu uzywanego w armii radziec-
kiej”. To zadanie otrzyma¢ miat patrol nr 5, dzialajacy w rejonie Pyr (Warszawa-Radom). Obaj autorzy nie
wyijasniaja jednak, czy w zwigzku z rezygnacja z ,pozorowania” nakazano patrolowi nr 5 zaniechanie
tego zadania. Z kolei T Strzembosz (op. cit., s. 215-219) w ogéle nie wspomina o jakiejkolwiek minie.
Informuje natomiast, ze patrol nr 4 (ppor. Mieczystaw Zborowski ,Gajowy”, ul. Stefan Ggsiorowski ,, Ulan”
i ppor. Ryszard Goérecki ,Stasia”) ,porzucil” w miejscu akcji (pod Wawrem na linii Warszawa-Deblin)
~rewolwer produkgji rosyjskiej (nagan)”. Niestety — jak wyjasnia autor — ,trop” ten ,nie skierowat
§ledztwa na radzieckich spadochroniarzy”.

¥ Rowniez i ta kwestia wymaga pewnego ,skorygowania”. Np. W. Bartoszewski (Akcja ,Wieniec”, op. cit.,
nr 40, s. 5) stwierdza, ze krazyly plotki inspirowane zreszta $wiadomie przez kola wykonawcéw akgji
w trosce o uchronienie ludnosci przed represjami, ze tory wysadzily regularne oddzialy
spadochroniarzy radzieckich. Nieco inaczej ujmuje sprawe tych plotek T. Strzembosz (op. cit.,
s.219): ,wiesci o zniszczeniu toréw i pociggéw (...) skojarzone (...) z nocnymi wybuchami, sugerowaty, ze
w najblizszym s3siedztwie Warszawy dzialaja uzbrojone oddzialy Podziemia [podkr
B. K], ktére skutecznie zadajg ciosy wojennej machinie okupanta”.
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Przedstawiany zarys wydarzen, niezaleznie od wskazanych przy tym roz-
bieznosci, nie jest takze spdjny z treScia wspomnianego wczesniej ,ubytku”
w opublikowanym tekscie ,specjalnego meldunku dywersyjnego nr 1”. Brak
tych kilku wyrazéw: ,podejrzenie zostalo skierowane na PPR i komunistéw”
uszlo uwagi autoréw publikacji do 1994 r.* Wymienionych ,adresatéw” trudno
jest uzna¢ za tozsamych z ,radzieckimi skoczkami spadochronowymi” i to nie-
zaleznie od czesto wymienianych na tamach wigkszosci prasy podziemnej ok-
reSleft w rodzaju ,PPR-sowiecka jaczejka”. W tym miejscu mimo woli nasuwa
si¢ pytanie, czy wszyscy konspiratorzy mieli na myélito samo ,alibi”? Spra-
wa jest drazliwa, wymagajaca dalszych wnikliwych dociekan. Jest to konieczne
m.in. ze wzgledu na skojarzenia, jakie nasuwa zestawienie polskiej préby ukie-
runkowania reakcji niemieckiej zustaleniami warszawskiej Sipo i SD. Cho-
dzi takze o jedno zdanie z cytowanego sprawozdania ,OFK Warschau”, ktére
brzmi nastepujaco: ,Nach Angabe des SD wurde die sprengungen von der
sogennanten Gardeabteilung der Kommunistische Partei in Warschau un-
terfiihrung von russische Fallschirmabspringern ausgefiihrt”. Ta zaskakujaca
zbitka treSciowa nie jest, jak sadze, jedynie przykladem niepowodzenia préby
podsuniecia Niemcom zamystu o ,sowieckich sprawcach” dywersji. Do podob-
nych odczu¢ sklaniaja bowiem takze informacje zawarte w kolejnej serii doku-
mentéw i prasie konspiracyjnej.

Rozpoczniemy od przytoczenia fragmentu, sygnowanej przez Delegata Rza-
du na Kraj ,Wernica” (Jana Piekatkiewicza) i Dowé6dce Armii Krajowej ,Kaling”
(Stefana Roweckiego) depeszy do polskich wladz w Londynie, nadanej
18 X 1942 r.: ,W dniu 15 bm. — czytamy w depeszy — rozlepiano na ulicach
W-wy plakaty zawiadamiajace, iz w odwet za uszkodzenie toréw kolejowych
w dn. 7/8 bm. w okolicach W-wy powieszono «40 komunistow» [tak w orygina-
le — B. K.]. Pod tym pretekstem powieszono zupelnie przypadkowych osob-
nik6w [podkr. B. K], 19-letniego chlopca wzigtego pare dni przed tym z do-
mu (...)"®. Cytowany tekst jest, moim zdaniem, préba co najmniej zminimalizo-
wania ewentualnych zarzutéw na temat sformulowanego w ,Specjalnym mel-
dunku dywersyjnym nr 1...” ,ukierunkowania” reakcji Niemcéw na ,ko-
munistéw i PPR”. Razi takze — zwlaszcza na tle zapiséw w innych dokumen-
tach oraz w prasie podziemnej — uzycie pejoratywnego okreslenia wobec ofiar
egzekucji. Notabene, sagdzac po informacjach, jakimi wéwczas dysponowat np.
BIP, nie byto podstaw do takiej ,charakterystyki” ludzi, ktérzy zawiéli na szu-
bienicach. Na przykiad, jak wynika z ,Informacji biezacej...” (nr 38 z 16 paz-
dziernika) ,jeszcze nie ustalono jak zostali wybrani skazafcy, czy z wigzienia
(...) czy tez wzigci dorywczo pracownicy kolejowi lub inaczej”. Na ten aspekt

% Por. B. Kobuszewski, Uderzenia zespoléw dywersyjnych AK w niemiecki tabor i obiekty kolejowe w nocy
2 31.12.1942 r. na 1.1.1943 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1994, nr 4, s. 57; Z. Cieslikowski, Pigcdziesi¢-
ciu powieszonych za akcje ,Wieniec”, ,Trybuna” 1994, nr 25, s. 5.

“ Depesza nr 159-b, MiD WIH, 111/21, t. IV, k. 119.
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zwracal uwage organ SD ,Nowe Drogi”: ,Nie znamy jeszcze pelnej listy straco-
nych 16 pazdziernika. Wiadomo, ze byt wéréd nich St. Swiecicki”.

Tych zastrzezen czy watpliwosci nie podziela jednak wigkszoé¢ tajnych pu-
blikatoréw. Wyrazaja si¢ one z wielka estymg o ofiarach egzekucji, twierdzac
jednoczesnie, ze skazafcy nie maja nic wspélnego z ,komunistami”. ,Obwie-
szczenia wroga — pisano w ,Biuletynie Informacyjnym” (22 pazdziernika) —
glosza, ze powieszeni sa to komunisci. Falsz!! S to nasi bracia i siostry, niekiedy
wiezniowie polityczni, czeéciej chwyceni przypadkowo zakladnicy. Ludzie naj-
zupelniej niewinni. Ot6z stwierdzamy: Polacy i Polki sponiewierani przez
$émier¢ potworna na szubienicach to nie tylko ofiary i meczennicy — to takze
symbole walki narodu, to najswietsze drogowskazy ku Polsce Zwycie-
skiej”.

W podobnym tonie wypowiadaly si¢ m.in.: ,Sprawy Polskie” (AK): ,mieli to
by¢ rzekomo komunisci. Jak si¢ okazalo jednak ofiarg nowej zbrodni niemiec-
kiej padli wigzniowie Pawiaka”®'; ,Mysl Pafistwowa” (KON): ,Wér6d powieszo-
nych w Warszawie ludnoé¢ rozpoznala najczystszych polskich pa-
triotéw [podkr. B. K.]”®% ,Wolna Polska” (ZOR): ,plakaty obwieszczajace, iz
(...) zostalo powieszonych 50 komunistéw (...) to oczywiste klamstwo, gdyz
kazni dokonano na niewinnych Polakach”®; ,Glos Pracy” (PZW): ,Na szubieni-
cach warszawskich powieszono cze$ciowo polskich wigzniéw politycznych, nie
majacych nic wspélnego z komunizmem, czgéciowo przypadkowo schwyta-
nych przechodniéw”*; ,Nowe Drogi” (SD): ,Czy komunisci? Z pewnoscig nie!
(...) to zgineli bracia, towarzysze walki”®.

Zgromadzone po pewnym czasie dodatkowe dane o skazaficach zmienity
dotychczasowe ustalenia o politycznym rodowodzie ofiar egzekucji, potwier-
dzajac, znacznie wcze$niej sformulowang przez kierownictwo PPR oceng, ze
,wéréd powieszonych byli nie tylko komunisci, ale takze prosci patrioci”®.
Znalazlo to swoje odbicie przede wszystkim w dokumentacji Delegatury Rzadu
na Kraj. W ,Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 11 X-15 XI 1942 r.” poda-
no, ze wkrétce po obwieszczeniu niemieckim ,0 powieszeniu 50 komunistéw
(..) wiadomym sig¢ stalo, ze cze$¢ powieszonych stanowia istotnie komunisci,
reszte za$ wiezniowie innych kategorii”®. W spos6b jeszcze bardziej katego-
ryczny ten stan potwierdzalo jedno ze sprawozdan kontrwywiadu Delegatury
Rzadu: ,egzekucje wykonali N[iemcy — B. K.] w formie niezwykle sadystycz-
nej, powieszono, przede wszystkim komunistéw, lecz znaleZli si¢ tacy ludzie,

¢ Sprawy Polskie”, nr 25225 X 1942 .

2 ,Mysl Pafistwowa”, nr27 z28 X 1942 r.

% Wolna Polska”, nr 41 z29 X 1942 r.

# ,Glos Pracy”, nr44z30 X 1942 r.

% ,Nowe Drogi”, nr 14 z3 X1 1942 1.

% Depesza nr 37 z 21 X 1942 r., Marceli Nowotko..., s. 455.

 Sprawozdanie 1-a/1943 za okres od 26 VIII do 10. X 1942 ., CAW, Oddziat VI Sztabu Naczelnego Wodza
285/566, k. 32 (fotokopie).
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jak adw. Swiecicki i b. posel Szawlewski”®. Te usciélenia nie pojawily sie na
lamach prasy konspiracyjnej. Dla przykladu podam, ze: ,Trybuna Wolnosci”
(PPR) informowala, ze ,oprawcy hitlerowscy powiesili 16 pazdziernika 50 Pola-
kéw”®, a ,Rzeczpospolita” (DR), nadal podajac w watpliwos$é niemiecki prze-
kaz o ,egzekucji 50 <komunistow»”, akcentowala jednoczesnie, ze ,nie sprawcy
zawisli na szubienicach, jeno ludzie niewinni””’.

Niebawem doniesienia w tajnej prasie o ,50 powieszonych” zostaly zastapio-
ne wiesciami o nowych aktach terroru niemieckiego oraz kolejnych przejawach
walki i oporu Polakéw.

Natomiast pierwsze publikacje w sprawie tej egzekucji ukazaly si¢ ponownie
na lamach prasy krajowej w rok po zakoficzeniu wojny. Zapoczatkowaly je
sprawozdania z uroczystosci zwigzanych z obchodami 4. rocznicy $mierci ofiar
niemieckiego odwetu za akcje ,Wieniec”, zakoniczyly za§ — formalnie bioragc —
opisy manifestacji na Pawiaku i pod obeliskiem na Powgzkach w pazdzierniku
1987 r. Nie wchodzac w szczegélowa analize watkéw treSciowych, zwlaszcza
w zachowanych z tego okresu zapisach prasowych, mozna jednak powiedzie¢,
ze ich autorzy podlegali nie mniejszym niz w okresie okupacji fluktuacjom
natury politycznej i emocjonalne;j.

Z kolei w odniesieniu do lat 90. nasuwa si¢ tylko jedna zasadnicza uwaga:
fakty i okolicznosci zwigzane z egzekucjami w dniach 15i 16 X 1942 r. wyszly
niemal zupelnie poza sfere zainteresowan badaczy okupacyjnej i powojennej
historii Polski.

* % ¥

Préba weryfikacji dostepnych archiwaliéw i ich konfrontacja z opublikowa-
nymi tekstami o tej dywersji ujawnila caly szereg niedostatkéw w zakresie fa-
ktografii, a takze niektérych ogélnych konstatacji. Przewazajaca cze$¢ tych
uchybiefi — od ustalefi o réznym stopniu wiarygodnosci po ewidentne prze-
milczenia lub przeklamania — napotykamy przede wszystkim w zapisach
o wdrazaniu planowanych zamierzen i szeroko rozumianym bilansie uderze-
nia na warszawski wezel kolejowy. Dodajmy, ze duza cz¢é¢ z przytoczonych
deformacji jest owocem raczej pospolitych bledéw w sztuce. Niektére jednak
zostaly podyktowane wzgledami pozanaukowymi.

Zasygnalizowane niedostatki dezawuujg niezwykla range pazdziernikowej
dywersji na warszawskie ,drogi zelazne” — pierwszej i jedynej tego
rodzaju akcji w okupowanej Polsce. Tymczasem tej wyjatkowej pozycji w kro-
nice czynéw bojowych Zolnierzy Polski Podziemnej nalezy chroni¢.

8 K. B./r. OK. Nr. 2. 10 XI 1942 [tak w oryg. — B. K] za okres 15 VIII-15 X 1942 r., AAN, 202/11-35, k. 17-18.
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