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Ryszard Juszkiewicz

Profesor Aleksander Gieysztor, jakim go znalem

Wyzszej Szkole Humanistycznej w Puttusku, 22 marca 2002 r., uczestni-
czylem w pigknej uroczystosci nadania uczelni imienia znakomitego
uczonego, profesora Aleksandra Gieysztora.

Atmosfera uroczystosci, w szczeg6lnosci zas$ referaty rektora WSH Andrzeja
Bartnickiego, profesoréw: Henryka Samsonowicza, Janusza Tazbira, Piotra
Weglenskiego, wspomnienia biskupa plockiego ks. prof. Stanistawa Wielgusa,
prof. Witolda Kiezunia oraz cérki zmartego, Ewy Gieysztor, sklonily takze
i mnie do wspomniefi. Dodatkowym motywem byla pigkna ksigzka Roberta
Jarockiego Opowiesci o Aleksandrze Gieysztorze.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze moje wspomnienia s3 zaledwie czastka wiedzy
o Nim, ale wierze, ze mogga si¢ przydac Jego biografom. Kiedy poznatem Profe-
sora? Nie potrafi¢ tego dokladnie okresli¢, wiem natomiast, ze po raz pierwszy
stuchalem Jego referatu — na temat pochodzenia nazwy Mazowsze — w Ploc-
ku. Pamietam, z jakim niesmakiem zostalo odebrane przez wielu stuchaczy
zachowanie 6wczesnego przewodniczacego Rady Pafistwa Aleksandra Za-
wadzkiego, ktéry odni6st si¢ z lekcewazeniem do tez gloszonych przez prof.
Gieysztora. Osobiscie poznalem Profesora podczas pracy w Zarzadzie Mazo-
wieckiego Towarzystwa Kultury oraz w Osrodku Badafi Naukowych, do ktére-
go nalezalo wielu historykéw. Mialem wéwczas mozliwos¢ stuchania Jego wy-
stapien.

a!ll;"amie;tam takze, z jaka duma stuchaliémy Go na Kongresie Nauk Historycz-
nych w Moskwie, kiedy to swobodnie wypowiadal si¢ w ré6znych jezykach.
Widaé bylo, iz cieszy! si¢ szacunkiem zaréwno wsréd historykéw z Zachodu,
jak i Wschodu. Dodajmy, iz byt wéwczas prezesem Migdzynarodowej Korpora-
cji Historykéw. Blizej poznalem Profesora po $mierci jego przyjaciela, prof.
Stanistawa Herbsta, mojego pierwszego mistrza. Profesor Gieysztor przejat
woéwczas swoisty spadek po nim przyjacielu, jakim byla grupa seminarzystéw,
ludzi o najrozmaitszych zainteresowaniach. W jej sklad wchodzili m.in.: To-
masz Strzembosz, Henryk Buthak, Jacek Wilczur, Wanda Sadurska, Marek So-
kotowski, ptk Zygmnut Walter-Janke, Roman Korab-Zebryk, Waldemar Strzal-
kowski, Marek Getter, Romuald Sreniawa-Szypiowski, Jerzy Tucholski, Maria
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Wisniewska, Andrzej Leszek Szcze$niak, Anna Borkiewicz—Celifiska oraz Bole-
slaw Woszczynski. Wigkszo$¢ z nich legitymowala si¢ doktoratami, ale chcieli
pracowa¢ pod kierunkiem wybitnego historyka. Nalezy dodag¢, ze to, co zrobit
Profesor (dalsze ksztalcenie), nie nalezalo do jego obowigzkéw stuzbowych
wynikajacych z umowy o prace na Uniwersytecie. Wydaje mi sig, ze spotkania
te byly atrakcyjne dla obu stron. Uczniowie korzystali z ogromnej wiedzy
i zyczliwosci wielkiego uczonego, a Profesor mial pewng satysfakcje, pracujac
z grupa ciekawych ludzi ,po przejéciach”. Byli wéréd nich oficerowie sztabowi
z Wrzeénia oraz Armii Krajowej, oficerowie i dowédcy oddzialéw partyzan-
ckich, cichociemni, powstancy warszawscy, prowincjonalny sedzia, dziennika-
rze oraz historycy z pokaznym dorobkiem naukowym.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu motywy, jakie skionily Profesora do przy-
jecia ciezkiego obowigzku prowadzenia seminarium po swoim przyjacielu.
~Najlepszym sposobem i forma uczczenia czlowieka [prof. Stanistawa Herbsta
— R. ].], ktérego miedzy nami juz nie ma, jest kontynuowanie jego semina-
rium” (wypowiedz prof. Gieysztora na zebraniu naukowym w Instytucie Histo-
rycznym UW 7 X1 1973 r.).

Seminaria w takim skladzie osobowym byly nad wyraz ciekawe, gdyz wielu
stuchaczy znalo wiezienia niemieckie oraz peerelowskie. Niekiedy nasze spot-
kania byly wzbogacone obecnoscia $wiadkéw historii i jej kreatoréw, np.: pul-
kownika Jana Rzepeckiego ,Prezesa” (szef Biura Informacji i Propagandy KG
ZWZ-AK, po powrocie do kraju, w lutym 1945 r., pierwszy zastgepca gen.
L. Okulickiego, po jego aresztowaniu krétko komendant organizacji ,Nie”; od
kwietnia do sierpnia 1945 r. prezes Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia WiN, are-
sztowany w listopadzie 1945 r., skazany w 1947 r. na 8 lat pozbawienia wolno-
Sci, ulaskawiony i w latach 1949-1955 ponownie wig¢ziony i wreszcie zwolniony
oraz rehabilitowany w 1956 r. Byl on pdzniej czlonkiem wladz naczelnych
ZBOWIiD, pracownikiem naukowym IH PAN. Uzyskat doktorat. Byl takze auto-
rem wielu cennych prac historycznych; zm. 28 IV 1983 r.). Drugim z putkowni-
koéw, takze ,po przejsciach” w Wojsku Polskim na Wschodzie, Zachodzie
(w II Korpusie), byt Kazimierz Rosen-Zawadzki.

Jedna z ciekawych dyskusji seminaryjnych odbyla si¢ 19 XII 1979 r. Na spot-
kanie to zostali zaproszeni przedstawiciele konspiracji na Mazowszu Pétnoc-
nym z lat 1939-1953. Byli wér6d nich: Czeslaw Benicki ,Zycica”, ,Komar” —
inspektor AK, Waclaw Pikus ,Wir” — komendant Obwodu Ciechanowskiego
AK, Pawel Rachocki ,Jurand”, ,Rymsza” — komendant Obwodu Miawskiego
AK, Kazimierz Wronka ,Maczuga” — referent Oddziatu IIl w Inspektoracie
Ciechanowskim AK, Zygmunt Prowecki ,Orkan” — przewodniczacy kierow-
nictwa SL ,Rocha” w latach 1941-1945, czlonek Komendy BCH Okregu II (war-
szawskiego), Tadeusz Wyrzykowski ,Arkadiusz” — komendant BCH w woje-
woédztwie warszawskim (od wrzesnia 1942 r. do stycznia 1943 r.), po wojnie
liczacy si¢ dzialacz PSL w woj. warszawskim oraz Stanistaw Borodzicz ,Wara”
— szef sztabu Mazowsze-P6inoc NSZ.
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Kanwa dyskusji byl plan mojej pracy na temat konspiracji na Mazowszu
Péinocnym w okresie okupacji niemieckiej. Jak si¢ wydaje, bylo to pierwsze
~okraglostolowe” spotkanie prominentnych dzialaczy podziemia w okresie po-
wojennym. Dlaczego brakowalo czlonkéw b. PPR badZ przedstawicieli partyj-
nych formacji zbrojnych GL-AL, nie potrafi¢ wyjasni¢. Wymienieni dzialacze
podziemia sluchali z zainteresowaniem, co méwili ich koledzy, ktérych znali
(niekiedy) tylko z pseudoniméw.

Profesor Gieysztor jak zwykle kierowal spokojnie do$¢ zywa dyskusja. Jak
sadze, najbardziej byl zainteresowany osobg i poglagdami Stanistawa Borodzi-
cza ,Wary”, ktérego nazwisko bylo, notabene, pseudonimem okupacyjnym Pro-
fesora! Powodem gléwnym zainteresowania osoba Borodzicza ze strony ,Boro-
dzicza” byla, jak wiemy z historii, zagadka mordu przyjaciét okupacyjnych
Profesora Gieysztora (Ludwika Widerszala ,Pisarczyka” oraz Jerzego Mako-
wieckiego ,Tomasza”), przypisywanego ludziom NSZ, czy tez jego radykalnej
grupie, kojarzonej z przedwojennym ONR-em. Dodajmy, ze ,czarna legenda”
w odniesieniu do NSZ byla rozpowszechniana przez wladze PRL z duzg konse-
kwencja przez wiele lat. Na Mazowszu Péinocnym wielokrotnie imputowat
eneszetowcom mordy bratobdjcze Jan Ptasifiski. Trudno bylo o tego rodzaju
przestepstwo posadzi¢ Stanistawa Borodzicza, chociaz byt o to podejrzewany
i sadzony pod takimi zarzutami. Po rozmowie z nim Profesor Gieysztor chyba
pozbyt si¢ swoich podejrzen, czego widocznym znakiem bylo cieple pozegna-
nie ,Wary” po zakonczeniu seminarium oraz podzigkowanie mi za to, ze spo-
wodowalem przybycie niecodziennego goscia na to spotkanie.

Warto podkresli¢, ze na nietypowe spotkania z Profesorem (zwykle w Insty-
tucie Historycznym UW) przychodzilismy przez kilka lat. Jedno z ostatnich,
ktére pamigtam, odbylo si¢ na poczatku lat 90. w Palacu Kazimierzowskim,
kiedy juz bylem senatorem. Dyskusje na seminariach byly, jak powiedzialem,
niekiedy bardzo zywe, co wynikalo nie tylko z temperamentéw uczestnikéw
spotkan, ale takze z r6znic ideowych os6b prowadzacych spory. Jak zauwazy-
tem, Profesor zawsze panowal nad sytuacjg. Jesli zachodzila taka koniecznosc,
krytyke omawianych zrédel czy tez przedstawianych prac prowadzit z niezwy-
kla zrecznoscia i taktem, tak ze nie zawstydzal osoby, z ktérg si¢ merytorycznie
nie zgadzal. Wyznawal, nie tylko na zebraniach naukowych, ale takze w zyciu,
piekna i pozyteczng rzymska zasade fortiter in re suaviter in modo. Wtedy to
pojawit si¢ pomyst (dla ktérego usilowalem znalez¢ poparcie wéréd senator6w)
wystapienia z inicjatywa zgloszenia kandydatury Profesora na prezydenta Rze-
czypospolitej. Niestety, tylko kilku kolegéw uznato méj projekt za trafny. Wiek-
sz0$¢ z nich byla pod urokiem charyzmy Lecha Walgsy. Czg$¢ z nich uwazala za
grozne dla zycia spolecznego pozostawienie Walgsy na uboczu, a — jak pamie-
tam — popieraly go wéwczas miliony Polakéw! Wybranie na prezydenta wybit-
nego uczonego, intelektualisty nie bylo, niestety, mozliwe. Po zakoficzeniu se-
minariéw widzialem si¢ chyba jeszcze trzykrotnie z Profesorem. Jedno z tych
spotkafi mialo miejsce na Zamku Krélewskim, ktérego byt dyrektorem. Powo-
dem spotkania bylo przywiezienie przeze mnie do zbior6w zamkowych wielu
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cennych numizmatéw, ktére zebral w Wielkiej Brytanii méj przyjaciel, ptk Ma-
rian Zebrowski. Jedno ze spotkan (tamze) odbylo sie w zwiazku z inicjatywa,
jaka sie¢ zrodzila w Senacie po zgloszeniu przeze mnie wniosku o wszczecie
poszukiwan tzw. Zlotego Funduszu Obrony Narodowej, ktéry w 1939 r. zostal
wywieziony do Anglii, a po zakoficzeniu dzialan wojennych wrécil w dos¢
dramatycznych okoliczno$ciach do kraju i gdzie$ zaginal! Z ramienia Senatu
wraz z kolega Andrzejem Rozmarynowiczem otrzymaliSmy stosowne pelno-
mocnictwo do zbadania tej tajemniczej sprawy, poczynajac od Wielkiej Bryta-
nii. Bylem takze na konsultacji na Zamku przed napisaniem pracy habilitacyj-
nej.

Profesor Gieysztor, ktéry nigdy nie szczedzil swoim wychowankom czasu
i trudu, dat si¢ takze zaprosi¢ z wykladem do Mlawy. Po wykladzie goscit
w moim domu, gdzie ogladal eksponaty zalozonego w nim muzeum. Najdluzej
zatrzymat si¢ przy dzialku przeciwpancernym, ktére — jak zauwazylem —
potraktowal specjalnie, gladzac dlonia jego lufe. Zapytalem woéwczas: ,skad
u pana Profesora taki cieply stosunek do tego narzedzia walki?” Odpowiedz
byla nastepujaca: ,Panie Senatorze, ja przeciez bylem artylerzysta i walczylem
takim «narzedziem» w 1939 r.”

Po wizycie Profesora otrzymalem list z podzigkowaniami, ktéry wylamywat
si¢ z chlodnej konwencji poprawnych stosunkéw miedzy mistrzem a uczniem.
Nie bez satysfakcji pragne podkresli¢, ze do kofica Jego dni prowadziliSmy
korespondencje oraz otrzymywalem w darze teksty zamieszczone przez Niego
w réznych publikacjach. Do wydarzen szczegélnych zaliczam gest przyjazni
i wielkiej ludzkiej wrazliwosci — slowa, jakie otrzymalem po $mierci zony
Anny.

Przy kazdej okazji apeluje do wychowankéw Profesora o napisanie o Nim
ksiegi pamigtkowej, podobnej chociazby do tej, ktéra powstala po §mierci Stani-
slawa Herbsta. Na zakoficzenie pragne podkresli¢, iz czuj¢ si¢ obdarowany
przez Niego nie tylko czastka jego wiedzy, ale takze nagroda Jego imienia za
jedna ze swoich ksigzek, ktéra z uwagi na zwiazki z Nim szczeg6lnie sobie
cenig.

Przyjecie Profesora Aleksandra Gieysztora za patrona Wyzszej Szkoty Huma-
nistycznej w Pultusku uwazam za dzialanie racjonalne i madre. Oby tylko Jego
imig nie spowszednialo wychowankom tej uczelni, tak jak to si¢ niekiedy dzieje
z innymi wybitnymi ludZmi.

Mtawa, 22-23 111 2002 r.



