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Krzysztof Wisniewski

Wplyw polityczny Stanistawa Eubienskiego,
biskupa ptockiego w latach 1627-1640,
na szlachte mazowiecka i podlaska.
Proba rekonstrukgji zaplecza politycznego

praktyce zycia politycznego XVII-wiecznej Rzeczypospolitej polityk, kt6-

ry chcial zajmowa¢ w miare niezalezna pozycje, musial zapewni¢ sobie
poparcie szlachty. Pomocne w tym bylo posiadanie majatku, sprawowanie
urzedéw i godnosci, ktére podnosily prestiz, dawaly duze mozliwosci oddzia-
lywania, ale same w sobie nie gwarantowaly jeszcze wspoldzialania rzesz szla-
checkich. Do tego potrzebni byli zaufani ludzie, ktérzy na forum sejmikowym
i w zyciu prywatnym zajeliby si¢ propagowaniem i realizacja koncepcji poli-
tycznych swego patrona. Stad tez troska kazdego magnata aspirujacego do
odgrywania samodzielnej roli politycznej o zdobycie i utrzymanie stalych,
pewnych i oddanych ludzi, poprzez ktérych mozna bylo oddzialywaé¢ na
szlachte.

Jedna z drég do tego wiodla przez protegowanie swoich kandydatéw na
urzedy i godnosci ziemskie, a takze na starostwa i dzierzawy krélewskie. Warto
zaznaczy¢, ze senator duchowny mial wigksze pole manewru, gdyz dyspono-
wal jeszcze cala gama urzedéw i beneficjow koscielnych. Pomyslna protekcja
nie tylko przyczyniala si¢ do podniesienia pozycji spolecznej obdarowanego,
nie tylko byla forma nagrody, ale pokazywala ,panom braciom”, z kim warto
si¢ wigzaé. Z kolei seria nieudanych protekcji mogla doprowadzi¢ do odejscia
niektérych wspélpracownikéw i szukania sobie nowego protektora.

Wystarczy zobaczy¢ tylko, jak wiele miejsca w korespondencji Stanistawa
Lubieniskiego zajmujg listy protekcyjne, aby zrozumie¢, jak wazna byla to spra-
wa réwniez dla biskupa plockiego. Stanislaw Lubienski, obejmujac w 1627 r.
diecezje¢ plocka, mial bardzo duze mozliwosci promowania swych ,podufa-
lych”. Od lat nalezal do najblizszych wspélpracownikéw Zygmunta III, bedac
najpierw sekretarzem krélewskim, a od 1625 r. podkanclerzym koronnym. Zna-
komite stosunki laczyly go z kr6lowa Konstancja, nie mniej dobre z szara emi-
nencja dworu krélewskiego Urszulg Meierin, wreszcie piecze¢ wielka koronna



28 Krzysztof Wisniewski

przez wiele lat dzierzyli jego przyjaciele, biskup chelminiski Jakub Zadzik, a po-
tem Tomasz Zamoyski (ten drugi byl zresztg przez dlugi czas podkanclerzym
koronnym). W razie potrzeby mogli oni nawet wstrzyma¢ wydanie nominacji
dla niewygodnego kandydata. Z biskupem plockim blisko wspéipracowat po-
stuszny mu w sprawach politycznych jego brat biskup poznafiski, potem ku-
jawski, Maciej Lubieniski, a takze prymas Jan Wezyk, z ktérym znajomos¢ dato-
wala si¢ (podobnie jak z J. Zadzikiem) od czaséw szkolnych. J. Zadzik pisal o
»milosci, ktéra jest miedzy mng a Ichmosciami biskupem poznariskim a ploc-
kim, ktérych i ja, i oni mnie wzajem za braty rodzone sobie szanujg, i tak si¢
szanujemy, ze i oni nikogo nie radziby z moich urazili, a i ja ich powinnych jak
moich wlasnych szanuje”’. Ten braterski uklad, do ktérego dolaczy¢é mozna
takze prymasa J. Wezyka, z reguly potrafil przechyli¢ szale zwycigstwa na ko-
rzy$¢ wlasnego kandydata. Wiladystaw IV, prébujacy stworzy¢ w episkopacie
przeciwwage dla tej czworki, zgadzal si¢ najczesciej na propozycje obsady
przedstawione przez biskupa plockiego. Niebezpiecznie bylo zraza¢ do siebie
wplywowych biskup6éw, tym bardziej, ze S. Lubiefiski przez caly okres swych
rzadéw diecezja plocka prowadzil polityke prokrélewska i z pewnoscia nie po-
lecal na urzedy ludzi niemitych krélowi. Z tej przyczyny krél bywal w trudnej
sytuacji, gdyz inni protektorzy polecali na ten sam urzad réwniez regalistow.
Stad tak wielkie znaczenie mial ,blok” czterech biskupéw, ktérym latwiej byto
przepchna¢ swego czlowieka.

Szerokie mozliwosci protekcyjne nie stanowily jedynego atutu przy zdoby-
waniu sobie wspéipracownikéw. Jako biskup plocki byt S. Lubieniski najwigk-
szym na Mazowszu dysponentem débr ziemskich. Poprzez oddawanie ich
w dzierzawe, nominacje na swoich starostéw moégt skupi¢ wokét siebie powaz-
ng liczba zwolennikéw.

Lubiefiski mégl wywiera¢ wplyw na szlachte takze poprzez szkolnictwo
i ulatwianie zdobycia wyksztalcenia. Totez przy katedrze ufundowat Collegium
Lubienianum — szkole dla 36 chlopcéw. Réwniez on decydowal o przydziale
stypenzdiéw dla bursy filozofé6w w Krakowie, zalozonej przez biskupa Noskow-
skiego®.

Inne mozliwoséci dawalo mu posiadanie w swej diecezji az trzech kapitul:
katedralnej i kolegiackiej w Plocku oraz kolegiackiej w Pultusku. Wprowadza-
jac nowe osoby na kanonie, biskup plocki zapewniatl sobie jednoczesnie wspél-
prace ich rodzin, ktére korzystaly finansowo na awansie swego przedstawicie-
la. Z drugiej strony, biskup plocki musial bra¢ pod uwage pragnienia czionkéw
kapituly i wprowadzal do kapitul takze osoby przez nich protegowane. Za
czasOw S. Lubieniskiego w sklad kapituly katedralnej wchodzito 10 pralatéw
i 26 kanonikéw. Byla ona jedna z najwigkszych w Polsce®. Zwigkszalo to znacz-

' Biblioteka Ossolifiskich (dalej B. Oss.) 157, k. 169v, J. Zadzik do pisarza sieradzkiego, 1111630 r.
? A.]. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, Ptock 1917, s. 63.
3 Ibidem, s. 329.
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nie mozliwosci biskupa. Wér6d kanonikéw bylo dwoéch tzw. canonici nati —
kanonikéw urodzonych, ktérzy automatycznie wchodzili do kapituly, obejmu-
jac godnos¢ arcybiskupa gnieZniefiskiego i opata czerwinskiego. (Prymasem do
roku 1638 byl J. Wezyk, po nim Jan Lipski, opatem czerwifiskim do 1633 r.
Mikolaj Szyszkowski, sekretarz wielki koronny, a potem krélewicz Karol Ferdy-
nand.)

Zwyczajowo utarlo si¢, ze dwaj pralaci, tzn. prepozyt i kustosz, pochodzili
z nominagcji krélewskiej*. Na szczeg6lng uwage zastuguje godnoéé prepozyta.
Z racji ogromnego uposazenia (18 wsi posiadanych na prawie ksigzecym w tzw.
ksigstwie sielufiskim) ze zdaniem jego musiala sig¢ liczy¢ nie tylko kapitula, ale
i biskup plocki®. Do 1635 r. prepozytem byt biskup chelmifiski i kanclerz wielki
koronny ]. Zadzik. Po jego przejsciu na biskupstwo krakowskie krél prepozyta-
mi kapituly plockiej mianowal swoich ludzi, majacych stanowi¢ przeciwwage
dla S. Lubieniskiego — Jana Lipskiego, biskupa chelminskiego, a w 1638 r. Piotra
Gembickiego, biskupa przemyskiego i kanclerza wielkiego koronnego.

Zaznaczono wyzej szerokie mozliwosci biskupéw plockich, ulatwiajace im
zmontowanie wlasnego zaplecza politycznego. Jak w rzeczywistosci realizowat
je S. Lubienski? Nie ulega watpliwosci, ze protekcja na urzedy i krélewszczy-
zny byla sprawa niezwykle wazng i dla szlachty, i dla biskupa, a S. Lubiefiski
swoje znaczne mozliwosci protekcyjne potrafit wykorzysta¢ znakomicie.
Swiadczy o tym tak zachowana korespondencja biskupa, w ktérej listy protek-
cyjne zajmuja mnéstwo miejsca, jak i finalny efekt tych listow: w przewazajacej
liczbie przypadkéw urzedy lub krélewszczyzny otrzymali ludzie wskazani
przez S. Lubieniskiego.

Zadania, jakie stawial S. Lubiefiski przed swymi zaufanymi, przedstawil
w liscie do kréla, proszac o podkomorstwo gostyniskie dla Pawla Garwaskiego:
+Gostyn i powiat gostynski jest w diecezyi mojej i mnie, i KoSciolowi memu
nalezy mie¢ tam ludzi, ktérzy by mi pomogli stuzy¢ W. K. Mci"®. Jeszcze ja$niej
wyrazil si¢ w innym liscie: ,wiele na tym biskupom nalezy, aby na tych miej-
scach chlebem opatrzonych mieli confidenti swoje, ktérych by uzy¢ mogli na
trybunaly, na sady, na sejmy, na sejmiki i do inszej ustugi koscielnej"’.

Jak sam twierdzil, wstawiat si¢ ,tylko za ludZmi dobrymi i godnymi”®, a sta-
rostwa i dzierzawy krélewskie cenil duzo wyzej niz czysto tytularne godnosci
ziemskie: ,Dziwuje si¢ naszemu p. Wypyskiemu, Ze raczej o to prosi [chorazo-
stwo nurskie — K. W], niZli o jaka wioske, ale kiedy juz to ma w reku, trudno go
z tego zbija¢, oprécz, zeby WM¢ prosba swoja mégl u niego efficere, aby sie na
insza, snadniejsza okazyja zachowal”.

* Ibidem, s. 330.

5 W. Géralski, Sklad kapituly katedralnej w Plocku do korica XVI wieku, ,Studia Plockie”, t. VI, 1978, s. 132.

¢ B. Oss. 157, k. 65, S. Lubiefiski do Zygmunta III, 13 XII 1628 r.

7 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej PAN Kr.) 1059, k. 260, tenze do tegoz, 1911630 r.
® Korespondencja M. K. Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieriskim, przel. i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1986,
s. 138, S. Lubienski do M. K. Sarbiewskiego, 10 VIII 1637 .

° B. Oss. 157, k. 371v, S. Lubiefiski do J. Zadzika, 5 Il 1634 r.
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Wsréd urzedéw ziemskich szczegélnie wazne byly urzedy zwigzane z fun-
kcjonowaniem sgdownictwa. Zaliczy¢ do nich mozna: sedziéw, pisarzy, pod-
sedkow ziemskich oraz podkomorzego, a takze starostéw (grodzkich), podsta-
roscich, sedziego i pisarzy grodzkich. Do kompetencji sadéw podkomorskich
nalezaly procesy graniczne. Sady grodzkie sadzily z tzw. czterech artykuléw
staroscifiskich: gwalt, podpalenie, rozb6j na drodze, napad na dom szlachcica
oraz sprawy szlachty goloty. Pozostale sprawy lezaly w gestii sgdéw ziemskich,
ktére jako jedyne posiadaly prawo wieczystosci, aczkolwiek w wieku XVII na-
stepowalo stopniowe przekazywanie kompetencji sadéw ziemskich sagdom gro-
dzkim. Egzekucja wyrokéw zajmowali si¢ starostowie.

Wobec ogromu proceséw toczonych przez wielkich i matych Rzeczypospoli-
tej (S. Lubiefiski nie byl tu wyjatkiem) posiadanie wiasnych ludzi w sadach,
Trybunale Koronnym, do ktérego szly apelacje od sgdéw nizszej instancji, bylo
koniecznoscia. I nie chodzilo tu wylacznie o zabezpieczenie wilasnych intere-
séw, lecz takze interes6w swoich wspétpracownikéw.

Nic wiec dziwnego, ze przy obsadzie tych urzedéw dochodzilo nieraz do
prawdziwej wojny, tym bardziej, ze urzednicy ziemscy pochodzili z wyboréw
(takze deputaci na Trybunat). Na sejmiku elekcyjnym wybierano czterech kan-
dydatéw, z ktérych krél mianowat jednego.

W kwietniu 1634 r., podczas elekcji pisarza ziemskiego dobrzynskiego go-
raczka wyborcza doprowadzila az do krwawych staré¢ i sprofanowania kosciola:
»mnie, swego pasterza tak zniewazyli i do zadnej pokory i satisfakcyi nie odzy-
wali” — skarzyl si¢ T Zamoyskiemu biskup plocki, proszac go jednoczesnie
o wydanie glejtu na infamig!’. Powt6rzona elekcja réwniez zostala rozerwana.
Gdy po raz trzeci zwolano sejmik, zamiast czterech wybrano szesnastu kandy-
datéw i zaden nie chcial ustgpi¢. S. Lubiefiski proponowal, ,aby krél JM in tanto
ambitu et numero electorum, selectis quattuor ex primis, qui prima loco in electione
positi sunt, unum eligeret, bo inaczej kofica temu nie bedzie”"'. Metody walki na
sejmikach ilustruje fakt, ze jeden z kontrkandydatéw popieranego przez S. Lu-
biefiskiego Mikolaja Chelmickiego twierdzil, ze ma juz obietnic¢ od dworu
i slono za nig zaplacil. ,Kiedyby$my wiedzieli, przy kim jest ten zadatek —
konstatuje biskup plocki — wrécilibySmy go, aby$cie nam WMciowie hominem
invisum et infamibus factis notatum na urzad nie wsadzali, barzo ludzie szkodujg,
ze sad6w i sprawiedliwoéci nie majg”*2.

Wojciech Sokolowski, badajac sejmiki malopolskie kofica XVI w., sformulo-
wat tezg o upolitycznieniu sgdowych zgromadzen wyborczych, ktére w rzeczy-
wistosci stawaly sie polem bitwy migedzy reprezentantami poszczegoélnych fak-
cji magnackich®. W pelni zgadzajac si¢ z ta opinia, pamieta¢ jednak nalezy

' Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej AGAD), Archiwum Zamoyskich 351, S. Lubiefiski do T. Zamoy-
skiego, 6 IV 1634 r.

'! B. Oss. 157, k. 398v, S. Lubiefiski do J. Zadzika, 25V 1634 r.

2 Ibidem.

'3 W. Sokolowski, Politycy schytku zlotego wieku, Warszawa 1997, s. 39.
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o specyfice Mazowsza, gdzie nie bylo poteznych rodéw magnackich i przy
wzglednej hegemonii biskupa plockiego w charakterze walk wyborczych na
pierwsze miejsce wybijal si¢ czynnik czysto personalny. Z terenu Mazowsza
obejmowanego przez diecezje plocka wlasciwie nie posiadamy informacji o sej-
mikach rozerwanych z powodu walk fakcyjnych w omawianym okresie. Kon-
flikty, do jakich tu dochodzilo, mialy raczej charakter prywatnych wasni mie-
dzy ludzmi tego samego ugrupowania. Charakter walk fakcyjnych mozna od-
nalez¢ na Podlasiu, gdzie Scieraly si¢ wplywy S. Eubiefiskiego, Kazanowskich
oraz Radziwilléw birzafiskich.

S. Lubienski, raz jeszcze trzeba to powtérzy¢, posiadajac duze mozliwosci
protekcyjne, potrafil je wykorzysta¢. Jak natomiast wykorzystywal mozliwosci,
jakie dawalo mu dysponowanie urzedami i beneficjami koscielnymi? Pokazuje
to tabela 1.

Tabela 1. Osoby wprowadzone do kapituly katedralnej w Plocku i kolegialnej w Pul-
tusku przez S. Lubieniskiego w latach 1627-1640 wraz z podstawowymi informacjami
o ich rodzinach

Lp. Nazwisko i imig Urzad Rodzina
1. | Brzeski Wojciech kanonik plocki w pow. plofiskim, brat Wawrzyniec
— dzierzawca débr biskupich
2. | Charbicki Krzysztof archidiakon dobrzynski | w woj. leczyckim, powinowaty
Lubieniskich
3. | CieleckiJakub kanonik plocki bratanek Hieronima, biskupa
plockiego, brat kanonikéw
plockich Jana i Zygmunta
4. | Cielgowski Zygmunt kantor plocki w woj. rawskim
5. | Czosnowski Samuel kanonik plocki rozrodzeni w ziemi warszawskiej
6. | Glembocki Aleksander | dziekan pultuski siostrzeniec Hieronima

Cieleckiego, brat cze$nika
kaliskiego Wojciecha i wojskiego

kaliskiego Serafina

7. | Golemowski Maciej archidiakon plocki bracia w wojsku

8. | Karnkowski Dacbég kanonik plocki syn wojewody plockiego Jana
Stanistawa

9. | Karnkowski Gabriel kanonik plocki jw.

Leon

10. | Kacki Mikotlaj kanonik plocki Jan Kacki — pokojowy

Lubienskiego

“ 1. Dziegielewski, Izba poselska w systemie wladzy Rzeczypospolitej w czasach Wladystawa IV, Warszawa 1992, s. 114.
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11. | Kobierzycki Swigtostaw | kanonik plocki kuzyn Lubiefiskiego

12. | Kobierzycki Waclaw kanonik ptocki i jw.
pultuski

13 Kotudzki Pawet kanonik plocki bratanek kustosza plockiego

¥ Szymona, brat Hieronima
podczaszego inowroclawskiego

14. | KrajewskiJan kanonik plocki i w ziemi lomzynskiej
pultuski

15. | Krasinski Wojciech kanclerz kapituty wojewodzic plocki
plockiej

16. | Lubienski Wojciech kanonik pultuski i brat biskupa plockiego
plocki

17. | Makowski Lukasz kanonik plocki na Kujawach

18. | Makowski Stanistaw kanonik plocki jw.

19. | Okrasa Piotr kanonik plocki W woj. rawskim

20. | Poniatowski Piotr kanonik plocki i w woj. sieradzkim
pultuski

21. | Petrykowski Pawet kanonik plocki, brat Walerian, podkomorzy
archidiakon puttuski rézanski, wielokrotny poset

22. | Rakowski Stanistaw kanonik plocki i w ziemi wizenskiej
pultuski

23. | Ruszkowski Mikolaj archidiakon dobrzyniski | brat Andrzej, chorazy

inowroctawski

24. | Starczewski Marcin dziekan plocki siostrzeniec biskupa plockiego

25. | Starczewski Wawrzyniec| kanonik plocki krewny biskupa plockiego

26. | Swinarski Andrzej kanonik plocki

27. | Trzebicki Andrzej kanonik plocki, krewny biskupa plockiego
scholastyk plocki

28. | TarnowskiJan kanonik plocki

29. | Zdrojewski Eukasz kanonik plocki w woj. plockim

Zrédto: B. Oss. 157; ADP AC Ploc. 8b; ADP AC Pult. 17; ADP AC Pult. EP 211.

Uwage zwraca stosunkowo znaczna liczba kanonikéw pochodzacych spoza
Mazowsza (ok. 50%). Czes¢ z nich stanowili Kujawianie. Wynikalo to z bliskiego
sasiedztwa oraz z faktu, ze ordynariuszem kujawskim byt od 1631 r. brat Stani-
stawa Maciej Lubiefiski. W duzym zakresie bracia prowadzili wsp6lng polityke
protekcyjng. Kustoszem plockim byl Szymon Koludzki, jego brat Hieronim,
podczaszy inowroclawski, dzierzawil dobra koscielne Sedzino i Kuczkowo,
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a ich bratanka Pawta wprowadzit S. Lubieniski w 1630 r. do kapituty ptockiej'>.
W 1638 r. archidiakonem dobrzyfiskim zostal Mikolaj Ruszkowski, krewny An-
drzeja, choragzego inowroclawskiego, wielokrotnego posta, ktérego S. Lubiefiski
wspierat w staraniach o krélewszczyzne'®. Z Kujaw wywodzili sie Makowscy:
Stanislaw (kanonik plocki od 1636) i Lukasz (kanonik plocki 1640). Aby obraz
byt bardziej pelny, nalezy wspomnie¢ o blisko zwigzanej z bra¢émi Lubiefiskimi
kujawskiej rodzinie Tolibowskich. Giéwnymi jej przedstawicielami byli Marcin,
sedzia ziemski, potem podkomorzy brzeski, wielokrotny posel, oraz Jan, skar-
bnik inowroctawski, poset na drugi sejm w 1635 r.'” Marszatkiem dworu S. Eu-
biefiskiego byt kolejny Kujawianin Jan Rysifiski’®, by¢ moze tozsamy z pisarzem
ziemskim brzeskim, postem w roku 1639, a w 1643 r. kasztelanem kruszwic-
kim".

Jednak ponad polowa kanonikéw wywodzacych si¢ spoza Mazowsza
(ok. 28% wszystkich nowo instalowanych kanonik6w) byta krewnymi lub po-
winowatymi S. Lubieniskiego. Pochodzili oni gléwnie z wojewé6dztw sieradz-
kiego, feczyckiego i kaliskiego, w ktérym, jak pisat S. Lubieniski, ,sita mam po-
winnych”%. Nieco odmiennie sytuacja wyglada, jesli przyjrze¢ sie dzierzawcom
débr biskupich. Przybysze spoza Mazowsza stanowia nikly odsetek wszystkich
dzierzawcéw, ale zajmuja oni kluczowe kompleksy débr i biskupie starostwa.

Dobra biskupstwa dzierzawili i na dworze biskupa stale przebywali jego
bratankowie Hieronim i Jan Lubiefiscy?!, brata Wojciecha w roku 1631 wprowa-
dzit on do kapituly pultuskiej, a w roku nastepnym do plockiej. W 1634 r. insta-
lowal w kapitule plockiej jako dziekana swego siostrzefica Marcina Starczew-
skiego h. Jastrzebiec. Biskupem sufraganem plockim juz za poprzednich bisku-
péw byt kuzyn S. Lubieniskiego ze strony matki Stanistaw Starczewski h. Na-
tecz®. Podobne pokrewiefistwo laczylo go z Wawrzyficem Starczewskim h. Na-
lecz, kustoszem krakowskim, ktéry w 1633 r. zostat kanonikiem plockim. Kolej-
nym jego krewnym wprowadzonym do kapituly plockiej byt Andrzej Trzebicki,
w 1633 kanonik, a w 1637 r. scholastyk plocki. Na przelomie lat 20. i 30. stale
w otoczeniu biskupa przebywat jego krewny Maciej Pstrokonski (bratanek kan-

' Archiwum Diecezjalne w Plocku, Acta Capituli Plocensis (dalej ADP AC Ploc.) 8b; A. Boniecki, Herbarz
polski, t. X, s. 348.

'® PAN Kr. 1059, k. 265, S. Lubieriski do kréla, 8 I 1630 r.; PAN Kr. 1059, k. 272, tenze do tegoz, 19 11l 1630 r.
"7 B. Oss. 157, k. 301v, tenze do kréla, 23 V 1633 r. Wszystkie daty postowan podaje na podstawie odpiséw
akt mazowieckich w Tekach Pawiniskiego oraz anekséw zamieszczonych w pracach: J. Dziggielewski,
op. cit., S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV, Wroclaw 1991 oraz ]. Seredyka,
Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta III, Opole 1987.

' Archiwum Diecezjalne w Plocku, Acta Capituli Pultoviensis (dalej ADP AC Pult.) 17.

1% S, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. V s. 357.

¥ Biblioteka im. Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej B. Cz.) 123, nr 142, S. Lubiefiski do kréla, 1630 r.
2 ADP AC Pult. 17.

2 B. Cz. 123, nr 36, S. Lubieniski do kréla, 5 V 1630 r.; B. Cz. 124, nr 11, tenze do S. Starczewskiego, 13 IX
1631 r. — Lubieniski nazywa tu Starczewskiego ,siostrzankiem”, ale prawdopodobnie jest on siostrzeficem
po siostrze ciotecznej.
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clerza Pstrokoniskiego), zajmujac urzad biskupiego starosty puttuskiego®. Po-
stowal on na sejm 1629 (drugi) i 1632 r. z wojew6dztwa sieradzkiego oraz na
sejm 1637 r. juz jako podstoli sieradzki. By¢ moze w drugiej polowie lat 30., po
zawarciu drugiego malzenistwa z Dorota Gembicka, cérka Stefana, wojewody
teczyckiego, porzucil szeregi stronnikéw S. Eubiefiskiego i zwigzal si¢ blizej
z fakcja Gembickich®.

S. Lubieniski promowal réwniez $ci$le zwigzanych z Wazami swoich ,powin-
nych” Kobierzyckich. Sponsorowat podréz ktéregos z nich po Europie”. Wac-
taw Kobierzycki, kustosz warminski, zostal w roku 1631 kanonikiem plockim
i puttuskim. W 1633 r. kanonikiem plockim zostal jego bratanek Swigtostaw,
a rodzony brat Swigtostawa Aleksander zostal (prawdopodobnie po M. Pstro-
koniskim) starostg pultuskim. Aleksander stuzyt S. Lubiefiskiemu jeszcze w cza-
sach jego podkanclerstwa®, a w roku 1635 postowal na sejm. S. Lubiefiski zaj-
mowal sie takze promocja kolejnego bratanka Waclawa, Stanislawa, posia na
sejmy: 1635 (drugi), 1639 i 1640 r., p6zniejszego wojewody pomorskiego?. Sta-
rosta biskupiego klucza wyszkowskiego byl kolejny kuzyn S. Lubiefiskiego
Marcin Starzyhski®.

Z biskupem plockim zwigzany byl takze jego kuzyn miecznik lgczycki Szy-
mon Krzykowski®. Wczesniej byt on marszatkiem dworu prymasa Wawrzyfica
Gembickiego i prawdopodobnie p6zniej odnowit swéj stary zwigzek z tg fami-
lig®. Postowat w latach 1632 (sejm zwyczajny i konwokacyjny), 1634, 1635 (oba
sejmy), 1638, 1639.

Przybyszami z rodzinnych stron S. Lubiefiskiego byli Poniatowscy: Krzy-
sztof, Piotr i Adam. Piotr w 1634 r. zostal kanonikiem i koadiutorem plockim,
a w roku 1637 S. Lubieniski instalowal go w kapitule pultuskiej. Adam (jak go
okreslal biskup: ,m6j Adam”), pelnil odpowiedzialng funkcje skarbnika bisku-
pa, w roku 1636 byl starosta pultuskim i sekretarzem JKMci*!. By¢ moze tozsa-
my jest on z Adamem, postem z sieradzkiego w latach 1633 i 1639. Prawdopo-
dobnie z sieradzkiego pochodzil takze zaufany kanonik S. Lubieniskiego Wojciech
Milgzczewski, wielokrotny deputat na Trybunal Koronny z ramienia kapituly ptoc-
kiej>.

S. Lubieniski, wspélnie z bratem Maciejem, promowal wywodzaca sie z le-
czyckiego rodzing Charbickich. Po zmartym w 1638 r. Krzysztofie Charbickim,
(ktérego Maciej Lubieniski konsekrowal na sufragana kujawskiego, a Stanistaw

2 ADP AC Pult. 17.

% ]. Dziggielewski, op. cit., s. 117.

¥ B. Cz. 123, nr 54, S. Lubiefiski do Urszuli Meierin, 4 V 1630 =.

% B. Cz. 123, nr 142, S. Lubiefiski do kréla, 1630 r.

77 PAN Kr. 1059, k. 162, tenze do tegoz, 1627 r.

# ADP AC Pult. 17.

# B. Oss. 157, k. 355, S. Lubiefiski do M. Le$niowolskiego, 1111634 r.

¥ J. Dziggielewski, op. cit., s. 117; K. Przybo$, Gembicki Wawrzyniec, w: PSB, t. X111, s. 355.
3 B. Oss. 157, k. 353, S. Lubieniski do J. Zadzika, 11 11634 r.

%2 ADP AC Ploc. 8b.
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uczynil w 1635 r. archidiakonem dobrzyniskim), probostwo kujawskie objat jego
bratanek Stefan Kazimierz®. Piotr Charbicki, stolnik leczycki byt biskupim sta-
rosta gérznenskim>.

Nie mnozac dalej przykladéw, nalezy stwierdzi¢, ze przybysze spoza Ma-
zowsza, gléwnie krewni i powinowaci S. Lubiefiskiego pochodzacy z rodzin-
nych stron biskupa plockiego, stanowili dos¢ liczng grupe wéréd oséb duchow-
nych i $wieckich, ktére otrzymaly z jego rak beneficja. Zwlaszcza w kapitulach
stanowili oni sile dos¢ znaczaca. Wysoki ich udzial w uzytkowaniu beneficjow
koscielnych $wiadczy, ze S. Lubieniski nie traktowal kanonii i dzierzaw bisku-
pich jako giéwnego Srodka do zapewniania sobie wspélpracy rodzin mazo-
wieckich. Wigez ekonomiczna z biskupem plockim, cho¢ znaczaca, nie byla wie-
zia dominujacg. Wigksze chyba znaczenie mialy mozliwosci protekcyjne bisku-
pa, mozliwosci zrobienia kariery przy jego pomocy, ale i one, zdaniem autora,
nie byly decydujace. Szlachta realizowala jego koncepcje polityczne nie tylko
dlatego, ze wspoélpraca ta dawala jej mozliwos¢ zrobienia kariery i zapewniata
korzysci finansowe. S. Lubienfiski byl glowa Kosciola i pierwszym senatorem
Mazowsza — z tego wynikaly ogromny szacunek i popularnos¢, jakimi cieszyl
sie wérdd szlachty, nie tylko swojej diecezji. Jego autorytet wyplywat nie tylko
z piastowanego przezen urzedu, lecz réwniez z cech osobowych i charakterolo-
gicznych. S. Lubieniski nie wahat si¢ krytykowac i kréla, i szlachty, czym narazit
si¢ wielokrotnie obu stronom, jednak jego uczciwos¢ i odwaga obrony wias-
nych pogladéw na dluzsza mete przyniosty mu szacunek i uznanie wspélczes-
nych. Byl wiec S. Lubieniski autentycznym autorytetem, takze politycznym, i to
réwniez przyciggalo do niego rzesze szlachty i ulatwialo mu prowadzenie
wiasnej polityki®.

Wsréd czynnikéw ugruntowujacych pozycje S. Lubiefiskiego, a plynacych
wlasénie z jego autorytetu, wymieni¢ trzeba role swata, jaka spetnial w stosunku
do rodzin mazowieckich. Przez laczenie wezlami malzefiskimi swoich zwolen-
nikéw mogl bardziej spoi¢ i rozszerzy¢ krag familii pozostajagcych w orbicie
jego wplywéw. Dla przykladu mozna wspomnie¢ o patronowaniu zwigzkowi
corki jego najblizszego wspoélpracownika Jana Czerskiego Agnieszki z Adamem
Niszczyckim, choragzym wyszogrodzkim™.

Wspélpraca z biskupem plockim, ktéry jednoczesnie byl, poza paroma wyja-
tkami, wiernym realizatorem koncepcji krélewskich, stwarzala szlachcie mozli-
wos¢ pokazania si¢ wladcy. S. Eubiefiski wiele razy obiecywal, ze opowie krélo-

3 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. III, s. 16.

¥ ADP AC Pult. 17.

3 Wiladyslaw IV, ktéremu Eubieriski nie raz dopiekl, uczcit go tytulem prudentissimi et gravissimi senatori
(L. Letowski, Katalog biskupdw, pratatow i kanonikéw krakowskich, Krakéw 1852, t. II, s. 311). M. K. Sarbiewski
pisal, ze wielu senatoréw szanuje biskupa ,nie jako kolege, ale jako ojca” (Korespondencja..., s. 171),
a dwudziestowieczny historyk Kosciola B. Kumor napisat o Lubiefiskim: ,nalezat do najszlachetniejszych
postaci swego wieku, totez otoczony byt powszechnie szacunkiem” (Historia Kosciola w Polsce, Poznan 1974,
t. I, cz. 2,s.188.

3% B. Oss. 157, k. 312, S. Lubienski do J. Czerskiego, 31 VI 1633 r.
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wi o przystugach danego czlowieka oddanych Rzeczypospolitej. Prosit ]. Zadzi-
ka: ,Ci, ktérychem uzywal na sejmikach mazowieckich, quid a me velint z listu
p. starosty lomzynskiego wyrozumie¢ WM¢ bedziesz raczyl, posle ich WMci
druga poczta rejestr i o to prosze, abys WM¢ w liscie swoim, cho¢ do mnie,
kazdego wspomnie¢ raczyt z tym, ze$ ustuge jego JKMci opowiedzial”¥.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki pozwalaja odnotowaé powazny
wplyw S. Lubienskiego na szlachte jego diecezji, tym wigkszy, ze jego prokré-
lewska polityka nakladata si¢ na regalizm mazowieckiej szlachty®. Warto zau-
wazy¢, ze diecezja plocka obejmowala swym zasiegiem, oprécz wojewddztwa
plockiego, takze ziemie dobrzyniskg, 7 z 10 ziemi wojew6dztwa mazowieckiego
w calosci i 2 w czesci (warszawska i liwska — nie obejmowala tylko czerskiej),
ponadto cze$¢ ziemi gostynskiej w wojewoddztwie rawskim i michalowskiej
w wojewodztwie chelmifiskim®. Dzigki temu potencjalny wplyw biskupa ploc-
kiego moégt rozciggac sie na ok. 25 postéw. I Lubieniski staral si¢ t¢ mozliwosé
wykorzystaé. Regularnie uczestniczyl w sejmiku w Racigzu, na pozostate sejmi-
ki slal listy, dzialanie na nich pozostawiajagc w rekach zaufanych lokalnych
politykow.

Wspomniane wyzej wiezi plynace z autorytetu S. Lubiefiskiego sa niezwykle
trudne do uchwycenia, zazwyczaj byly one stymulowane bodZcami material-
nymi i na nich trzeba si¢ opiera¢, przystepujac do rekonstrukcji bezposredniego
zaplecza politycznego biskupa na Mazowszu.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nie bedzie to obraz kompletny. Kwerenda
poszerzona o Acta Episcopalia z Archiwum Diecezjalnego w Plocku, Metryke
Koronng, ksiegi ziemskie i grodzkie oraz diariusze sejmowe z pewnosciag po-
zwolilaby rozszerzy¢, a takze zweryfikowa¢, krag os6b zwigzanych z biskupem.
Zasadnicza trudnoé¢ sprawia réwniez pewna plynnos¢ politycznych sojuszy,
kiedy to, badz protektor rezygnowal z ustug danego czlowieka, badz ten szukat
sobie nowego protektora.

Chcac realizowaé wilasng polityke na Mazowszu musial Eubiefiski pozyska¢
przede wszystkim dwa rody, ktérych znaczenie wykraczalo poza granice ziemi
czy wojewodztwa: Karnkowskich i Krasifiskich. Dlatego tez pierwsza kanonie,
jaka zawakowala w kapitule plockiej za jego rzagdéw diecezjg, oddal Da¢bogowi
Karnkowskiemu, synowi Jana Stanistawa, wojewody ptockiego®. By¢ moze ten
pospiech spowodowal, ze dostala mu si¢ dosy¢ nisko uposazona kanonia, co
wzbudzilo niezadowolenie Dacboga. Biskup plocki skarzyl sie jego ojcu: ,mi-
nawszy insze, ktérzy mi dawni stuzg, dalem mu kanonia Plock, miasto podzie-
kowania odniostem przyméwke, ze to dragzkowa kanonia...”*!. W 1637 r. kanoni-

%7 B. Oss. 157, k. 338, tenze do J. Zadzika, 9 XII 1633 r.

% ]. Choifiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 121; E. Opalifiski, Szlachta polska
wobec kréla jako instytucji 1587-1648, ,Kwartalnik Historyczny”, t. XC, 1983, nr 4.

* W. Goéralski, Diecezja ptocka i jej synody w okresie potrydenckim, ,Studia Plockie”, t. XIV, 1986, s. 161-162.
“ B. Oss. 157, k. 11, S. Lubiefiski do P. Biedkowskiego, 28 I1 1628 r.

4 B. Oss. 157, k. 312, S. Lubiefiski do J. S. Karnkowskiego, 31 VII 1633 r.
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kiem plockim zostal drugi syn wojewody — Gabriel Leon*2. Jego kolejnego
syna, staroste wyszogrodzkiego Michala (posta 1629, drugi sejm, 1632, konwo-
kacja, 1639) protegowat Lubiefiski na podkomorstwo wyszogrodzkie®.

Z samym wojewodg plockim laczyly go od poczatku dobre stosunki. LEubiefi-
ski, wystepujac jako glowa mazowieckiego Kosciola, nie wahat si¢ napomina¢
Karnkowskiego: ,O to tylko natenczas WMEMP prosze, aby$ w tym, co nie
nalezy do powinnos$ci WMci gleboko nie wdajac sie, raczej tego stuchal, czego
Kosciél przez pasterze swoje uczy, gdyz inaczej snadnie by si¢ sumienie za-
wiodlo”*. Z biskupem plockim prawdopodobnie wspétpracowali tez stryjeczni
bracia wojewody: Jan, Andrzej, Erazm, kasztelan rypinski, i Stanistaw, kaszte-
lan dobrzynski, ktérych rodzona siostra Zofia poslubiona byta Adamowi Czer-
skiemu, bratu Jana, starosty bobrownickiego®.

Od poczatku dobrze ukladala si¢ wspélpraca z rozgalezionym i skoligaco-
nym rodem Krasifiskich, zwlaszcza z synami zmarlego w 1617 r. Stanistawa,
wojewody plockiego. Ludwika, staroste plockiego, wielokrotnego posita z Ra-
cigza, Lubiefiski popieral w staraniach o cesje dzierzaw krélewskich po matce®,
Stanislaw i Jan Kazimierz trzymali dobra koscielne, a Wojciech byt od 1635 r.
kanclerzem kapituly plockiej¥’. Luzniejsze chyba wigzy laczyly Lubiefiskiego
z drugg linig Krasifiskich, ktérych najwybitniejszym przedstawicielem byt Sta-
nistaw, wielokrotny posel, marszatek generalu mazowieckiego w 1633 i 1635 r.,
ostro wystepujacy w 1635 r. (podobnie jak i biskup plocki) przeciw projektowi
malzefistwa Wiadystawa IV z protestantka®.

Senatorem, ktérego koniecznie nalezalo pozyska¢, byl wojewoda mazowiec-
ki. Tym do roku 1631 byt Adam Kossobudzki, z ktérym wspétpraca ukladala si¢
bez powazniejszych tar¢. Po jego $mierci Lubiefiski wystaral si¢ o ten urzad dla
swego ,powinnego” Stanistawa Warszyckiego. W czasach nieletnio$ci Warszyc-
kiego Lubieniski byt jego prawnym opiekunem, a w okresie p6Zniejszym z po-
wodzeniem wspieral go w staraniach o reke coérki Konstantego Wisniowieckie-
g0*. Warszycki jako wojewoda mazowiecki nie zawsze zadowalal swego pro-
tektora. Biskup plocki strofowat go: ,JM¢ ksigdz kanclerz koronny [J. Zadzik —
K. W] i ja boleje¢ na to musze, ze WM¢, wzigwszy tego wojewoddztwa, za
jakakolwiek promocyja nasza, regiment, przy tych okazyjach, kedy trzeba
JKMci i Rzplitej ustuzy¢, stawa¢ nie raczysz — i dodawat — Jeszcze WM¢ w ta-

kim wieku jeste$, kedy si¢ zdrowiem wymawia¢ nie mozesz”™.

“ ADP AC Ploc. 8b.

4 B. Oss. 157, k. 343y, S. Lubieniski do J. Zadzika, 17 XII 1633 .

# B. Oss. 157, k. 305, S. Lubiefiski do J. S. Karnkowskiego, 17 VI 1633 r.

% S. Uruski, op. cit., t. I], s. 16.

4 B.Cz. 120, nr 124; B. Cz. 121, nr 4.

47 ADP AC Ploc. 8b.

“ 1. Bykowa, Krasiriski Stanistaw, w: PSB, t. XV, s. 192.

“ B.Cz. 124, nr2, S. Lubieniski do kréla, 19 I1 1632 r; B. Cz. 123, nr 213, tenze do K. Wisniowieckiego, 13 IX
1631 r.

%0 B. Oss. 157, k. 329v, tenze do S. Warszyckiego, 13 XI 1633 .
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Jak juz wspomniano, najblizszym i najbardziej zaufanym wspétpracowni-
kiem biskupa plockiego byt starosta bobrownicki Jan Czerski. Posiadlosci jego
lezaly w ziemi dobrzynskiej i cieszyl si¢ on tam duza popularnoscig, jednak
Lubieniski widzial go chetniej jako dzialacza sejmiku racigskiego. Czerski potra-
fit zorganizowaé w ziemi dobrzyniskiej oddang sobie i biskupowi grupe szlach-
ty i jego obecnosé na sejmiku tej ziemi nie byla konieczna®. W latach 1627, 1629
IT poslowat on z ziemi dobrzyniskiej, a w latach 1631, 1632, 1633, 1634, 1635 I —
z wojewo6dztwa plockiego. Paleczke przejal po nim jego syn Wojciech, poset
z ziemi dobrzynskiej na sejmy 1637 I, 1639, 1641, 1642.

W ziemi dobrzynskiej mégl Eubiefiski prawdopodobnie liczy¢ jeszcze na
szwagréw J. Czerskiego, Karnkowskich, a na pewno na rodzing Chelmickich.
~Dom ten wszytek zawsze byl zyczliwy panom swym, i dla wrodzonej cnoty,
i dla rozrodzenia w zacnych powinowactwach do ustug Rzplitej chetny i spo-
sobny”2. Lukasz Chelmicki pisarz ziemski dobrzyfiski, potem sedzia, poset na
sejm 1631 r., razem z S. Eubiefiskim byl deputatem na Trybunal Koronny, trzy-
mat starostwo biskupie Gérzno i byt unus ex domesticis biskupa®. W ziemi tej
mozna jeszcze wymieni¢ rodzine Szumskich® oraz pisarza ziemskiego do-
brzyfiskiego Stanistawa Orlowskiego, arendarza débr biskupich™®.

Wspélpracowal réwniez z S. Lubiefiskim zig¢ J. Czerskiego Adam Niszczycki.
Natomiast ze stryjem Adama, kasztelanem sierpskim Pawlem, pod koniec jego
zycia stosunki nie ukladaly si¢ najlepiej, giéwnie z powodu konfliktu P. Ni-
szczyckiego z J. Czerskim. Niewykluczone, ze wspomniane wyzej malzefistwo
corki J. Czerskiego Agnieszki z A. Niszczyckim mialo w zamierzeniach S. Eu-
biefiskiego spacyfikowa¢ kasztelana sierpskiego. Cieniem na stosunki z kolej-
nym kasztelanem sierpskim Stanistawem Kuczborskim kladl si¢ spér graniczny
miedzy nim a biskupem plockim, rozpoczety w 1634 r.* Dopiero trzy lata p6z-
niej nastgpila zgoda, przypieczetowana darowaniem Kuczborskiemu dziesigci-
ny z Kuczborka i oddaniem w dzierzawe miynu biskupiego®. Przed i po tym
sporze Kuczborscy byli chyba wiernymi sojusznikami S. Lubiefiskiego. Tomasz,
chorazy dobrzynski, postowal z sejmiku plockiego w latach 1635 i 1638, a w ro-
ku 1633 byl marszatkiem sejmiku deputackiego tegoz wojew6dztwa™,

Sciste zwiazki laczyly S. Lubiefiskiego z Garwaskimi, zwlaszcza z Pawlem,
szwagrem starosty plockiego Ludwika Krasifiskiego. Biskup polecal go na pod-
komorstwo gostyfiskie®”. Krewnym Krasifiskich byt chorazy plocki Marcin Ra-

5! B. Oss. 157, k. 216v, tenze do J. Czerskiego, b.d.

52 B. Oss. 157, k. 396v, S. Lubiefiski do J. Zadzika, 16 V 1634 r.

3 B. Oss. 157, k. 349v, tenze do J. Wezyka, 111634 r.

% B.Cz. 121, nr 138, tenze do kréla, 1629 r.

%5 ADP AC Ploc. 8b.

% B.Cz.129,nr 138.

57 ADP AC Pult. 17, Regestrum privilegiorum episcoporum Plocensium de consensu capituli pultoviensis
1616-1646; ADP AC Plut. EP 211.

% B. Oss. 157, k. 324, S. Lubiefiski do J. Kossobudzkiego, IX 1633 r.

¥ Zob. przypis 6.
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dzanowski, starosta débr biskupich®. Polecajac go na podkomorstwo plockie,
pisal Eubienski: ,ze wszytkich tych, ktérychem zalecal WKMci pierwszego za-
wsze (...), rzadki jest sejmik, aby na nim szczeéliwie nie rzadzit”®'.

W wojewdédztwie plockim mégt liczy¢ S. Lubieniski na rozgaleziony r6d Na-
rzymskich, ktérego czlonkowie wielokrotnie otrzymywali mandaty poselskie
z tego wojewddztwa: Jan 1629 II, Jakub 1634, 1635 I, 1642, Mikolaj 1638, 1639,
1640, 1643, 1647, a w roku 1634 marszatkowatl sejmikowi w Racigzu. Jakub, by¢
moze ojciec wspomnianych Jakuba i Mikolaja, byl w roku 1638 kasztelanem
racigskim .

Kasztelanem racigskim byl réwniez Jan Nowodworski, zwigzany finansowo
z biskupem®. Dobra biskupie dzierzawit stolnik plocki Jan Zielifiski, krewny
Walentego, kasztelana plockiego®. Wspélpracowali z Eubiefiskim Noskowscy:
Pawel, chorazy plocki, z protekcji biskupa starosta fomzynski, posel na sejmy
1627, 1629 11, 1632 konw:., 1633, 1634, 1635 II i prawdopodobnie Adam, chorazy,
potem podkomorzy gostynski, posel w 1633 r., ktéremu biskup patronowat
w planach malzefiskich®.

Najprawdopodobniej z biskupem plockim zwigzani byli takze Golyfiscy: An-
drzej (przebywat czesto na dworze biskupa)® oraz Adrian, starosta zakroczym-
ski, za ktérym Lubieniski prosit o dwie wsie krélewskie®”. W 1634 r. wspierat
ktérego$ z Golynskich w staraniach o zwigzek z panng Gniewoszé6wna®. Pew-
ne ochlodzenie stosunkéw nastapilo pod koniec 1632 r., kiedy to, jak skarzyl si¢
krélowi Eubieriski, spotkal go jaki§ dyshonor od starosty zakroczymskiego i je-
go synéw®.

Wszystkie wymienione wyzej osoby pochodzily ze starych mazowieckich
rodzin o dawno ugruntowanej na Mazowszu pozycji, w ten, czy inny sposéb ze
soba spokrewnionych, mogacych poszczyci¢ si¢ teraz i w przeszlosci senatora-
mi Rzeczypospolitej. Byli to ludzie bezposredniego zaplecza politycznego bi-
skupa, obdarzeni szacunkiem wspélobywateli, urabiajacy opinig szlachty i cze-
sto dajacy si¢ wybiera¢ na postow.

Grupe te nalezy poszerzy¢ jeszcze o inne osoby, niemoggace moze poszczyci¢
si¢ takimi koligacjami i starozytnoscia rodu, ale cieszace si¢ duza popularnoscia
wsérdd szlachty. Do tego typu dzialaczy sejmikowych nalezal sedzia ziemski
wizenski Walenty Niedzialtkowski. Wielokrotnie otrzymywal mandat poselski,

% B. Cz. 123, nr 373, S. Lubieniski do J. Czerskiego, 3 XII 1631 r.

1 B. Cz. 123, nr 120, tenze do kréla, 14 XII 1631 r.

€ PAN Kr. 8336, Teki Pawinskiego 19; Uruski, op. cit., t. XII, s. 43.
% ADP AC Pult. EP 211.

® Ibidem; K. Niesiecki, op. cit., t. X, s. 166.

% B.Cz. 121, nr 73, S. Lubiefiski do kréla, 28 VII 1634 r.; PAN Kr. 1059, k. 244, tenze do pisarza litewskiego,
b.d. [1629 ).

% ADP AC Pult. 17.

& B. Cz. 120, nr 39, S. Eubiefiski do kréla, 12 I1I 1628 r.

% B. Oss. 157, k. 416v, tenze do M. Wodyniskiego, 7 VII 1634 r.

% B. Cz. 124, nr 184, tenze do kréla, 21 XI1 1632 r.



40 Krzysztof Wisniewski

a w 1628 r. pelnit funkcje marszatka generalu mazowieckiego”. Jednoczesnie
byl dzierzawca débr biskupich”. Podobnie Stanistaw Brzéska, podstoli, a za
protekcja Lubieniskiego podkomorzy nurski, kariere poselska rozpoczat jeszcze
w drugiej dekadzie XVII w. Za czaséw rzadéw Lubiefiskiego diecezja plocka
postowal w latach 1629 (drugi sejm), 1632 (konwokacja), 1633 z ziemi nurskiej
i rézanskiej (ta ostatnia byla zreszta jego gléwnym terenem dzialalnosci).
W 1624 r. marszatkowat generalowi mazowieckiemu’. Lubienski pisal: W tym
tu wojewo6dztwie wiele mi nalezy na tym zacnym i rodowitym szlachcicu””.
Wspélpracowal z biskupem takze syn Stanistawa Joachim, podczaszy nurski,
posel na konwokacje 1632 r. z ziemi rézanskiej’*. W drugiej potowie lat 30.
XVII w. do grona czolowych wspélpracownikéw S. Lubiefiskiego dolaczyli Sar-
biewscy, a by¢ moze takze spokrewnieni z nimi Opaccy. Sedzia ziemski ciecha-
nowski Balcer Sarbiewski, jak pisal biskup: ,zacny maz, czesto zajmuje sie
mymi sprawami, ilekroé go o to poprosze””°. W 1639 r. pelnit funkcje marszatka
sejmiku w Racigzu i stad zostal wybrany postem’®. Maciej Kazimierz Sarbiew-
ski, stynny poeta, od 1635 r. kaznodzieja Wiadystawa IV, byl szczerym przyja-
cielem biskupa.

Udalo si¢ chyba biskupowi plockiemu pozyska¢ takze Cieleckich, bratankéw
swego poprzednika na biskupstwie plockim Hieronima: Jana i Zygmunta, ka-
nonikéw ptockich, i Chryzostoma, zonatego z Ewa Niszczycka””. W 1638 r. Lu-
biefiski wprowadzil na kanonie plocka kolejnego Cieleckiego — Jakuba”®.

Na tym nie kofczy sie lista os6b zwigzanych z Lubiefiskim. Nazwiska waz-
niejszych z nich na Mazowszu zawiera tabela 2.

Tabela 2. Najblizsi wspolpracownicy S. Eubiefiskiego na Mazowszu

Lp. Nazwisko i imig Urzad Uwagi
1. | Drozdowski Wojciech podstarosci plocki poset 1629 I
2 Dunin Kacper podczaszy liwski starosta biskupi brokowski
3. | Debski Marcin podsedek plocki
4 Debski Stanistaw podczaszy plocki zm.w 1630 1.
5 Kargowski Pawet sedzia grodzki
| potem ziemski plocki

7 PAN Kr. 8334, Teki Pawiniskiego 17.

"' ADP AC Ploc. 8b.

2 PAN Kr. 8334, Teki Pawiniskiego 17.

7 B. Cz.123, nr 178, S. Lubieriski do A. Mniszcha, 16 IV 1630 r.

™ PAN Kr. 8337, Teki Pawiniskiego 20.

75 Korespondencja..., s. 711, S. Lubiefiski do M. K. Sarbiewskiego, 18 V 1639 r.
76 PAN Kr. 8336, Teki Pawifiskiego 19.

77 B. Cz. 121, nr 120, S. Lubiefiski do Cieleckiego, 24 XII 1628 r.

™ ADP AC Ploc. 8b.
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6. | Klokocki Stanistaw skarbnik plocki,
sedzia zawkrzenski
7. | KordowskiJan podsedek ré6zanski
8. | Nakwaski Jan marszalek sejmiku
wyszogrodzkiego 1638 r.
9. | Pigczynski Stanistaw starosta biskupi makolifiski
10. | Piechowski Andrzej pisarz rézanski
11. | Pogorzelski Wojciech chorazy nurski
12. | Przeciszewski Wojciech zaufany stuga, wielokrotnie
wysylany w réznych misjach
13. | Radzyminski Piotr podstoli nurski zm.w 1633 r.
14. | RybskiJan podczaszy zakroczymski
15. | Wolinski Wojciech podsedek nurski
16. | WypyskiJan chorazy nurski

Zrédto: B. Oss. 157; ADP AC Ploc. 8b; ADP AC Pult. 17; ADP AC Plut. EP 211.

Oproécz nich mégt biskup plocki liczy¢ na cale morze ludzi niemajacych tak
duzego znaczenia i wplywéw wéréd szlachty. Rekrutowali si¢ oni sposréd po-
mniejszych dzierzawcéw débr biskupich, stug i domownikéw S. Lubieniskiego.
Cho¢ glos kazdego z nich z osobna nie wiele wazyl u ,panéw braci”, to jednak
W swej masie, wraz ze swymi powinowatymi i krewnymi, stanowili powazna
site polityczna”.

Uklad sil na Mazowszu sprawial, ze niemal wszyscy politycy mazowieccy
zmuszeni byli w wigkszym lub mniejszym stopniu wspéipracowa¢ z biskupem
plockim. Charakter tej wspoélpracy jest kwestia dyskusyjng — do sprawy tej
jeszcze powrécimy.

Duzo ciekawsza sytuacja istniala na Podlasiu, terenie pozostajgcym poza
obszarem diecezji plockiej. Wplywy S. Lubiefiskiego w tym wojewédztwie da-
towaly si¢ z czaséw, gdy byl on biskupem tuckim (1624-1627). Duze znaczenie

™ Mozna tu wymieni¢ takie osoby, jak: Bartoszewski Andrzej, Bialowiejski Jakub, Belza Jakub, Boczkowski
Szymon, Bogacki Bartlomiej, Borzymowski Wojciech, Charzyriski Walenty, Chociszewski Bartiomiej, Chy-
lifski Jan, Chomentowski Jan, Czaplicki Maciej, Dzierzanowski Wojciech, Falecki Eustachy (pokojowiec
biskupa), Glinka Wojciech, Gniewosz Mikotaj, Gorzechowski Pawel, Goscicki Marcin, Hornowski Mikotaj,
Karski Mikotaj, Kempinscy Jan i Florian, Klosifiski Jan, Konarski Pawel, Kosifiski Marcin, Leszczyfiski
Pawet, Ligeza Jan, Lempicki Stanistaw, Maliszewscy Piotr i Tomasz, Malachowski Stanistaw, Miecznikow-
ski Andrzej, Milewski Wawrzyniec, Mossakowski Stanislaw, Nojszewski Stanislaw, Nosarzewski Mikolaj,
Pietrzywalski Mikolaj, Puzdrowski Mikotaj, Swiecicki Stanistaw, Swiecki Michat, Swierczewski Szymon,
Szczucki Feliks, Szygowscy Aleksander i Marian, Tarczynski Baltazar, Tryzner Jan (dworzanin krélewski),
Trzesifiski Adam, Wasilewski Marcin, Wierzbowski Wojciech, Wysocki Da¢b6g, Wojsza Stanistaw (pokojo-
wiec biskupa), Wybranowski Zygmunt, Zebrowski Andrzej. Czgé¢ z nich pochodzila spoza Mazowsza.
ADP AC Ploc. 8b; ADP AC Pult. 17; ADP AC Pult. EP 211.
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mieli tu takze Radziwillowie birzanscy, a takze Kazanowscy, z ktérymi starat sie
wsp6lpracowaé, jak ustalit Jan Dziegielewski, kasztelan podlaski S. Niemira®.

,Bo lubo to wojew6dztwo — pisal S. Lubiefiski — do mojej jurysdykcyjej nie
nalezy, jednakze i majetnosci tam, i tak bliskie sgsiedztwo, za tym i prawa tych
tam sagd6w, wiele i mnie, i koSciolowi memu nalezy, abym tez tam mial swoje
podufate przyjacioty”®!. Stad tez biskup plocki prowadzit na tym terenie doé¢
aktywna polityke, sprzeczng czesto z dazeniami Radziwilléw i Kazanowskich,
co skutkowalo zaostrzeniem si¢ form zycia politycznego. Najbardziej widoczne
bylo to na r6znego rodzaju sejmikach elekcyjnych.

W 1634 r. do ostrych star¢ doszlo przy elekcji pisarza ziemskiego drohickiego.
S. Lubieniski promowal na ten urzad Jana Zaleskiego, pisarza grodzkiego miel-
nickiego. Pierwszy sejmik zostal rozerwany®. Tu jednak wystapil przeciw bi-
skupowi plockiemu nowo mianowany (w kwietniu 1634) wojewoda podlaski
Stanislaw Niemira, ktéry wystawil swego kandydata ,arcyheretyka Kochan-
skiego”®. S. Lubieniski pisal do J. Zadzika: ,Ad confundendos adversarios pilnie by
nam potrzeba elekcyi pierwszej, ktéra byla od p. wojewody podlaskiego sprak-
tykowana i od niego heretykowi Kochaniskiemu wydana, ktéra, abys WM¢ do
reku moich posla¢ raczyl, pilnie prosze. A jesli by tez juz nie byla przy WMci,
przynajmniej prosze, aby§ WM¢ reka swa do mnie napisa¢ raczyl, ze takowa
elekcyja podana byla do kancelaryjej Wmci z podpisem nie marszatka, ale wo-
jewody podlaskiego i ze WM¢, dla niezwyczajnej i nieprawnej elekcyi, nie
chciale$ pieczetowaé przywileju Kochafiskiemu na to pisarstwo”®.

Jak zawsze w takim przypadku byla to sprawa prestizowa, mogaca albo
wzmocnié, albo oslabi¢ pozycje biskupa plockiego na Podlasiu. ,Prosze racz
WME desideris nostris satisfacere, gdyz mi tez idzie o egzystymacyje mojg w tym
tam wojewd6dztwie”®. Ostatecznie to J. Zaleski zostal pisarzem drohickim.

S. Lubienski czesto asekurowal sig, polecajac na urzad kilku kandydatéw, jak
w 1633 r. przy elekcji podsedka ziemskiego drohickiego. W pierwszej kolejnosci
proponowal Wojciecha Wolifiskiego, jesli temu si¢ nie powiedzie Jana Zaleskie-
80, tertio autem loco p. Skiwskiego. To dlatego prosze, aby ktérykolwiek z nich
bedzie elektem, mial przedniejsze miejsce u WMci”®. W ten spos6b S. Lubieni-
ski, posiadajac przychylng sobie kancelari¢ koronng, wydatnie zwigkszal szan-
se umieszczenia na urzedzie swego czlowieka. W tym przypadku podsedkiem
zostal ten trzeci — Stanislaw Skiwski, a J. Zaleskiego, jak widzieliSmy wyzej, zdolat
ulokowac¢ biskup plocki w roku nastegpnym na pisarstwie drohickim.

¥ J. Dziggielewski, op. cit., s. 114.

8 B. Oss. 157, k. 408, S. Lubiefiski do Wiadystawa IV, 16 IV 1634 r.
%2 B. Oss. 157, k. 415, tenze do M. Szyszkowskiego, 6 VII 1634 1.

¥ Ibidem.

¥ B.Oss. 157, k. 423v,23 X 1634 .

% Ibidem.

% B.Cz. 128, nr 187, S. Lubieniski do J. Zadzika, 13 VIII 1633 r.
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Sprawdzianem sily biskupa plockiego na terenie Podlasia stal si¢ konflikt,
jaki wybucht w 1631 r. z rodem Kiszkéw. Nie wchodzac w szczeg6ly tej nie-
zwykle skomplikowanej sprawy, ktéra stanowi¢ moze temat osobnego artyku-
lu, przedstawig jedynie og6lny jej zarys®. Poczatek tej historii byl zgola powie-
$ciowy. Okoto roku 1620 podczaszy podlaski Jakub Iwanowski (p6zniejszy stu-
ga rekodajny S. Lubieniskiego) napadl na posiadlosci starosty drohickiego Miko-
laja Kiszki i uprowadzil jego cérke Anne. Sprawa otarla si¢ o sad sejmowy,
ostatecznie jednak Iwanowski doszedl do porozumienia z Kiszkami i ci zgodzili
si¢ na jego $lub z Anng. Malzefistwo nie trwalo dlugo, gdyz Anna wkrétce
zmarla, osierocajgc dwoje dzieci. Poniewaz ich wuj Piotr Kiszka i ciotki, Elzbieta
i Barbara, zmarli bezpotomnie, a kolejna ciotka Zofia byla zakonnica (prowa-
dzaca zreszty, wedlug Lubienskiego, do$¢ swawolny tryb zycia), to one zostaty
dziedzicami majatku tej linii Kiszkéw. Na majetnosciach tych cigzyly dos¢
znaczne dlugi, czes¢ z nich zostala zagarnieta przez wierzycieli, czes$¢ zas przez
dalekich krewnych dzieci: wojewode mécistawskiego Mikolaja, wojewode po-
lockiego Janusza i Krzysztofa Kiszkéw. W latach rzagdéw S. Lubieniskiego diece-
zja tucka (1624-1627) doszlo pod patronatem biskupa do zawarcia umowy mie-
dzy Zofig Kiszczankga, fundatorks i ksienig klasztoru benedyktynek w Drohi-
czynie, a jego stuga rekodajnym J. Iwanowskim. Umowa ustalala podzial maja-
tkéw miedzy nimi oraz przewidywala dalsze wspéldzialanie w sprawie ode-
brania bezprawnie rozebranych débr.

Jednakze, gdy S. Lubiefiski zostal biskupem plockim i opuscil Podlasie, Zofia
Kiszczanka radykalnie zmienila front. Negujac waznos$¢ malzenistwa swej sio-
stry z Iwanowskim, poczela uwazac¢ sie za jedyna spadkobierczynie rodu i za-
czela pretendowac do przejecia wszystkich majatkéw swego ojca. Zawarla no-
we umowy zastawne ze znanym zabijaka, podstolim lubelskim Stanistawem
Czernym, swoim kuzynom Kiszkom zapisala trzymane przez nich nielegalnie
dobra malych Iwanowskich, a przeciw S. Lubiefiskiemu zaniosla w Eukowie
protestacje. Bracia Kiszkowie, S. Czerny i swawolna zakonnica pozwali takze
Iwanowskich przed sad sejmowy.

Wkroétce sytuacja jeszcze bardziej si¢ skomplikowala. 111631 r. w drodze do
kosciola zostal zamordowany J. Iwanowski, piastujagcy wéwczas rowniez fun-
kcje deputata na Trybunal Koronny. Giéwnym opiekunem swej dziesigciolet-
niej cérki i oémioletniego syna oraz ich majetnosci ustanowil biskupa plockie-
go®. Natychmiast po §mierci Iwanowskiego Kiszkowie i ich kuzynka Zofia zaje-
li centrum jego d6br Sterdyn i zaczeli zabiega¢ o uniewaznienie opieki przyzna-
nej S. Lubiefiskiemu i przekazanie jej sobie. Uwazali, Ze to im powinny przy-
pas¢ ,dobra starozytne domostwa naszego, ktére nigdy w domu Ichmciéw

¥ Konflikt przedstawiam na podstawie obfitej korespondencji Lubiefiskiego dotyczacej tej sprawy, w:
B. Oss. 157, k. 212-249; B. Cz. 120 i 123 oraz korespondengji braci Kiszkéw, K. Radziwilla i S. Kurosza
w: AGAD, Archiwum Radziwilléw (dalej AR) V, nr 6760, 6761, 6763, 8080; AR IV, nr 320.

% O pozostatych opiekunach S. Lubiefiski napisat: ,Jest ci ich kilka ze mng naznaczonych, ale i ci sami
obrony potrzebujg” — B. Oss. 157, k. 224, list z 9 IV 1631 r. do A. Grochowskiego.
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Panéw Lubieniskich jako nie byly, tak tez do infuly plockiej pogotowiu nie
nalezaly”®. Reakcja S. Lubiefiskiego byla natychmiastowa — kilkudziesigcio-
osobowy konny oddzial jego ludzi zajechat Sterdyn i odbit mtodych Iwanowskich.
Jak juz wspomniano, wigkszo$¢ débr Iwanowskich byla mocno zadluzona,
a po $mierci podczaszego podlaskiego znalazlo si¢ wielu, ktérzy korzystajac
z nieletniosci dzieci chcieli teraz dlugi te odebraé. Cze$¢ majetnosci pozajezdzat
S. Czerny. S. Lubieniski listem otwartym, rozeslanym do wszystkich grodéw
wojewddztwa podlaskiego, poinformowal, ze bierze dziatki pod swa opieke
i jednoczesnie poczal splaca¢ cigzace na ich dobrach dlugi (same diugi Iwanow-
skiego wynosily ok. 60 tys. zl, a byly jeszcze stare dlugi po Kiszkach). Mobilizo-
watl swoich podlaskich stronnikéw, by rozpoczeli agitacje wér6éd szlachty. Coraz
ostrzej nastepujacym na niego Kiszkom zaproponowal polubowne zakoficzenie
konfliktu przez mediatora, co jednak zostalo odrzucone. Sp6r zaostrzat sie. Po
stronie S. Lubiefiskiego stangt sam krél, krélowa, kanclerz ]. Zadzik i biskup
tucki Achacy Grochowski. Braci Kiszkéw popart ich krewny Krzysztof Radzi-
will, wojewoda brzeski litewski Aleksander Ludwik Radziwill, wojewoda trocki
Janusz Skumin Tyszkiewicz, a takze marszalek wielki litewski Jan Stanistaw
Sapieha, ktéry posuwat si¢ nawet do osobistych gr6zb pod adresem biskupa.

Cala sprawa miala niestety krwawy final. W poczatkach sierpnia 1631 r. Ki-
szkowie, zebrawszy stuosobowy oddzial, do ktérego przylaczyl sie ze swoja
choragwia podstoli lubelski S. Czerny, zbrojnie zajeli Sterdyn, wypedzajac i tur-
bujac stugi biskupa. Postany na pomoc dwustuosobowy oddziat czeladzi S. Lu-
biefiskiego, wbrew zaleceniom nie czekajac na positki, uderzyl na ludzi braci
Kiszkéw. Trzykrotnie odparty, za czwartym razem zdobyl Sterdyn, podpalajac
zabudowania dworskie. Padli zabici i ranni®.

Zdecydowane dzialanie biskupa wprawilo Kiszkéw w spore zamieszanie,
tym bardziej, ze cala ich akcja przeprowadzona zostala bez wiedzy gléwnego
ich protektora K. Radziwilla. Zwlaszcza Janusz i Mikolaj odzegnywali si¢ od
udzialu w calej sprawie. Mikolaj Kiszka, uznajac sil¢ biskupa plockiego, pisat:
»zaluje tego barzo, ze si¢ to stalo (...), bo wiem dobrze jaka tam trudnos¢
z plebanem, a c6z dopiero z biskupem i senatorem”?!. Ostatecznie S. Lubiefiski
utrzymatl zarzad nad majatkiem matych Iwanowskich, cho¢ sprawa ta koszto-
wala go duzo wysitku i pieniedzy.

¥ AGAD AR V, nr 6761, K. Kiszka do K. Radziwitla, 23 IX 1631 r.

% Nieco inng wersje wydarzen przedstawil w liécie do K. Radziwilla K. Kiszka (ibidem). Wedtug niej
sterdyniski urzednik biskupa sam poddat si¢ Kiszkom i przekazal im majetnosé, a biskup plocki , postposita
autoritate senatoria i spirituali professione (...), zgromadziwszy nie mala gwardig ludzi konnych i pieszych
z r6zng armatg, z chorggwiami, bebnami, na dwoér sterdyniski naslal, ktérzy w nocy tam nastapiwszy, nie
mogac szturmem wyprze¢ stug naszych, extrema tentando, i takie majac od X. Biskupa rozkazanie, dom
tegoz dworu sterdyniskiego kosztowna struktura zbudowany zapaliwszy, w popi6t obrocili. Skad ci studzy
nasi niektérzy ustgpi¢ musieli, niektérych pozabijali i wielu poranili. A za tym honor wszytkiego domo-
stwa naszego w kontempt wielki podali”. Jednakze korespondencja pozostatych braci Kiszkéw zdaje si¢
potwierdza¢ raczej wersje S. Lubiefiskiego — AGAD, AR V, nr 6760 i 6763.

' AGAD, AR V, nr 6763, M. Kiszka do K. Radziwilla, 27 VIII 1631 r.
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Konflikt ten przestal w pewnym momencie by¢ zwyklym sporem majatko-
wym, jakich pelno bylo w Rzeczypospolitej. Udzial w nim czolowych polity-
kéw z Litwy i Korony przeksztalcit go w niezwykle prestizowe zmagania,
w istocie rzeczy polityczne. Zwycigstwo w tym sporze pokazywalo Podlasia-
nom, kto naprawdeg jest silny, na kim trzeba si¢ oprze¢, budujac swoja politycz-
ng karierg i majatek. Rozumiat to doskonale J. Zadzik, ktéry podtrzymywat na
duchu, sklonnego w pewnym momencie do wycofania si¢ z catej sprawy, bisku-
pa plockiego.

Znaczenie S. Lubiefiskiego na Podlasiu docenial Wiadystaw IV. Gdy we wrze-
$niu 1633 r. rozeszly si¢ bez uchwat sejmiki podlaskie majace uchwali¢ podatki
na wojne z Moskwjy, przebywajacy pod Smoleniskiem krél zadaniem przeprowa-
dzenia ponownej kampanii sejmikowej w wojewédztwie podlaskim obarczyt
biskupa plockiego. Termin zwolania sejmikéw oraz kwesti¢ ewentualnego zwo-
lania generalu podlaskiego pozostawil uznaniu biskupa, postawszy mu uniwer-

-saly z okienkami na date®’. Pominat przy tym zupelnie miejscowych senatoréw:
kolejnego biskupa tuckiego Bogustawa Radoszewskiego, wojewode podlaskie-
go Pawla Szczawinskiego i kasztelana podlaskiego Stanistawa Niemire.

S. Lubieniski zwolat sejmiki podlaskie na 10 I 1634 r.”. Postanowit jednak
zastosowac pewien podstep. W celu zmylenia swych politycznych przeciwni-
kéw uzyl wojewody podlaskiego P. Szczawirfiskiego ,i list imieniem jego koncy-
powalem na kazdy sejmik, ktéry miasto instrukcyi kréla JMci stuzy¢é moze”.
Poslat P Szczawifiskiemu réwniez pewna sume pieniedzy na ekspedycje tych
listéw i, jak pisal, ,malo nie ze wszytkimi drogickiego i mielnickiego powiatu
juzem si¢ zni6st i jeszcze znasza¢ bede, p. Brzozowskiemu Bielsk do starania
poruczywszy”*. Mimo tych zabiegéw, sejmik w Drohiczynie zostal zerwany.
S. Lubienski nie stuchat gloséw nawolujacych do zwolania generatu podlaskie-
go, bo — jak pisal — ,widze, ze to na to robig, aby drugich powiatéw zgode
rozerwali, jakoz i w Mielniku, i Brafisku per submissas personas starali si¢ o to ci,
kt6rzy w Drogiczynie sejmik rozerwali, aby i tam zgoda byla nie staneta”?.

Do najblizszych wspétpracownikéw biskupa plockiego na terenie Podlasia
nalezal wspomniany wyzej Krzysztof Brzozowski, syn Hieronima, pisarz ziem-
ski bielski, jednoczeénie starosta biskupiego klucza Brok” (mylony czesto z in-
nym Krzysztofem Brzozowskim, synem Krzysztofa, cze$nikiem podlaskim, po-
tem sedzig bielskim). Poslowal on z ziemi bielskiej w latach 1618, 1620, 1625,
1629 (pierwszy sejm), 1632 (sejm elekcyjny), 1633. O zaufaniu, jakim darzyt
biskup swego staroste, i 0 jego wplywach wsréd szlachty $wiadczy przytoczo-

2 B. Oss. 157, k. 332, S. Lubieniski do J. M. Danilowicza, 19 XI 1633 r. Bylo to o tyle dziwne, ze dotad nie
zbieral si¢ sejmik generalny wojewddztwa podlaskiego. Jesli Podlasianie chcieli uczestniczy¢ w jakim$§
generale, to przybywali raczej do Warszawy na sejmik generalny mazowiecki.

% B. Oss. 157, k. 336v, tenze do J. Wezyka, 8 XI1 1633 r.

% B. Oss. 157, k. 338, tenze do ]. Zadzika, 9 XI1 1633 r.

% Ibidem.

% B. Oss. 157, k. 356v, S. Lubieniski do A. Wodyfiskiego, 151 1634 r.
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ny powyzej fakt, ze przed sejmikami 1633/1634 r., gdy sam osobiscie obsylal
wszystkich ,przedniejszych” powiatu drohickiego i mielnickiego, to w powie-
cie bielskim zdat si¢ catkowicie na Brzozowskiego. Sejmik bielski stanat zgodnie
z zyczeniami biskupa.

Wiele znaczaca na Podlasiu rodzing zaliczajaca si¢ do ,podufatych” S. Lu-
biefiskiego byli Marek i Andrzej Wodynscy, synowie Jana, wojewody podlaskie-
go. Marek, podkomorzy drohicki, ,podufaly méj przyjaciel”, posel w 1628 r.,
w roku 1634 za poparciem biskupa plockiego zostal kasztelanem podlaskim,
cho¢ ten promowat go nawet na wojew6dztwo®™. W 1635 r. sp6r Marka Wodyh-
skiego ze Stanistawem Niemira doprowadzil do zerwania sejmiku w Drohiczy-
nie. Krél zakazal obu adwersarzom stawia¢ si¢ na nastepny sejmik”. Andrzej,
lowczy podlaski, wielokrotny posel, w tym samym roku byl polecany przez
S. Lubieniskiego na starostwo nurskie'”. Mimo ze siostry obu braci wyszly za
maz za magnatow litewskich (jedna za Gedeona Tryzne, podskarbiego wielkie-
go litewskiego, a druga za J. S. Sapiehe, marszatka wielkiego litewskiego), obaj
wojewodzice zwigzali si¢, przynajmniej do polowy lat 30., z biskupem plockim.
By¢ moze wspélpracowal z nim takze krewny braci, nastgpca Marka na podko-
morstwie drohickim — Marcin Wodynski. Nie wolno zapomnie¢ o podczaszym
podlaskim Jakubie Iwanowskim, bedagcym zarazem stuga rekodajnym S. Lu-
bieniskiego.

Sposér6d mniej znaczacych os6b wymieni¢ mozna, znanych juz, Stanisltawa
Skiwskiego, podsedka drohickiego (biskup plocki okreslal go jako unus ex dome-
sticis meis)'"!, oraz Jana Zaleskiego, pisarza grodzkiego mielnickiego, a potem
pisarza ziemskiego drohickiego, a takze rodziny Puchalskich i Kostréw'®,

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze S. Lubiefiski dysponowat wlasnym, zorga-
nizowanym stronnictwem, pomagajagcym mu w przeprowadzaniu jego poli-
tycznych zamierzen. Odgrywal on duza role na Podlasiu, a wplywy jego po-
przez powigzania rodzinne siegaly wojewo6dztw sieradzkiego, leczyckiego i ka-
liskiego, a poprzez brata Macieja takze wojew6dztw kujawskich.

W tym miejscu trzeba jednak postawié¢ pytanie o charakter tego ugrupowa-
nia na terenach bedacych giéwna baza jego dzialalnosci, tzn. na péinocnym
Mazowszu, wchodzacym w skiad diecezji plockiej. Wspéiczes$ni S. Lubieniskie-
mu uwazali go za przywédce wlasnego stronnictwa, m.in. Maciej Kazimierz
Sarbiewski zostal nazwany na dworze czlonkiem fakcji Eubienskiego'®.

Czy wiec biskup plocki staral si¢ stworzy¢ na wzér magnatéw $wieckich lub
niektérych biskupéw wlasng fakcje rodows, czy tez byla to grupa ludzi wspét-

% B. Oss. 157, k. 286v, S. Lubieniski do kréla, 22 Il 1634 r.; B. Oss. 157, k. 416, tenze do tegoz, 6 VI 1634 r.
¥ S. Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania Wiadystawa IV, Wroctaw 1991.

1% B. Oss. 157, k. 364, S. Lubiefiski do J. Zadzika, 6 I1 1634 .

' B. Oss. 157, k. 363v, tenze do M. Le$niowolskiego, 8 I1 1634 r.

%2 ADP AC Pult. 17; ADP AC Ploc. 8b; B. Oss. 157, k. 387v, S. Lubienski do J. Zadzika, IV 1634 .

'% Korespondencja..., s. 204, M. K. Sarbiewski do S. Lubiefiskiego, 28 ITI 1639 r.
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pracujaca z nim nie jako z ELubiefiskim, lecz jako z glowa mazowieckiego Kos-
ciola i pierwszym senatorem Mazowsza?

Jolanta Choifiska-Mika, obserwujac funkcjonowanie sejmikéw mazowiec-
kich w osiemdziesigcioletnim okresie rzagdéw dynastii Wazéw, zauwazyla
~szczuploséé i ograniczony zasieg mazowieckiej elity, tworzonej latami przez te
same rody” oraz brak znamion ukladu klientalnego na Mazowszu, zastepowa-
nego tu przez wiezi rodzinno-rodowe'%.

W Swietle powyzszych uwag wydaje si¢ nieprawdopodobnym, aby kazdy
nowy biskup plocki od poczatku tworzyl swoje zaplecze polityczne. Zaryzyko-
waé mozna twierdzenie, ze na Mazowszu istniala stala i podlegajgca niewiel-
kim zmianom, swoista ,piramida” wladzy, na ktérej szczycie stawal kazdorazo-
wy biskup plocki. Szczebel nizej staly, tworzace elite, stare mazowieckie familie
oraz dzialacze sejmikowi (czgsto wywodzacy sie z tych rodzin), wplywajacy na
podstawe tej piramidy, tzn. na pozostala szlachte Mazowsza. Czolowi przedsta-
wiciele tej elity, piastujacy z reguly urzedy senatorskie, mogli zachowa¢ pewna
niezalezno$¢ wobec biskupa, ale nie mogli z nim nie wspélpracowaé. Pamigta¢
trzeba, ze zasieg oddzialywania biskupa plockiego obejmowal nie tylko elite,
ale poprzez jego autorytet osoby duchownej i senatora oraz wiezi ekonomiczne
przenikal cala mazowiecka strukture wladzy. W tym ukladzie biskupowi ploc-
kiemu przypadala rola zwornika calej piramidy, osoby, do ktérej nalezalo czu-
wanie nad spoistoscig stronnictwa i niedopuszczanie do jego rozpadu. Sam
S. Lubiefiski w swych pismach wielokrotnie podkreslal, ze biskup na sejmiku
musi by¢ przywo6dca i sternikiem obrad, nie powinien tworzy¢ stronnictw, ale
godzi¢ zwasnione strony. Tam gdzie nie moze by¢ osobiscie, powinien wysyla¢
swoich zaufanych przyjaci6t'®. Swéj urzad traktowat on niby godnoséé¢ monar-
sza — tak jak krol, tak i biskup powinien by¢ arbitrem, lecz nie uczestnikiem
politycznych star¢. S. Lubieniski staral si¢ zawsze uspokaja¢ konflikty powstaja-
ce w lonie stronnictwa, np. miedzy J. Czerskim a P. Niszczyckim, poprzez za$
patronat nad zwigzkami malzefiskimi spajal bardziej cala grupe.

Jednakze warunkiem sine qua non funkcjonowania tak zorganizowanego
stronnictwa musiala by¢ pewna wspélna wizja zasad dzialania pafistwa i pro-
wadzenia polityki. Wielokrotnie podkreslany w literaturze regalizm mazowiec-
kiej szlachty wykluczal prowadzenie polityki opozycyjnej wobec tronu. Stad
tez trudno szuka¢ wéréd biskupéw plockich 1. polowy XVII w. zdecydowanych
opozycjonistéw — byli oni raczej regalistami z przekonania i tylko takich krél
mianowal na biskupstwo plockie. Wydaje sig, ze ta wsp6lna postawa szlachty
i jej duszpasterzy wobec kréla, polagczona z rzeczywista troska o panstwo, byly
gléwnym spoiwem lgczacym biskupéw plockich z ich zapleczem politycznym.

104 7. Choinska-Mika, op. cit., s. 150. W innym miejscu (s. 85) autorka stwierdza wystgpowanie sporadycz-
nych wigzi klientalnych, co mozna zaobserwowa¢ réwniez w przypadku niektérych ,ludzi Eubieniskie-
go”. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba, ze byly to zdarzenia marginalne.

195 R. Mienicki, Poglgdy historyczne w dziejopisarstwie polskim XVII wieku, ,Przeglad Historyczny”, t. XVI,
1913, s. 59-60.



48 Krzysztof Wisniewski

Cytowana juz J. Choifiska-Mika w swym niezwykle cennym studium, po-
réwnujac uchwaly sejmikéw z réznych cze$ci Mazowsza, zaobserwowala mie-
dzy nimi daleko idace podobiefistwo. ,Swiadczytoby to — konkluduje autorka
— o pewnej jednorodnosci opinii szlachty mazowieckiej, cho¢ mogloby tez
oznaczaé, iz dzialaly jakie$ czynniki zewnetrzne, pozasejmikowe, ktére miaty
wplyw na ujednolicenie stanowisk”'%. Zdaniem autora niniejszego tekstu oba
te stwierdzenia s3 prawdziwe, a Zrédel owych czynnikéw ,zewnetrznych, po-
zasejmikowych” nalezaloby chyba szuka¢ w osobach plockich hierarchéw. Jed-
nakze jest to kwestia dyskusyjna.

Szlachta mazowiecka chetnie wspélpracowala z biskupem w realizacji jego
zamierzen, o ile nie przekraczalo to zbyt wyraznie granic zakreslonych przez
wyzej wymienione czynniki. W zamian biskup pomagat w zrobieniu kariery,
zdobyciu prestizu i powazania wéréd braci, a takze w zdobyciu majatku. Grani-
ce swobody biskupéw w realizacji ich zamierzen, niezalezno$¢ od zaplecza
politycznego i stopieni jego podporzadkowania sobie zalezaly juz od zdolnosci
kazdego z biskupéw wchodzacych w ten zastany uklad. Wydaje sie, ze S. Eu-
biefiski potrafil znacznie poszerzy¢ obszar owej swobody w prowadzeniu wias-
nej polityki, w czym pomagal mu wzmiankowany tylekro¢ osobisty autorytet,
ktéry jeszcze wzmacnial jego powage duszpasterza i pierwszego senatora Ma-
zowsza.

Regalizm S. Lubiefiskiego nie oznaczal bezwzglednego postuszefistwa woli
wladcy. Uwazal, ze kr6l musi podlega¢ prawu, a jego senatorskim obowigzkiem
jest zwréci¢ wladcy uwage, jesli ten prawo lamie. To dobro publiczne, nie aska
krélewska czy popularnosé, powinno by¢ motywem dzialania polityka. Stad tez
S. Lubienfiski nieraz krytykowal posuniecia monarchy, jesli uwazal je za bez-
prawne, szkodliwe dla pafistwa lub dla samego kréla.

Od stopnia zaufania do swego biskupa zalezalo, czy szlachta poprze go
w jego dzialaniach. Pewnym probierzem tego zaufania moze by¢ sprawa przy-
znania koadiutorii plockiej bratu krélewskiemu Karolowi Ferdynandowi na
sejmie 1638 r., forsowana przez Wiladyslawa IV. S. Eubiefiski nie byl przeciwni-
kiem takiego rozwigzania, uwazat jednak, zZe sprawy tej nie powinien rozstrzy-
gac sejm, gdyz lezy ona tylko w jego gestii jako biskupa ptockiego'” i negatyw-
nie si¢ do niej ustosunkowal. Tak wiec szlachta mazowiecka zostala tu posta-
wiona przed wyborem miedzy podporzadkowaniem si¢ woli krélewskiej a woli
S. Lubiefiskiego. Na cztery znane instrukcje mazowieckie jedna, liwska, zga-
dzala si¢ na przyznanie koadiutorii, warszawska pozostawiala postom wolna
reke, a dwie, plocka i r6zafiska — zdecydowanie si¢ temu przeciwstawity'®.
Warto zauwazy¢, ze ziemie, liwska i warszawska, lezaly tylko cze$ciowo na

1% J. Choifiska-Mika, op. cit., s. 86.

' Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie 2274 — votum S. Lubienskiego na sejmie 12 ITI 1638 r.

'% PAN Kr. 8322 (instrukcja liwska); PAN Kr. 8336 (instrukcja plocka); PAN Kr. 8337 (instrukcja rézanska);
PAN Kr. 8348 (instrukcja warszawska).
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terenie diecezji plockiej. Wida¢ wigc, ze przynajmniej cze$¢ szlachty mazowiec-
kiej gotowa byla poprze¢ biskupa wbrew woli monarchy.

Mazowieckie zaplecze biskupa plockiego nie mialo wigc charakteru fakcyjne-
go, tym bardziej nie mozna méwi¢ o fakcji rodowej Eubiefiskich. Stronnictwo
S. Lubieniskiego stanowila grupa ludzi zwigzana z nim jako z biskupem ploc-
kim — stuga Rzeczypospolitej i Kosciola, a nie ze Stanistawem Eubiefiskim,
czlonkiem rodu Lubiefiskich. Cho¢ jest rzecza oczywista, ze w pewnym zakre-
sie rzeczy te musialy si¢ na siebie naklada¢.

O braku checi tworzenia fakcji typu rodowego $swiadczy¢ moégiby fakt, ze,
mimo dwéch szanowanych i bardzo wplywowych biskupéw w rodzinie, Lu-
biefiscy nie osiggneli statusu magnackiego. Bratanek Stanislawa Jan zostal ka-
sztelanem sieradzkim juz po $mierci biskupa plockiego, za$ jego siostrzeniec
Marcin Starczewski nie osiggnal nigdy godnosci biskupiej, zostajac jedynie
referendarzem koronnym. Wspomniany poprzednio nepotyzm S. Lubieniskie-
g0, wyrazajacy si¢ w nadawaniu czlonkom rodziny r6znych beneficjéw kosciel-
nych, nie wykraczal poza normy przyzwoitosci przyjete w tej epoce. Sam
S. Lubieniski swoja karier¢ zawdzigczal w znacznej mierze pomocy ciotecz-
nego brata jego matki Macieja Pstrokofiskiego. W popieraniu swej rodziny
potrafil zachowaé¢ umiar. Gdy zawakowat archidiakonat pultuski, radzit sie
sufragana plockiego, kogo mianowa¢, bo nie chce obsadza¢ tego urzedu nikim
z wlasnej krwi!®. Ostatecznie archidiakonat otrzymat czlowiek obcy — Pawet
Petrykowski.

Pelniejsze wyjasnienie poruszonych wyzej zagadniefi mozliwe bedzie dopie-
ro po zbadaniu polityki personalnej innych biskupéw plockich z 1. polowy
XVII w., a takze dzialalno$ci na tym polu brata Stanistawa — Macieja Lubien-
skiego, p6Zniejszego prymasa.

19 B. Cz. 123, nr 212, S. Lubieniski do S. Starczewskiego, 13 IX 1630 .



