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Waldemar Lgtkowski
Serwituty w powiecie makowskim i ich likwidacja

hiopi powiatu makowskiego w dobrach prywatnych mieli w zasadzie za-

gwarantowane prawa do serwitutéw, ale nadanie ich bylo czesto zwigzane
z dobra wolg dziedzicéw. Na mocy uchwaly sejmowej z 1830 r. tylko stuzebno-
Sci oparte na umowie i przywilejach wpisanych do akt hipotecznych byly nie-
naruszalne, wszelkie inne mogly by¢ kasowane lub zmieniane przez dwor, o ile
byly dlan niewygodne. ,Ukaz” z 1840 r., majacy na celu zabezpieczenie stanu
posiadania wloscian, nie precyzowal dokladnie kwestii serwitutéow. W oparciu
o informacje dziedzicéw, a takze kontrakty notarialne i akta uwlaszczenia, zre-
konstruowano w przyblizeniu 6wczesne uprawnienia wsi do serwitutéw. Inne
warunki utrzymatly si¢ w dobrach rzagdowych uregulowanych i donacyjnych,
w ktérych juz przy oczynszowaniu likwidowano serwituty. ,Ukaz” carski
z 1864 r. przyznawal chlopom w wymienionych dobrach jedynie prawo do stu-
zebnosci uzytkowych, bez prawa restytucji, ktére obowigzywalo w dobrach
prywatnych. W dobrach prywatnych wysokos¢ i rodzaj serwitutu zalezaty gio6-
wnie od tego, czy wsie byly oczynszowane, czy tez nie. Czesciej z serwitutéw
korzystali tu chlopi pafszczyZniani niz osady oczynszowane. Osadom oczyn-
szowanym przystugiwaly w zdecydowanej wigkszosci jedna lub dwie ,dogod-
nosci”, gléwnie pasanie bydia w lesie, polagczone niekiedy z prawem do zbiera-
niny. Podobnie jak w dobrach prywatnych, prawo do serwitutéw obowigzywa-
o w dobrach poduchownych, rzadziej majorackich.

W guberni plockiej najwigkszy odsetek gospodarstw chiopskich korzystaja-
cych z serwitutéow wystepowal w powiecie ciechanowskim (okolo 83%), duzy
tez w powiecie rypifiskim, sierpeckim i makowskim (okolo 78%), maly za$
w powiecie plockim i przasnyskim (61% i 64%), a najmniejszy w powiecie pul-
tuskim (45%), ale tu istnialo duzo débr instytutowych, nalezagcych w tym przy-
padku do Kosciola'. Na podstawie danych zawartych w tabelach likwidacyj-
nych i nadawczych oraz szerzej w Dele komisara makowskogo ujezda (Aktach
komisarza spraw wilosciafiskich powiatu makowskiego) autorowi niniejszego

! Archiwum Pafistwowe m.st. Warszawy, Oddzial w Mlawie (dalej APW OM), Trudy Warszawskogo Stati-
czeskogo Komiteta, t. XV1, tab. I, s. 26.
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artykulu udalo si¢ ustali¢, iz prawo do serwitutéw w powiecie makowskim
posiadato okoto 70% osad chlopskich, a w odniesieniu do liczby wsi, osad i mi-
ast ten wspolczynnik oscylowalby w granicach 93% wszystkich, ktére byly ob-
jete prawem uwlaszczenia®. Najpowszechniejszym serwitutem w powiecie ma-
kowskim, podobnie jak w calej guberni plockiej, byl wypas bydia. Ten typ
stuzebnosci byl praktykowany na omawianym terenie od niepamigtnych cza-
s6w i posiadalo go prawie 97% wszystkich osad chlopskich majacych prawo do
serwitutow. W mniejszym zakresie dozwolono tu wloscianom na korzystanie
z wypasu na uzytkach wspélnych koni i owiec oraz $win (prawie 30%). W po-
wiecie makowskim uzytki zwane pastwiskiem wsp6lnym stanowily niewiele,
bo tylko okolo 9% gruntéw uzyskanych przez wloscian tytulem uwlaszczenia
(tabela 1).

Tabela 1. Uzytkowanie przez wloscian powiatu makowskiego serwitutu wypasu®

[ Liczba Liczba wsi objetych serwitutem pastwiska Wsp6lne

Lp.| Nazwa gminy | uwlaszczanych pastwiska

wsi bydlo konie owce Swinie w morgach
1. | Smrock 22 11 6 9 2 389
2. | Ploniawy 23 18 7 4 4 173
3. | Sypniewo 36 14 2 8 2 1306
4. | Perzanowo 15 8 5 5 4 207
5. | Sielc 23 20 16 15 7 467
6. | Karniewo 34 26 14 5 17 87
7. | Krasnosielc 32 17 7 10 4 683
8. | Sielun 9 3 1 1 2 694
Razem 194 117 58 57 42 4060

Duze bylo zré6znicowanie w korzystaniu z serwitutéw nawet w obrebie jed-
nej wsi. W powiecie makowskim przy jednostkowym wykazie 41 wsi naleza-
cych do réznych wlascicieli, tylko w pieciu przypadkach nie wszyscy uwla-
szczeni chlopi otrzymali serwitut wypasu. Ale bylo i tak, jak na przykiad we wsi
Wronowo, gdzie na 34 uwlaszczone osady serwituty wypasu uzyskato tylko 9,
a we wsi J6zefowo powiatu pultuskiego na 17 osad z prawa wypasu korzystala
tylko jedna.

Serwitut wypasu w powiecie makowskim, zgodnie z prawem i zwyczajem,
mogl by¢ realizowany na oddzielnych pastwiskach, lgkach, ugorach, a takze

2 APW OM, Akta komisarza spraw wlosciafiskich powiatu makowskiego, p. 394.
? Ibidem, p. 1-365.
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w lasach dworskich. Obszar laséw serwitutowych szacowano tu na 18 tys.
morg, co w przeliczeniu na 1 osade dawalaby ponad 15 mérg uzytkoéw, ktéra to
liczba, jak sie¢ zdaje, jest nieprawdopodobna. W praktyce bowiem nie caly las
przeznaczano pod serwitut, a czesciej tylko 1/3 jego arealu. Wiecej serwitutéw
pastwiska w lasach, wyznaczano w tych majatkach, ktére posiadaly wigkszy
ich areal, badZ mialy zaprowadzong prawidlowa gospodarka le$na, tzn. sporza-
dzono plany ochrony laséw. Powszechnoé¢ korzystania z serwitutu wypasu
przez wloécian w powiecie makowskim ilustruje tabela 2*.

Tabela 2. Wykaz majatkéw w powiecie makowskim, na ktérych wloscianie mieli pra-
wo do serwitutéw pastwiska

Thyaa < i Liczba osad we wsi
; 2 i azwa wsi
Lp. Manvtella(élciciela - las6w posiadajacej z posiada- | Uwagi
w morgach | serwitut wypasu uwlasz- | jacych
czenia | serwitut
1. | Mlodzianowo Miodzianowo 21 21 Pl
Popielarka 5 5 e
cze$¢ Miodzianowo Obludzin 15 15 °l°a s;’“y
czeéé Zacisze 1412 | Zacisze 11 11 o
Dybczyzna 3 3 sg:o?'
Wronowo 34 9 1879y
S. hr. Lubiefiski Wolka Lukowska 18 ST
2. | Konarzewo-Zawady Zawady
Gustaw Schurr s - .
3. | Dzierzanowo 159 Dzierzanowo Szlach. 16 16
4. | Karniewo Chrzanowo Bronisze 11 11
Oénica 10 10
Zalesie 10 10
4o Malechy 15 15
Zabowo 8 8
K. Pisarzewski Karnkowo 3 33
5. | Krasnosielc-Drazewo Drazewo 86 44
Stegna 7 i
cze$¢ Wolka Rakowska Raki 43 43
czgé¢ Przechodni Kanal| 3211 Papierny Borek 11 1
cze$¢ Pod Budami Wolka Rakowska 6 6
Wolka Drazdzewska 21 19
Reichert Wagsteiner Bagienice 22 22
6. | Niesulowo bd Niesulowo 10 10 jw.
Jankiel Hutman b Ruzieck 3 3 w1875

* Ibidem, p. 395, 443, Zurnal protokolow i postanowle, p. 458.
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| 7. | Magnuszew Magnuszew Maly 27 24
| Magnuszew Duzy 26 26
| Laski 21 21
| b.d. Orzyc 38 18
Sw. Rozalia 3 3
| Budy Kras. 4 4
| L. hr. Krasifiski Dabrowa < 3
[ 8. | Grady Suche Suche 40 40
Lazy 15 15
} Krasne — 29
x Zbiki Wielkie - 15
\ Szwejki — 12
| ey Wegrzynowo <& 85
Szczuki — 24
Wezewo — 21
Szlasy — 23
L. hr. Krasifiski Chodup — 4
9. | Czarnostwo Dzierzanowo Grom.
b.d. Czarnostwo b.d. b.d.
K. Gniazdowski Szwelice
10.| Zawady 655 Zawady 23 23
E. Le$niewski Goloniwy 11 1
11.| Leséniewo 965 Podo$ 40 14
; Zaleze Wielkie 13 12
i Zaleze Wielkie 150 Zaleze Wypychy — 4

Sprzedaz drewna badZ duzego arealu lasu przez wiascicieli byla gléwna
przyczyna ograniczen serwitutowych wloscian, co w konsekwencji prowadzilo
do licznych zatargéw miedzy wsiag a dworem. W latach 80. XIX w. proces wyre-
bu laséw przez wilascicieli na cele handlowe jeszcze si¢ bardziej nasilil. To
zjawisko wplynelo w bezposredni sposéb na wzrost liczby skarg do wiadz
wloscianskich po obu stronach. Stad mamy do odnotowania w powiecie ma-
kowskim wzrost w omawianym okresie bezwzglednej liczby skarg zanoszo-
nych najczesciej przez chlopé6w na nieuczciwych, ich zdaniem, dziedzicéw.

I tak, mieszkancy wsi Binduzka, Dabrowa i Olszewnica w 1887 r. donosili, ze
wczesniej posiadali, jako serwitut czterowl6kowy, las w osadzie Sytno. Przez
4 lata, jak pisali tamtejsi drobni wlasciciele, wyrabali las, a w jego miejsce posiali
oziminy. Podobna w tresci byla skarga wloscian majatku Rzewnie. Zatarg ten
nie byl ostatnim, a chlopi wspomnianej wsi dalej skarzyli si¢, ze wspélwlascicie-
le po wycigciu lasu nie pozwalajg im na swobodne korzystanie z serwitutu
wypasu, a w szczeg6lnosci zabraniaja wypasaé trzode chlewng®. Skargi musiaty

5 APW OM, Akta komisarza spraw wiosciafiskich powiatu makowskiego, p. 449, Zurnal protokolow
i postanowlen, p. 458.
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by¢ zasadne, skoro komisarz wlosciafiski wzial strone wsi, karzac nieuczciwych
dziedzicéw grzywna, przy pierwszym doniesieniu niewielka — 47 rubli, przy
drugim juz znaczniejsza, bo w wysokosci 337 rubli. Podobne w tresci byly rosz-
czenia chlopéw ze wsi Sielc Stary. Tu wie$ miala za zle, ze szlachta majatku Sielc
Nowy zaorala i posiala 2 wi6ki gruntéw po wycietym lesie, uszczuplajac w ten
spos6b ich uzytki serwitutowe. Ci sami chlopi ponowili skarge na szlachte
w roku 1910, donoszac, iz dziedzice majatku Sielc Nowy, wycieli, a nastepnie
zaorali 60 moérg lasu w miejscu zwanym Ostréwkiem. W obu przypadkach
skargi pozostaly bez odpowiedzi.

Stopniowe wprowadzanie prawidlowej gospodarki lesnej (sporzadzenie pla-
néw) przez wiascicieli wigkszych komplekséw lesnych, a takze wykup serwitu-
tow, niekiedy tylko przez jedna wie$, prowadzilo do zatargéw z dworem pozo-
stalych wsi, ktére pragnely nadal korzystac z przywilejéw dawniej im przyzna-
nych. Na przyklad wiloécianie wsi Dierzanowo Gromadzkie mieli za zle dzie-
dzicowi Gniazdowskiemu, ze wydajac wsi Szwelice za wykupiony serwitut
15 mérg gruntu, ograniczyl im prawo do peinego korzystania z wypasu. Ponad-
to dziedzic 6w prowadzi¢ mial wypas na spornym terenie oraz zabranial prze-
pedzania bydla wiejskim przegonem. Skarge pierwsza komisarz uznat za bez-
zasadng, za$ kwesti¢ ograniczenia uzytkéw rozstrzygnal, zezwalajac chiopom
wsi na wypas $wifi na ugorach dworskich®.

Powazna cze$¢ skarg chlopskich dotyczyla korzystania przez wie$ i dwor ze
wspoélnych uzytkéw. Poczatki zatargéw na omawianym tle w powiecie makow-
skim zaznaczyly si¢ dopiero w latach 70. XIX w. i dotyczyly giéwnie samowol-
nego wypasu inwentarza przez wloscian w ilosci przekraczajacej przyjete nor-
my. Na przyklad wie§ Lepakowo i Jaciazek oskarzone zostaly o naduzycie ser-
witutu wypasu na sume 100 rubli, zas§ Brzuze Male — 17 rb. Komisarz uznat
w pelni winge owych trzech wsi i ukaral na rzecz poszkodowanych wiascicieli
majatkéw grzywna podniesiong w skargach.

Podobnie wysokie grzywny nalozyl komisarz za naduzycie serwitutu wypa-
su na wloscian sze$ciu wsi nalezagcych wczeéniej do klucza majatku L. hr. Kra-
sifskiego. Surowo wigc ukarano wloécian wsi Magnuszew Wielki i Magnuszew
Maly (grzywna 148 rb) oraz Orzyc (90 rb). Ogélem w ramach tej transzy
skarg zlozonych przez wlasciciela klucza majgtku Magnuszew ukarano wio-
$cian 6 wsi na rzecz dominium kwota w wysokosci 1 232 rb, z rozlozeniem na
dwie raty ptatnosci’.

Obustronne oskarzenia odnotowano we wsi Szwelice, Czarnostowo i Grady.
Wiasciciel majatku Czarnostowo K. Gniazdowski obwinil wloscian z tych wsi
i wie§ Grady o to, ze nie oznakowuja prawidlowo wypasanego bydla, niszcza
zagajniki oraz wypasaja wiecej bydla niz zapisano w tabelach, i to w nie jed-

¢ APW OM, Akta komisarza spraw wloscianiskich powiatu makowskiego, p. 453, Zurnal protokolow
i postanowlen.
7 Ibidem.



76 Waldemar Egtkowski

nym stadzie. Chlopi ze swej strony skarzyli sig, iz wlasciciel Scie$nia im uzytki
i ogranicza w korzystaniu z serwitutéw opalu i pastwiska. Za§ wloécianie ze
wsi Goloniwy donosili o zatrzymaniu ich bydia przez stuzbe tamtejszego wia-
Sciciela, przy czym, jak pisano, wskutek aktu przemocy padl jeden z woléw.
W tym przypadku brak jakiegokolwiek stanowiska komisarza. Réwniez wiasci-
ciele majatkéw podnosili samodzielnie roszczenia wobec wloscian nalezacych
wczesniej do ich wsi. Dziedzice majatkéw Binduzka i Grady oskarzali wloscian
z tych wsi, ze w okresie 3 miesiecy wypasali bez zezwolenia 513 sztuk koni,
bydia i owiec. W innej za$ skardze wie$ Grady wypasala w takim czasie
223 sztuk bydla i koni oraz 240 sztuk owiec. W tym przypadku komisarz uznat
wine wymienionych wsi i oblozyl je grzywna w wysokosci 397 rb, liczac prze-
cietnie po okolo 1,5 rb od sztuki wypasanego inwentarza®.

Réwnie wysoka kara ukarano mieszkafncéw wsi Sielc — grzywna w wysoko-
§ci 325 rb — za wypas kréw i owiec. W latach 80. XIX w. obserwujemy zmniej-
szenie si¢ liczby skarg o naduzywanie serwitutéw. Tylko rok 1880 zaznaczyl sie
pod tym wzgledem zlym przykladem. I tak np. chlopi ze wsi Rzewnie za wypas
80 poza normg sztuk bydla i 25 koni obcigzeni zostali zaplaceniem odszkodo-
wania wlascicielowi majatku kwoty 195 rb, a drugim razem 75 rb, pobliskie za$
Napi6rki Butne, w podobnej kwestii, kwotg 210 rb. Ogélnie, w ciggu tylko 1 ro-
ku 4 wsie zaplacily za naduzycie serwitutu wypasu kwote 518 rb. Czesto zatargi
dotyczyly oprawy sprzedazy majatkéw. I tak, po sprzedaniu przez A. Szylinga
12-wi6kowego majatku Ploniawy pobliskiej szlachcie, wloécianie posiadajacy
tam serwitut nie chcieli dopusci¢ nowych wiascicieli do wypasu bydla razem
z inwentarzem wiejskim. Chlopi ze wsi Zblicha dopuscili si¢ zabrania bydla
dworskiego do wiasnych obér. W tym przypadku komisarz zezwolil nowym
nabywcom na korzystanie z serwitutéw, a jednocze$nie zabronit wloécianom
zabierania bydta, podobnie jak i drugiej stronie’.

W latach 80. chlopi ze wsi Rzewnie byli oskarzani o wypas poza norma
80 sztuk i 25 koni. Skarge komisarz uznal za zasadng i ukaral wloécian wymie-
nionych wsi grzywna w wysokosci 195 rb, a drugim razem 75 rb. Pobliskie za$
Napi6rki Butne za podobne przewinienie — kwotg 210 rb.

Ogoblnie, na do$¢ malym obszarze ukarano wiele wsi za naduzywanie serwi-
tutéw, 4 wsie zaplacily za powyzszy precedens kwote 518 rb grzywny.

Ograniczenia prawa do serwitutéw pastwiska zaznacza si¢ tez i w inny spo-
sob. Trzy wsie, korzystajac z serwitutu w majatku Rzewnie, doniosty wiadzom,
ze wladciciel ogranicza ich uzytki poprzez przyjmowanie na wypas obcego
bydla, za§ we wsi Karniewo wloscianie domagali si¢ udostepniania do wypasu
bydia mlodych zagajnikéw dworskich. W tej sprawie, w drodze porozumienia
stron, wlasciciel majatku zgodzil si¢ nie czyni¢ w przysziosci podobnych prak-

¥ Ibidem.
® APW OM, Akta komisarza spraw wloéciafiskich powiatu makowskiego, p. 458, Zurnal protokotow
i postanowlen.
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tyk, a administracja majatku udostepnila dla bydla wioscianskiego 138 moérg
lasu w miejscach okreslonych nazwami: Debina, Zabin, Ostrachal’. Niekiedy
przedmiotem sporu bylo wypasanie na wspélnym pastwisku réznorakiego in-
wentarza i ptactwa, przy czym to ostatnie tak brudzilo swymi odchodami uzyt-
ki, iz nie spos6b bylo prawidlowo wypasa¢ na tych terenach ,gruby” inwentarz.

Wies$ Sielc Stary miala za zle tutejszej szlachcie, Ze na 30-morgowym wsp6l-
nym pastwisku wypasala swoje gesi i Swinie, co powodowalo dla chiopéw duze
straty. Coraz czesciej pojawialy si¢ zarzuty ze strony chlopéw, ze dziedzice
uszczuplaja im uzytki na Igkach, a nawet zmniejszaja szerokosci przegonéw dla
ich bydla. Podobne w tresci skargi wplynely pod adresem wiascicieli majatkéow
Dzierzanowo Gromadzkie i Karniewo. Wobec tego ostatniego wie$ z naciskiem
podkreslala, ze ,dziedzic nie tylko zamknal dla ich inwentarza czes¢ lasu, ale
wskutek zmniejszenia szeroko$ci przegonu maja trudnosci z przeganianiem
68 sztuk bydla na pastwisko”"'.

Ostatnia dekada XIX w. w powiecie makowskim charakteryzuje si¢ pewna
dyferencjacja. Gdy bezwzgledna liczba skarg chlopskich raczej si¢ zmniejszala,
to zasieg terytorialny i liczba wypasanego chiopskiego inwentarza rosia. Rosly
tez szacunki strat poniesionych przez wiascicieli majatkéw. Dat si¢ zaobserwo-
wacé wzrost liczby skarg zanoszonych przez wiascicieli. Na przyklad, wlasciciel
majatku Eukowo, Schurr, donosil wladzom wlosciafiskim, ze chlopi tej wsi
wypasali przez okres 9 dni na koniczynie dworskiej 85 sztuk bydia. Ten typ
skarg zaczal si¢ pojawiac czesciej, kiedy proces wykupu serwitutéw przez wies
sie nasilil. Chiopi, mimo skasowania tych dogodnosci, prawem zwyczajowym
nadal korzystali z dawniejszych uzytkéw wsp6lnych. Ponadto, z reguly wypa-
sali na dworskim gruncie wigcej inwentarza niz dozwolone im to bylo tabelami.
Jeszcze w roku 1900 parobcy z folwarku Wélka Eukowska pisali, ze wlasciciel
ograniczyl im liczbe wypasanych zwierzat do 20 sztuk bydla i 200 owiec. Wie$§
Wronowo oskarzala wlasciciela Ossowskiego o zaoranie i wypas na dawnych
wspdlnych ugorach 1 000 sztuk wlasnego inwentarza. Do nietypowych skarg
nalezal monit mieszczan rolnikéw z miasta R6zana z 1905 r., w ktérym podno-
sili, aby komisarz skreslil z ich rejestru 84 mérg gruntu, danego im za serwitut,
poniewaz ,jeszcze w 1892 roku zabrano im te¢ ziemi¢ na budowane tam forty
wojskowe” 2,

Proces nasilenia si¢ zatargéw miedzy wsig a dworem w powiecie makow-
skim na tle naduzy¢ w korzystaniu z serwitutu wypasu ilustruje tabela 3%

' Ibidem.

' APW OM, Akta komisarza spraw wloéciafiskich powiatu makowskiego, p. 453, Zurnal protokolow
i postanowlen. i

12 APW OM, Akta komisarza spraw wloéciafiskich powiatu makowskiego, p. 456, Zurnal protokolow
i postanowlen.

'3 APW OM, Akta komisarza spraw wlosciafiskich powiatu makowskiego, p. 370482 oraz obliczenia
wlasne autora.
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Tabela 3. Naduzycia w korzystaniu z serwitutu wypasu w powiecie makowskim

Naduzycie serwitutu wypasu

3t Ogblem Ustalenia wlascicieli Decyzja komisarza

cbgyen | lizba | s | Mt e | e | e

skargami | skarg zwierzat wrb s skargi wrb wsi
1874 6 2 — — — 2 17 3
1875 5 — — — — — 785 13
1876 23 36 607 1231 16 4 19 3
1877 14 - — — — — 82 2
1878 2 2 41 — — 2 181 5
1879 13 5 196 — — b 318 3
1880 8 5 — — — 5 125 5
1881 9 15 65 — — 6 — 2
1882 38 14 188 208 8 13 155 17
1883 28 5 64 20 2 3 — —
1884 40 17 91 427 11 11 184 6
1885 79 10 236 81 2 8 106 6
1886 56 - 34 125 + N 20 -
1891 50 3 500 8 1 3 — —
1895 50 6 — 548 4 5 202 -
1900 50 12 311 589 3 6 188 6
1905 50 3 216 620 2 2 195 5

W powiecie makowskim z serwitutu opatu korzystalo okolo polowy wsi ob-
jetych uwlaszczeniem, co bylo érednia wielkoscig w stosunku do innych powia-
tow, gdzie wiasciciele skupiali w swych rekach duze polacie lasow. Najwiecej
z tego typu dogodnosci korzystali chlopi w gminie Ploniawy (52% uwlaszczo-
nych wsi), gminie Krasnosielc (50%) i Perzanowo (35%). Najmniej za$ serwitutu
opalu wyznaczono wsiom w gminie Sielufi i Karniewo, gdzie laséw w rekach
wladcicieli pozostawalo niewiele. W réwnie waskim zakresie korzystali chlopi
na omawianym terenie z serwitutu budulca — tu tylko okolo 35% wsi'®. Oprécz

' APW OM, Akta komisarza spraw wlosciafiskich powiatu makowskiego, p. 370-482; Cz. Ohrysko-Wio-
darska, Organizacja wladz wlosciariskich w Krdlestwie Polskim i ich pozostalosci aktowe, Warszawa 1973,
s. 110-111.
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drewna na opat chiopi w powiecie makowskim mieli zagwarantowane w lasach
panskich prawo do kopania pni na o$wietlenie i wycinania chrustu do grodzenia
plotéw (tzw. zbieraniny). W ramach serwitutu opalu wolno im bylo wchodzi¢
do lasu celem lamania z drzew suchych galezi, czgsto z dokladnym okresleniem,
czy z uzyciem siekiery, czy tez bez. Iloé¢ zbieraniny nalezna poszczegdlnym
osadom chlopskim byla okreslana zwykle na rok w furach jedno- lub parokon-
nych.

W powiecie przecietnie na osade wyznaczano od 36 fur (jedno-lub parokon-
nych) do 104 rocznie, a niekiedy wyrazano powyzsze stuzebnosci w liczbach
bezwzglednych obcigzajacych poszczegélne majatki. Tak na przyklad, 5 wsi
pobierajagcych opal z majatku Karniewo mialo prawo pobiera¢ corocznie
2 395 fur zbieraniny, 8 wsi majatku Mlodzianowo — 2 141 fur oraz 402 fury
galezi i 58 sazni pni. Z majatku Drazewo 6 wsi pobieralo w ciggu roku 10 061 fur
zbieraniny'®. Kazda osada miala wystawione na dany rok pismo urzedowe, tzw.
asygnacje, w ktorej okreslono miejsce i wielko$¢ pobieranego serwitutu opatu
czy budulca oraz dni tygodnia, kiedy wolno bylo wchodzi¢ chlfopom do wyzna-
czonego lasu.

Warto zaznaczy¢, ze na lagkach majatku Mlodzianowo opal mogly pobieraé
wsie Kobylinek i Wronowo, w lesie za$ pie¢ wrsi, tj.: Popielarka, Zacisze, Dobczy-
zna, Obludzin i Wélka Lukowska. Przestrzeganie porzadku korzystania z ser-
witutéw, w tym opatu i budulca, bylo uregulowane odpowiednimi przepisami
wladz wloscianskich. Céz jednak z tego, skoro obie strony, tak chlopi jak i dzie-
dzice, nie chcieli w pelni ich respektowa¢. Obustronne oskarzenia zaczely sig
pojawia¢ z chwilag uwlaszczenia, a nasilenie si¢ tych negatywnych zjawisk od-
notowano w powiecie makowskim szczegélnie w latach 70. i 80. XIX w., tuz
przed zamiang bagdZz wykupem serwitutéw. Poczatkowo to raczej chlopi, a nie
dziedzice, mieli uzasadnione roszczenia. Wie§ Zamos¢ twierdzila, iz tutejsi wla-
Sciciele czgstkowi nie wydali jej odpowiedniej asygnacji na opal, zas ze wsi
Rostkowo powiatu przasnyskiego chlopi skarzyli sig, iz wlascicielka majatku,
Podos-Lesifiska, nie wydaje im naleznego opalu. W tym ostatnim przypadku
komisarz uznal roszczenia za uzasadnione i nakazal wyda¢ 20 osadnikom, za
okres 7 lat, 105 fur chrustu, 182 laty i 37 drzew. Podobna decyzja zapadla w sto-
sunku do majatku Magnuszew nalezacego do L. hr. Krasifiskiego, ktéry zostal
zmuszony wyda¢ wlo$cianom z pobliskich wsi, za okres ostatnich 5 lat, 1 011 fur
opalu. Te uzasadnione roszczenia chlopéw czesto nie pozostawaly bez odpo-
wiedzi ze strony samych dziedzicow. Wspomniani wyzej drobni wiasciciele
majatku Zamos¢ zarzucali tutejszym chlopom, ze w 1876 r. samowolnie zabrali
z lasu kilkanascie brzozowych i sosnowych drzew na sume 151 rb, za$ peino-
mocnik wlasciciela Magnuszew Wielki, doniést ze swej strony, iz 15 wloscian tej
wsi zabralo z laséw w 1881 r. 19 fur galezi i 27 drzew. Roszczenia wlascicieli

'S APW OM, Akta komisarza spraw wlosciafiskich powiatu makowskiego, p. 445, Zurnal protokolow
i postanowlen.
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musialy by¢ nieuzasadnione skoro brak w tej sprawie jakiejkolwiek decyzji
komisarza, a raz nawet — w przypadku wéjta gminy Karniewo, ktéry oskarzyt
wiloscian wsi ze Szwelice i Czarnostwo, iz zbieraja opal w miejscach niedozwo-
lonych — stwierdziwszy, ze raport byl falszywy, polecil naczelnikowi powiatu
wyciagnaé w stosunku do podwladnego wnioski stuzbowe'®. Niekiedy jednak
wilasciciele majatkéw mieli uzasadnione pretensje do wsi. Chiopi ze Szwelic
pisali w skardze, iz lokalny rzadca nazwiskiem Kraska w towarzystwie stuzby
lesnej oraz parobkéw zastapil im droge i grozit rewolwerem. Komisarz uznal, iz
skarzacy si¢ wloscianie samowolnie zbierali w lesie zw. Diugim Borem opal,
i wobec tego reakcja wlasciciela byla w tym przypadku uzasadniona®.

Doé¢ czesta przyczyna zatargdw wsi z dworem bylo karczowanie przez wia-
$cicieli na cele handlowe laséw, w ktérych znajdowaly si¢ przypisane prawem
chlopskie serwituty. Z majatku Sielc tamtejsi wiasciciele mieli wycig¢ 4 wioki
lasu, a dziedzic z Drazniewa wyrabal w 1887 r. z lasu serwitutowego 4 tys. sztuk
drzew, a w nastepnym roku — 5 301 sztuk, przez co zmniejszyt znacznie mozli-
wosci znalezienia, jak pisali chlopi, odpowiedniego opalu. Trzebienie laséw
przez wlascicieli czesto obcigzonych prawem serwitutowym na omawianym
terenie prowadzilo do licznych zatargéw. Lepiej bylo w takich przypadkach,
gdzie las6w do wspdlnego uzytkowania bylo duzo, a ponadto wladza godzila
si¢ na taki wyrab. Na tej wlasnie zasadzie mogt wycia¢ 147 moérg, z ogélnego ich
areatu 350 mérg, wlasciciel majatku Konaszewo-Zawady, Gustaw Schurr.

Okres intensywnych przemian kapitalistycznych w rolnictwie w ostatniej
¢éwierci XIX w. wplynal na eskalacje zadraznien wsi z dworem. Ogoélnie byly to
te same przyczyny co wczesniej, z nasileniem si¢ wartosci otaksowanych strat.
Pierwszefistwo wiodly sprawy o niewydawanie przez wiascicieli naleznego
chiopom opalu i budulca, za$ ze strony chlopéw — kradzieze drewna w lasach
dworskich, bezprawne wchodzenie do laséw itp. I tak wloécianie z 6 wsi pobie-
rajacych opal w lasach majatku Mlodzianowo upomnieli si¢ o niewydany za
1885 r. opal, w ogélnym wymiarze 642 fur. Podobne roszczenia wysunigto wo-
bec wlasciciela Czarnostwa oraz majatku Zamos¢. Komisarz polecit wydac¢ ska-
rzacym si¢ wsiom zalegly opal w wysokosci wskazanej w raportach, z czego
dziedzic Czarnostwa mial wydaé¢ 52 fury zbieraniny, a majatku Zamos$¢ —
165 fur parokonnych opatu lub réwnowarto$¢ 82 rb®.

Lata 90. XIX w. przynosza lawing skarg folwarkéw na naduzycia ze strony
wiloscian. Jest to okres, kiedy wigkszo$¢ serwitutéw zostala juz wykupiona, stad
np. wlasciciel majgtku Magnuszew Wielki, Mierzwinski, wystapil z oskarze-
niem, ze w latach 1893-1894 pobliscy chlopi wchodzili bezprawnie do laséw
dworskich 313 razy, zas administracja majatku Karniewo wykazala, ze 6 tutej-

16 APW OM, Akta komisarza spraw wlosciafiskich powiatu makowskiego, p. 445, 446, 448, Zurnal proto-
kolow i postanowlen za 1881 r.

7 APW OM, Akta komisarza spraw wloécianskich powiatu makowskiego, p. 449, Zurnat protokotow
i postanowleni za 1882 r.

'® APW OM, Akta komisarza spraw wlociafiskich powiatu makowskiego, p. 450.
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szych wsi czynilo na rzecz
dominium straty w wyso-
kosci 3179 rb. W obu przy-
padkach komisarz potwier-
dzil zaskarzone straty wy-
nikle z naduzycia serwitu-
tu opatlu i ukarat 105 wios-
cian z majatku Magnuszew
laczna grzywna 105 rb, za$
Karniewa — 1295 rb".
Ogolnie, na podstawie da-
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nych komisarza makowskie-
go spraw wloscianskich da-
lo si¢ ustali¢, iz w poczat-
kowej fazie realizacji refor-
my uwlaszczeniowej zja-
wisko naduzy¢ w korzysta-
niu przez wie$ z serwitutu
budulca i opatu bylo mar-
ginalne. Ten stan rzeczy
zmienil si¢ zdecydowanie
w kierunku eskalacji nadu-
zy¢ na omawianym terenie, poczawszy od roku 1881 i utrzymal si¢ wlasciwie
bez zmian do 1905 r. I tak, gdy przecietnie w latach 1867-1880 wplywalo do
komisarza w ciggu roku okolo 3 skarg ze strony wlascicieli majatkéw (z czego
uzasadniona byla 1 skarga), to w p6zniejszym okresie, tj. w latach 1881-1905,
takich skarg bylo ponad 16. Z tej liczby ponad 11 skarg uznal komisarz za
uzasadnione. Réwniez nieporéwnywalne sa warto$ci dotyczace kwot grzywien
nakladanych na wie$ przez komisarza, jak i liczba pociggnietych do odpowie-
dzialnosci wloscian. W calym powiecie makowskim odnotowujemy wigc
w omawiamy okresie, ze grzywna za 1 rok nakladana na jedng wie§ wynosita
przecietnie okolo 28 rb., a liczba ukaranych chlopéw w jednej wsi (uznana za
winng naduzy¢) ponad 15. Gwoli jasnosci obrazu nalezy stwierdzi¢, iz w oma-
wianym okresie z reguly wigcej roszczen wnosili chlopi. Skarg takich bylo bo-
wiem dwukrotnie wiecej niz ze strony wlascicieli majatkéw, cho¢ dotyczyly
zupelnie innej materii. Skargi chlopskie o ograniczenie serwitutéw wypasu
i opalu stanowily okoto 50% innych skarg®.
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1. Asygnacja — dokument uprawniajacy poszczegélnych
chiop6w do wchodzenia do lasu panskiego celem
pobrania serwitutu opalu (APW OM, Akta komisarza
spraw wiosciafiskich powiatu makowskiego)

19 APW OM, Akta komisarza spraw wiociafiskich powiatu makowskiego, p. 445-482, Zurnat protokolow
i postanowlen;; W. Eatkowski, ,Wie§ plocka w dobie reform agrarnych XIX wieku”, dysert. dokt., mps,
s. 255.

% APW OM, Akta komisarza spraw wiosciafiskich powiatu makowskiego, p. 1-482 oraz wyliczenia wiasne
autora na podstawie W. Latkowski, op. cit., s. 255.
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Tabela 4. Wykaz osad chlopskich powiatu makowskiego posiadajacych prawo do

1 2 3 4 5
Rodzaje Liczba osad posiadajacych Liczba osad, w ktérych chlopi
serwi- prawo do serwitutéw zamienili serwituty do 111909 .
tutéw | Liczba Liczba
wsi, wsi,
osad osad
i miast na | leSny i miast na | lesny
leény | past- N2 | razem lesny | past- 102 | azem %
Rodzaje wiska | Past- wiska | Past- calosci
majatkéw wiska wiska
Prywatne 164 87 354 | 2079 | 2520 9 87 90 | 1710 | 1887 | 75
Rzadowe 2 — 9 25 34 1 — — 25 25 74
Majorackie 2 — 22 — 2 [ — — — — — —
Poduchowne 12 — 88 20 108 9 — 68 20 88 | 82
Razem 180 87 473 | 3124 | 2684 | 109 87 154 | 1755 | 2000 | 75

Sprawa likwidacji serwitutow zajmowal si¢ w latach 1867-1870 Komitet
Urzadzajacy. Opracowany wowczas urzedowy projekt zamiany serwitutéw
w dobrach prywatnych nie zostal zatwierdzony przez cara. Wladzom w Kréle-
stwie zalecono przeprowadzenie likwidacji serwitutéw na podstawie dobro-
wolnych uméw miedzy wsig a dworem?.

W powiecie makowskim wlasciciele majatkéw stosunkowo wczeénie przy-
stapili do regulacji ucigzliwych dla siebie wiejskich dogodnosci, w tym przede
wszystkim pozbycia si¢ serwitutu lesnego, pastwiska, a na koficu $ci6tki. Przy-
czyny takiego podejscia nalezy upatrywaé w nasileniu si¢ ze strony chlopéw
bezprawnego wchodzenia do laséw dworskich po drzewo, wypasanie przez
wies wigkszej liczby zwierzat niz bylo im dozwolone, i to w lasach, a przeciez te
mogly by¢ latwo sprzedane, o ile nie cigzyly na nich rozliczne stuzebnosci.
Najwczeéniej zaczely regularne kontakty ze wsiag dwory w gminie Ploniawy.
Tu, tylko w latach 1870-1890, jedenascie wsi zawarlo odpowiednie umowy na
13 przygotowanych do wykupienia serwitutéw?. W gminach Karniewo i Kras-
nosielc stosunkowo pézno przystapiono do uregulowania spraw serwituto-
wych, bo dopiero w latach 1900-1912. O ile w przypadku gminy Karniewo te

2l K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963, s. 192-204; PKU, t. XXI,
art. 3206, s. 9-22.

2 APW OM, Akta komisarza spraw wloéciafiskich powiatu makowskiego, p. 39-51, gdzie w dokumencie
widnieja daty wykupu serwitutu przez niektére wsie tej gminy. I tak serwituty wykupily wsie: w 1876 .
— Cieciurki, Ploniawy, Retka Stara, Retka Nowa, w 1877 r. — Leg, w 1887 r. — Satrzaska, Chodkowo Wik.,
Ploniawy Prob., w 1889 r. — Obludzin, Popielarka, w 1890 r. — Dybczyzna.
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serwitutow oraz osad, ktére zamienily serwituty w poszczegélnych okresach (do 1912 r.)

6 7 8 Y 10 1 12
Liczba osad, w Liczba osad, w Liczba osad, w
ktérych chiopi ktérych chiopi ktérych chlopi Obszar ziemi
: pozostali przy | zamienili serwi- | pozostali przy | otrzymanej za serwitut
anzpa serwitutach L‘CZ!’a tuty pomiedzy LlCZ!Ja serwitutach w 10 morgach
wel do111909r ey 1909-1912r. W8l po111909r
osad osad osad
i miast i miast i miast - lesny
razem % razem % razem % le$ny t- Y-
calosci calosci calosci P past-
wiska ;
wiska
633 25 7 82 3,2 58 551 22 119 119 7099
9 36 - — - 1 9 27 — — 7 337
— - 2 22 — — — — — — 46
20 18 — — — 3 20 18,5 = 46 3076
662 25 9 104 — 64 602 22,5 119 165 | 71757

opieszalo$¢ nalezy tlumaczy¢ raczej niecheciag matorolnych chlopéw (a tych
bylo tu duzo) do pozbywania si¢ tak waznych dla siebie dobrodziejstw ,uka-
zu”, to w gminie Krasnosielc bardziej zasobnoscia dziedzicéw, ktérzy i bez la-
séw objetych serwitutem mogli uzyskiwa¢ drewno na sprzedaz. Likwidacja
serwitutow odbywala si¢ na zasadzie rekompensaty za utracone stuzebnosci
chilopskie, stanowionej przez dziedzicow w postaci dodatkowej ziemi, lasu, fgki
lub pastwiska. Niekiedy byly to pojedyncze izby, a nawet cale chatupy. Wyso-
kos¢ ekwiwalentu byla rézna i zalezala najczesciej od jakosci gleby uzytkowa-
nej przez wies. ‘

W powiecie makowskim najwigcej ziemi za serwituty otrzymali chiopi z gmi-
ny Smrock (7,6 morgi), Ploniawy (7,3 morgi) oraz Krasnosielc (0,6 morgi) i Pe-
rzanowo (4 morgi), liczone érednio na osade. Przytoczona wyzej §rednia ekwi-
walentu za serwitut moze by¢ przy niektérych gminach nieco zawyzona, jako
ze zdarzalo sig, iz w dokumentach komisarza zamieszczano przy okazji sporza-
dzania odpowiednich poprawek w tabelach likwidacyjnych nie tylko areat zie-
mi za zamiane serwitutow, ale réwniez ziemie za separacje gruntéw lub zamia-
ne calych osad. Z podobnym przypadkiem mamy do czynienia w gminie Sielun
i Smrock, gdzie w ekwiwalencie za serwitut ujeto réwniez ziemi¢ nadana
wsiom nie tylko za separacje gruntéw, ale i przeniesienie budynkéw. W po-
szczegblnych wsiach wysoko$¢ wynagrodzenia za serwitut byla bardzo zrézni-
cowana. Na przyklad wie$ Laski w gminie Smrock otrzymala za swoje stuzeb-
nosci 8 mérg ziemi na osade, wie§ Zakliczewo 2 m. 90 pr., a Magnuszew Wielki
— 5 m. 240 pr. Podobnie bylo w gminie Karniewo, gdzie wie§ Wélka Lukowska
otrzymala 2 morgi na osade, Czarnostwo — 3 m. 240 pr., Eukowo — 2 m. 90 pr.,
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mimo ze $§rednia w gminie za ,odkaz” od serwitutéw byla przecigtna dla po-
wiatu (okolo 4,5 morgi na osade)®. Najwigksze zréznicowanie w omawianym
przedmiocie obserwujemy w gminie Krasnosielc. Wies Bagienice otrzymala
9 m. 150 pr. gruntu na osade, Dragzewo 6 m., ale w Amelinie $rednio na osade¢
przypadly tylko 2 m. 30 pr., we wsi Lazy 4 m. 120 pr.,, a w Nowinach 3 m. 30 pr.%*

W przypadkach gdy jedna ze stron nie byla zadowolona z przebiegu procesu
likwidacji serwitutu, interweniowaly wladze wlosciafiskie. Z podobnym zda-
rzeniem spotykamy si¢ w dobrach Krasnosielc, gdzie doszlo do zatargéw chio-
péw z czterech wsi (Niesuléw, Amelin, Pach i Pieczyska) z administracja maja-
tku o zamiane serwitutu pastwiskowego po wyrgbanym lesie. Wie$ Przelaje
protestowala przeciwko zanizeniu wysokosci wynagrodzenia za serwitut
(3 morgi na osadg), skarzac si¢ na niskg wartos¢ oferowanych jej gruntéw (zaro-
§la), ktére ich zdaniem, nie pozwalaly na wlasciwe wyzywienie inwentarza.
Komisja ostrolecka, wychodzac z zalozenia, ze podobne normy w dobrach rza-
dowych s3 jeszcze nizsze, utrzymala swéj pierwotny wniosek w mocy?.

Niekiedy wladze wilosciafiskie doprowadzaly do zamiany serwitutéw pod
przymusem. Taka procedure zastosowano wobec trzech wsi majatku Zatory,
ktérego wiasciciel wprowadzil gospodarke bezugorowa. Na skarge chlopéw, ze
dostali za malo ziemi, komisarz uznal, ze areal 200 pretéw na osade z powodze-
niem wystarczy na wyzywienie jednej krowy, podczas gdy wie$ zadala przy-
najmniej 300 pretow®. Niekiedy za serwitut wydawano grunty poroste lasem.
Na przyklad wie§ Mosciska w gminie Sielc otrzymala 21 mérg lasu (7 osad),
wieé Las — 48 morg lasu (42 osady)”. Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze proces
wykupu serwitutéw w powiecie makowskim postepowat wolno, podobnie jak
w guberni plockiej i lomzynskiej czy reszcie kraju.

Do roku 1909 w calym powiecie wykupilo swe stuzebnosci okoto 75% osad
chlopskich (w guberni plockiej — 79%). W poszczegblnych rodzajach majat-
kéw sytuacja ukladala si¢ w nastepujacy sposéb: w majatkach prywatnych,
ktérych tu bylo najwiecej, chlopi wykupili 75% naleznych do nich serwitutéw,
w rzadowych 74%, a w poduchownych — 82%. W nastepnych trzech latach
(czyli do roku 1912) do szeregu wsi o calkowicie uregulowanych stosunkach
z dworem dokooptowalo jeszcze 3,2% osad, czyli w sumie wykupilo swoje
serwituty w dobrach prywatnych — 78% osad chlopskich. Pozostalo wigc
w starych stosunkach, we wszystkich rodzajach majatkéw, okolo 22,5% osad
chlopskich. Przecigtnie jedna osada chlopska tytulem wykupionego serwitutu
otrzymala 2,7 dziesieciny ziemi, czyli okolo 3,5 morgi.

B APW OM, Akta komisarza spraw wloscianskich powiatu makowskiego, p. 294-295, 287 oraz p. 185-225.
% Ibidem, p. 299, 301-302.

» Ibidem, p. 299, 328, 333; K. Groniowski, Uwlaszczenie w guberni tomzyriskiej, ,Rocznik Biatostocki”, t. XIII,
1976, s. 185.

% Archiwum Pafistwowe w Bialymstoku, Urzad Gubernialny Lomzynski do spraw Wloscianskich, 13,
k. 89-96.

7 APW OM, Akta komisarza spraw wlosciafiskich powiatu makowskiego, p. 15-365.



