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A. i R. Supkowie,
Zamki i warownie ziemi mazowieckiej,
Warszawa 2002

Ostatnie lata zaowocowaly liczebnym wzrostem publikacji regionalnych,
pisanych przez amatoréw; wartos¢ tych prac jest bardzo zréznicowana.
Obok takich o charakterze kronikarskim, rejestrujacych r6zne wydarzenia, po-
jawiaja sie publikacje z ambicjami, pisane przez ludzi szczerze zainteresowa-
nych przeszloscia swoich stron rodzinnych, ale nie majacych przygotowania
historycznego, bezkrytycznych w stosunku do zrédet i starszych opracowan.
Powstaja zatem liczne prace wtérne, pozbawione jakiejkolwiek wartosci po-
znawczej, pelne bledéw merytorycznych, cho¢ zaspokajajace ambicje autoréw
i sponsoréw, zwlaszcza miejscowych wladz samorzadowych. Zasieg kolportazu
takich prac jest ograniczony, zatem i szkody — wydawaloby si¢ — s3 niewielkie.
Znacznie gorzej jest w przypadku publikacji opartych na celowo sfabrykowa-
nych zrédlach (przyklad ,Rocznika Ciechanowskiego”) lub takich, ktérych au-
torzy pelnymi garSciami siegaja po dorobek rzetelnych badaczy i nie ujawniaja
tego faktu. S3 one z calg premedytacja wprowadzane do obiegu naukowego.
Podobne szkodnictwo obserwujemy w przypadku wydawnictw, ktére ze
wzgledu na swdj charakter — przewodniki turystyczne — s3 przeznaczone dla
masowego odbiorcy. Jedng z takich prac mam wlasnie przed soba.

Juz sam jej tytul tchnie XIX-wieczna terminologia, albowiem pod wymienio-
nymi tu ,warowniami” kryja si¢ po prostu grodziska, czyli dawne grody o bar-
dzo zréznicowanym przeznaczeniu. Nie bede zajmowala si¢ doborem opisywa-
nych obiektéw (ktoéry jest przypadkowy i daleki od pelnego wyczerpania, do-
stosowany — jak sagdze — do przebiegajacych polaczen kolejowych i giéwnych
szos). Uwage poswiece wiedzy historycznej i archeologicznej autoréw, ktéra
jest zenujaca.

Opracowanie podzielone jest na kilka obszaréw, wydzielonych nie tyle ze
wzgledu na historyczne podzialy regionalne, ile zapewne wedlug ukladu atlasu
samochodowego. W ich obrgbie oméwione sg wybrane zabytki. Calo$¢ poprze-
dzona jest wprowadzeniem w dzieje Mazowsza z towarzyszacym im kalen-
darium (s. 7-8).

Zaczne zatem od zenujacych bledéw w nich zawartych i oméwig je lacznie.
Oto juz na wstepie czytelnik dowiaduje si¢, ze istnieje ,Stare Mazowsze”,
polozone w okolicach Plocka i Ciechanowa, kt6rego to pojecia autorzy nie uzna-
li za sluszne objasni¢, ale ktéremu przeciwstawiajg jakie$ mityczne ,Nowe Ma-
zowsze”, polozone na zach6d od Narwi i na péinoc od Wisly, czyli wlasnie tam,
gdzie znajduje si¢ obszar nazywany przez historykéw ,Starym Mazowsze”; ten
historiograficzny termin, odnosi si¢ bowiem do obszaru polozonego w przybli-
zeniu miedzy Skrwg i Orzycem oraz Wislg i pograniczem z Prusami. Zdaniem
wielu historykéw, bylo to pierwotne, plemienne Mazowsze, ktérego nazwa
z czasem rozprzestrzenila si¢ na ziemie polozone na poludnie i wschéd od
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Wisly. Utworzyly one razem prowincje mazowiecka w dobie panstwowej.
Zupelnie nie wiem, na podstawie jakich zrédet autorzy twierdza, ze to ,Nowe
Mazowsze” zostalo przylaczone do Polski w drugiej potowie XI w. Zaraz potem
dowiadujemy si¢, ze po 1031 r. nastagpilo wygnanie Mieszka Il i jego syna Kazi-
mierza, co jest znacznym splaszczeniem wydarzen tak pod wzgledem faktogra-
ficznym, jak i chronologicznym. Biedem jest powigzanie Wladystawa Hermana
z Plockiem dopiero od 1079 r. Ksigze ten rezydowat w Plocku i na Mazowszu
zapewne juz z woli ojca, Kazimierza Odnowiciela, co uszanowat jego starszy
brat, Boleslaw Smialy. Natomiast w 1079 r. kr6l Bolestaw Smialy zostat wype-
dzony z tronu i wcale nie jest pewne, czy wladze w Polsce przejat Herman juz
woweczas, czy dopiero w 1081 r., po $mierci brata. Kolejna wiadomos¢ o rzeko-
mej $Smierci Boleslawa Krzywoustego w Sochaczewie pochodzi z jednostkowe-
g0, péznego (XV w.), malo wiarygodnego przekazu franciszkanskiej tradycji
rocznikarskiej. Nie bylo wypraw na Pruséw w 1146 r., a tylko jedna wyprawa
w 1147 r. Zapewniam tez autoréw, ze po $mierci Bolestawa Kedzierzawego (do
1186 r.) wiladze na Mazowszu sprawowal jego syn, Leszek, i dopiero po jego
$mierci dzielnice t¢ przejal Kazimierz Sprawiedliwy. Réwniez wiadomos¢, ze
Leszek Bialy i Konrad Mazowiecki przebywali w Krakowie i Sandomierzu do
1202 r., nie jest do konca prawdziwa. W rzeczywistosci opieke nad maloletnimi
ksigzetami sprawowala poczatkowo ich matka, regentka, wraz z moznowladca-
mi malopolskimi, a nastepnie kolejno najblizsi kuzyni — Mieszko IIl i jego syn,
Wiadystaw Laskonogi - ktérzy przejeli uprawnienia princepsa i opanowali Kra-
koéw, podczas gdy Leszek przebywal w Sandomierzu. Podziat schedy po ojcu,
Kazimierzu Sprawiedliwym, nastapil juz w latach 1197-1200, przy czym na Ma-
zowszu opiekunem mlodocianego Konrada byt wojewoda Krystyn. Z tego tez
powodu Leszek Bialy nie mégt da¢ w 1207 r. bratu ,w zarzad” Mazowsza z zie-
mig dobrzyfiska, chelminska i Kujawami. Konrad sprawowal na Mazowszu
wladze suwerenna od okolo 1200 r. W tym tez czasie bynajmniej nie ustaly wal-
ki z Prusami — wedle autoréw, ,trwaly do konca XII w.” — o czym dobitnie
Swiadcza: nazywanie Krystyna ,tarcza Mazowsza”, odpowiednie przekazy
zrédlowe, krucjaty pruskie ksigzat polskich, powolanie Zakopu DObI‘ZYflCéYV,
a nastgpnie sprowadzenie Zakonu Krzyzackiego. Nic tez nie wiem o oderwaniu
od Mazowsza ziemi chelminskiej w 1217 r. (w istocie byla spustoszona przez na-
jazdy pruskie, a jej niewielkie tereny opanowane przez Pruséw), ani tez o tym,
ze w 1226 r. zostala ona oddana Zakonowi Krzyzackiemu w lenno. Juz dos¢
dawno ustalono, ze charakter donacji Konrada na rzecz Zakonu miat wylacznie
wymiar beneficjum, a nie feudum. Wiadztwo terytorialne pozostato przy Kon-
radzie i dopiero falszerstwa oraz dzialalnos¢ dyplomatyczr_la Zakoqu na dwor;e
cesarza Fryderyka II zmienily status prawny tej ziemi. Nie jest tez praw{dq, ze
wkrétce po ojcu, Konradzie Mazowieckim (zm. 1247 r.)f zmgrh jego dwaj syno-
wie — Bolestaw i Kazimierz. Wiadomo$c¢ ta jest prawdziwa jedynie w odniesie-
niu do Bolestawa, natomiast Kazimierz, ksigz¢ kujawski (wladal takze ziemia
dobrzyriska), zmart w 1267 r. Najmlodszy syn Konrada, Siemowit, nie zginat,
a zostal $ciety po zdobyciu przez Litwinéw grodu w Jazdowie, a nie w Ujez-
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dzie!!! Jego syn, Konrad II, przebywal w litewskiej niewoli nie kilka lat, a zapew-
ne okolo dwéch.

Kolejne zenujace pomyltki dotycza Mazowsza w XIV w. Oto nie bylo najazdu
Waclawa II na Mazowsze. Ten krél czeski byl szwagrem ksigcia mazowieckiego,
Bolestawa II, ktéry poczatkowo wspomagal Waclawa militarnie, np. w wyprawie
do Matopolski, wkrétce jednak przeszedi do obozu Wiladystawa Lokietka i stad
wyprawa Waclawa na Plock w 1300 r. Zawarte wczes$niej malzefistwo Boleslawa
z Kunegunda, siostra Waclawa, zakoficzylo si¢ rozwodem. Poglad starszej litera-
tury, ze od 1292 r. zostaly nawigzane miedzy oboma wiladcami stosunki lenne,
zostal odrzucony. Kolejne nieprawdziwe wiadomosci dotycza rzagdéw Kazimie-
rza Wielkiego na Mazowszu. Ot6z krél nie dzierzyl Mazowsza ,w zastawie” (!)
od 1352 r,, a po $mierci Boleslawa III przejal (w 1351 r.) zaledwie p6inocng czes¢
ksigstwa plockiego z Wizng, oddajac ja na kilka lat w zastaw jego braciom stry-
jecznym, Siemowitowi III i Kazimierzowi (do 1355 i 1358 r.). Poludniowa czes$¢
dzielnicy plockiej przeszia w ich rece jako lenno. Stan ten trwal do $mierci Kazi-
mierza Wielkiego w 1370 r. Zapewne bledne utozsamianie poszczegélnych
ksiestw mazowieckich z Mazowszem jako takim stoi u podstaw czesci z wymie-
nionych wyzej pomylek oraz przekonania, ze $mier¢ kréla przekreélila zjedno-
czenie Mazowsza z Korong. Ponadto Siemowit IV nie uczestniczyl w bitwie pod
Grunwaldem, wyslal tam tylko dwa swoje oddzialy.

Kuriozalna jest rowniez mapa Mazowsza z drugiej polowy XII w. (!), uka-
zujaca jego obszar za czaséw Konrada Mazowieckiego oraz dzielnice jego wnu-
kéw (tego czytelnik jednak nie wie) Bolestawa II i Konrada II, o granicach bar-
dzo dalekich od rzeczywistosci.

Gleboka niewiedze archeologiczng i historyczng oraz przypadkowy dobér
tresci odnajdujemy takze w oméwieniach poszczegélnych zabytkéw. Oto kilka
przykladéw. W opisie grodziska w Grodzisku kolo Liwa (s. 59) podano, ze po-
przedzajaca go osada funkcjonowala w okresie p6Znolatefiskim, datowanym na
lata 250-400 n.e. (!!!). Tymczasem okres péznolatefiski przypada na lata okolo
100 r. p.n.e. — poczatek n.e. Nie jest tez prawdg, Ze na przelomie IX-X w., czyli
we wczesnym Sredniowieczu, usypano wewnatrz grodu wal wewnetrzny. Po
pierwsze, umocnienie, ktérym jest gréd, nalezalo wznie$¢. Nastapilo to w X w.,
jak wykazaly badania wykopaliskowe, prowadzone w latach 80. XX w., i gr6d
obejmowal wéwczas okolo 2 ha powierzchni. Nastepnie okolo polowy XI w.
powiekszono jego powierzchnig¢ do 5 ha. Upadek grodu datowany jest na ko-
niec XII lub poczatek XIII w. Zatem to, co autorzy biora za wal wewnetrzny, jest
po prostu pozostaloscig walu z fazy starszej. Tu przypomne, iz miedzy osadnic-
twem okresu latefiskiego a wczesnym $redniowieczem nie bylo 1acznosci kul-
turowe;j.

W opisie grodziska w Stupsku (s. 96) zawarto wiadomo$é, ze najstarsze
poswiadczenie tutejszego grodu pochodzi z okolo 1065 r. Szkoda tylko, ze tej sa-
mej informacji nie podano w opisie innych obiektéw wymienionych w tym
samym przekazie, np. Grzebska i Gruduska (s. 97). W przypadku grodziska
w Stupnie (s. 81) zawarto zdezaktualizowang informacje, ze tutejszy gréd istnial
w XI-XII w. i Ze miejscowos¢ poswiadczona jest w koficu XII w. W rzeczywisto-
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Sci badania dendrochronologiczne pozwolily odnie$¢ powstanie tego obiektu
do poczatku X w., 0 czym wiadomo juz od dluzszego czasu, a po§wiadczenie tej
miejscowosci (jakkolwiek istotnie zawarte w dokumencie powstalym w latach
1185-1186) dotyczy wydarzen z poczatku XI w. Ale zeby to wiedzie¢, trzeba
znac tres¢ zapisu, a nie bezmyslnie przepisywac wyrwane z kontekstu fakty. Na
nieporozumieniu polega odnoszenie poczatku grodu w Ciechanowie (s. 96) do
VII w. W tym czasie w miejscu p6Zniejszego grodu istniala zaledwie niewielka
osada i z niej to pochodza bardzo nieliczne fragmenty naczyn glinianych tak
wlasnie datowane, co zreszta wymaga weryfikacji. Horrorem s3 kolejne bred-
nie: o istnieniu w Ciechanowie $wiatyni Swarozyca; o zajeciu tego grodu przez
Bolestawa Chrobrego rzekomo w 1010 r.; o nadaniu tej miejscowoéci prawa
miejskiego przez ksigcia Konrada II, powtérzone za ciechanowskim falszerzem,
ktéry w drugiej polowie XX w. sfabrykowal wspomniany wyzej tzw. Rocznik
Ciechanowski!. Gréd w Szrefisku (s. 85) powstal zapewne juz w koficu X w. Po-
zostalosci obiektu w Sarnowie (s. 88) to tzw. grédek stozkowaty, czyli nasyp, na
ktérym wzniesiona byla rycerska wieza obronno-mieszkalna, zwana stupem,
opisana bardzo szczeg6lowo wraz z calym zalozeniem w 1480 r., okreslona jako
fortalicium w 1468 r. (a nie w 1418 r.), kiedy to poswiadczona jest tylko nazwa
wsi. Zatem chronologia tej budowli wcale nie jest niepewna, mozna sie tylko za-
stanawia¢ nad jej poczatkiem, tzn. czy wzniesiono ja w konicu XIV, czy raczej
dopiero w XV w. Nie ma grodu w Dabkach (s. 85). W wielu przypadkach razi
slownictwo, zwlaszcza nowomodne terminy pozbawione jakiegokolwiek sen-
su. Co to s3 np. ,wykopaliskowe artefakty”? (Bogurzyn, s. 86).

Mysle, ze wystarczy przykladow. Autorzy, chcac podnies¢ walory publikacii,
zaopatrzyli ja w dwustronicowy spis literatury wykorzystanej przy pisaniu
przewodnika. S3 to pozycje przypadkowo dobrane, o bardzo zréznicowanej
wartoéci poznawczej, w znacznym stopniu zdezaktualizowane, a merytoryczne
nieprzygotowanie autoréw do ich lektury spowodowato w wielu przypadkach
bledne odczytanie zawartych w nich treéci. Nie wystarczy kompilowa¢ dowol-
nie wybrane fragmenty r6znych prac. Trzeba jeszcze rozumiec ich sens. Pora-
zajacej niewiedzy, dyletanctwa autoréw i nieprzygotowania wydawnictwa
,Irio” do wydawania tego typu prac nie wynagrodza kolorowe ilustracje i kre-
dowy papier. i {

Jest to zreszta szerszy problem. Jak grzyby po deszczu wyrastaja wydawnic-
twa zatrudniajace redaktoréw bez zadnego przygotowania merytorycznego
lub nie zatrudniajace ich w ogole. Skutki tego s3 oplakane. Dlatego tez na.leiy
przestrzec czytelnikow przed korzystaniem z tego r.odzaj.u przewodnikéw i pu-
blikacji zasmiecajacych od kilku lat ksiggarnie i biblioteki.

Elzbieta Kowalczyk

1" Ostatnia publikacja dotyczaca tego falszerstwa to artykul H. Rutkowskiego, O mistyfikacji ciechanow-
skiej raz jeszcze, ,Studia Zrédloznawcze” t. 39,2001, s. 139-143.



