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PRZEGLAD BADAN,
RECENZJE, OMOWIENIA

Bogdan Wetoszka,
Analiza materiatu toponomastycznego
na Mazowszu Potnocnym. Zagadnienia wstepne,
~Zeszyty Regionalne. Pismo poswiecone dziejom
i kulturze péinocno-wschodniego Mazowsza”,
z. 1, 2003, s. 73-120

P onad czterdziesci lat temu, na lamach ,Onomastica”, wybitny polski uczo-
ny, Kazimierz Moszynski, opublikowat artykul dotyczacy postugiwania sie
nazwami miejscowymi przez niefachowcéw!. Tak si¢ sktada, ze co jaki$ czas te
lekture polecam nie tylko studentom, ale i niektérym kolegom archeologom lub
wspoélpracujgcym z nimi badaczom innych specjalnosci, ktérzy sa przekonani,
ze rodzaj odebranego wyksztalcenia dal im podstawy do wypowiadania sig¢
w kwestiach, o ktérych nie maja najmniejszego pojecia. O ile wiem, zaden z do-
tychczasowych programéw studiéw archeologicznych nie obejmowal nauki
metodyki i metodologii badan historycznych, w tym badan osadniczych, ani za-
je¢ z toponomastyki jako nauki pomocniczej archeologii. Skutki tego s3 oplaka-
ne, co zostanie przedstawione nizej.

Wiaczanie do badan osadniczych toponomastyki przez historykéw drugiej
polowy XIX i poczatku XX w. bylo zabiegiem ze wszech miar pozadanym, jak-
kolwiek ich ustalenia mialy czesto charakter intuicyjny, niepoparty glebszymi
studiami. W miare postepu badan historycznych i toponomastycznych znaczna
czg$é tych ustalen zostala zmodyfikowana lub odrzucona. Innymi stowy, to, co
bylo nowatorskie w XIX i na poczatku XX w., péZniej nabralo wymiaru historio-

1 K. Moszyriski, O postugiwaniu si¢ w nauce nazwami miejscowosci przez niefachowcéw, ,Onomastica”, R. V,
1959, 2.1 (t. 8), s. 1-12.
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graficznego. Odwolywanie si¢ zatem do literatury z tego okresu ma obecnie ra-
cje bytu najczesciej tylko przy przedstawianiu dziejéw badan.

Nasilenie wykorzystywania toponimii w badaniach historycznych i archeo-
logicznych nastapilo w dobie obchodéw tysigclecia pafistwa polskiego. Niestety
i wowczas do podejmowanych prac wilaczano zwykle toponimi¢ bez przepro-
wadzenia cho¢by najniezbedniejszych studiéw podstawowych, majacych na
celu okreslenie czasu produktywnosci danego typu nazw i ich rzeczywistego
znaczenia. Badaczom wystarczat autorytet wielkich poprzednikéw lub przeko-
nanie o wlasnej doskonalo$ci. Dotyczylo to nawet prac najwybitniejszych pol-
skich historykéw, ktérych toponomastyczno-osadnicze teorie spotkaly si¢ ze
stuszna odprawa nie tylko toponomastéw, ale i kolegéw historykéw?. Niestety,
przedstawione w tych pracach sposoby postepowania badawczego i ustalenia
znalazly licznych, bezkrytycznych nasladowcéw, ignorujacych glosy polemicz-
ne. Najlepiej mozna to zilustrowaé przykladami opracowan, w ktérych wyko-
rzystano tzw. toponimy obronne do ustalania granic plemiennych lub admini-
stracyjnych réznego typu oraz sieci drég?. Stan ten trwa nadal i wiedza o poste-
pach toponomastyki, o dyskusyjnosci czesci ustalen, o bardzo zréznicowanym
poziomie poszczegélnych prac toponomastycznych (co wynika z niedosko-
nalosci warsztatu czeéci badaczy, w tym braku przygotowania do samodzielne-
go korzystania ze Zrédel pisanych) jest znikoma.

Powyzsze slowa pisz¢ z cala odpowiedzialnoscig historyka i archeologa, kt6-
ry od lat wigcza do badan toponimieg i na wlasnej skérze kilkakrotnie przekonat
si¢ o tym, jak trudng materia jest jezykoznawstwo i toponomastyka, ktéry bedac
samoukiem w tej dziedzinie, zdaje sobie sprawe z niedoskonaloéci wlasnej wie-
dzy, proponowanych ustalen oraz z bledéw, ktére z pewnoscia popelnia. Do na-
pisania niniejszej wypowiedzi sprowokowal mnie artykul po§wiecony osadnic-
twu obcoetnicznemu na Mazowszu péinocnym w $wietle toponimii, ktéry nie
tylko powiela wszystkie dotychczasowe bledy, ale i generuje nowe. Jego autor
jest archeologiem, a sam artykul jest przeredagowang praca magisterska Nazwy
etniczne na tle wczesnosredniowiecznej sieci osadniczej na Mazowszu Pélnocnym,
powstala w 1999 r. pod kierunkiem Marii Miskiewicz na Akademii Teologii Kato-
lickiej. Mozna zatem tej uczelni pogratulowac¢ nie tylko absolwenta, ale i profe-
sora, ktéry go wypromowal. Odnosze tez wrazenie, ze autor nalezy do grona ar-
cheologéw, ktérzy — pracujac przy budowie gazociaggéw i autostrad - z archeo-

2 Por. np. H. Lowmiafiski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Slowian w I tysigcleciu n.e., t. Ill, Warszawa 1967; oraz
recenzje i wypowiedzi o zawartych w tej pracy ustaleniach opartych na toponimii: K. Rymut, Toponoma-
styka w sluzbie badari historyczno-osadniczych (Na marginesie 111 t. Poczgtkéw Polski H. Lowmiariskiego), ,Ono-
mastica”, R. 15, 1970, s. 289-297; ]. Powierski, Studia nad strukturg administracyjno-terytorialng ziemi
chelmiriskiej i michalowskiej w okresie piastowskim, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych Bydgoskiego To-
warzystwa Naukowego, nr 13, ser. C, Prace Komisji Historii, nr 9, Bydgoszcz 1973, s. 4-5; H. Borek, Naz-
wy miejscowe jako Zrédlo historyczno-osadnicze, w: Badania z dziejéw osadnictwa i toponimii, red. J. Janczak,
T. Ladog6rski, Wroclaw 1978, s. 41-42; W. Makarski, Pogranicze polsko-ruskie do polowy wieku XIV. Studium
Jjezykowo-etniczne, Lublin 1996, s. 34, 86-87, 88-90, 125.

3 E.Kowalczyk, , Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony statej ziem polskich w srednio-
wieczu, Warszawa 1992, cz. |, s. 14-16, 21-23, 32-33, 35, 82, 93, 98-132, 144-149, 183, 188, 290, 292; tamze
przeglad starszej literatury przedmiotu.
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logii uczynili intratny interes. Obecnie za$ postanowil zaja¢ si¢ nauka z jak
najgorszym skutkiem.

Po lekturze omawianej pracy moglam sobie powiedzie¢: brednie, i przejs¢
nad nig do porzadku dziennego, gdyby nie to, Ze takie i podobne wypowiedzi
coraz czesciej pojawiaja sie¢ w publikacjach ostatnich kilkunastu lat, a— co gorsza
- wlaczane s3 do spiséw dorobku naukowego i mamig osoby nieznajgce podje-
tej w nich problematyki. Jest to tym groZniejsze, ze uwzglednia si¢ je w awan-
sach zawodowych, staja si¢ one podstawa dopuszczenia do ubiegania si¢ o sto-
pient naukowy, a nawet jego uzyskania. Bierze si¢ je pod uwage, gdy wyrazana
jest zgoda na realizacje kolejnych badan i przyznanie na nie funduszy.

Nie wydaje si¢ uzasadnione omawianie wszystkich zenujacych biedéw,
ktérymi najezona jest pracat. Wymagatoby to napisania wypowiedzi kilka-
krotnie od niej obszerniejszej. Ogranicze si¢ zatem do przedstawienia naj-
bardziej razacych nonsenséw, a jednocze$nie najbardziej zrozumiatych dla
Czytelnika. Zaczne od tego, ze autor nie ma zadnego pojecia o literaturze
toponomastycznej i osadniczej - tak archeologicznej, jak i historycznej. Juz
na samym poczatku artykulu dziwi pobiezne wymienienie w rozdziale Stan
badan toponomastycznych w Polsce (s. 75-76) wylacznie kilku przypadkowo do-
branych prac historykéw, ktérzy wykorzystywali toponimie¢ w swoich bada-
niach. Wynika tez z tego, ze autor zupelnie nie rozumie poje¢: ,toponoma-
styka” i ,badania toponomastyczne”. Co wigcej, nie jest w stanie oceni¢ war-
tosci poszczegoblnych prac, czego najlepszym przykladem jest odwolywanie
si¢ do dwéch opracowan Haliny Modrzewskiej, o ktérych istnieniu nale-
zaloby raczej zapomnieé. Z kilku pozycji toponomastycznych®, po ktére au-
tor siggnal, tez nic nie zrozumial, skoro nazwy patronimiczne Prusinowice
i Kijewice uznat za dzierzawcze (s. 74, 88), a rodowa nazwe Czachy - za patro-
nimiczna (s. 104). Nie koniec na tym. Autor nie ma najmniejszego pojecia
o zrédlach, w ktérych omawiane nazwy wystapily, ani o zasadach ich przy-
wolywania i przytaczania zapisow nazw. M6éwiac prosciej, w pracy nie od-
najdujemy zadnego Zrédlowego zapisu jakiejkolwiek nazwy i odwolania si¢
do opublikowanego lub archiwalnego Zrédla pisanego. Znaczna czgs¢ zapi-
s6éw bibliograficznych jest nieprawidlowa. Natrafiamy natomiast na stwier-
dzenia: ,w powszechnym mniemaniu”, ,powszechnie si¢ uwaza” (np. s. 73,
105), bez odwotlania si¢ do jakiejkolwiek publikacji. Poming tez pokraczny
styl wypowiedzi i uzyta terminologie, ktére powoduja, ze w wielu miejscach
praca jest niezrozumiala. Jaki sens ma na przyklad zdanie: ,Nie postuzylem
si¢ okre$leniem nazwy plemienne, gdyz termin ten moze si¢ odnosi¢ raczej
do poczatkowych faz wczesnego Sredniowiecza, natomiast w interesujacym

4 Np. w sprawie czlonéw Lacki i Ruski w nazwach miejscowych por. W. Makarski, Pogranicze...; oraz re-
cenzje E. Kowalczyk, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 105, 1998, nr 3, s. 115-121. Zadnej z tych prac autor nie
Zna.

5 Autor, poza lekturg opracowania W. Taszyckiego (Slowiariskie nazwy miejscowe, Krakéw 1946), z ktérej
nic nie wyni6st, zna tylko pobieznie prace: K. Zierhoffera, Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza, Wroclaw
1957; oraz A. Wolffa i E. Rzetelskiej-Feleszko, Mazowieckie nazwy terenowe do korica XVI wieku, Warszawa
1982.
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nas okresie mozemy juz méwi¢ o duzych grupach plemiennych” (s. 74). Pod-
sumowujac, trzeba stwierdzi¢, Ze autor ma trudnosci w poslugiwaniu sieg je-
zykiem polskim i nie opanowal aparatu naukowego, wymaganego przy pisa-
niu pracy magisterskiej.

Czary bzdur dopelnia zaliczenie Kazimierza Moszynskiego, Adama Wolffa,
Stanislawa Kozierowskiego, J6zefa Staszewskiego do grona jezykoznawcow
(s. 75), przydanie ojcu archeologii polskiej, J6zefowi Kostrzewskiemu, imienia
Janusz (s. 76), a Aleksandrowi Kaminiskiemu i Halinie Modrzewskiej imion An-
drzej i Helena (s. 90). Czy autor aby na pewno mial prace tych badaczy w reku?
Réwnie zenujaca jest jego ogélna wiedza historyczna. Chcialoby sie zapyta¢: od
kiedy to zbiegla w XIII w. ludno$¢ pruska nazywa sie szlachta? (s. 85); czy autor
wie, co oznacza ten termin i w ktérym wieku wchodzi w uzycie?

Przejde do konkretnych przykladéw nonsenséw toponomastycznych. Pomi-
ne bledy popelnione w oméwieniu nazwy Mazowszanie i ogranicze si¢ do
odeslania autora do mojego artykulu, w ktérym odnajdzie nieznane sobie pra-
ce oraz oméwienie interesujacej go problematyki, takze nazw typu Mazury,
w o$wietleniu najnowszego stanu badan®. W tym miejscu zwréce tylko uwage,
ze autor nie przeprowadzil zadnych wlasnych badan. Najlepszym tego przy-
kiladem jest zaliczenie do nazw wczesnosredniowiecznych Mazewa z ziemi wi-
skiej, w rzeczywistoSci nazwy przeniesionej ze Starego Mazowsza okolo
polowy XV w. Wskazywanie na rzekomy zwigzek polozenia tej nazwy i nazw
Lachowo, Pruskie Stany (s. 87) oraz Szczuki-Litwa (s. 93) to majak. Wszystkie wy-
wody autora s3 tu z gruntu bledne, np. Mazanigta i Mazany (s. 83) to nazwy pa-
tronimiczna i rodowa, utworzone od nazwy osobowej Mazan, znanej po dzi$
dzien, niemajacej nic wspdlnego z nazwa plemienng Mazowszanie.

Podobne nonsensy odnajdujemy w oméwieniu nazw ,Lechici” i ,Prusowie”.
Autor nie zdaje sobie sprawy z tego, ze wszystkie nazwy pierwszej grupy (La-
chy) powstaly w p6Znym $redniowieczu i nowozytnosci. Nie jest to zatem Zadne
~uzupelnienie nazw mazowieckich” (s. 83), a pozostalo$¢ po péznej kolonizacji
wschodniego Mazowsza, Podlasia, ale takze dalej polozonych ziem ruskich.
W tym czasie nie jest to nazwa plemienna, a ruska nazwa ogétu Polakéw, a na-
wet nazwa osobowa, co nalezaloby wiedzie¢. Podobnie watpliwa jest interpre-
tacja czgéci nazw drugiej grupy. Autor nie wie o istnieniu nawy osobowej Pro-
szek stojacej u podstawy nazw miejscowych Proszkowo > Pruszkowo (s. 87)
i Proszki > Pruszki (s. 89), niemajacej nic wsp6lnego z Prusem’. Catkowita nie-
znajomo$¢ literatury przedmiotu powoduje, Ze np. o nazwie wsi Pruska Wielka,
gm. Augustéw (s. 87) autor pisze: ,chociaz nie mozemy okresli¢ chronologii tej
nazwy”. Drogi autorze, zrobil to za pana juz prawie czterdziesci lat temu Jerzy

6 E. Kowalczyk, Mazowsze, Mazowszanie. W strong badari podstawowych, w: Archeologia w teorii i praktyce,
red. A. Buko, P. Urbaficzyk, Warszawa 2000, s. 511-533. Na kpiny zakrawa odwolanie si¢ w tej materii
wylacznie do popularnej publikacji M. Kieffer-Kostaneckiej, zamieszczonej w popularnonaukowym cza-
sopi$mie ,Notatki Plockie” (s. 81, przyp. 16).

7 " A. Cieslikowa (oprac. przy wspéludziale J. Szymowej i K. Rymuta), Odapelatywne nazwy osobowe, w:
Slownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. 1, Krakéw 2000, s. 236.



Przeglgd badan, recenzje, oméwienia 279

Wisniewski. Byla to wie$ krélewska, zalozona po 1529 roku®. Natomiast nazwy
Prusy powstaly w znacznej czeéci wéwczas, gdy potomkowie pruskich ucieki-
nieréw catkowicie zasymilowali si¢ z polskim rycerstwem, zatracajac nawet $la-
dowa znajomos¢ jezyka pruskiego. Byly to z reguly nazwy rodowe, utworzone
od nazwy herbowej. Przy okazji — nie ma grodu w Grzebyku (s. 86), byt grod
w Grzebsku i jego datowanie ostatnio uleglo zmianie, co jako archeolog autor
powinien wiedzie¢.

Jezykoznawcza ignorancja autora owocuje na przyklad uznaniem dawnej
wsi Podleck (Podlesk), gm. Bulkowo-Starozreby (s. 91), za $lad osadnictwa ja-
¢wieskiego, a dokladnie polekszanskiego. W rzeczywistosci jest to typowa na-
zwa topograficzna, wskazujgca na polozenie osady wzgledem lasu. Kompletna
niekompetencja autora daje o sobie zna¢ takze w przypadku nazwy Sasiny (s.
90). Autor nie wie o istnieniu $redniowiecznej nazwy osobowej Sasin, o nie w
pelni wyjasnionej genezie (pierwszy raz pojawia si¢ w XII w. w rodzie
Powatéw)?. Wszystkie przywolane przez niego nazwy osad to péZne nazwy ro-
dowe, np. Sasiny-Letownica powstaly po 1437 ., w wyniku nadania Boleslawa
IV dla Sasina z Bacz6w herbu Lubicz!?. Odnoszenie ich do XI w. i wigzanie z ple-
mieniem Sasinéw (s. 90) to nonsens. \

Identycznie rzecz si¢ ma z nazwg Rusowie i jakoby pochodnymi od niej na-
zwami miejscowymi (s. 94-97). Po pierwsze, autor nie wie o istnieniu staropol-
skiego przymiotnika rusy — ‘czerwony’, produktywnego w toponimii; po dru-
gie, zné6w dowodzi swojej niekompetencji archeologicznej, np. w przypadku
datowania grodziska w Rusi-Samborach, odwolujac si¢ do slabej pracy Marii
Miskiewiczowej, zamiast to wynikéw badan wykopaliskowych!l. Nazwa wsi
Rus znana jest dopiero od 1660 r.12i wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa zo-
stala utworzona od sprowadzonych tu osadnikéw z Podlasia nalezacego do
ziem ruskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nota bene, czgste w dobie no-
wozytnej przydawanie osadnikom przydomkéw Litwin, Rusin, Prusak nie ma
zazwyczaj nic wsp6lnego z ich pochodzeniem etnicznym, a odnosi si¢ do regio-
nu, z ktérego przybyli. Takze nazwy zawierajace apelatyw kij nie maja zwiagzku
z Kijowem (s. 97), a pochcdza od nazwy osobowej Kij'3. Identycznie rzecz si¢
ma z nazwami Czachy utworzonymi od nazwy osobowej Czach, ktéra nie pozo-
staje w zadnej relacji z Czechami (s. 102-105)!4. Oto np. wie$ Czachy-Kolaki, gm.

8 . Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do korica XVIII wieku, w: Studia i materialy

do dziejéw Pojezierza Augustowskiego, red. . Antoniewicz, Bialystok 1967, s. 103. Sasiednia wies Pruska Mala

to dawna Nowa Wies.

9 E. Supranowicz, Nazwy osobowe pochodzqce od etnikéw, w: Stownik etymologiczno-motywacyjny staropol-

skich nazw osobowych, cz. 4, Krakéw 1997, s. 13-14.

10 Metryka Koronna (dalej— MK) 3, 196v. Wypis ten i kolejne pochodza z kartoteki Zakladu Atlasu Histo-
cznego w Instytucie Historii PAN w Warszawie.

11 L. Kaczmarek, Rus, gm. Wizna, stanowisko 1 ,,Okop”, w: Informator Archeologiczny. Badania rok 1984, War-

szawa 1985, s. 142-143; wiek XII-XIV.

12 Lustracje wojewddztwa mazowieckiego XVII wieku, cz. 11: 1660-1661, wyd. A. Wawrzyniczyk, Warszawa

1968-1989, s. 169.

13 A. Cieslikowa, op. cit., s. 107.

14 Ibidem, s. 40.
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Kotaki Koscielne (s. 105) — zdaniem autora — ,nie ... potwierdzona przez Zrédla
historyczne”, nazwe swa zawdzigcza Czachowi Kolakowi, ktéry otrzymat
w 1432 r. od ksiecia Bolestawa IV nadanie 20 wi6k!°. Rodzina Kotakéw osiedlita
sie nad rzeczkg Dab po 1416 ., kiedy to Wojciech Kolak z Kolak Ja¢wigzyna koto
Przasnysza otrzymal tu nadanie od ksigcia Janusza Staregol6. Jeszcze mlodsza
geneze maja dwie inne przywolane przez autora nazwy wsi: Slasy-Czachy, gm.
Radziléw (s. 104), i Rakowo-Czachy, gm. Pigtnica (s. 104-105). Sugerowany przez
autora zwigzek pierwszej wsi jako osady jenieckiej w stosunku do najblizszego
grodziska we wsi Piefiki-Grodzisko (Okopne) oraz drugiej ze $ladami otwarte-
go osadnictwa wczesnosredniowiecznego jest mrzonkg.

Sladem pieczynskiego osadnictwa jenieckiego maja by¢, zdaniem autora, na-
zwy miejscowe Pieczotugi, Pieczyska i Pieczonki (s. 107-108). Autor zna wprawdzie
opini¢ w tej mierze Ewy Rzetelskiej-Feleszko, ze ‘pieczyska’ to miejsce, gdzie
kiedy$ znajdowal si¢ piec, smolarnia, dziegciarnia, potazarnia (por. nazwy
Czarny, Smolny Piec) oraz wapiennikil?, ale ja ignoruje. Zeby nie by¢ goto-
slowng przytocze przyklad dzisiejszej wsi Kacprowo, polozonej na poludniowy
wschéd od Grajewa, ktéra powstala po nadaniu ksigcia Kazimierza III w 1474 .
dla Marka z Peszyna 10 wiék w puszczy Dybla nad rzeczka o tej samej nazwie,
polozonych kolo pieca smolnego (dziegciarskiego)!®. Powstata tu wies zwata si¢
Kacpréw Piecem, p6zniej Pieczyskiem. Do nazw tej kategorii naleza takze takie
nazwy, jak Pieklo i Piekietko, nadawane osadom smolarzy, dziegciarzy i weglarzy.
Natomiast zaginiona wie$ Biale Pieczonki nie jest tozsama ze wsia Biale Gieczki
(prawidlowo Giezki) i wziela swa nazwe od nazwy osobowej Pieczonka. Jest to
nazwa rodowal®.

Réwnie zabawne, gdyby nie tak porazajace, s3 wywody autora na temat $la-
déw osadnictwa wegierskiego (s. 105-106). Oto — jego zdaniem - $ladami takie-
go osadnictwa s3 nazwy Wegrzynowo, Wegrzynowek, Wegierka, Wegra, a ich po-
wstanie bylby on sklonny odnie$¢ do czaséw Ludwika Wegierskiego i Wia-
dyslawa Warnenczyka. Zaczne od tego, Ze nazwa druga to forma zdrobniala,
powstala od nazwy sasiedniej wsi Wegrzynowo, a wigc powinna by¢ wylaczona
z rozwazan. Ponadto, z wyjatkiem dwoch nazw Wegrzynowo z okolic Plocka
i Wyszogrodu, trzecie Wegrzynowo oraz pobliska Wegre utworzono od nazwy
rzeczki Wegierki, pierwotnie zwanej Wangra (poczatek XV w.), a posrednio po-
$wiadczonej w nazwie miejscowej od schytku XIV wieku®0. Nazwe te nalezy za-

15 MK 334, 68v.

16 MK 3, 115.

17 Por. U. Bijak, Nazwy miejscowe poludniowej czgsci dawnego wojewddztwa mazowieckiego, Krakéw 2001,
s. 154; U. Wojcik, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa rawskiego, Krakéw-Warszawa 2001, s. 119.

18 MK 5, 49. Pézniej wie$ ta nosila takze nazwe Chelpy Kacpréw Piec, powstala po sprzedazy tutejszych
gruntéw Stanislawowi Chelpie; por. ]J. Wiéniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do polowy
XVIw., w: Studia i materialy do dziejéw powiatu grajewskiego, t. 1, red. M. Gnatowski, H. Majecki, Warszawa
1975, s. 159, 216.

19 Por. Nazwy miejscowe Polski. Historia - pochodzenie — zmiany, t.1: A-B, red. K. Rymut, Krak6w 1996, s. 145,
146.

20 A. Borkiewicz-Celifiska, Osadnictwo Ziemi Ciechanowskiej w XV wieku (1370-1526), ,Studia z dziejow
osadnictwa”, t. 8, red. A. Rutkowska-Plachcifiska, Wroclaw 1970, s. 67; oraz inne wedlug indeksu.
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pewne powigza¢ z apelatywem weggorz. Czy oznaczala ona rzeke wyrézniajaca
si¢ licznymi, Zyjacymi w niej wegorzami, czy tez, jak sadzi Zbigniew Babik, rze-
ke kreta, wijaca sie — nie sposob przesadzi¢?l. W przypadku dwéch pierwszych
nazw Wegrzynowo, ich dzierzawcza forma moze by¢ zwodnicza, por. nazwy
Brzozowo, Lipowo, ktére zaliczamy do nazw pseudodzierzawczych, w rzeczy-
wistosci topograficznych, o czym pisal Witold Taszycki?2. Przy okazji zwracam
uwage autora, ze w okresie panowania obu wymienionych wyzej wladcéw pol-
skich Mazowsze nie bylo jednym ksigstwem (s. 106), a jego ziemie byly podzie-
lone miedzy dwéch lub wigcej ksigzat mazowieckiej dynastii Piastéw i stano-
wily odrebne organizmy panstwowe.

W calej wypowiedzi autor na sile stara si¢ powigza¢ omawiane nazwy ze §la-
dami osadnictwa wczesnosredniowiecznego w postaci nielicznych fragmentow
naczyn glinianych, pozyskanych w trakcie badan powierzchniowych Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski. Zaczne od tego, ze datowanie takiego materiatu jest za-
zwyczaj orientacyjne. Ponadto, jak dotad, brak jest rzetelnego opracowania
wczesnosredniowiecznych naczyn glinianych z Mazowsza, tak pod wzgledem
typologiczno-technologicznym, jak i chronologicznym, wspartego datami bez-
wzglednymi, ktére daje tylko metoda dendrochronologiczna.

Autor nie zdaje sobie sprawy takze z tego, iz zwigzek stanowisk archeolo-
gicznych z nazwami obecnie istniejgcych wsi ma charakter w duzym stopniu
przypadkowy, administracyjny, zwigzany ze wspolczesng przynaleznoscia
gruntéw. Wystarczajaco czesto zdarza sig, co wie kazdy archeolog, Ze to samo
stanowisko znane jest w istniejacej literaturze przedmiotu nie tylko pod rézny-
mi numerami, ale i pod ré6znymi nazwami miejscowymi. Nie chcac przediuza¢
swojej wypowiedzi, odwolam si¢ do opinii wyrazonej przed laty przez Karola
Buczka: ,Ze s3 to rzeczy czysto przypadkowe i Zze datowanie owych zabytkéw
[stanowisk archeologicznych], o ile w ogéle s3 datowane, pozostawia z reguly
bardzo wiele do Zyczenia ... [a zatem] staje si¢ jasne, iz traktowanie wykopalisk
na réwni z informacjami Zrédel pisanych byloby rzecza zgola niewskazang”.
Uwazal on przy tym, ze ,wywolywaloby [to] wrazZenie, iz osiedla, przy ktérych
widnieja wykopaliska, posiadaja starsza metg'kg od innych, a tymczasem wia-
domo, ze jest to wynik czystego przypadku”<.

Reasumujac. Omawiany artykul to wyraz kompletnej ignorangji i uprawia-
nia ,mniemanologii stosowanej” oraz zatrwazajacego poziomu prac magister-
skich powstajacych w niektérych wyzszych uczelniach. Sadzac ze stopki redak-
cyjnej, artykul mial recenzenta, podobnie jak cale czasopismo, w osobie Luka-
sza Dwilewicza. Nie wiem, kim jest on z zawodu, ale jedno jest pewne, nie

21 Z. Babik (Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich w granicach weczesnosredniowiecznej Stowiarisz-
czyzny, Krakéw 2001, s. 302) chyba zbyt pochopnie zalicza tg nazwe do nazw przedslowianiskich. Tu takze
najstarsze po$wiadczenia.
22 'W. Taszycki, Rzekomo dzierzawcze nazwy miejscowe, w: tegoz, Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1: Onoma-
styka, Wroctaw-Krakéw 1958, s. 215-222. ¢ SHELREE e i

K. Buczek, Wstgp, w: R. Rosin (oprac.), Slownik historyczno-geograficzny ziemi wieluiskiej w sredniowieczu,
Warszawa 1963, . 31. Jest to powtorzenie pogladow wczesniejszych, tegoz, Z nowszych badari nad osadnic-
twem ziem polskich w sredniowieczu, ,Przeglad Historyczny”, t. 34, 1937-1938, s. 280-281.
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powinien recenzowa¢ prac z dziedziny archeologii, historii Sredniowiecza i to-
ponomastyki. Czlon tytulu omawianego artykulu — Zagadnienia wstgpne — suge-
ruje, ze autor zamierza kontynuowacé swoja dzialalno$¢ na polu toponomastyki.
Szczerze odradzalabym. Korzystne byloby réwniez zastanowienie si¢ nad wy-
konywaniem zawodu archeologa, albowiem zaprezentowana wiedza w tej
dziedzinie (lub raczej jej brak) takze go dyskwalifikuje i moze si¢ zdarzy¢, ze
kto$ wystapi o weryfikacje jego dyplomu.

Elzbieta Kowalczyk



