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Toponimia Mazowsza
w oczach historyka i archeologa.
Na marginesie ostatnich publikacji toponomastycznych

Ostatnie lata przyniosly kilka prac toponomastycznych, ktérych uzytecz-
no$¢ w badaniach nad osadnictwem Mazowsza, jest oczywista. Poza wy-
dang w 1999 r. praca Jerzego Dumy, po$wiecong nazwom rzek lewobrzeznego
Mazowszal, i opublikowanymi od 1996 r. pigcioma tomami Nazw miejscowych
Polski (dalej — NMP), obejmujacymi nazwy od A do Ky?, ukazala si¢ praca Zbi-
gniewa Babika, posdwigecona najstarszej warstwie nazewniczej ziem polskich (w
tym na Mazowszu), zawierajagca w przewazajgcej mierze nazwy wodne, ale ta-
kze doé¢ liczne nazwy miejscowe (np. Golotczyzna, Kumelsko, Osielsko, Rumo-
ka) i terenowe (np. Pusz)?.

W dwoéch nastepnych publikacjach Urszula Bijak i Urszula Wéjcik opraco-
waly nazwy miejscowe poludniowej czesci dawnego wojewéddztwa mazowiec-
kiego* i wojew6dztwa rawskiego®; jest to kontynuacja opublikowanej w 1957 r.
pracy Karola Zierhoffera o nazwach péinocnego Mazowsza®, z tym tylko, iz za-
kres chronologiczny obu prac siega - w przeciwienistwie do pracy tego badacza
—az po wspdlczesnosé, a i zestaw wykorzystanych Zrédel pisanych jest znacznie
wigkszy. Obie autorki opracowaly takze nazwy mazowieckie w NMF, przy czym
interpretacja czesci z nich, wystepujacych na péinocnym Mazowszu, rézni si¢
od ustalen Zierhoffera’. Obu tym pracom bedzie po§wigcony niniejszy artykut.

S3 to prace bardzo obszerne i ich opracowanie wymagalo ogarnigcia duzego
materialu Zr6dlowego. To zapewne spowodowalo, iz natrafiamy w nich na po-
tknigcia po wielokro¢ podnoszone w recenzjach prac toponomastycznych,
gléwnie tych pisanych przez historykéw. Naleza do nich: pomijanie czesci istot-
nych poswiadczen, wyrywanie nazw z kontekstu przekazu oraz staba znajo-
mo$¢ literatury odnoszacej si¢ do dziejéw osadnictwa, w czesci przypadkowo
dobranej. Myslg, iz jedna z przyczyn tego stanu rzeczy tkwi w tym, ze podstawa
opracowan byly wypisy z kartoteki nazw miejscowych, przechowywanej w In-
stytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, a kwerendy przeprowadzone

1 J. Duma, Nazwy rzek lewobrzeznego Mazowsza (z calym dorzeczem Pilicy), Warszawa 1999.

Nazwy miejscowe Polski. Historia — pochodzenie - zmiany, t.1-V: A-Ky, red. K. Rymut, Krak6w 1996-2003.
Uwagi do toméw I-III zamieécitam w ,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej”, R. 47, 1999, nr 1-2,
s. 277-281; oraz R. 49, 2001, nr 3, s. 273-278.

3 Z.Babik, Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich w granicach wczesnosredniowiecznej Stowiasisz-
czyzny, Krakéw 2001; por. E. Kowalczyk, Uwagi historyka po lekturze pracy Zbigniewa Babika , Najstarsza war-
stwa nazewnicza na ziemiach polskich w granicach wczesnosredniowiecznej Stowiariszczyzny”, ,Onomastica”,
R. 47, 2002, s. 191-205.

4 U.Bijak, Nazwy miejscowe poludniowej czgsci dawnego wojewddztwa mazowieckiego, Krakéw 2001 (dalej -

5" U. Wéjcik, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa rawskiego, Krakéw-Warszawa 2001 (dalej — W).
6 K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957.
Niektére z nich oméwilam w recenzjach, por. przyp. 2.



284 Przeglgd badari, recenzje, omdwienia

w Kkartotece pracowni Zakladu Atlasu Historycznego Instytutu Historii PAN
w Warszawie nie byly zbyt doglebne, ponadto i ta kartoteka w niklym stopniu
obejmuje wypisy ze Zrédel krzyzackich. Prowadzi to w zbyt wielu przypadkach
do mylenia poswiadczen nazw jednobrzmiacych, blednych identyfikacji i inter-
pretacji, zwlaszcza przy korzystaniu z wypiséw niezawierajacych kontekstu hi-
storycznego po$wiadczenia nazw. Natrafiamy na mylng lokalizacje omawia-
nych toponiméw i pomijanie niektérych. Podniesione zarzuty w r6znym stop-
niu odnoszg si¢ do obu prac.

Zaczng od tego, ze U. Bijak nie dostrzegla (co réwniez dotyczy pracy Zier-
hoffera), ze zawezajac Mazowsze do granic z XVI w., poza obszarem $rednio-
wiecznej prowingji, dzielnicy i ksiestw mazowieckich, pozostawila znaczne te-
reny zagarnigte przez panstwo zakonne do 1343 r., na ktérych mamy po$wiad-
czone osadnictwo mazowieckie (czytelne takze w nazwach miejscowych,
terenowych i wodnych juz od XIII w.) z okresu przed kolonizacjg krzyzacka. To
samo dotyczy terenéw zagarnietych przez Litwe przed 13581 1398 r. (np. powiat
goniadzki). Ponadto Zierhoffer, ustalajac poludniowa granice obszaru swoich
badan, postuzyl si¢ liniag Wisly i Bugu, wlaczajac niewielkie tereny przynalezne
do ziemi wyszogrodzkiej i zakroczymskiej, lezace na lewym brzegu Wisly. Za-
pomnial jednak o takim samym obszarze polozonym wokét Troszyna, jednej
z najwczesniej znanych osad w ziemi plockiej. W rezultacie pommxgto ja takze
w pracy o nazwach rawskich.

Kolejne uwagi nasuwaja si¢ do stanu badan (B, s. 11-14; W, s. 11-14). W obu
pracach zabraklo charakterystyki wykorzystanych prac toponomastycznych.
Nie wspomniano np. o pominigciu przez Zierhoffera wielu nazw lub o wadli-
wym ich opracowaniu (np. pomylone zapisy, zte identyfikacje itp.) oraz o istnie-
niu recenzji piéra Jerzego Wisniewskiego®, bez znajomosci ktérej nie powinno
sie siggac po te publikacje. Takze mikrotoponimia Mazowsza nie zostala w ca-
losci opracowana w dziele Adama Wolffa i Ewy Rzetelskiej-Feleszko®. Wystar-
czy poréwnac te bardzo cenng prace z opublikowanymi tomami Stownika histo-
ryczno-geograficznego Mazowsza (np. nazwy typu Zal, Dworznica) i z wydanymi
drukiem Zrédlami krzyzackimi, pomijam juz Zrédla archiwalne. I w przy-
padku zabraklo informacji o recenzji piéra Andrzeja Bafikowskiego!’. Niedo-
strzeganie istnienia recenzji i niepoddawanie ocenie wykorzystanych prac jest
cecha wlasciwg wielu badaczom. W obu pracach zabraklo dziejéw archidiecezji
poznanskiej, opracowanych przez J6zefa Nowackiego!l, zawierajacych wiele
cennego materialu Zrédlowego dotyczacego osadnictwa i nazewnictwa, a prze-
ciez prawie caly badany obszar nalezat do tego biskupstwa, z wyjatkiem waskie-
go pasa na poludnie od Bugu, wchodzacego do diecezji plockiej, oraz réznej
wielkosci obszaréw w czesci zachodniej przynaleznych do diecezji plockiej,

8 . Wisniewski, (rec.), ,Onomastica”, R. 5, 1959, z. 2, s. 494-520.

9 A. Wolff, E. Rzetelska-Feleszko, Mazowieckie nazwy terenowe do korica XVI wieku, Warszawa 1982.

10 A. Bafikowski, (rec.), ,Slavia Occidentalis”, t. 41, 1984, s. 131-136.

11 J, Nowacki, Dzieje archidiecezji pozmmshc], t. 2: Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej
ustrdj, Poznaf 1964.
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wloclawskiej i gnieZniefiskiej, a na poludniu krakowskiej. Pominieto takze
mniejsze prace po$wigcone najstarszemu osadnictwu, ktérych lektura pozwo-
litaby uniknaé¢ wielu potknigé!? Toponomasci powinni zdaé sobie sprawe
z tego, ze identyfikacje zapiséw z konkretnymi miejscowosciami w wykorzysty-
wanych kartotekach nie zawsze s prawidlowe i to samo odnosi si¢ do wydaw-
nictw zrédlowych, nawet publikowanych wspéiczesnield. Dlatego bardziej
wiarygodne s3 ustalenia historykéw zajmujacych si¢ osadnictwem oraz ba-
dajacych przekazy pisane.

Inng niedogodnoscig, z punktu widzenia szeregowego uzytkownika obu
prac, jest brak okreslenia w czesci katalogowej typu nazwy, np. patronimiczna,
rodowa, topograficzna. Zmusza to, zwlaszcza osoby slabo orientujace sie w to-
ponomastyce, do mozolnego przeszukiwania czesci interpretacyjnej w nadziei
na odnalezienie kwalifikacji konkretnej nazwy. Jest to tym bardziej ucigzliwe,
ze istnieja nazwy pseudopatronimiczne, pseudodzierzawcze, przeniesione
i inne, ktérych ani badacz, ani czytelnik nie rozpozna, nie zaglebiwszy sie
w dzieje poszczegoblnych osad. Poszukiwania te s3 tym trudniejsze, ze podstawa
ukladu nazw w katalogach jest dzisiejsza ich posta¢, a w czesci analitycznej roz-
wazana jest forma pierwotna, czasami znacznie réznigca si¢ od obecnej, co przy
trafiajacych sig¢ bledach literowych i cyfrowych (np. rok najstarszego po$wiad-
czenia) utrudnia jej identyfikacje z nazwa z katalogu nawet wéwczas, gdy
w przypadku wystapienia kilku identycznych nazw zaopatrzono je w kolejne
numery w nawiasach. Ja zaszeregowania kilku interesujagcych mnie nazw nie
odnalaziam.

W obu pracach zabraklo wskazania (czasami tylko pojawia si¢ stwierdzenie
~moze pierwotnie karczma”), ze nazwy okreslane przez obie autorki jako ,zar-
tobliwe”, ,metaforyczne”, ale tez i inne'4, to w wigkszosci pierwotne nazwy
miynéw i karczem (np. Zawada, Wygoda, Zazdro$¢), co mozna byto ustali¢ za
pomoca map topograficznych z XVIII-XIX w., a zatem byly to nazwy kulturowe,
a nie - jak czasami ustalono - topograficzne (np. Zawada - B, s. 252). Nie sadze
tez, ze za nazwy ponowione (W, s. 254) nalezy uzna¢ nazwy osad powstatych
wokot karczem, miynéw i tartakéw, okreslonych do tego jako obiekty geogra-

12 Np. A. Kasperowicz, Najdawnicjsza przynaleznosc terytorialna Mazowsza poludniowego, ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. 76,1985, z. 1, 5. 15-41; E. Kowalczyk, Osadnictwo ziemi liwskiej do polowy XIV w. w swietle Zrdet pi-
sanych, w: Slowiasiszczyzna w Europie Sredniowiecznej, red. Z. Kurnatowska, t. 2, Wroclaw 199, s. 193-199;
K. Pacuski, Ziemia gostyniriska od XII w. do 1462 r. na tle dziejéw Mazowsza pfockxggo i 'm'wskxegq, w: Dzieje Go-
stynina i ziemi gostyniriskiej, Warszawa 1990, s. 67-165. Problematyce mazomegkxe; poswigcona jest tez
moja praca Mazowsze, Mazowszanie. W strong badari podstawowych, w: Archeologia w teorii i praktyce, red.
A. Buko, P. Urbaficzyk, Warszawa 2000, s. 511-533; oraz kilka prac archeologicznych M. Dulinicza, od-
noszacych sig takze do zagadnien natury ogolniejszej.

13 Por. dwie bardzo obszerne recenzje z Nowego Kodeksu Dyplomatycznego Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat
1356[-1381] (dalej - NKDM), oprac. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Warsz?wa 2000 - pi6ra A. Supruniuk,
(Uzupetnienia i uwagi do ,Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza®, czgs¢ I11: dokumenty z lat 1356-1381)
i K. Pacuskiego (Uzupetnienia i sprostowania do ,Nowego kodeksu dyplomalycz::ego Mazowsza", czgs¢ 111: doku-
menty z lat 1356-1381), ktére ukazaly si¢ w ,Studiach Zrédloznawczych”, t. 40, 2002 (odpowiednio —
s. 107-165, s. 167-200). : L
14 Por. uwagi na temat klasyfikacji nazw karczemnych w: J. Treder, Nazwy ponowione wsréd nazw przenie-

sionych, ,Onomastica”, R. 24, 1979, s. 31-33.



286 Przeglgd badari, recenzje, oméwienia

ficzne (?!), a to z tego powodu, Ze byly one po prostu zalgzkiem p6éZniejszej osa-
dy. Podobnie nie rozumiem zasad zaszeregowania nazw do grupy przeniesio-
nych i pamigtkowych (W, s. 255-256). Nie pojmuje tez podstaw wewnetrznego
podzialu nazw kulturowych (B, s. 271-272). Oto bowiem nazwy Rudnik, Tartak,
Tartaczek, Zwierzyniec zaliczono do nazw méwiacych o gospodarczej dzialal-
nosci czlowieka, a nazwy Cegielnia, Ruda, Huta do nazw méwiacych o obiek-
tach kultury materialnej. Na szczeécie w pracy o nazwach rawskich udalo si¢
tych ostatnich potknieé unikngé, cho¢ i tu rozdzielono Grodziska i Osieki
(B, s. 239), pierwsze uznajac za nazwy odnoszace si¢ do obiektéw o charakterze
mieszkalnym, drugie — do obronnych, co nie jest w pelni prawdziwe. Uwazam
tez, ze nazwa Poswietne (B, s. 272) nie jest rowna przymiotnikowi, a jest
od dawna rzeczownikiem odprzymiotnikowym. Lekture obu prac, mimo wy-
tluszczenia nazw (hasel), utrudnia brak akapitéw oraz podawanie numeréw
stron, a nie numeréw dokumentéw, w wiekszosci wykorzystanych wydaw-
nictw Zrédlowych.

Przejde do uwag szczegétowych. Zasieg terytorialny obu prac uniemozliwia
omoéwienie wszystkich nazw, w ktérych dostrzeglam biedy. Dlatego tez ograni-
cze sie¢ do wskazania potknieé w oméwieniach nazw z obszaréw lepiej mi zna-
nych, a wiec gléwnie z ziemi liwskiej i okolic Rusca pod Warszawg, w przypad-
ku pierwszej pracy i wybranych typéw nazw z pracy drugiej.

Publikacja poswigcona nazwom miejscowym poludniowej czesci wojewédz-
twa mazowieckiego ma uklad wlasciwy tego typu publikacjom. Po Wstgpie,
w ktérym oméwiono zagadnienia ogélne, stan badan, Zrédla i metode opraco-
wania, nastepuje Stownik nazw miejscowych, a po nim, w dwéch rozdzialach, ana-
liza zebranego materialu wedle klasyfikacji semantyczno-stowotwérczej Witol-
da Taszyckiego, z uwzglednieniem podzialu genetyczno-funkcyjnego Henryka
Borka. Dwa kolejne rozdzialy zawieraja krétkie oméwienie nazw baltyckich
oraz analize chronologiczng i topograficzng wybranych typéw nazewniczych.
Zilustrowane s3 one kilkoma mapami powielajgcymi bledy (gléwnie co do chro-
nologii najstarszych po$wiadczen) popelnione w Slowniku, a calo$¢ koncza cze-
$ci nalezace do aparatu naukowego.

Juz na poczatku pracy (B, s. 8-11) natrafiamy na duza dawke blednych infor-
magji i ogélnikéw zawartych w nie najlepiej dobranej literaturze historycznej
i archeologicznej, dotyczacej dziejéw Mazowsza'®. Oto z cala pewnoscia nie ist-
nieje poSwiadczenie nazw Mazowszany i Mazowsze z 1045 r. w mitycznej kronice
ruskiej. Najstarsze po$wiadczenie nazwy Mazowszany pochodzi z Powiesci mi-
nionych lat, z dw6ch wzmianek o wyprawach Jaroslawa Madrego w 10411047 .
oraz z trzeciej, zawartej w niedatowanym spisie plemion stowianskich!¢. Nato-
miast Mazowsze odnajdujemy w sformulowaniu per totam Mazouiam w tzw. dzie-

15 Por. entuzjastyczna wypowiedZ autorki o publikacjach Mazowieckiego O$rodka Badan Naukowych
(s. 12), w rzeczywistosci przedstawiajacych bardzo zréznicowany poziom, czasami na granicy szalbier-
stwa naukowego, a cytowanie kuriozalnej pracy B. Gierlacha (s. 8, przyp. 4) nie najlepiej $wiadczy o roze-
znaniu w literaturze przedmiotu.

16 Povest’ vremennych let, wyd. D.S. Lichagev, t. 1, Moskva-Leningrad 1950, s. 11, 103, 104.
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wigcinnej czesci falsyfikatu mogileniskiego, datowanej na okolo 1065 r., spisanej
w polowie XII w.17 Autorka pisze, ze Mazowsze to dzielnica (raczej prowincja —
E.K.) polozona peryferyjnie w stosunku do Wielkopolski i Matopolski. Réwnie
dobrze mozna sytuacje te odwrdci¢. Czy istnieja inni niz battyccy Prusowie? Na
podstawie czego powzigto przekonanie, ze nazwa Mazowsze ,dotyczyla za-
pewne calej krainy znanej pod ta nazwga w czasach p6zniejszych” (s. 8). Jest aku-
rat odwrotnie i stad pojecie Stare Mazowsze. Ponadto, czym innym bylo Ma-
zowsze plemienne, czym innym prowincja mazowiecka, a nast¢pnie Mazow-
sze dzielnicowe. Piszac o Mazowszu (s. 9-10), pominigto, Ze juz w drugiej
polowie XI w. stanowilo ono oprawg junioracka Wiadyslawa Hermana, a p6z-
niej przeszlo, prawda ze na krétko, w rece Zbigniewa. Do rozbicia dzielnicowe-
g0 Mazowsza, a nie dzielnicy Konrada Mazowieckiego, bo ta obejmowata takze
obszary nienalezace do Mazowsza (np. Kujawy), doszio wlasciwie dopiero w ja-
kis czas po $mierci Siemowita I (1262 r.). Réwniez nie po $mierci Siemowita Il w
1381 r. nastapil inny podzial Mazowsza, a juz za jego Zycia, na poczatku 1374 r.,
kiedy wydzielil on synom wiasne dzielnice. Wykupu zastawionej Zakonowi
ziemi wiskiej dokonat Siemowit IV na poczatku 1402 r. (a nie w 1401 r.), za pie-
nigdze otrzymane od brata Janusza I, ktéremu te ziemie przekazal w zastaw.
Nie wspomniano, ze péinocna czes¢ ksigstwa plockiego (z Wizng) byla we
wladaniu Kazimierza Wielkiego w latach 1351-1370. Nie ma stanowisk arche-
ologicznych datowanych na Mazowszu na V w., bardzo nieliczne s3 datowane
na VIw., ai to na watlej podstawie. Zapewne pochodza dopiero z VII w. Grody
na Mazowszu budowano juz w dobie plemiennej. Te i wiele innych potknigé
(np. jakie§ mityczne grupy plemienne na Mazowszu) skomasowanych na
dwach i pét stronach tekstu to rezultat siegania po przestarzaly i podejrzana li-
teraturg przedmiotu. Nawet Dzieje Mazowsza wydane w 1994 r. to na dobra spra-
we stan badan z drugiej polowy lat siedemdziesigtych. W ostatnich latach bada-
nia dziejéw najstarszego Mazowsza i jego obszaru poglebily si¢, znacznie zmie-
niajac dotychczasowy stan wiedzy.

Chyba niezbyt uwaznie korzystala autorka ze wspomnianej juz kartoteki
z IH PAN w Warszawie, skoro caltkowicie blednie uznaje, ze ,zapisy tam zgro-
madzone podawane s3 w formie znormalizowanej” i ze odwolywala si¢ do nich
pomocniczo (s. 13), co niestety daje si¢ odczué. Nic zatem dziwnego, ze w czesci
katalogowej natrafiamy na bardzo liczne potknigcia scharakteryzowane na
wstepie niniejszej wypowiedzi.

17 G. Labuda (Poczgtki klasztoru w swietle Zrédet pisanych, w: Materialy spmwozdmgczc z badaii zespolu pobene-
dyktyiiskiego w Mogilnie, t. 1, ,Biblioteka muzealnictwa i ochrony ?ab'ytkéw" . sena.B, t. 5?, Warszawa 1?78,
s.27-37) przyjmuje date okolo 1147 r., uszczegélowiong przezJ. Qx’emalsa (I.’olska Fltta politycznaw XII ’”f"k‘f'
cz. 111 B: Arbitrzy ksigzqt — trudne poczqtki, w: Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 7, red. S.K. Kuczynski,
Warszawa 1986, s. 26, 39) do 1146 r., co zaakceptowano w literaturze przedmiotu (por. T. Jurek, Dokumenty
fundacyjne opactwa w Lgdzie, ,Roczniki Historyczne”, t. 66, 2000, s. 35); tym niemniej trzeba pamietac, ze
sam dokument zachowal si¢ w péZniejszym zapisie. H. Lowmiafiski (Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne
procesy ksztaltowania sig narodu do poczqtku wicku XIV, t. 6, cz. 1, Warszawa 1985, s. 306-320) uwaza (s.307), ze
dopiero dokument Przemysla I z okolo 1282 r. jest oryginalny, a w stosunku do wczesniejszego tran-
sumptu Mieszka 11l zdania s3 podzielone.
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Na poczatek przywolam nazwy wystepujace wokét Katuszyna (1) w ziemi
liwskiej (s. 85) - jak sadze — dawnej wlosci ksigzecej. Jego nazwa pojawia sig jako
czlon utozsamiajacy w nazwach zestawionych lub réwnoznacznych (alias, de),
prawie we wszystkich nazwach okolicznych wsi. W najstarszych poswiadcze-
niach zabrakio zapisu Caluschino z 1435 r.!8 Wokét tej nazwy narosto nieco
watpliwosci interpretacyjnych. Wéréd jezykoznawcé6w nie ma zgody i - co cie-
kawsze — pomija ja Borek w pracy o nazwach z formantem -iin-1°. Aleksander
Briickner pokrewne nazwy wiazat z apelatywem kat - “bloto, katuza'?, a Kazi-
mierz Moszynski uznal j3 za nazwe odosobowy, utworzong od przezwiska
*Kalgk = kablgg, palgg®'. Podobnego zdania byl Stanistaw Rospond, ktéry za-
kwalifikowal Kaluszyn do nazw dzierzawczych, utworzonych od nazwy osobo-
wej Katusz, pokrewnej takim nazwom osobowym, jak Kaf, Kalek, Katosz i Katko?2,
i tylko to rozwigzanie uwzglednila i zaakceptowala autorka.

Fenomen nazewniczy wlosci kaluskiej polega w duzej mierze na tym, Ze je-
steSmy w stanie powigza¢ wigkszos¢ czlonéw wyrézniajacych nazw zestawio-
nych, przyjmujacych najczesciej forme nazwy rodowej (ale tez dzierzawczej
i patronimicznej) z osobami lub rodzinami znanymi ze Zrédet pisanych. Z wy-
jatkiem dwoéch wsi o nazwach z czlonem utozsamiajagcym Gozdziec- i wy-
rézniajacym -Kruki (s. 105) i -Zbrozki (s. 245, znane autorce jako czes$¢ wsi
Gojszcz)?, wszystkie inne wsi nalezace do tutejszej parafii powstaly na terenie
dawnej wlosci kaluskiej. Autorka zna siedem wsi z czlonem utozsamia-
jacym Katuszyno-: -Abramy, -Grozy (po$wiadczone od 1526 r.), -Milewo, -Mro-
czki, -Olszewice, -Przybysze, -Szymony oraz 2 z topograficznym czlonem wy-
rézniajacym: -Patok (s. 152) i -Stoczek (s. 194), ja dalszych 9 (w tym nazwy
z okresleniami alias i de): Chroscice (s. 35), -Chwalibogi (Falbogi) (s. 54),
-Dobrozany (p6zniejsze Wasy - s. 215), Kluki (s. 95), -Michaly (s. 127), -Szym-
bory (Szembory - s. 201, pominigte na s. 85), -Taraly (Tharaly, pominigte, znane
od 1526 r.2%), -Wasy (s. 215), -Wity (s. 221, powstale z podziatu wsi Katuszy-
no-Mroczki). Odnotujmy tez 2 kolejne wsi powstale z podziatu tej ostatniej wsi:
Mroczki-Klekty i Mroczki-Lapuchy (oméwione pod Mroczki, s. 133).

18 Metryka Koronna (dalej—MK) 3, 165i296v-297 (c. 1456 r.). Ten wypis i wszystkie pozostate pochodzace
z mazowieckich Zrédel archiwalnych znajdujj si¢ we wspomnianej wyzej kartotece IH PAN w Warsza-
wie.

19 H. Borek, Zachodniostowiariskie nazwy toponimiczne z formantem -iin-, Wroclaw 1968, s. 96-97.

20 A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957 (przedruk z 1927), s. 214.

21 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, t. 11/2, Warszawa 1968, s. 847.

22 5. Rospond, Stownik etymologiczity miast i gmin PRL, Wroclaw 1984, s. 132.

23 W tym akapicie podaje tylko elementy poswiadczefi pominigte przez autorke.

24 MK 41, 169. Wies ta zostala blednie powiazana przez autoréw Atlasu historycznego Polski. Mazowsze
w drugiej polowie XVI wieku (red. W. Palucki, cz. 2: Komentarz, indeksy, Warszawa 1973, s. 167) z Golgbiéwka
tozsama rzekomo z Michalami. Byly to jednak trzy r6zne wsi, bowiem w rejestrach poborowych (Polska
XVI wieku pod wzglgdem geograficzno-statystycznym, t. V: Mazowsze, wyd. A. Pawinski, Zrddla Dziejowe,
t. XVI, Warszawa 1892, s. 417) wystepuja osobno Michaly i Golebiéwka, nalezace do réznych wlascicieli.
Natomiast nazwe Taraly nosza do dzi§ pola migdzy Chroscicami a Witami, odlegle o okolo 9 km od
Golebiowki.
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Wiele postaci - od ktérych imion i nazwisk utworzono wspomniane nazwy
lub ktérych nazwiska zaswiadczaja istnienie wsi $rednio sto lat wczeéniej, niz to
przyjmuje autorka — znamy przede wszystkim z 1476 r., z dokumentu ksigcia
Konrada III, uwalniajacego rycerstwo ziemi liwskiej i czerskiej od budowy i na-
prawy grodéw?. Naleza do nich, piszacy si¢ z Kaluszyna: Mikolaj, Jan i Jakub
zwani Olszowi (Kaluszyno-Olszewice), Stanistaw, Jan, Pawel, Szymon (Ka-
luszyno-Szymony) i Tomasz Potoccy (Kaluszyno-Patok), Marcin, Scibor, Sta-
nislaw, Dzierzyslaw i Jakub synowie Jakuba, syna Alberta (Wojciecha - E.K.) Mi-
lewscy (Kaluszyno-Milewo), Bernard, Gotard, Maciej i Przybysz (Katuszy-
no-Przybysze), Dobrozonowicze (Kaluszyno-Dobrozany), Abraham (Katuszy-
no-Abramy), Stanistaw, Sambor (Kaluszyno-Szymbory), Jakub, Michat (Ka-
luszyno-Michaly), Dadzb6g, Waclaw i Stanislaw Zebrowscy (por. Zebréwka),
Stanistaw i Klemens, synowie Olkonis, Klukowscy (Kaluszyno-Kluki), Marcin,
Michat i Mikolaj Chrosciccy (Kaluszyno-Chroscice), Jakub Sutkowski. Ponadto
wymienieni s3 Pawel Kruk (G6jszcz-Kruki) z synami Piotrem, Mikolajem, Fa-
bianem i Stanistawem z GoZdzca.

Czgs¢ tych oséb poznajemy nieco wczesniej, w chwili gdy otrzymuja tu na-
danie lub nabywaja ziemig. Sg to Szymon Potocki, tozsamy z Rogalita Szymo-
nem (i braémi) z Daniszewa kolo Wyszogrodu, bratankowie Stanistawa Sutkow-
skiego, ktéry w 1466 r. zabezpiecza im dlug na borze i lesie w Katuszynie26. Dwa
lata p6Zniej, w 1468 r., tenze Stanislaw sprzedaje tu 25 wiék m.in. Stanistawowi
Szemborowiczowi, braciom Jakubowi i Michalowi oraz braciom Mikolajowi
i Stanislawowi z Zebréw?’. Z 1468 r. pochodzi wiadomos¢ o Daébogu, Macieju
i Andrzeju, synach Chwaliboga z Rzebréw?3. Mogli oni pochodzi¢ z Zebréw,
par. Gzy pod Pultuskiem, bowiem tam, w latach 1425-1449, mamy takze po-
$wiadczonych Chwaliboga i Da¢boga®. Ponadto zapis z 1468 r. wskazuje, ze
wie§ Chwalibogi (Falbogi) nosila przez krétki okres nazwe Zebry/Rzebry, za-
pewne przeniesiong. Okolo 1470 i w 1471 r.3 na obszarze wlosci katuskiej
mieszkali Marcin i Stanistaw Milewscy, h. Bolesta (Jastrzgbiec), a w 1472 r. wspo-
mniany Stanistaw Sutkowski stracil tu kolejne 16 wi6k na rzecz Swietoslawa,
Woijciecha (Alberta — E.K.) i Dzierzyslawa z Milewa®!. Okolo 1470 i w 1471 r.
wspomniano Mikolaja i Stanistawa, zwanych Olchowe??, oraz Jana syna Goszka

25 Kodeks Dyplomatyczny Ksigstwa Mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863: nr 236. Zdaniem
K. Pacuskiego, dokument ten (jakkolwiek datowany na 1476 r.) powstal trzy lata p6zniej. Wytluszczono
antroponimy odzwierciedlone nastepnie w nazwach miejscowych.

% MK 18, 61.

%7 MK 5, 103.

28 MK 5, 125v, zachowano oryginalna pisownig nazwy. b b % o .
29 Ksigga ziemska zakroczymska pierwsza 1423-1437, wyd. A. Rybarski, Najdawniejsze ksiggi sqdowe mazowiec-
kie, t. I, Warszawa 1920, nr 1295 i 1296; Metryka Ksigstwa Mazowieckiego z XV-XVIw., t. I: Ksigga oznaczona
nr333 z lat 1417-1429, wyd. B. Wiodarski, Pomniki Prawa, t. V, Warszawa 1918, nr 271; A. Wolff, Mazowieckie
zapiski herbowe z XV i XVI wieku, Krakéw 1937, nr 57. ; .

30° 7. Wdowiszewski, Zapiski liwskie z XV wieku, ,Miesigcznik Heraldyczny”, R. 11,1932, nr 1, 5. 2 nr 6-8.
31 MK 5, 163v. _ b

32 Zapewne identyczni z bra¢mi z Zebréw, wspomnianymi wyzej w 1468 r.
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(Groszka? — E.K.), h. Wczele33. Ponadto Pawet Kruk otrzymat tu nadanie w la-
tach 1472-14743, a Jan i Jakub Krukowie, synowie zmarlego Piotra Kruka uzy-
skali potwierdzenie stanu posiadania®>. Podobne nadanie otrzymat Zbrozek de
Sczurowo alias Kanti, stad tez zalozona wie$ (G6jszcz-Zbrozki) przez krétki czas
nosila przeniesiona nazwe Szczurowo, co pominigto®. Kaluszyno-Mroczki
(s. 86), pozniejsze Kaluszyno-Wity (s. 221), ma nazwe utworzong od Mroczka,
ojca Macieja, mieszkajacego tu juz okolo 1470 i w 1471 r.%’ Nie wigzalabym jej
z Kaluszynem-Przybyszami (s. 86), bo imi¢ Przybysz wystapilo w rodzinie Do-
brozonowiczéw, a nie Milewskich. Nieznajomo$¢ dokumentu z 1476 r. powo-
duje, ze autorka zalicza Dobrozany (raz zna je z XVI, raz z XVII w.) do nazw ob-
cych i niejasnych (s. 215, 325).

Tych wszystkich wiadomosci, jakze istotnych do oceny genezy i czasu po-
wstania konkretnych nazw, a w konsekwencji dziejéw dzisiejszego osadnictwa,
nie wykorzystano w momencie opracowywania poszczeg6lnych nazw. Dlatego
tez np. nazwe Milewo nalezaloby uzna¢ za przeniesiong ze Starego Mazowsza,
gdzie Milewa pozostawaly w rekach tego rodu3®, a nie dzierzawcza (s. 289). Nig-
dy przy tym nie bylo nazwy Kaluszyno-Miliszewo (s. 89, 129), a tylko Katuszy-
no-Milewo. Miliszewo to zapis zepsuty. Nazwe Olszewice (s. 144, 261) trzeba za-
liczy¢ nie do nazw topograficznych utworzonych od podstaw rosélinnych (po-
$wiadczenia z 1435 i 1448 . odnosz3 si¢ zapewne do Olszewnicy, gm. Skrzeszew,
choé¢ w kartotece w IH PAN ich nie znalazlam), a do nazw patronimicznych
(zgodnie z ustaleniem Taszyckiego’; nalezy ona do p6znego okresu produk-
tywnosci tego typu nazw), na co wskazuja zapisy z 1471 1476 r. Nie mozna wy-
kluczy¢, iz przez krétki czas wies ta nosila nazwe rodowa. W przypadku nazwy
Chroscice (s. 303) nalezaloby dopuscié, iz moze to by¢ nazwa przeniesiona, albo-
wiem wiasciciele tej wsi, w chwili pierwszego po$wiadczenia, nosza juz w peini
wyksztalcone nazwisko. Natomiast nazwe Zebréwki (s. 248) powu;zalabym
z potomkaml braci z Rzebréw/Zebréw, ktérzy we wlosci kaluskiej pojawiaja sie
w 1468 1., a nie z apelatywem Zebro (,nawigzujacy ksztaltem do zebra")

Geneza i najstarsze poswxadczema innych, p6zniej powstalych wsi tez s od-
mienne. Oto nazwa zaginionego Ostrowa (s. 148), wspomnianego w 1549 r. jako
bezimienna wie$ w lesie o tej nazwie%l, z cala pewnoscia nie wykazuje zwigzku
z ostrow - ‘kepa na rzece, kawalek polozony miedzy Igkami a rowami’, a pier-
wotnie oznaczala las, w ktérym znajdowalo si¢ 60 barci, w zwigzku z ‘wierz-

33 Z. Wdowiszewski, op. cit.

34 Matricularum Regni Poloniae summaria, (dalej - MRPS), t. IV/3, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1915,
supl. nr 1048; MK 5, 178v.

35 MRPS, t. IV/1, Warszawa 1912, nr 7396; MK 70, 105.

36 MK 5, 165v i 176v; MRPs, t. IV/3, supl. nr 1047.

37 Z. Wdowiszewski, op. cit.

38 Tutejsi osadnicy pochodzili zapewne z jednej ze wsi Milewo w par. Krasne i Karniewo, na granicy zie-
mi ciechanowskiej i makowskiej.

39 W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, w: Rozprawy i studia polonistyczne, t. IV: Ono-
mastyka i historia jezyka polskiego, Wroclaw 1968, s. 128.

40 MK 77,3.
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cholek drzewa swierkowego lub jodlowego z odnogami galezi, ktérego uzywat
bartnik, aby dosta¢ si¢ do barci’4l. Ryczotek (s. 179) poswiadczony jest w zepsu-
tym zapisie Vyczorek juz w 1518 r., podobnie jak Wélka (Kaluska) — Volya, znana
autorce dopiero od 1827 r.42, i Grozy (Caluschino alias Grosy), ktére pojawiaja sie

w 1526 r.43 '

Bardzo duze watpliwosci budzi uznanie nazwy Liwa za baltycka (s. 115).
Dawniej uchodzila ona za nazwe ugrofinska, ostatnio powszechnie za staroeu-
ropejska*4. Brak tez dowodéw na uznanie tego osrodka za wczesnosrednio-
wieczng kasztelani¢ (powstala dopiero w XIV w.), a skoro nie bylo tu grodu?5, to
i nie moglo by¢ osady podgrodowej. Stary i Nowy Liw to dwie rézne jednostki
osadnicze (maja osobne lokacje), por. Stary i Nowy Targ. Znacznie wczes$niej, bo
w 1220 r., a nie dopiero w XIV-XVI w., poswiadczone s3 nastepujace wsi: Debe
(Wielkie i Male, s. 46), gm. Latowicz, Bojmie (s. 23) i Sionna (s. 184), gm. Kotun,
Jamielne (s. 75), gm. Stoczek, Siennica (s. 183), gm. loco — Dambe, Boyme, Zanna
cum alia noua villa, Jemelino, Zenniza*. Zabrakio wsi Pogorzelec, gm. Lochéw,
polozonej nad dolnym Liwcem, znanej od 1465 .7, a wie$, wcze$niej miyn,
Ruda, gm. Debe Wielkie (s. 176), ma po$wiadczenie juz od 1565 r.#8, a nie dopie-
roz 1783 r.

Bledna jest identyfikacja zapisu z 1304 r. o bezimiennej wsi, quam Dobrzynci
habuerunt, z Dobrzyficem (s. 49), gm. Prazméw, bowiem ta ostatnia wie$ nigdy
nie lezala w ziemi liwskiej, a w czerskiej. Podobnie jest z Orzechowem (s. 146),
gm. Wierzbno, ktéremu mylnie przypisano poswiadczenia z 1239 i 1344 r., od-
noszace si¢ do Orzechowa, bedacego wlasnoscia benedyktynéw sieciechow-
skich, identyfikowanego ze wsig kolo Makowa nad Orzycem lub koto Pomie-
chowa nad Wkra. Réwniez w przypadku Grodziska (s. 67), gm. Mrozy, po-
$wiadczenie z 1511 r. jest bardzo watpliwe?’, a jezeli chodzi o zwigzek czterech

41 Por, A. Zakrzewski, Geneza nazwy i herbu Ostrowi mazowieckiej, w: Ostréw Mazowiecka. Z dziejow miasta
ifowiatu, red. S. Russocki, Warszawa 1975, s. 369-372; tam literatura.

AGAD, perg. 1550
43 MK 41, 169.
44 Por. przeglad gléwnych tez w: Z. Babik, Najstarsza..., s. 155-157.
45 Jestto znany ze starszej literatury bledny poglad niemajacy Zadnego odniesienia do przeprowadzo-
nych tu badan wykopaliskowych i bez potwierdzenia Zrédlowego. S3 wprawdzie préby laczenia rzeko-
mej wczesnosredniowiecznej kasztelanii z grodziskiem polozonym w odleglym od Liwa o 6 km
Grodzisku, ale brak na to przekonujacych dowodéw archeologicznych i jakichkolwiek historycznych
(E. Kowalczyk, Osadnictwo..., s. 193-194, 196-197; oraz Liw. Z dziejéw kolejnego mitu archeologicznego,
~Przeglad Historyczny”, t. 94, 2003, z. 3, s. 323-346). 5 g :
46 Wsi te w literaturze s3 mylnie lokalizowane na Kujawach, w czesci uznawane za zaginione. Poza inny-
mi elementami za mazowiecka identyfikacja przemawiajq jednostkowe w skali Polski nazwy Bojmie
iSionna oraz to, ze wszystkie te wsi polozone sa w bliskim sqsigdztwie, w promieniu 10 km. Por. E. Kowal-
czyk, Osadnictwo..., s. 194; oraz wyzej przyp. 2; tejze, Wschodnie Mazowsze - tabula rasa (przyczynek do pracy
Dariusza Karczewskiego , Dzicje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczgtku XVIwieku”), ,Przeglad Historycz-
ny”, t. 94, 2003, z. 2, 195-198. ; b
47 Archiwum Diecezjalne w Plocku, Episcopalia (ksiggi sad6w biskupich) 5, 162.
48 Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565, cz. 11, wyd. 1. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, Warszawa 1968,
5.99. Obiekt ten istnial juz znacznie wczesniej, bowiem z 1471 r. pochodzi zapis o antiqua minera w dobrach
minskich (MK 5, 153v).
49 E. Kowalczyk, Osadnictwo..., s. 195-196.
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nazw tego typu z obiektami archeologicznymi, to bardziej odpowiednia niz
Dzieje Mazowsza bylaby praca o tytule Grodziska Mazowsza i Podlasia®. Popowo
pod Liwem (s. 163), dzisiejszy Popieléw, mialo nazwe utworzong nie od
‘kaplana obrzadku prawoslawnego, tez lacinskiego’, a od pop - ‘kaplan, du-
chowny’, wlasciwego dla jezyka polskiego juz we wczesnym $redniowieczu,
przejetego z greki, ale za posrednictwem gérnoniemieckim, a nie ruskim®!. Nie-
wiedza i ,patriotyczne” nastawienie wiasciciela tutejszego majatku ziemskiego
doprowadzily do urzgdowej zmiany nazwy wsi po wojnie polsko-rosyjskiej
w 1921 r.52 Takze Po$wietne (s. 163) oznaczalo w przypadku nazw miejscowych
i terenowych wylacznie przynaleznosé osady lub pola do Koéciota. Wie$ Polazie
(s. 162), obok nazwy Ogrodzona Lgka, nosila krétko nazwe Osiek-Polazie.
Pierwszy jej czlon byl nazwa przeniesiong ze Starego Mazowsza, z rodzinnej
wsi Macieja, syna Jana z Osieka, ktéry otrzymat tu nadanie®. Ponadto najstar-
szy zapis Polaze pochodzi z lat 1414-1425 (c. 1456)>. Autorka faczy Polazie z ape-
latywem potaz - ‘pasieka’, podczas gdy Zierhoffer uznawatl je za topograficzna
nazwe przyimkowa - ‘miejsce po fazach’%, na co wskazuje nie tylko analogia do
nazwy drugiej wsi, ktéra tu powstala, Rabiez-Polazie (s. 172), ale takze nazwa
lazegow, kategorii $redniowiecznej grupy zawodowo-spolecznej, zajmujacej
sie karczowaniem laséw pod pola uprawne.

Dyskusyjne jest wyprowadzenie etymologii dwéch nazw: Nadkole, gm.
Lochéw (s. 135), i Zakole, gm. Minisk Mazowiecki (s. 239), od wyraZenia przyim-
kowego ‘nad zakolem rzeki’ i apelatywu zakole - ‘kolo, tuk’. Rzecz idzie, moim
zdaniem, o miyny, kola miynskie. W pierwszym przypadku wies potozona byla
nad dolnym Liwcem, miegdzy dwoma mlynami, pierwszym o nazwie Gluszek
i drugim Koszelanka, wymienionymi w lustracji wojewédztwa mazowieckiego
z 1565 r.5¢ W drugim przypadku bzl to ktérys z mlynéw posadowionych juz
w péznym $redniowieczu na Mieni”’. Ponadto Zakole znane jest juz z lat 1789-
-1790%8, a nie dopiero od 1827 r.

Innym przykladem potknig¢ w chronologii najstarszych zapiséw nazw
i ustalaniu ich pierwotnych brzmieft moze by¢ grupa wsi skupionych wokét Ru-
§ca, gm. Nadarzyn. Oto Stary Rusiec nie jest formg oboczng nazwy dzisiejszej
wsi Rusiec (s. 178). Najstarszy Rusiec to Stary (Maly) Rusiec, p6Zniejsza Stara

50 Grodziska Mazowsza i Podlasia (w granicach dawnego wojewddztwa warszawskiego), oprac. 1. Goérska i in.,
Wroclaw 1976.
51 A. Briickner, op. cit., s. 430-431.
52 Por. A. Kolodziejczyk, Ludnos¢, urzgdy i wladze powiatu wegrowskiego w latach 1918-1939, w: Wegrow, dzie-
je miasta i okolic w latach 1441-1944, red. A. Kolodziejczyk, T. Swaty, Wegrow 1991, s. 241.
53 MK 4, 8v, r. 1452 (c. 1457).
54 MK 3, 57.
55 K. Zierhoffer, op. cit., s. 303.
56 Lustracja woj. maz. 1565, cz. 11, s. 149.
57 Podobna jest geneza nazwy wsi Dwukoly (Dwekole) ‘dwa kota mlyfiskie’, polozonej na granicy mazo-
wiecko-krzyzackiej, poswiadczonej na poczatku XV w., ktérej etymologie wywiedziono blednie w NMP
t. 2, 5. 467).

Taryfa dyméw, czyli podymne, wypisy K. Buczka (sprzed 1939 r.) z Archiwum Skarbowego,

w Zakladzie Atlasu Historycznego IH PAN w Warszawie.
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Wies (s. 192 (6), nazwany Stara Wies Ruszeczska juz w 1470 r.5° Dzisiejszy Rusiec
to Rusiec Wielki, lokowany w 1485 r. S3 to zatem dwie wsi. Najstarszy Rusiec
poswiadczony jest nie od 1436 r. (poprawnie 1433 r., odniesienie Zrédlowe
wlasciwe), a od 1417 r. (c. 1526)%. Sposréd nazw wsi lezacych w parafii nada-
rzyfiskiej, wymienionych w akcie erekcji z 20 V 1453 r. (transumpt z 3 VIII
1469 1.)¢1, Zle poswiadczonych lub pominietych w opracowaniu, wystepuja wsi
$wiezo zalozone na karczunku: Paschcowawolya, p6zniejszy Paszkéw, znany
autorce dopiero od 1783 r. (s. 152), o nazwie pochodnej zapewne od Pawla,
h. Radwan, jednego z wlascicieli Rusca, Strzeniéwka (Strzeniowa Wola), znana
autorce jako Strzeniowa Wies od 1580 . (s. 196), ale nazywana takze Strzeszenyo-
wa Wies®?, niezidentyfikowane Racznykierz i Zajaczkowawola, a takze Mro-
kowska Wola, zapewne identyczna z p6zZniejsza Wo6lka Mrokowska zwang
Mikolajewkiem (s. 129), znanym autorce od 1580 r. W po$wiadczeniu z 1485 r.
pojawia sie takze Urzut (Urzuth)®, znany autorce od 1580 r. (s. 212), oraz Zabie-
niec (s. 248), identyczny zapewne z nieco wczesniejsza (1470 r.) Zabig Wola (Sza-
bya Vola)®. Takze Wolica (s. 228) znana jest od 1499 r. jako Wolica Skrzewiaczy-
no (?), a nie od 1580 r.%° Autorka pomingta (s. 240), ze Zalesie (10) bylo znane juz
od 1469 r. i nosilo oboczng nazwe Marcink6w®®. Widzimy zatem, ze i w tym
przypadku wigkszo$¢ wsi ma poswiadczenie starsze, przecigtnie o okolo sto lat,
czasami 0 ponad trzysta.

Wzorem Zierhoffera kilka sléow poswiecila autorka nazwom pochodzenia
baltyckiego (s. 344-345). Ot6z od razu trzeba podkresli¢, Ze nie s3 to nazwy prus-
kie, a nazwy polskie utworzone od podstaw pruskich. Watpliwosci budzi
wlaczenie do nich nazwy Rapaty, bowiem na Mazowszu uzywano przezwiska
‘swinska rapata’, czyli ‘swiniska noga’, a ‘rapa’ to tyle co niezgrabiasz®’. Mysle, ze
wystarczy przyklad6w, aby stwierdzi¢, Ze zar6wno ustalenia lingwistyczne, jak
i chronologiczne oraz osadnicze pozostawiaja wiele do Zyczenia.

Druga publikacja, po$wigcona nazwom dawnego wojew6dztwa rawskiego,
jest opracowana nieco odmiennie, cho¢ jej uklad jest taki sam. Po Wstgpie i Stow-
niku nazw miejscowych, nastepuje czes¢ interpretacyjna, podzielona na siedem
rozdzialéw, zakonczona dwoma rozdzialami nalezacymi do aparatu naukowe-

59 MKS5,134; por. K. Perthes, Okolica Warszawy w diametrze pigciu mil, oprac. 1786, druk 1794, skala 1:225 000;
tegoz, Mappa szczegulna wojewddztwa mazowieckiego, oprac. 1783, skala 1:225 000.

60 MK 41, 160. Si :
61 J. Nowacki, op. cit., s. 519; H.E. Wyczawski, Katalog Archiwum Prowincjii OO. Bernardynéw w Krakowie,

cz.1: Dokumenty, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, t.3,1961, nr 1-2,s. 41-42 nr 4; Notx Knapinskie-
go nr401-403; Autorka zna ten dokument, a mimo to pomija czg$¢ nazw wsi; por. B. Paprocki, Herby rycer-
stwa polskiego, Krakow 1858, s. 356-357.

62 MK 9, 171v-172.

63 MK 9, 171v-172.

64 MK 9, 111v-112; MK 5, 134.

65 MK 9, 228.

66 MK 41, 160. v v
67 J. Ostaszewski, Z dziejéw miawskiego Mazowsza. Szkic historyczny, Mlawa 1934, s. 126. Jeszcze dzis

w Lodzi wieprzowe n6zki w galarecie nazywaja sig rapatki (informacja uzyskana od prof. dr. hab. Leszka
Kajzera).
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go. Autorka odstgpila od tradycyjnej klasyfikacji semantyczno-stowotwoérczej
i podzielila zebrane nazwy na trzy grupy, wedle kryterium genetycznego, opra-
cowanego przez Borka, uwzgledniajacego pochodzenie podstawy nazwotwoér-
czej: odantroponimiczne, odapelatywne i odtoponimiczne, oraz wydzielila gru-
pe czwarta, obejmujaca nazwy obce, wieloznaczne i niejasne. W obrebie grup
uwzgledniono podzial Taszyckiego, uszczegélowiony w grupie odtoponimicz-
nej, co wyrazilo si¢ wydzieleniem nazw ponowionych, przeniesionych,
pamigtkowych (uznawanych dawniej raczej za kulturowe), lokalizujacych i dy-
ferencyjnych (dawniej zdrobnialych). Ustalenia zilustrowane s3 kilkoma wy-
kresami i mapami.

Czes¢ poswigcona dziejom Mazowsza (s. 8-11) jest znacznie lepiej opracowa-
na, choé¢ i w niej natrafiamy na drobne potknigcia. Oto np. obszar péZniejszej
ziemi chelminskiej i dobrzynskiej nalezal do prowincji mazowieckiej co naj-
mniej od XI w. (falsyfikat mogileniski), a nie dopiero po testamencie Krzywo-
ustego, a najazdy pruskie nie nastapily dopiero po $mierci Konrada Mazowiec-
kiego, a mialy miejsce juz w XII w., o ile nie wczeséniej. Po $mierci tego ksigcia na
Mazowsze najezdzaja Ja¢wingowie i Litwini, cho¢ Zrédla istotnie przez pewien
czas nazywaja ich Prusami. Siemowit I wlasciwie nie zjednoczyl Mazowsza,
a na dobra sprawe przejal dzial najstarszego brata Bolestawa, po jego $mierci,
ktéra nastgpila kilka miesigcy po $mierci ojca, Konrada Mazowieckiego. Ma-
zowsze stalo si¢ lennem polskim nie okolo 1400 r., a juz za Kazimierza Wielkie-
go, ktérego panowania w czesci ksiestwa plockiego réwniez nie odnotowano.

Poniewaz nigdy nie zaglebialam si¢ w osadnictwo Mazowsza rawskiego,
ogranicze si¢ przede wszystkim do przesledzenia ustaleni semantycznych, do-
tyczacych nazw kulturowych i nazw bedacych $wiadectwem $redniowiecznego
osadnictwa. Oto przy ustalaniu genezy nazwy kilku wsi Kamien zabraklo infor-
macji, Zze s3 one od dawna wigzane z nieokreslonymi blizej kamiennymi
urzadzeniami przewozéw, kamiennym moszczeniem brodéw lub dojazdéw do
nich® oraz ich kamiennymi oznaczeniami, co na badanym obszarze znajduje
potwierdzenie w przypadku Kamienia, gm. Dmosin i Kamiona, gm. Puszcza
Marianska (W, s. 69), polozonych przy przeprawach przez Mroge i Rawe, Ka-
miona u przepraw przez Wisle i Bzure (oméwionego przez Zierhoffera), a takze
Kamienia (Kamionek) warszawskiego (B, s. 86) i zapewne Kamieficzyka, gm.
Wyszkéw (tamze), dawnego Kamienia, polozonego u ujécia Liwca do Bugu, za
czym przemawia lacifiska tytulatura tutejszego kasztelana (Camenensi) i okresle-
nie de Camene znane od 1343 r.%° Pozostale wsi o tej nazwie polozone s3 na szla-
kach, z czego mozna wysnu¢ wniosek, ze u ich podstawy moglo sta¢ jakies
kamienne oznaczenie drogowe, czego przykladem jest slup koninski. Zali-

68 Por. E. Kowalczyk, ,Nazwy obronne” Stup, Samborza i Zawada a zagadnienie obrony stalej ziem polskich w sre-
dniowieczu, Warszawa 1992, s. 117; tejze Kamieri, Kamienne Brody. Przyczynek do organizacji szlakéw drogo-
z.rqych w Sredniowieczu (na przyktadzie Mazowsza) - w druku.

U podstawy tej nazwy stoi ewidentnie apelatyw kamieii, a nie kamieniec, na co wskazuje przymiotnik
Camenensem, Caminensi, Camenensi, Cammenensi, a zwlaszcza Kamien(ensi), NKDM I1I, nr 24, 54, 76, 80, 82,
147,150, 216, 224.
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czylabym zatem Kamienie nie do nazw topograficznych (s. 223), a do kulturo-
wych, s3 bowiem $ladem celowej dzialalnosci ludzkiej zwiazanej z urzadza-
niem szlakéw lgdowych i przepraw-przewozéw.

W objasnieniu nazwy Osiek (s. 113) pojawia si¢ calkowicie zbedne i bledne
odniesienie (za Slownikiem warszawskim, z ktérego skorzystali autorzy Stownika
Staropolskiego) - ‘laka na urodzajnej glebie, nizej polozona'”?, zwiazane z jedy-
nym poswiadczeniem z XIV w., ktére jest ewidentnym nomen proprium, co juz
podnoszono w literaturze”!. Nie uznalabym za topograficzne nazw typu Ruda,
Rudka (s. 224), bo te z reguly odnosza si¢ do mlynéw rudnych i kuznic, znacznie
rzadziej do kopalni odkrywkowych rudy darniowej (Rudnia, Rudnica), a zatem
s3 nazwami kulturowymi. Z nazw kulturowych wylaczylabym Stubice, gm.
loco, pierwotnie Stubica (s. 147-148, 239), albowiem istota tego apelatywu nie zo-
stala pewnie ustalona. Przypuszcza sie, ze wlaénie ta nazwa stoi u podstawy
zawolania (pochodzenia topograficznego?) Stubica, uzywanego przez r6d Pru-
s6w herbu Prus I i byla przez jego przedstawicieli przenoszona do innych ziem
mazowieckich’2. Zmienitabym tez kwalifikacje nazw Kopiec (s. 239), ktére po-
wstaly, moim zdaniem, w zwigzku z oznaczeniami granic wlasno$ciowych,
a nie organizacja komunikacji i obrony, co prawidlowo zostalo objasnione na
s.69178. Mozna bylo tez wskaza¢, zgodnie z wiedzg historyczng, ze nazwy typu
Budy, Rumunki pojawiaja si¢ w drugiej polowie XVIII w. Natomiast osadnictwo
typu holenderskiego nie musi Iczy¢ sie z Holendrami i nazwy Holendry nie
zawsze okreslaty narodowos¢ osadnikéw (s. 59, 240-243).

W niektérych przypadkach znamy tez starsze poswiadczenia nazw: np:
Géra, gm. Jezéw (s. 53), od 1206 .73; Swiniary, gm. Stubice (s. 161), od w 1329 .74,
tu tez brak odnosnika do nazwy Mnichowice, ktéra przybrala czes¢ tej wsi po
zmianie wlasciciela, przeksztalconej nastepnie w Michowice (s. 99). Nie zna-
laztam oméwienia nazwy wsi Nowa Huta, ktdrej czescig jest Rudka (1), gm.
Puszcza Marianska (s. 138), oraz nazwy MiedZ(w)ne, poswiadczonej rzekomo
w 1444 r. i zaliczonej do nazw kulturowych (s. 238). Nazwa Odrzywét (s. 111,
238) pozostaje w zwiazku nie tyle z hodowly, co z ubojem bydta, niekoniecznie
tu hodowanego. Nie ma dzi§ nazwy Swietne, o poswiadczeniu z 1446 r. (s. 243),
a s3 Swiete Laski (s. 161). Nazwe te zestawilabym z Poswietnym i obie zali-
czylabym do nazw méwiacych o typie wlasnosci, a nie o kulturze spolecznej
i duchowej oraz o organizacji zycia spolecznego (s. 244). Wies Ruchna, gm.

70 J. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1904, s. 844; SSp, t. V,
2.9 (33), Wroclaw 1969, s. 646. ’ o Iy

71 J. Nalepa, Krytyczne i metodyczne uwagi o nazwach miejscowych dawnego wojewddztwa sandomierskiego, w:
Opuscula Slavica, t. 2, Lund 1973, 5. 135-136. Argument uzyty w polemice z Nalepg przez A. Bafikowskiego,
(rec.), ,Poradnik Jezykowy”, 1975, z. 3 (332), s. 454 -, ze trudno nie wierzy¢, zeby osiek nie znaczyl m.in.
«kosna Igka, chroniona przed wypasem prymitywnym ogrodzeniem» — jest zaiste nie do odparcia; E. Ko-
walczyk, Nazwy obronne..., s. 9; to samo potknigcie u U. Bijak, op. cit., s. 1'46-147‘ : CTRE Y e
72 K. Pacuski, Prusowie ze Stubic w XIV-XV w., w: Koscidl, kultura. Spoleczeristwo. Studia z dziejéw sredniowie-
cza i czaséw nowozytnych, Warszawa 2000, s. 314, 319. 184 i
73 Kodeks Dyplomatyczny Wiclkopolski, seria nowa, z. 1: Dokumenty opactwa benedyktyriskiego w Lubiniu
z XII-XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan 1975, nr 2.

74 K. Pacuski, Ziemia gostyniriska..., s. 79.
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Glowno (s. 138), zostala wyprowadzona od apelatywu rucha - ‘dawny podatek
na Mazowszu, gléwszczyzna cho¢ mozhwy jest jej zwigzek z *ruchna - odznez,
szata, zaslona’, o niejasnym znaczeniu toponimicznym’> lub najpewniej *rusz-
na - ‘ruchliwa, szybka’76

Sadze, ze przytoczone przyklady potknieé¢ dostrzezone w omawianych pra-
cach przemawiaja za tym, Ze nie mozna uzyska¢ wiarygodnych ustalen topono-
mastycznych bez lektury najnowszych opracowan historycznych, dotyczacych
szeroko rozumianej problematyki osadniczej i konsultacji z historykami osad-
nictwa. Jednoczesnie, po wieloletniej lekturze prac toponomastycznych, docho-
dze do wniosku, Ze jakie$ nieznane mi, zadawnione animozje toponomastéw
krakowskich z historykami (warszawskimi?) nie pozwalajg przetamac¢ niecheci
do wspélpracy, co wigcej uprzedzenie to jest przekazywane kolejnym pokole-
niom, niweczac w znacznym stopniu trud wloZzony w opracowanie tak bardzo
potrzebnych prac. Szkoda, zwlaszcza ze oméwione prace (w tym takze NMP)
na dlugie lata, tak jak opracowanie Zierhoffera, stang si¢ dla szerokiego grona
badaczy podstawow3 lektura dotyczaca mazowieckiego nazewnictwa miejsco-
wego i beda wprowadzaly zbyt czesto w blad czytelnikow. Mysle takze, ze nale-
zaloby podja¢ prace nad nowym opracowaniem nazw miejscowych péinocne-
go Mazowsza z uwzglednieniem obszaréw, ktére odpadly od niego przed XV w.
Tylko to da nam wiarygodny obraz osadnictwa mazowieckiego czytelnego w to-
ponimii.

Elzbieta Kowalczyk

75 Por. H. Borek, op. cit,, s. 289. Apelatyw ten byl produktywny takze w okolicy Wegrowa na Podlasiu,
;dzne lezy wies$ Ruchna.
6 Por. Z. Babik, op. cit., s. 545.



