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Piotr Wecowski,

Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wladzy
Kazimierza Jagielloriczyka na Mazowszu,
Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana,
Krakow 2004, s. 411, ilustr.

- W sprawie poczatku tytulu mazowieckiego Kazimierza Jagielloficzyka.
Uwagi na marginesie pracy Piotra Wecowskiego

dotychczasowych opracowaniach poswieconych dokumentom krélew-

skim w okresie §redniowiecza i czasach nowozytnych ich autorzy nie
zajmowali si¢ szczeg6lowo problematyka intytulacji'. Natomiast formuta ta od-
zwierciedlala nie tylko zmienng sytuacje polityczna, ale réwniez zjawiska ide-
owe. Zawierala bowiem imi¢ wystawcy, formutke dewocyjng oraz tytulature. Ta
ostatnia informowala odbiorce dokumentu nie tylko na temat zakresu wladzy
(terytorium, ktére znajdowalo si¢ w posiadaniu wystawcy), ale takze do ktérego
roécil sobie pretensje. Tytulatura najczesciej odzwierciedlala 6wczesny stan poli-
tyczno-prawny, a jej zmiany byly swiadectwem dokonujacych si¢ przemiani am-
bicji politycznych. Dlatego poznanie uzywanych przez wystawce wszystkich wa-
riantéw tytulatury, pozwala nam lepiej pozna¢ wydarzenia polityczne w bada-
nym okresie. O randze intytulacji §wiadczy fakt, ze spotykamy ja na wszystkich
przywilejach, dokumentach poswiadczeniowych, mandatach i w koresponden-
cji. Czesto w dokumentach krélewskich opuszczano niektére czesci formularza,
natomiast zawsze wystepowala intytulacja.

W kancelarii krélewskiej w okresie rzagdéw Kazimierza Jagielloficzyka w Koro-
nie (1447-1492) intytulacja podlegala znacznym przeobrazeniom, odzwierciedla-
jac zmiany terytorialne i prawne, jakie dokonywaly si¢ w'tym czasie. Rozwinigta
tytulatura Kazimierza Jagielloficzyka, podobnie jak Wiadystawa Jagielty? wymie-
niala procz tytulu kréla polskiego, wielkiego (najwyzszego)® ksigcia Litwy i dzie-
dzica Rusi réwniez poszczeg6lne ziemie wchodzace w sklad panistwa Polskiego, tj.
krakowskga, sandomierskg, sieradzka, leczycka, kujawska, dobrzyrniska (doé¢ rzad-

1 Z polskich badaczy formulj t3 zajmowali si¢ ostatnio m.in. A. Swiezawski, Tytulatura ruska ksigzgt
mazowieckich, Czgstochowa 1994; A. Barciak, Tytul opawski ksigzgt wroclawsko-legnickich w poczgtkach XIV w.,

w: Ludzie — kosciét — wierzenia. Studia z dziejow kultury i spoleczeristwa Europy Srodkowej, Warszawa 2001,

s. 445-452; ]. Pakulski, Desygnaty wiadzy ksuqz;m-krdlewskzq w Sredniowiecznej Polsce. Dokonania i potrzeby
badawcze, Genealogia. Stan i perspektywy badari nad spoleczeristwem Polski sredniowiecznej na tle

red. J. Pakulski, . Wroniszewski, Torufi ?JXB s. 21-45; ]. Grabowski, Tytulatura kujawska i ruska Smnowua
IV, ksigcia mazowieckiego. Ze studiow nad intytulacjg w Sredniowiecznych dokumentach polskich, w: Pismiennic-

two pragmatyczne w Polsce do korica XVIII wieku, red. A. Walkéwski, Olsztyn 2006.

2 Natemat intytulacji Wiladyslawa Jagielly zob. I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krélewskie i ich funkcja
w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellondw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 47, 52-53, 55.

3 Wiadyslaw Jagiello uzywat tytulu najwyzszego ksigcia Litwy, dla podkre$lenia swojej zwierzchniej
wiadzy nad Aleksandrem - Witoldem.
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ko), zaznaczajac réwniez zwierzchnictwo kréla nad Pomorzem*. W 1453 r. pojawit
si¢ po raz pierwszy tytul zwierzchnika Prus, a od 1454 r. (po inkorporacji wiadztwa
zakonu krzyzackiego w Prusach) tytulatura chelminska, elblaska, krélewieckai (spo-
radycznie) michatowska®. W okresie wojny trzynastoletniej na dokumentach kré-
lewskich spotykamy réwniez tytulature mazowiecka. Wspomniana tytulatura
pojawila si¢ po raz pierwszy w kancelarii krélewskiej w II pot. XIV w., w okresie
panowania Kazimierza Wielkiego. Po $mierci ksigcia plockiego, Bolestawa III, do-
szlo do ugody miedzy krélem a ksigzetami czerskimi: Siemowitem III i Kazimie-
rzem I, synami Trojdena I. Na zjezdzie w Plocku we wrzesniu 1351 r. zapadta decy-
zja dotyczaca podziatu ksigstwa Bolestawa III°. Kr6l przejat prawie cala czesé spu-
Scizny po ksieciu plockim (bez ziemi gostyniniskiej przypadlej Trojdenowicom),
oddajac w lenno Siemowitowi i Kazimierzowi ziemi¢ sochaczewska, z ktorej ksig-
zeta mazowieccy zlozyli krélowi hotd lenny’. Prawdopodobnie od tego czasu kan-
celaria krélewska zaczela umieszczaé¢ na dokumentach Kazimierza Wielkiego tytu-
lature mazowiecka i ptocka®. Jednak na zachowanych dokumentach tego wiadcy
wystepowala bardzo rzadko, gdyz z lat 1357-1369 zachowalo si¢ tylko 10 doku-
mentéw ze wspomniang tytulaturg’. Takze na pieczeci majestatycznej Kazimierz
Wielki nie uzywat tytulatury mazowieckiej i plockiej'”.

Po raz kolejny tytulatura mazowiecka pojawila si¢ w kancelarii krélewskiej
dopiero na dokumentach Kazimierza Jagielloficzyka. Zagadnieniem tym obszer-
nie zajal si¢ Piotr Wecowski w dysertacji poswieconej polityce Kazimierza Jagiel-
loficzyka i Korony wobec Mazowsza w II pol. XV wieku!!. Ta interesujaca praca —
oparta na rzetelnej podstawie zrédlowej i literaturze przedmiotu — omawia za-
gadnienia dotyczace propagandy i legitymizacji wladzy kréla Kazimierza Jagiel-
loficzyka na Mazowszu, zwlaszcza po 1462 r., tj. po $mierci Siemowita VI i Wio-
dzistawa I - ostatnich ksigzat zachodniego Mazowsza'?% Zgon miodych ksigzat
bez pozostawienia meskiego potomstwa stworzyl na Mazowszu nowa sytuacje
polityczno-prawng, gdyz posiadlosci Piastow mazowieckich, m.in. ziemia ploc-

‘; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroclaw 1967, s. 60.
Ibidem.
6 NKDMaz., cz. 2, nr 314; J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzqt mazowieckich w latach 1341-1481.
Osrodki zarzqdzania i kultury, Warszawa 1999, s. 30-31.
7 Ibidem. Pelny hotd lenny Trojedenowicw nastapit dopiero w polowie 1352 r. zob. J. Grabowski, Migdzy
Polskg, Luksemburgami, Litwg a Zakonem Krzyzackim. Uwagi nad zholdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wiel-
kiego, w: Europa %owu i Wschodnia w polityce Piastéw, red. K. Zielifiska-Melkowska, Toruf 1997, s. 121-138.
8 Zob. S. Ketrzyhski, Zapis Kazimierza Wielkiego dla Kazimierza Bogustawowica, PH, t. 14, 1912, s. 26-47,
164-194, 295-316; E. Maleczyniska, Ksigzgce lenno mazowieckie 1351-1526, Lw6w 1929, s. 154, H. Paszkiewicz,
W sprawie shotdowania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, PH, t. 24, 1924, s. 2n.
9 KDEt.2, nr509, s. 726; Ibidem, t. 3, nr 120, s. 255; IMT t. 1, nr 18; ZDLmPE t. 1, nr 35, 26; NKDMaz., cz. 3,
nr 18, 28, 50, 51, 103; w wiekszoéci s3 to dyplomy dotyczace ksigstwa mazowieckiego, a na liscie $wiad-
. kéw wystepuja dygnitarze mazowieccy.
10 Z. Piech, Ikonografia pieczgci Piastw, Krakéw 1993, s. 253. ;
11 P Wecowski, Mazowsze w Koronie. Propaganda i legitymizacja wtadzy Kazimierza Jagielloriczyka na Mazow-
szu, Krakéw 2004.
12 Na temat zgonu ksigzat mazowieckich zob. K. Jasifiski, Annnales Poloniae Jana Diugosza jako Zrddlo do
genealogii Piast6w, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Diugosza, Warszawa 1980;
s. 216; Idem, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznafi-Wroclaw 1998; K. Pacuski, A. Swiezawski, Siemowit
VI, PSB, t. 37, s. 84.
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ka, rawska, sochaczewska, gostynifiska i belska znalazly si¢ bez prawowitego
dziedzica. Wér6d spadkobiercoéw wiladztwa zmarlych ksigzat wystapili ich naj-
blizsi kuzyni, Piastowie wschodniego Mazowsza: Konrad III, Kazimierz III, Bole-
staw V i Janusz II (synowie zmarlego w 1454 r. Boleslawa IV), sprawujacy rzady
w niedziale braterskim. Wéréd pozostalych sukcesoréw do spadku nalezy wy-
mienié m.in.: ksigzat $lgskich — Waclawa I (ksigcia bytomskiego) i Przemysia II
(ksigcia cieszyniskiego i glogowskiego) jako wnukéw Siemowita IV (po cérce Eu-
femii); Katarzyne, wdowe po Michale Zygmuntowiczu (cérke Siemowita IV) oraz
jedyna cérke Siemowita V, Malgorzate, zone Konrada IX (ksigcia ole$nickiego).
Najpowazniejszym jednak pretendentem do objecia spadku po zmarlych ksia-
zetach byl Kazimierz Jagielloficzyk. Kancelaria kr6lewska stala na stanowisku,
ze ziemie te byly lennem Korony i po $émierci ostatnich przedstawicieli Piastow
zachodniego Mazowsza winny wej$¢ w posiadanie kréla. Kazimierz Jagiellofi-
czyk twardo bronil swojego stanowiska, jednak staral si¢ prowadzi¢ rozmowy
z przedstawicielami ksigzat mazowieckich, wyznaczajac kolejny zjazd do Piotr-
kowa na 11 XI 1462 r. Przed rokowaniami polsko-mazowieckimi krél zasiegnat
porady trzech wybitnych prawnikéw: Jana Dagbréwki, Mikolaja z Kalisza i Jaku-
ba z Szadka, ktérzy wyrazili opini¢, ze Kazimierz Jagielloficzyk ma bezsprzecz-
nie najwieksze prawa do ziem mazowieckich. Krél postanowil wéwczas nada¢
czynnosciom prawnym (odsgdzajacym pretendentéw od spornych ziem) forme
procesu sagdowego. Mianowal sedzia Stefana Ostroroga (wojewode kaliskiego),
podsedkiem Grota z Ostrowa (podkomorzego lubelskiego), natomiast asesorami
(fawnikami) - czlonkéw rady krélewskiej. Rzecznikami kréla zostali wybitni praw-
nicy, doktorzy praw: Jakub z Szadka i Jan Ostrorég. Proces, ktéry dla strony ma-
zowieckiej byt parodia sadu ze wzgledu na dobrany stronniczo sklad trybunatu,
rozpoczal si¢ od oskarzenia Konrada III o bezprawne przywlaszczenie ksigstwa
plockiego po zmarlych bezpotomnie synach Wladystawa I - Siemowicie VIi Wia-
dystawie II, gdyz ziemie te jako lenno Korony powinny przypas¢ Polsce. Prawnicy
krolewscy opierali swoje dowody na przechowywanych w Archiwum Koronnym
Krakowskim dokumentach holdowniczych ksigzat mazowieckich, pochodzacych
jeszcze z czas6w Kazimierza Wielkiego. W odpowiedzi Konrad III zazadat polu-
bownego rozstrzygnigcia sporu przez pelnomocnikéw obu stron, ale zadanie to
zostalo odrzucone przez kréla. Po burzliwej dyskusji i wzajemnych oskarzeniach
strona mazowiecka zerwala obrady. Po wyjezdzie ksigcia i jego stronnikéw na
Mazowsze sad krélewski nadal pracowat i 15 XI 1462 r. wydal wyrok w Piotrko-
wie. Na mocy tego postanowienia Stanislaw z Ostroroga (sedzia) i Grot z Ostro-
wa (podsedek) wraz z asesorami odsadzili od posiadania ziemi rawskiej i gosty-
nifiskiej Katarzyne Siemowitéwne oraz Konrada III (ksigcia warszawskiego) oraz
przyznali te ziemie Koronie i krélowi polskiemu.

Ostatecznie spér o ,sukcesje mazowiecky” nie zakonczyl si¢ zwycigstwem
zadnej ze stron konfliktu, gdyz dzielnica po zmarlych ksigzetach tylko w czesci
przypadla krélowi. Takze ksigzetom mazowieckim nie udalo si¢ obja¢ calego spad-
ku po zmarlych bezpotomnie synach Wlodzistawa I. W czasie dlugiego konfliktu
(przypadajacego w okresie wojny trzynastoletniej) obie strony szukaty r6znych
sprzymierzeficow, interpretowaly prawo do ksigstwa plockiego na swojg korzys¢,
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postugujac si¢ takze 6wczesng ,propaganda”. Ostatecznie stajacy na stabszej po-
zydji ksigzeta mazowieccy, ktérym przewodzil najstarszy z synéw Bolestawa IV —
Konrad Il Rudy - zdotali pomimo niekorzystnych wyrokéw (ogtoszonych przez
sad krélewski) zatrzymac¢ czes$¢ spadku po zmartych krewniakach. Kazimierz Ja-
gielloficzyk mimo przewagi militarnej oraz poparcia czesci elity mazowieckiej nie
zastosowat sily, co mogloby zmusic ksigzat do ostatecznej kapitulacji. Krél nato-
miast wykorzystal wszystkie prawne i polityczne argumentay w celu przekonania
opinii politycznej w Polsce i na Mazowszu do swoich ragji'®.

Wszystkie wazne problemy tej zlozonej pod wzgledem polityczno-prawnym
sytuacji w kontaktach kréla Kazimierza Jagielloficzyka z Mazowszem zostaly
wnikliwie i kompetentnie przedstawione w ksiazce Piotra Wecowskiego. Powra-
cajac natomiast do tytulatury mazowieckiej Kazimierza Jagielloficzyka nalezy
stwierdzi¢, ze opinia autora na temat daty i okolicznosci pojawienia si¢ tego tytu-
tu w kancelarii krélewskiej nie jest zgodna z prawda. Wedlug autora ksiazki, ty-
tulatura mazowiecka zostala uzyta przez Kazimierza Jagielloniczyka w brzmieniu
rex Poloniae necnon terrarum Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae, Lanciciae, Cuiaviae, Ma-
zoviae, dux Lithvania, Russie, Prussiaeque et heres etc. po raz pierwszy w dyplomie
z 2511455 ., wystawionym Brze$ciu Kujawskim dla Jakuba z Plomian, podkomo-
rzego wyszogrodzkiego, w ktérym krol odnawial i poszerzal przywilej na posia-
danie wojtostwa dobrzyniskiego!4. Pomimo, ze w innym znanych dokumentach
z lat 1455-1461 Kazimierz Jagielloficzyk nie stosowat tytulatury mazowieckiej, We-
cowski uwaza, ze nie doszlo w tym dyplomie do interpolacji, natomiast tytulatu-
ra mazowiecka zostala uzyta przez kréla w celu politycznego nacisku na ksigcia
Wiodzistawa I, ktéry w tym czasie prowadzit chwiejna polityke wobec Korony!>.
Pojawienie si¢ przed 1462 r. (tj. datg inkorporacji cze$ci Mazowsza) tytutu mazo-
wieckiego na dokumentach Kazimierza Jagielloficzyka byloby bardzo interesuja-
ce, gdyz dotychczas krélowie polscy nie uzywali roszczeniowej tytulatury mazo-
wieckiej w celu wywarcia nacisku na ksigzat. Z zachowanych zrédet wiadomo,
ze ani Kazimierz Wielki (przed 1351 r.), jak rowniez Wiadystaw Warneficzyk i Wia-
dyslaw Jagielto nie uzywali pretensjonalnej tytulatury mazowieckiej. Zwlaszcza
ten ostatni wladca, nawet w okresie napietych stosunkéw z Siemowitem IV (zwig-
zanych z ponowieniem holdu lennego), nie uzywa tytulatury mazowieckiej w celu
wywarcia nacisku na ksigcia plockiego. Dlatego trudno podziela¢ opini¢ Wecow-
skiego tym bardziej, ze autor cytuje wspomniany dokument krélewski z 2511455 r.
wylacznie na podstawie XIX-wiecznego wydawnictwa Wincentego Hipolita Ga-
wareckiego'®. Tytulatura mazowiecka mogia si¢ pojawi¢ na dokumencie Kazimie-

13 A. Swiezawski, Weielenie ziemi rawskiej i gostyriskiej do Korony (1462), w: Mazowsze i Rus Czerwona w Sre-
dniowieczu, Czestochowa 1997, s. 14-16.

14 P Wecowski, op. cit., s. 9. ;

15 Idem, s. 100. Warto jednak zauwazy¢, ze Wiodzislaw I jeszcze przed wybuchem wojny trzynastolet-
niej oraz w czasie jej trwanie starat si¢ zachowa¢ neutralnos¢; zob. obszernie na ten tema.at_W. Sieradzan,
Sqsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1411~
~1466, Toruni 1999, s. 64-90. A it :
16 WH. Gawarecki, Przywileje, nadania i swobody przez kroléw polskich, ksigzqt mazowieckich i biskupdw plockich
udzielone miastom wojewddztwa iego, Warszawa 1828, s. 75-86; regest dolgu_mentu zostal zamieszczony
w KDP t. 2, nr 406, s. 512, zob. réwniez W.H. Gawarecki, Opis ziemi dobrzyriskiej, Plock 1825, s. 140-148.
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rza Jagielloficzyka w wyniku bledu kopisty lub zlego odczytu wydawcy. Tym bar-
dziej, ze dokument z 25 I 1455 r. wystawiony w Brzesciu Kujawskim przez Kazi-
mierza Jagielloficzyka dla Jakuba z Plomian i Lubek, podkomorzego wyszogrodz-
kiego!’, nie zachowat si¢ do naszych czas6w w oryginale, lecz w kopii. Gawarec-
ki opublikowal go w oparciu o zachowane w Metryce Koronnej kopie z 22 XII
1579 r. i 20 IX 1715 r., bez podania tomu i numeru stron. Dlatego nie wiadomo,
ktéra z kopii zostala wykorzystana przez tego wydawce. Z uwagi na fakt, ze w pu-
blikacjach XIX-wiecznych zdarzaja si¢ liczne bledy, nie mozemy bezkrytycznie
przyjac, ze tytulatura krélewska w tym dokumencie zostala skopiowana popraw-
nie. Zeby jednak odpowiedzie¢ na postawione pytanie, trzeba ponownie siggna¢
do tekstu dokumentu. Dotarcie do zachowanej kopii dyplomu w Metryce Koron-
nej nr 119 (z czaséw kanclerstwa Jana Zamoyskiego) pozwolilo nam rozwigza¢
ten problem. Okazalo si¢, ze w dokumencie Kazimierza Jagielloniczyka z 2511455 r.
wystapila intytulacja w brzmieniu proinde nos Casimirus Dei gratia dux Poloniae,
nec non terrarum Cracouiae, Sandomiriae, Syradiae, Lancitiae, Cuiauiae, magnus dux
Lithuaniae, Russiae, Prussiaeque dominus et haeres etc. Gawarecki (lub osoba odpisu-
jaca dla niego ten dokument) Zle odczytal tytulature, mylnie przyjmujac po Cu-
iauie okreslenie Masoviae zamiast magnus. Dlatego trzeba zawsze, jezeli jest to
mozliwe, dotrze¢ do podstawy wydania dokumentu szczeg6lnie wéwczas, kiedy
zostat opublikowany w XIX-wiecznym wydawnictwie'8. Jest zastanawiajace, dla-
czego Gawarecki wydal ten dokumentami z bledami, gdyz cala ksigga czystopi-
sowa Metryki Koronnej nr 119 z (z lat 1570-1579) za kanclerstwa Jana Zamoyskiego
byla prowadzona starannie. Mozliwe, ze wydawca korzystat z kopii tego doku-
mentu wpisanego do Metryki Koronnej nr 221. Niestety nie mozemy tego spraw-
dzi¢, gdyz czystopisowa ksigga wspomnianej Metryki (z lat 1710-1715), prowa-
dzona za kanclerstwa Andrzeja Chrlyzostoma Zuluskiego zaginela przed 1945 r.
(prawdopodobnie jeszcze w XIX w.)”?. Potwierdzenia dokumentu Kazimierza Ja-
gielloficzyka przez kréla Augusta Il w dniu 20 IX 1715 r. nie znajduje si¢ réwniez
w protokulowych ksiegach wpiséw Metryki Koronnej nr 249 (z lat 1715-1720) i nr
250 (z lat 1715-1717), prowadzonych za kanclerstwa Jana Szembeka. O tym, ze
przywilej na wéjtostwo w Dobrzyniu byl potwierdzony przez Augustallw 1715 .,
$wiadczy zachowana ksigga pieczetna Metryki Koronnej nr 18 (z lat 1712-1716)%.
Warto réwniez wspomnie¢, ze dokument Kazimierza Jagieloficzyka z 2511455 r.

17 Na temat Jakuba z Lubek (syna sedziego wyszogrodzkiego Aleksego z Plomian h. Prus) - marszatka
dworu (1465), starosty liwskiego (1466), marszatka ziem mazowieckich (1467-1479) zob. A. Wolff, Studia
nad urzgdnikami mazowieckimi 1370-1526, Wroclaw 1962, Stownik historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodz-
kiej w sredniowieczu, oprac. A. Wolff i A. Borkiewicz-Celifiska, Wroclaw 1971, s. 31-32; ]. Bieniak, Wdjtowi
Sredniowiecznego Dobrzynia, w: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach, Warszawa 1991, s. 227-130.
18 Pomylki w odczycie zdarzaja si¢ nawet w publikacjach Franciszka Piekosinskiego. Przez wiele lat
w wyniku blednego odczytu dyplomu z AA w Gnieznie (KDW, t. 5, nr 1) Stanistaw Grad ze Szrefiska,
wojewoda mazowiecki, byl uwazany przez wszystkich badaczy za kanclerza dworskiego Siemowita IV;
zob. J. Grabowski, Stanistaw Grad ze Szreriska, wojewoda mazowiecki, Genealogia. Studia i Materialy Histo-
czne, t. 16, Wroclaw 2005, s. 73.
19 Inwentarz Metryki Koronnej. Ksiggi wpiséw i dekretéw polskiej kancelarii krlewskiej z lat 14471795, oprac.
L. Sutkowska-Kurasiowa, M. WoZzniakowa, Warszawa 1975, s. 97.
20 Warszawa, AGAD, Sigillata nr 18, s. 186. Tytul: Confirmatio iurium super advocatium Dobrinensem genero-
so Antonio Chelmicki dapifero Dobrinensis sub datum ut supra [20 1X 1715).
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(z poprawng tytulaturg) zostal oblatowany w ksiggach brzeskich grodzkich
w 1654 1., na podstawie wpisu z dokumentu Stefana Batorego z 22 XII 1579 r. 2!

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wydawnictwo Gawa-
reckiego, na ktérym opart si¢ Wecowski, przekazalo nam bledna forme tytulatury
Kazimierza Jagielloficzyka, ktéry w 1455 r. nie uzywat jeszcze na swoich dokumen-
tach tytulu mazowieckiego. Kancelaria krolewska zaczela stosowac tytulature
mazowiecka dopiero od grudnia 1462 r. podczas pobytu kréla w ziemi rawskiej
i gostyninskiej. Po raz pierwszy wystapila ona na dyplomie potwierdzajacym
miastu Rawie dawne przywileje z 8 XII 1462 w brzmieniu rex Poloniae, necnon ter-
rarum Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae, Lanciciae, Cuiaviae, Pomeraniae, magnus dux
Lithwaniae, Russiae, Prussiae ac Mazoviae dominus et heres etc.” Interesujacy jest fakt,
ze tytulatura mazowiecka nie wystapila na dokumencie wystawionym dzien
wczesniej w Rawie, w ktérym krél inkorporowat ziemie rawska do Korony Pol-
skiej®. Chociaz dokument nie zachowal si¢ w oryginale, to jednak nalezy sadzi¢,
ze nie jest to blad kopisty, gdyz zastosowano tu inny wariant tytulatury krélew-
skiej. Moze to $wiadczy¢, ze kancelaria krélewska w tym okresie nie przywiazy-
wala jeszcze duzej uwagi do tytulatury mazowieckiej. Takze w dokumencie Kazi-
mierza Jagielloficzyka wystawionym 20 XII 1462 r. w Gostyninie (zachowany
w oryginale) brak tytulatury mazowieckiej®. Jednak jest to dokument o skréco-
nym formularzu, stad mozna rozumie¢ brak jeszcze w tym czasie tytutu mazo-
wieckiego. Dopiero na dyplomach Zygmunta I od 1526 r. (po inkorporacji Ma-
zowsza) spotykamy tytulature mazowiecka (po ruskiej i pruskiej) takze na ak-
tach o skréconym formularzu®. Jezeli idzie natomiast o pozostale dokumenty
z okresu pobytu kréla na Mazowszu w 1462 r., to tytulature mazowiecka spotyka-
my réwniez na dwéch innych dyplomach z 177 i 20 grudnia 1462 r. wystawio-
nych w Gostyninie. Oba dyplomy dotyczyly inkorporacji ziemi gostynifiskiej i mia-
sta Gostynia oraz zostaly zaopatrzone w formularz rozwiniety.

Podsumowujac na koniec uwagi na temat poczatku tytulu mazowieckiego Ka-
zimierza Jagielloficzyka, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze tytulatura mazowiecka
pojawila si¢ po raz pierwszy na dokumentach krélewskich dopiero w grudniu

2l Warszawa, AGAD, Brzeskie grodzkie recognitionum nr 68, s. 500-502v. Tytul: oblata privilegii advocatiae
in Dobrzyn; dokument zostal wpisany na prosbe Stefana Chrzaszczewskiego 1 IX 1654 r. Koledze dr. Mi-
chalowi Kuleckiemu dzigkuje za informacje o tym dokumencie.
2 IMTt.1,nr111.
B Ibidem, nr 110.
24 Ibidem: rex Poloniae, nec non terrarum Cracoviae, Sandomiriae, Siradiae, Lanciciae, Cuiaviae, magnus dux
Lithuaniae, Russie, Prussiae nec non Culmensis, Elbingensis et Pomeraniae terrarum haeres et dominus.
Warszawa, AGAD, ZDP nr 488 rex Polonie magnus dux Litwanie, Russie, Prussieque dominus et haeres.
% Po inkorporacji Mazowsza w 1526 r. tytul mazowiecki pojawia si¢ juz ciagle na dokumentach krélew-
skich. Na tych o.skréconym formularzu w brzmieniu rex Polonie, magnus dux Lithuanie, Russie, Prussiae,
Masoviae etc. dominus et heres, w innych dyplomach na ktérych zastosowano peing tytulature tytul mazo-
wiecki wystepuje po tytulaturze jeszcze z czaséw Kazimierza Jagielloficzyka (a nawet Kazimierza Wiel-
kiego), czyli po krakowskiej, sandomierskiej sieradzkiej, leczyckiej, kujawskiej, ruskiej i pruskiej, a przed
chelmifisky, elblaska i pomorska; chociaz zdarzaja si¢ dokumentach o rozwinigtym formularzu, gdzie
tytul mazowiecki wystepuje dopiero na koficu tytulatury. Szczegélowo tym zagadmgruem zajmuje si¢
w artykule zlozonym do druku pt. Tytulatura mazowiecka i ruska na dokumentach krdlewskich w XIV-XVIII w.
Z IMT, t. 1, nr 112 rex Poloniae, nec non terrarum Cracovie, Sandomirie, Syradie, Lancicie, Cuiavie, Pomeranie,
magnus dux Lytwanie, Russie, Prussie, Mazovieque dominus et heres etc.
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1462 r. Natomiast wydawnictwo Gawareckiego przekazalo nam nieprawidiowa
forme tytulatury krélewskiej z 251 1455 r., co réwniez bezkrytycznie przyjat Piotr
Wecowski. Nie wplywa to jednak w wigkszym stopniu na oceng omawianej dy-
sertacji. Uwazam, ze praca (chociaz niektére poglady na temat propagandy i legi-
tymizacji wladzy krélewskiej na Mazowszu s3 dyskusy]ne) zastluguje na duze
uznanie. Autor dotart do wszystkich mozliwych Zrédet i publikacji oraz wnikli-
wie je zinterpretowal. Publikacja stanowi interesujgce studium na temat polityki
Kazimierza Jagielloficzyka wobec ksigzecego Mazowsza w II pol. XV w., wnoszac
tez sporo nowego z zakresu analizy dokumentéw krélewskich oraz kultury praw-
nej w péznosredniowiecznej Polsce.

Janusz Grabowski



