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Krzysztof Wisniewski

Nieudana inwestycja?
Budowa nowego kosciola w Letowie
w latach 1777-1779 przez benedyktynéw plockich

ierwsze wzmianki o polozonej w ziemi wyszogrodzkiej (kilkanascie kilo-
metréw na péinocny zachéd od Wyszogrodu) wsi Eetowo pochodzg z po-
lowy XIII w., natomiast miejscowy koséci6t wzmiankowany jest po raz pierwszy
w 1333 roku'. Letowo nalezalo do débr benedyktyniskiego opactwa $w. Woijcie-
cha w Plocku, réwniez miejscowe probostwo bylo beneficjum zakonnym, co ozna-
czalo, ze benedyktynom przystugiwalo prawo kollacji i patronatu. Nakladato to
takze na klasztor obowiazek troski nie tylko o stan duchowy prowadzonych do
zbawienia parafian, lecz takze o sam kosciél i jego majatek. Stad tez w 1568 r. opat
i ofigjat ptocki, Pawel Kalecki z Makolina, zbudowal na miejsce starego nowy drew-
niany kosciét%. Byla to $wiatynia o wymiarach 36 fokci x 22 lokcie, czyli okoto 21 x
13 m. Posiadala dwie boczne kaplice o wymiarach 8 x 7 fokci (ok. 4,8 m x 4,20 m).
Wewnatrz znajdowalo si¢ pie¢ oltarzy: oltarz gléwny z obrazem patrona kosciota
$w. Jana Chrzciciela, dwa oltarze boczne z obrazami $w. J6zefa i §w. Salomei oraz
dwa oftarze w kaplicach: w kaplicy péinocnej z figurg Najswietszej Maryi Panny
i w poludniowej z obrazem $w. Antoniego>.
Z uptywem lat stan tego kosciola pogarszal si¢. W wizytacji w 1775 . tak opisy-
wano letowska swiatynie:

1 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X: Dawne wojewddztwo warszawskie, z. 15: Okolice Plocka, oprac. autor-
skie I. Galicka i H. Sygietyfiska, wstepng inwentaryzacje przeprowadzit D. Kaczmarczyk, Warszawa 1992,
s. 53 (dalej KZS).

2 Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy Oddzial w Pultusku, zesp6t nr 1 Archiwum konwentu ptoc-
ko-pultuskiego benedyktynéw (dalej APW OP 1), sygn. 135 Inwentarz kosciola lgtowskiego spisany roku
pariskiego 1727.

3 Wizyta generalna kosciola tetowskiego podtug artykuléw od J.O. Ksigcia Imci biskupa podanych przez ks.
Jana Lempickiego kanonika katedralnego plockiego die 29 et sequentibus diebus mensis Novembris anno 1775
expediowana, w: Materiaty do dziejow Ziemi Plockiej, cz. 2: Ziemia wyszogrodzka, zebrat i do druku przygo-
tow?l M.M. Grzybowski, Plock 1982, s. 66-67 (dalej: Wizyta generalna...). Tam bardziej szczeg6lowe opi-
sy oltarzy.
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Tego kosciola struktura poniewaz juz od fundacji stoi lat 207 i juz wiele razy w réznych
miejscach restaurowana, podwalinami nowemi podwloczona i wywazona (bez narusze-
nia jednak miejsc konsekrowanych $cian) lubo tarcicami na kolo obita, jednak ku ostatniej
jest nachylona ruinie tak w Scianach, jak w malym chérze i kaplicach, jako tez i w podto-
dze kilkanascie razy nowo kladzionej i przerzucanej, teraz pognifej. Okna jednak, kt6-
rych jest na poludnie dwa, na zachéd jedno, na péinoc dwa, na wschéd jedno lubo stare
i mniej proporcjonalne, jednak cale, miejscami po szybce stluczonej znajduje si¢. Dach
caly zly lubo in parte niedawno pobijany, krokwy, belki nadgnile, caly dach w innych miej-
scach i pobijac si¢ nie da dla niesposobnosci utrzymania si¢ czlowieka i rzemieslnika na
nim, slowem koniecznie nowego potrzeba [...] Jest w nim ambona nowa, stalla staro§wiec-
kie w chorze wielkim, w kaplicach katedry zamiast konfesjonaléw, w posréd dachu jest
koputka z dzwonkiem sygnarkiem cata zta gontami obita.*

Tak zly stan kosciola skionit wizytatora ks. Jana Lempickiego do umieszczenia
w dekrecie powizytacyjnym (dekrecie reformationis) polecenia wybudowania w cig-
gu dwoch lat nowego kosciola pod kara zajecia dochodéw albo utraty beneficjum
letowskiego®. Oczywiscie caly koszt inwestycji ponie$¢ miat klasztor benedykty-
néw. Prawdopodobnie konieczno$¢ zebrania znacznych $rodkéw finansowych
spowodowala, ze dopiero péltora roku pézniej, 6 maja 1777 r. doszlo w Zamb-
skach do podpisania kontraktu na budowe nowego kosciola miedzy konwentem,
reprezentowanym przez ekonoma klucza szczepankowskiego, o. Jakuba Ciesz-
kowskiego, i majstrem kunsztu ciesielskiego, Szmulem Janowiczem, Zydem z Ma-
kowa (tekst zob. aneks)®.

Wedlug kontraktu nowy kosciét miat by¢ podobnych wymiaréw jak poprzed-
ni: o dlugosci okolo 23 m, szeroko$¢ nawy miata wynosi¢ okoto 10,70 m, nato-
miast prezbiterium mialo by¢ nieco wezsze (ok. 8 m). Przed giéwnymi drzwiami
przewidywano zbudowanie kruchty o dlugosci okoto 2,7 m i szerokosci okoto
3,5 m. Za odsunigtym od $ciany oltarzem giéwnym miata by¢ ulokowana zakry-
stia, a nad nig skarbiec. Na kazdej $cianie bocznej w nawie ciesla zobowigzywat
si¢ wykona¢ dwa okna, tak samo w prezbiterium, ponadto dwa okna mialy sie
znajdowaé na chérze, dwa w zakrystii i jedno w skarbcu. W celu podzielenia
wnetrza na nawe gléwna oraz nawy boczne Szmul Janowicz miat wybudowaé
cztery pary filar6w po bokach, wokét ktérych odbywac si¢ mialy procesje pod-
czas zlej pogody. Z zewnatrz kosciola zakladano zbudowanie trzech ozdobnych
facjat, czyli wysunietych ponad gzyms srodkowych czesci $cian. Pierwsza z nich
miala si¢ znajdowac¢ na kruchcie, druga na scianie frontowej kosciota, nad giéw-
nymi drzwiami, trzecia ,w tyle kosciola i przy kopule na zalamku dachu”. Koputa
miala stuzy¢ do zawieszenia w niej sygnaturki. Ponadto majster zobowiazywat
si¢ wykona¢ dach z szerokim okapem, sufit i podlogi oraz wykona¢ gzymsy do-
kola koéciola przy facjatach, a takze wewnatrz na filarach. Kontrakt przewidywat
rozebranie starego kosciola z wyjatkiem prezbiterium, ktére stuzy¢ mialo jako

4 Ibidem, s. 68.
5  Ibidem, s. 76.
6 APW OP 1, sygn. 138.
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tymczasowe miejsce odprawiania nabozefistw (ostatecznie drewno ze starego
koéciola zostalo zuzyte do budowy parkanu wokét cmentarza przykoscielnego).

Drewno na budowg nowej §wiatyni pochodzi¢ miato z débr benedyktynéw
Zambski, polozonych nad Narwia w Puszczy Bialej, kilkanascie kilometréw od
Puttuska. Szmul Janowicz wraz ze swymi ludZmi mial je tam obrobi¢ i przygoto-
wac niezbedne elementy konstrukcyjne, a nastepnie caly material mial zosta¢
splawiony Narwig i Wisla w okolice Wyszogrodu i stamtad przetransportowany
droga ladowa do Letowa. Benedyktyni zobowigzywali si¢ tez dostarczy¢ ciesli
wszelkie potrzebne do budowy artykuly Zelazne (klamry, gwozdzie itp.) Ciesla
zostal zwolniony z obowigzku wykonania drzwi, ram do okien, wybicia chéru
z kosciola oraz z obicia budynku deskami, czym zaja¢ si¢ mial juz stolarz.

Za calg prace przy tarciu drzewa i budowe kosciota, wykonywang przy pomo-
cy wilasnych ludzi i o wlasnym wikcie Szmul Janowicz miat otrzymac¢ 3600 zip.
oraz dos¢ znaczng ilos¢ artykuléw spozywczych: 30 korcéw zyta (3618 litréw),
2 korce pszenicy (241,2 litréw), 300 garncy piwa (1140 litréw), 15 garncéw gorzal-
ki (57 litréw), 180 krajanek sera i 6 garncy masla (22,8 litra).

Powstaje pytanie, co zadecydowalo o wyborze zydowskiego rzemie$lnika do
budowy katolickiego przeciez kosciola. By¢ moze jedng z przyczyn byl niezwy-
kle wysoki poziom artystyczny 6wczesnych drewnianych synagog. Nalezalo si¢
spodziewa¢, ze ciela z jednej z najwigkszych gmin zydowskich na Mazowszu
(i prawdopodobnie jedyny w Makowie)’ posiada niezbedne umiejetnosci i wy-
sokie kwalifikacje. Nie bez znaczenia byly zapewne réwniez tradycyjne kontakty
handlowe migedzy konwentem a gminami zydowskimi i ich cztonkami (benedyk-
tyni byli np. powaznymi wierzycielami kahatu plockiego, tradycyjnie karczmy
w dobrach klasztornych najczesciej oddawano w arende Zydom). Jakiekolwiek
bylyby motywy powierzenia budowy letowskiego kosciota Szmulowi Janowiczo-
wi, nie byl to wybér zbyt trafny.

Poczatek prac nie zapowiadal jednak pézniejszych klopotéw®. Cztery dni po
zawarciu kontraktu 10 maja 1777 r. ekipa Szmula Janowicza przystapita w lasach
zambskich do obrébki drzewa: przygotowania tarcic, lat, belek, krokwi i innych
elementéw majacych stuzy¢ do budowy przyszilego kosciota. Roboty w Zamb-
skach trwaly ponad pig¢ miesigcy, do 28 pazdziernika tego roku, kiedy to zapew-
ne ostatnia partia materialéw budowlanych zostata splawiona Narwia i Wista
w okolice Wyszogrodu, a nastepnie droga ladowa przewieziona do Letowa. W la-
sach zambskich zostalo jeszcze 23 kloce, 211 tarcic i 100 tat. Za wszystkie prace
przy obrébce drewna w okresie od maja do pazdziernika cieéla otrzymat 1613
zlp., nie liczac Zywnosci (16,5 korca zyta, korzec pszenicy, a takze niewzmianko-
wane w kontrakcie: pét korca grochu i 9 garncéw soli).

7 W 1791 r. w Makowie mieszkal tylko jeden zydowski ciesla; zob. J. Szczepanski, Dzieje spotecznosci
zydowskiej powiatéw Puttusk i Makéw Mazowiecki, Warszawa 1993, s. 13.

8 Dzieje budowy kosciola podane s3 na podstawie memorialu wraz z rachunkami, zatytulowanego
Regestr ekspensy na fabryke kosciola lgtowskiego ab anno 1777, w ktérym proboszcz lgtowski, Placyd Nagaw-
czyfiski, opisywal przebieg budowy i thumaczyl si¢ z niekt6rych dzialan, a takze na podstawie kwitow
Janowicza, umieszczonych pod trescig kontraktu APW OP 1, sygn. 138.
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Nie wiadomo, czy jeszcze w tym roku zostaly podjete jakie$ prace budowlane
w samym Letowie, czy tez postanowiono zaczekac z tym do wiosny. Pelng para
roboty budowlane ruszyty w marcu 1778 roku. W czerwcu wprowadzono do kon-
traktu klauzule przewidujaca dodatkowo wybudowanie w kosciele kapliczki ,na-
przeciw kruchty” za sume 180 zip. Prawdopodobnie z powodu zniw miejscowy
proboszcz o. Placyd Nagawczynski® nie mégt dopelni¢ warunkéw kontraktu,
obligujacych go do dostarczenia ludzi do heblowania drzewa i tarcic i prace te
musieli wykonywac¢ ludzie Szmula Janowicza. Niemniej jednak prace posuwaty
si¢ naprzéd i w listopadzie 1778 r. stal juz praktycznie caly kosciét z wyjatkiem
dachu, koriczono prace przy stawianiu facjat. Nie rozpoczeto jeszcze prac przy
suficie, nie bylo podlogi.

Niespodziewanie jednak doszio do katastrofy budowlanej, spowodowanej
niedostateczng znajomoscia sztuki ciesielskiej przez makowskiego majstra. W dru-
giej polowie listopada ,facjata od zachodu i pét facjaty od wschodu juz podnie-
siona, ale niedobrze utwierdzona upada i wszystkie krokwy psuja sig, famig etc.”.
Prawdopodobnie w tym wypadku sam Szmul Janowicz doznat powaznego zla-
mania nogi. Nadal jednak na poczatku grudnia, mimo niesprzyjajacych warun-
kéw atmosferycznych, kontynuowano budowe, usuwano zniszczenia spowodo-
wane zawaleniem si¢ facjat i ponownie je stawiano, kontynuowano prace przy
dachu. Szmul Janowicz zatrudnit tez podwykonawce, stolarza z czterema pomoc-
nikami, ktérzy rozpoczgli uktadanie podiogi.

Niestety wkrétce doszlo do kolejnego nieszcze$cia. Zatrudniani przez ciesle
robotnicy przypadkowo (w blizej nieznanych okolicznosciach) stali si¢ przyczy-
ng $mierci czlowieka. Do odpowiedzialnosci postanowiono (prawdopodobnie
rodzina zabitego) pociagna¢ Szmula Janowicza, jako zwierzchnika robotnikéw,
w efekcie czego cie$la zostal uwigziony. Do momentu uwigzienia majster pobrat
od benedyktynéw, wedtug wlasnych kwitéw 4028 zlp., natomiast wedle rachun-
ku o. Placyda Nagawczynskiego 4183 zlp. Przekroczyl wiec juz sume ustalong
w kontrakcie (3600 zlp.), jednak dzialo sig to po czesci za zgoda konwentu, gdyz
w sume t¢ wliczone byly koszty heblowania tarcic oraz budowy kaplicy, o czym
pierwotny kontrakt milczal. Benedyktyni nie zdawali sobie natomiast sprawy z fak-
tu, ze Szmul Janowicz powaznie zalegat robotnikom z wyplata ich wynagrodze-
nia. Po uwigzieniu majstra robotnicy zagrozili, Ze porzuca prace, jesli natychmiast
nie otrzymaja naleznych im pieniedzy. Ostatecznie 13 grudnia 1778 r. zakonnicy
zmuszeni byli im zaplaci¢ wynagrodzenie za 89 dni pracy. Ponadto musieli po-
kry¢ koszty chleba i innych wiktualéw branych dotad na kredyt w karczmie. Zgod-
nie z ustaleniami kontraktu pokryli réwniez koszty piwa i gorzatki, ktére robotni-
cy, takze na kredyt, wypili w karczmie. Dzigki tym dzialaniom mozliwa byla kon-
tynuacja budowy, ktéra mimo zimowej pory trwala prawdopodobnie w styczniu
i lutym 1779 roku.

Jednoczesnie toczyt si¢ proces Szmula Janowicza. Koszty procesowe w petni
pokrywali benedyktyni, liczac na uwolnienie czlowieka odpowiedzialnego za

x Placyd Nagawczyniski, profes konwentu plockiego, urodzil si¢ okoto 1721 r., pochodzit z powiah..l
ostroleckiego, z parafii Rzekuni. W 1747 r. wy$wigcony na kaplana, od grudnia 1773 r. prepozyt fetowski.
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budowe ich éwiatyni. W sumie na sam proces wydali 130 zlp., z czego az 90 zip.
stanowily koszty wynajecia adwokatéw, a na reszte skladaly si¢ wydatki na wino
dla adwokatéw, piwo dla szlachty, puszczanie krwi majstrowi oraz koszty wyda-
nia dokumentéw procesowych. Nie s3 niestety znane szczegély tego procesu,
ostatecznie Szmul Janowicz zostal uniewinniony, jednak strona przeciwna zlozy-
la apelacje od wyroku do Trybunatu Koronnego. Obawiajac si¢ dalszych spor6w,
a takze zamachu na wlasne zycie, cie$la uzyskawszy zgode konwentu wyjechat
do Makowa. ,Wyjezdza i zostawuje kosciél polowa nie pobity, bez podsiebitki,
bez wigzarku, ktéry mial dopiero dawa¢ na dachu, bez kopuly i tak stoi przez
zime i wiosne bez majstra, az do ocieplenia”. Co prawda ,podsiebitka” (sufit) byla
juz wykonana czgsciowo nad wielkim oltarzem, ale Szmul Janowicz po raz kolej-
ny si¢ nie popisal, gdyz byla tak zrobiona, ,jak nigdy nie moze by¢ na chlewie”.
Koszt inwestycji do momentu wyjazdu Janowicza wyniést wediug rachunkéw
o. Placyda Nagawczynskiego 4810 zip. ;

Proboszcz, przewidujac (stusznie), ze makowski majster juz nie powrdci, ,zo-
stawszy kaleka po zlamanej nodze przy robocie koscielnej, tudziez tak wiele wy-
brawszy”, wlasnymi pieniedzmi sfinansowal, mimo slabiutkiej wi¢zby dachowej,
dokonczenie pokrycia dachu. Po ukoniczeniu przez stolarza ram do okien, drzwi
do kosciola, zakrystii i kruchty o. Placyd Nagawczyniski wiosna 1779 r. na wlasna
reke, bez wiedzy przelozonych, zawarl z nim roczny kontrakt na sume 300 zip.
Stolarz mial wykona¢ niezbedne prace, ktére przygotowalyby kosciét do wpro-
wadzenia dofi nabozefistw: mial poprzerabia¢ oltarze, zwlaszcza ,wielki oltarz
jako wyksztaltowac”, wykona¢ kratki, konfesjonaly, katafalk itp. Kontrakt opa-
trzono ciekawg klauzulg, ze gdyby stolarz przed uplywem roku zakorniczyt wspo-
mniane wyzej roboty, to do korca tego roku kontraktowego mogt podjaé prace
w innym miejscu tylko za pozwoleniem proboszcza, a pienigdze, ktére by wow-
czas zarobil (z wyjatkiem wiktu) mialy by¢ zaliczone na poczet sumy kontraktowe;.
O. Placyd Nagawczynski doskonale wiedzial, ze ujete w kontrakcie prace przy
wyposazeniu wnetrza koéciola z pewnoscig zakoncza si¢ po kilku miesigcach. Od
poczatku natomiast przewidywal powierzenie stolarzowi wykonczenia sufitu.
Obawial si¢ jednak, by ten, wiedzac, ze Szmul Janowicz miat dosta¢ za wykonanie
samej tylko ,podsiebitki” 300 zlp., nie zazadal za to takiej samej sumy. Nie wspo-
minajgc zatem w kontrakcie o robieniu sufitu i catkowicie uzalezniajac od siebie
stolarza na okres roku, doprowadzit do redukgji kosztéw: za 300 zlp. rocznej pen-
sji stolarz nie tylko mial wykonac¢ sufit, ale i wyposazenie kosciola. Po zawarciu
kontraktu proboszcz zaraz skierowal stolarza ,do podsiebitki, aby tak facniej wy-
szla i drobna robota, i to si¢ zakoniczylo, co byt ciesla powinien dokonczy¢”.

Byt jednak pewien problem. Dzialajac na wlasng reke, o. Nagawczynski nie
zapewnil sobie finansowego wsparcia konwentu i wlasciwie nie dysponowat zad-
nymi $rodkami nie tylko na zaplate stolarzowi, lecz zaczynato brakowa¢ pienie-
dzy nawet na gwozdzie. Szczeéliwie w czerwcu przypadal termin zaplaty przez
lowczego sochaczewskiego Fabiana Cholewskiego sumy 300 zip. za arende karcz-
my w Letowie. Po odbiér tej sumy wstapili do Eetowa, w drodze na Litwe, opat
(prawdopodobnie opat klaustralny o. Norbert Heronim Komoriski) i przeor o. Izy-
dor Schwartz. Chcieli pokry¢ z niej koszty podrézy, jednak nie zastali Cholew-
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skiego. Lowczego sochaczewskiego nie zastal réwniez (znéw szczesliwie dla pro-
boszcza) przybyly kilka dni p6Zniej po te pienigdze ekonom konwentu o. Chy-
czewski. Upowaznit wigc 0. Nagawczyniskiego do odbioru wspomnianej kwoty,
czego wkrétce udalo si¢ dokona¢ proboszczowi letowskiemu. Ciekawe jednak,
ze zadnego z przybylych zakonnikéw proboszcz nie powiadomit o swych ktopo-
tach finansowych i nadal nie miat zgody konwentu na wydanie chocby grosza
z owych 300 zlp. Tymczasem pod koniec czerwca 1779 r. do Letowa przybyt pod-
przeorzy i zarazem podskarbi konwentu o. Benedykt Ubysz z poleceniem, by
0. Nagawczynski wraz z nim udat si¢ do Szczepankowa, w celu sprawdzenia ra-
chunkéw dotyczacych tego najwigkszego klucza benedyktynéw. Wykorzystujac
przyjacielskie kontakty 13czace obu zakonnikéw, proboszcz uzyskat zgode pod-
przeorzego na zakup znacznej ilosci gwozdzi (2 faski, kazda po 25 kop gwozdzi,
co wynioslo 72 zlp.) z sumy pochodzjcej z arendy karczmy, co pozwolito na kon-
tynuacje prac w kosciele.

Pod koniec czerwca obaj mnisi wyjechali do Szczepankowa, skad powrdcili na
poczatku sierpnia. W tym okresie nadal trwaly roboty w kosciele, giéwnie przy
suficie. O. Placyd Nagawczynski uzyskal woéwczas zgode podprzeorzego na prze-
znaczenie na budowe reszty z sumy 300 zip., miat jedynie przedstawi¢ rachunki
wydatkowanych pienigdzy. Dzigki temu, oprécz dokonczenia ,podsiebitki” w ko-
Sciele, mozliwe stalo si¢ podjecie innych prac. Zatrudniono ciesle (blizej niezna-
nego Antoniego), ktéry rozpoczal budowanie kopuly na sygnaturke, wzmacnia-
nie wiezby dachowej (z nie najlepszym chyba skutkiem), wykonanie gzymséw
na choérze i pulapu nad skarbcem. Prawdopodobnie jesienig 1779 r. zakonficzono
ostatecznie prace w letowskim kosciele. Spos6b uzyskania srodkéw finansowych
na dokoniczenie inwestycji przez proboszcza wzbudzit chyba znaczne niezado-
wolenie w klasztorze i 0. Nagawczynski musial szczegéiowo ze swych dziatan
si¢ thumaczy¢, o czym $wiadczy jego memorial i rachunki. Prawdopodobnie mu-
sial jeszcze raz zwrdcié si¢ do konwentu o pienigdze, gdyz suma z arendy karcz-
my pokryla tylko czgé¢ kosztéw budowy, a pozostawat do splacenia jeszcze kon-
trakt ze stolarzem.

Niestety brakuje danych dotyczacych wygladu kosciola tuz po ukoficzeniu jego
budowy. Nastepne informacje pochodza dopiero z 1803 r., kiedy to opis kosciota
sporzadzit proboszcz letowski, a zarazem dziekan bodzanowski, o. Justus Szeliski'’.
Byl to kosciét orientowany, stojacy zapewne w tym samym miejscu, co poprzedni,
gléwne drzwi ,na zachéd stofica podwojne, debowe, na zawiasach z kunami ziela-
znemi, z kosciola dragiem zamykane”. W opisie nie ma mowy o kruchcie przed
gléwnym wejéciem, wspomniany natomiast jest ,przysionek, czyli babieniec” w p6i-
nocnej $cianie kosciota. Nie wiadomo, czy Szmul Janowicz nie wybudowal w ogdle
kruchty, czy tez moze zostala ona p6zniej rozebrana. Na pewno nie wywigzat si¢

10 Justus Szeliski urodzit si¢ 5 VII 1764 r., §luby zakonne zlozyt w klasztorze w Pultusku 28 IX 1783 r,
a16 II 1788 r. zostal wyswiecony na kaplana. 11 VI 1793 r. zostal obrany przez kapitul¢ konwentu na
prepozyta letowskiego, a 20 VII tego roku zostal instytuowany na te godnos¢ przez konsystorz plocki.
Od 1802 r. dziekan bodzanowski. Doktor filozofii i teologii, profesor w szkole puituskiej benedyktynéw

i rektor szkoly w Stezycy.
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z kontraktu, jesli idzie o liczbe okien w kosciele, mianowicie w prezbiterium zamiast
czterech byly tylko dwa okna, podobnie w zakrystii znajdowalo si¢ tylko jedno
okno, zamiast przewidywanych dwéch. W kosciele byly trzy nowe konfesjonaly,
cztery stare lawki pochodzjce ze starego kosciola i dwie nowe. W prezbiterium
staly dwie stalle rowniez ze starego kosciola. Podobnie z poprzedniego kosciota
pochodzily oltarze, co $wiadczy, ze praca wspomnianego wyzej stolarza ogranicza-
fa sig raczej do naprawienia dawnych oltarzy. W oltarzu giéwnym byl obraz sw. Ja-
na Chrzciciela, przedstawiajacy go jako male dziecko, po lewej stronie znajdowat
si¢ oltarz §w. Antoniego, a po prawej NajSwietszej Maryi Panny z przeniesiong
z dawnego koéciola statug. Ponadto w kaplicy znajdowat sig oltarz z obrazem przed-
stawiajgcym $w. Benedykta. W poréwnaniu z wyposazeniem dawnego kosciola
znikly oltarze $w. J6zefa i $w. Salomei, pojawil si¢ za to oltarz $w. Benedykta, praw-
dopodobnie przerobiony z jednego ze wspomnianych. Zakrystia znajdowala si¢
za wielkim oltarzem, miata jedno okno okratowane i oprawione w oléw, wyposa-
zona byla w dwie szafy i szafke oraz w ,zielazo do pieczenia oplatkéw, nozyczki,
cyrkiel do wycinania komunikantéw” 1.

Kontrakt i rachunki z lat 1777-1779 nic nie wspominaja o dzwonnicy, ktéra
wedlug wizytacji z 1775 r. takze wymagala powaznego remontu. W 1803 r. istnia-
la ,dzwonnica pod jednym dachem, tylko przeforsztowana z ko$nicg, gontami
pobita, w ktérej dzwonéw benedykowanych trzy”. By¢ moze dzwonnica réw-
niez zostala zbudowana od nowa, o czym mogloby $wiadczy¢, ze dzwony byly
tylko po$wiecone, a nie konsekrowane jak poprzednie, wspomniane w wizytacji
z 1775 roku'2.

Nie mozna raczej powiedzie¢, by o. Szeliski byt zachwycony dzielem makow-
skiego majstra:

Kosciét drewniany, wystawiony w roku 1779, lecz dla nieznajacego si¢ dobrze na budowa-
niu ciesli (jako podobno Zyda), do upadku w czesciach nachylony, a lubo wkolo ceglj i ka-
mieniami podmurowany, pierwsza jednak czes¢ jego od wielkiego oftarza nieco w ziemig
zapadla, a stad prawie wszystkie wzruszone wegly i bale w Scianie jedne w kosci6l, drugie
na cmentarz powykrecane, skad, gdy jakowa fala na powietrzu powstanie, do calego ko-
$ciola przez $ciany bije woda, dla tego niektére okna, a najbardziej jedno z ramga swoja czyli
osadzeniem, po niemalej czesci ze Sciany wykrecone; caly za$ bok tegoz kosciola od potu-
dnia na kilka caléw uszed!. Dach tego kosciola gontami pobity, wigzanie pod dachem bar-
dzo slabo dawane i nieco podobne jak po stodotach. Szczyty za$ jak robota bardzo nieksztatt-
ng, tak tez bez zadnego umocowania. Wiezyczka od signarka gontami pobita.’

Zatem stan kosciola po dwudziestu czterech latach od zakoficzenia jego budo-
wy nie przedstawial si¢ wiele lepiej niz stan poprzedniego kosciola z XVI w. po
ponad dwustu latach istnienia. Przy czym powyzszy opis sporzagdzony zostat juz
po pewnych remontach przedsiewzigtych przez o. Szeliskiego. Nie wiadomo, czy

11 APW OP 1, sygn. 144, Opis kosciola, probostwa, wszelkiej tak budowli, jak gruntéw, tudziez inwentarz rzeczy
ruchomych i nieruchomych, wszelkich intrat i prowentéw, nalezgcych do probostwa lgtowskiego podany [...] za[...]
Justusa Szeliskiego [...] w roku 1803.

12 Ibidem, Wizyta generalna..., s. 68-69.

13 APW OP 1, sygn. 144, Opis kosciola, probostwa [...] 1803.
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wspomniana kamienno-ceglana podmuréwka wokét kosciola zostala wybudo-
wana juz w latach 1777-1779, czy tez wykonano ja p6Zniej w ramach wzmacnia-
nia struktury kosciola. Pokryta gontami wiezyczka od sygnaturki zostala prak-
tycznie zbudowana od nowa po tym, jak 23 czerwca 1798 r. uderzyt w nig ,strasz-
liwy grom, zrujnowat wtenczas calg wiezyczke, uszkodzit bardzo znacznie sufit
koscielny i jeden belek”. Powypadaly wéwczas wszystkie szyby w oknach.
W 1800 r. proboszcz przeprowadzit remont dachu, wykonano tez sufit z nowych
desek’. Dzigki dzialaniom o. Szeliskiego i nieustannej trosce o §wigtynie stan jej
nieco si¢ poprawil, jak sadzi¢ mozna z aktu wizytacji z 1821 r., przeprowadzonej
przez przeora klasztoru w Pultusku o. Arnulfa Zéttowskiego?®.

Zaréwno sufit, jak podloga i chér znajdowaly si¢ w dobrym stanie, podobnie
zakrystia wewnatrz byla ,dobra i bezpieczna”. Oltarze okreslono jako ,wszystkie
w dobrym stanie i przyzwoicie ozdobione”. Niestety, mimo staraf nie dato sie
wyeliminowa¢ bled6éw konstrukcyjnych swigtyni. W 1821 r. nadal kosci6t byt ,dla
niedoskonatosci ciesli Zyda do upadku w czgsciach nachylony, poniewaz prawie
wszystkie wzruszone wegly, bale za§ w $cianach jedne w kosciél, drugie na cmen-
tarz powykrecane, przez co w czasie ulew6w i deszcz6w do kosciola przez Sciany
zacieka woda, a bale czyli sztuki drzewa w $cianach zostajace bardzo znacznie
nadpréchnialy”. Dach, polozony w 1800 . od nowa, ponownie wymagat remon-
tu, do czego zreszta o. Szeliski juz poczynil przygotowania, zakupujac ,znaczng
ilos¢ gontéw”. Z powodu wad konstrukcyjnych kosciét po czterdziestu dwéch
latach od zbudowania nadal nie zostal konsekrowany, jedynie po$wiecony jesz-
cze w 1779 r. za pisemng zgoda przeora o. Izydora Schwartza®.

Budowa kosciota w Letowie z lat 1777-1779, prowadzona z niematymi pery-
petiami, kosztowala w sumie benedyktynéw grubo ponad 5 tys. zlp., nie liczac
wartosci wigkszosci materialéw budowlanych i zywnosci wydanej Szmulowi Ja-
nowiczowi i jego pracownikom. W zamian otrzymali benedyktyni kosciét nieco
tylko lepszy od poprzedniego, z powaznymi wadami konstrukcyjnymi, ktéry nie
mogt byé nawet konsekrowany. Mogloby wiec wydawac sie, ze byla to inwesty-
cja zupelnie nieudana, gdyby nie jeden fakt: zbudowany przez zydowskiego
majstra kosciél, co prawda po znacznych remontach, do dzis stoi w Letowie i na-
dal stuzy wiernym tej parafii, istniejac dtuzej niz poprzednia $wiatynia zbudo-
wana w 1568 r. przez opata Kaleckiego. Naprawy i generalne remonty pode;'mo-
wane w latach 1825, 1848, 1870-1873, 1887, 1947-1949, 19581959, 1965 i 19787 zre-
dukowaly bledy osiemnastowiecznego mito$nika sztuki ciesielskiej, zmienily takze
wewnetrzny i zewnetrzny wyglad kosciola (np. przeniesiono zakrysti¢ zza olta-
rza do prostokatnego pomieszczenia wydzielonego na boku prezbiterium, dobu-
dowano po bokach dwie kaplice). Nadal jednak w strukturze $wiatyni tkwig frag-
menty drzew, kt6re niegdy$ szumialy w nadnarwiafiskiej puszczy.

14 Ibidem.
15 APW OP 1, sygn. 145, Actus visitationis beneficii curati regularis lenthovensis Monasterio plocko-pultoviensi
%dim‘s S. Benedicti incorporati ab antiquo tempore, expeditus die 15 maii Anno Domini 1821.
Ibidem.
17 KSZ,s.53.
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ANEKS

Kontrakt miedzy klasztorem plockim benedyktynéw a Szmulem Janowiczem
na budowe kosciola w Letowie, Zambski, 6 V 1777
(Archiwum Pafistwowe m. st. Warszawy Oddzial w Pultusku,
zesp6t nr 1 Archiwum konwentu plocko-pultuskiego benedyktynéw, sygn. 138)

Czyni sie kontrakt i w niczym nieodmienne postanowienie z Niewiernym Szmulem Janowi-
czem, obywatelem miasta Makowa, kunsztu ciesielskiego majstrem z jednej, a z drugiej stro-
ny klasztoru plockiego WW]JJ Ksiezami Benedyktynami, a to w ten sposéb, iz pomieniony
majster niniejszym kontraktem obowiazuje si¢ drzewo na wybudowanie kosciola w Letowie
w ziemi wyszogrodzkiej na gruncie zamskim zupetnie obrobi¢, tarcic'®, tat'®, krokiew®, gzymb-
séw?! tyle swemi traczami i ludZmi przysposobi¢, ile do calego kosciola bedzie potrzeba. Kt6-
ry kosci6l takiej ma by¢ struktury: w pierwszym chérze dlugosci sazni® siedem, szerokosci
sazni sze$¢, w drugim chérze dlugoéci, z zakrystig za wielkim oltarzem sazni sze$¢, szeroko-
§ci sazni cztery i pol, nad zakrystyia skarbiec i do niego drzwi skryte z zakrystyi, w tym ko-
§ciele drzwi wielkie podwdjne jedne, drugie poboczne z tej strony, na ktérej bedzie ambona,
drzwi trzecie do zakrystyi, czwarte drzwi w kruchcie podwdjne przed wielkimi drzwiami
koscielnemi, ktéra kruchta ma byé wpuszczona drzewem w ciang koscielng weglem na diu-
gos¢ sazni poltora, szerokosci sazni dwa, okien w pierwszym chérze pobocznych cztery,
w mniejszym chérze okien pobocznych cztery, na chérze okien dwa, w zakrystyi okien dwa,
w skarbcu okno jedno. Wysoko$¢ kosciola podlug proporcyi kosciola szerokosci, toz samo
rozumie¢ si¢ ma o dachu i kopule, chéru szerokosci gietego na sazniu jednym i tokciu® jed-
'nym, filaré6w pobocznych dla obchodu procesyi w czasy stotliwe po obydwéch stronach o$m,
balkéw w catym kosciele dwadziescia, ligury? pod podioge jeden od drugiego na tokci czte-
ry wpuszczone w podwaliny®, usaki® u drzwi i okien gzymbsowane i listwowane, facjaty?
trzy: jedna u kruchty, druga nad wielkimi drzwiami, trzecia w tyle kosciota i przy kopule na
zalamku dachu. W tej calej strukturze obowiazuje si¢ majster jak najgruntowniej robi¢, okap
z dachu od $cian obszerny da¢, tyble? czeste i geste dawaé, gzumbsy [!] dokota koéciola i przy
facjatach pieknie podawaé, facjaty w szachownice dubeltowe podawac, podlogi w kosciele,
w zakrystyii w skarbcu, jako i podsiebitke? w koéciele, pulapy w zakrystyi, w kruchcie i skarb-
cu pouklada¢, podawacé, kosciét i kruchte polacié, kopule jak najokazalej wystawi, filary pod
chérem i w kosciele piekne i gzymbsowane porobi¢, do ktérej to roboty i budowy tak wszyst-
ko drzewo, laty, krokwy jakie i tarcice wiele ich tylko bedzie potrzeba do podlogi, podsiebi-
tek, drzwi, raméw do okien obicia chéru i facjatéw, tyle swemi ludZmi i traczami powinien
bedzie przystawié i przysposobi¢ na gruncie zamskim z laséw tamecznych, ktéry to material
wszystek i drzewo od najwigkszy do najmniejszy sztuki przysposobiony, klasztor plocki wraz

18 Tarcice - r6znego rodzaju deski.

19 Laty — deski o znacznej diugosci, stanowigce poziomy element wigzby dachowej, do ktérego przy-
mocowane jest pokrycie dachowe.

Krokwie — belki konstrukcyjne w wigzaniu dachowym, do ktérych przymocowane sg faty.
Gzymbs — gzyms.

Sazen = 3 lokcie = 1,78 m.

Lokie¢ = 0,59 m.

Ligury (legary) — belki drewniane, do ktérych przybita jest podioga.

Podwalina - najnizsza belka w $cianie.

Usak (uszak) - poszerzenie obramienia drzwi lub okien, akcentujace ich gérne naroza.
Facjata -~ wysunigta ponad poziom gzymsu $rodkowa czeéé $ciany.

Tybel (dybel) - kolek laczacy elementy konstrukcyjne w wegle.

Podsiebitka — spodnia cze$¢ stropu, sufit.

BRYIRRRBRRES
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z majstrem wod3 i lagdem na miejsce majacego si¢ budowa¢ kosciola jak najskwapliwiej be-
dzie powinien przystawi¢ i tam z przystawionego materialu majster calg t¢ fabryke swojemi
ludZmi i przy swym wikcie ma zacza¢ szczeéliwie i dokoniczy¢ i stary kosciét rozebraé, zosta-
wiwszy dla zwyklego tymczasem nabozenstwa chér mniejszy. Ktéremu to majstrowi ugo-
dzonej sumy pienieznej od tej calej fabryki postepuje klasztor plocki WW XX Benedyktynéw
zlotych polskich 3600, mowie: trzy tysigce szeséset zlotych, leguminy miary warszawskiej:
zyta korcy 30%, pszenicy korcy 2, piwa mirek pigciudziesiat garncéw 6%, gorzatki nowej mia-
ry garcy 15, syra krajanek kop 3, masla garcy 6, kolende przyzwoita z tej parafii za staraniem *
JX Proboszcza tamecznego na okrase zlotych 40. Takze do heblowania drzewa i tarcic z para-
fii ludzi dostawiaé majstrowi bedzie obowigzany JX Proboszcz. Zelastwa, klambry,* bratna-
le® i inne gozdzie [!] dostawia¢, stolarzowi tylko si¢ zostanie robota drzwi, ramy do okien
i wybicie chéru z kosciola, od pobijania kosciola pomieniony majster zostaje wolny, ktéremu,
gdy sie od tej calej fabryki zostanie co z obladré6w* i tarcic, tedy te od sta s3zni onemu zapla-
cone beda po zlotych 20. Ktéry to kontrakt, we wszystkich punktach umacniajac i utwierdza-
jac, obiedwie podpisuja strony. Dzialo si¢ w Zamskach die 6 maii Anno Domini 1777.

X Jakub Cieszkowski
Szmul Janowicz [w jidisz]

% Korzec = 32 garnce = 120,605 litra :
31 mirka - nieustalona miara staropolska. Nasuwa si¢ podobiefistwo z miarka, ale ta liczyla tylko 4 garn-
§z°‘ W kontrakcie jest mowa o ,mirce” liczacej 50 garncéw. Garniec = 3, 7689 litra.
Klambry - ;
33 Bratnale (bretnale) - dlugie gwozdzie z duzym lebkiem.
u Obladry - deski powstale z zewnetrznej czgsci pnia drzewa, z jednej strony p6lokragle, z drugiej



