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PRZEGLAD BADAN,
RECENZJE, OMOWIENIA

Elzbieta Kowalczyk-Heyman
Cmentarzysko w Jedwabnem, gm. loco, czyli o tym,
jak nie nalezy korzystac
ze Zrddel i opracowan z drugiej reki

1956 r. Aleksander Kaminiski opublikowal materialy do bibliografii ar-
cheologii Jaéwiezy'. W opracowaniu tym uwzglednit obszar Wysoczyzny
Kolneriskiej, a Scislej dawnej ziemi wiskiej. Nie odnotowat tu jednak zadnego sta-
nowiska, ktére mozna byloby powigzac z Jacwingami. Wszystkie oméwione wcze-
snosredniowieczne stanowiska to mazowieckie grodziska i cmentarzyska. Cmen-
tarzysk znat Kaminiski sze$¢: Rostki Male, Rus, Pienki, Kokoszki, Jancew(k)o i Ko-
kwowo? Zostaly one oméwione pod miejscowoscia Jedwabne, pow. Lomza, gm.
Jedwabne. Opisujac je Kamifiski wyraznie zaznaczyl, ze jest to ,obszar gminy na
péinoc od Wizny”, co bylo malo szczesliwym sformulowaniem, albowiem dwa
cmentarzyska: Kokoszki i Ru$ lezaly wéwczas w gm. Bozejewo. Chodzilo zatem
nie o gming, lecz o teren polozony na péinoc od Wizny.

W odréznieniu od tekstu, na dolagczonej do opracowania mapie cmenta-
rzyska oznaczono i nazwano wlasnymi nazwami. Uzyty do tego celu symbol
(czerwony prostokat) opisano w legendzie jako ,Osady (takze cmentarzyska)”.
Nie wiadomo dlaczego - z wyjatkiem cmentarzyska w Piefikach (-Grodzisku),
dzi$ Piefikach-Okopnych - autor uznal, ze stanowiska te nie byly badane, co
jak sie nizej okaze, bylo sprzeczne z podstawg Zrédlowa. Ponadto Kaminski
oznaczyl na mapie ,stanowisko niepewne” (jakiego typu? - E.K.) w samym
Jedwabnem, ale jego istnienia nie zasygnalizowal w tekscie pracy. Podstawa
wiedzy Kamifiskiego byly informacje zawarte w opracowaniu Aleksandra Spi-

1 A Kaminiski, Materialy do bibliografii archeologicznej Jacwiezy od I do XIII w., ,Materialy Starozytne”, t. 1,
1956, s. 221; oraz Mapa archeologiczna Jacwiezy i niektorych terendw sqsiednich od I-XIII w. naszej ery. Nazwy
tych miejscowosci powtdrzono w kolejnej pracy tegoz, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwieskiego,
~Rocznik Bialostocki”, t. 1, 1961, s. 43.

2 Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa, bylo to cmentarzysko w Karwowie-Wszeborach, gm.
Jedwabne, 0 odmiennej lokalizacji niz u Kaminskiego; por. E. Kowalczyk-Heyman, Cmentarzysko w Kar-
wowie (Przyczynek do wspdtpracy archeologiczno-toponomastyczno-historyczne), ,Rocznik Mazowiecki” 2007,
t. XIX, s. 295.
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cyna?, a dotyczace dziatalnosci archeologa-amatora, Ludwika de Fleury*, kt6-
ry w 1892 r. przeprowadzil w ziemi wiskiej (dawnej guberni fomzynskiej) po-
szukiwania stanowisk archeologicznych i czeé¢ z nich rozkopal, uzyskujac
wiedze o budowie i wyposazeniu grobéw. Zaréwno w pracy Spicyna, jak i Ka-
minskiego zawarta jest wylacznie krétka charakterystyka cmentarzysk i gro-
béw, bez mozliwosci powigzania jej z ktérymkolwiek ze stanowisk.

W kilkanascie lat p6Zniej ukazala si¢ monografia wczesnosredniowiecznych
cmentarzysk mazowieckich Lechostawa Rauhuta, w ktérej nieoczekiwanie pod
nr 128 odnajdujemy, z odwotaniem si¢ do Kamifiskiego i Spicyna®, cmentarzysko
w Jedwabnem. Autorowi w czasie poszukiwan terenowych nie udalo si¢ go od-
nalezéb. Zgodnie z og6lng charakterystyka podang przez Spicyna miatoby to by¢
cmentarzysko z grobami w obudowach kamiennych, z wyposazeniem, co pozo-
staje jednak w sprzecznosci z tekstem Spicyna, wymieniajgcym ogolnie przed-
mioty znalezione w grobach, ale w kontekscie wszystkich stanowisk rozkopanych
przez de Fleury.

Z chwila opublikowania monografii Rauhuta wiadomos¢ o cmentarzysku w Je-
dwabnem zaczela zy¢ wlasnym zyciem, powtarzana w kolejnych opracowaniach.
Juz trzy lata p6Zniej odnajdujemy ja w pracy Jana Tyszkiewicza’, ktéry dodal, ze
na cmentarzysku znajdowal si¢ jeden gréb ,cialopalny, co datuje go zapewne na
1 pol. XI w. lub przelom X XI pierwsza wieku”. Tymczasem zaréwno w oryginal-
nym tekScie Spicyna, jak i w thumaczeniu Kaminskiego zawarta jest wylacznie
wiadomosé o tym, iz w jednym z grobéw (nie wiadomo jednak, na ktérym cmen-
tarzysku — E.K.) znaleziono kupki kosci (ale czy ludzkich? na jakim poziomie? -
E.K.) przemieszanych z weglem (drzewnym).

Cmentarzysko to odnotowal takze Krzysztof Burek w opracowaniu poswie-
conym dziejom badan archeologicznych na Bialostocczyznie®, a po kolejnych kil-
ku latach Maria Miskiewicz powtarzajgca informacje przejete od Rauhuta i, co
ciekawsze, uznajaca je — jak i wszystkie okoliczne stanowiska z wyjatkiem gro-
dziska w Wiznie - za ruskie®. Ostatnio wymieniono je w opracowaniu 0zd6b ze

3 A. Spicyn, Litovskija drevnosti, ,Tauta ir ?odis”, t. 3, 1925, s. 158, ale nie podal, z jakich materialéw de
Fleury‘ego korzystal. Kamifiski zamiescil dokladne tlumaczenie tekstu Spicyna, zamieszczone w obu
zacytowanych wyzej, w przyp. 1, pracach.

4  Autorce udalo si¢ dotrze¢ tylko do streszczenia referatu L. de Fleury, O jatvjazskich kladbiscach, w:
Trudy devjatago archeologiceskago s"ezda v Vil'ne, Moskva 1897, t. 2, s. 99, ktérego nie znal zaden z wymie-
nionych w tym artykule Autoréw. De Fleury uwazal odkrywane cmentarzyska za §lady osadnictwa ja-
¢wieskiego.

5 Zapis bibliograficzny i spos6b cytowania artykutu Spicyna wskazuja, ze Rauhut nie znal tej pracy.

6 L. Rauhut, Weczesnosredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, ,Materia-
ly Starozytne i Wczesnosredniowieczne”, t. 1, 1971, s. 616-617, mapa Wczesnosredniowieczne cmentarzyska
mazowieckie” w obudowach kamiennych.

7 J. Tyszkiewicz, Mazowsze péinocno-wschodnie we wczesnym Sredniowieczu, Warszawa 1974, s. 162. Autor
przywolal prace Kamirskiego, podajac blednie s. 223, zamiast s. 221, a jak wskazano wyzej w pracy tej
nie ma wiadomosci o cmentarzysku w Jedwabnem.

8 K. Burek, Starozytnicy i archeolodzy. Z dziejéw badari archeologicznych na BialostocczyZnie, Olsztyn 1977,
s. 37.

9 M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie we wczesnym Sredniowieczu, Plock 1982, s. 183 oraz mapa 2. Osad-
nictwo wezesnosredniowieczne na Mazowszu péinocnym i péinocno-wschodnim, nr 67.
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skarbu w Gérze Strekowej i w pracy o ziemi wiskiej amatora-regionalisty Czesla-
wa Brodzickiego'’.

Te wszystkie informacje nakazuja powréci¢ do podstawy. Po jej lekturze oka-
zuje sig oto, ze ani w skrécie referatu de Fleury, ani w artykule Spicyna nie ma
jakiejkolwiek wiadomosci o cmentarzysku w Jedwabnem. Nawet nazwa tej miej-
scowosci nie zostala w nich wymieniona. Co zatem spowodowalo, ze Rauhut,
a za nim kolejni badacze, powolali to stanowisko do zycia. Przypuszczam, ze
wszystko wzielo si¢ od niefortunnego umieszczenia przez Kaminskiego thuma-
czenia fragmentu artykulu Spicyna pod Jedwabnem. Sadze przeto, ze zgodnie
z obecnym stanem badan nalezy cmentarzysko w Jedwabnem uzna¢ za niepo-
twierdzone Zrédlowo i wyeliminowac z grona cmentarzysk ziemi wiskiej. Posze-
rzenia wiadomosci o cmentarzyskach badanych przez de Fleury szuka¢ nalezy
natomiast w materiatach archiwalnych polskich i rosyjskich!!.

Ta krétka wypowiedzia chce zwréci¢ uwage na warsztat badawczy wielu ar-
cheologéw korzystajacych zbyt czesto z opracowan i ze zrédet z drugiej, trzeciej
i dalszej reki, bez najmniejszej proby weryfikacji zawartych w nich treéci. Powo-
duje to powstawanie mitéw archeologicznych, z ktérymi raz po raz spotykamy
si¢ w opracowaniach archeologicznych, a za nimi w historycznych.

10 5 Matachowska, Srebrne ozdoby z wezesnosredniowiecznego skarbu z Gory Strekowej, gm. Zawady, woj. fom-
zyriskie, Wiadomosci Archeologiczne”, t. 53, 1993-1994 (1995), z. 1, s. 43; C. Brodzicki, Poczgtki osadnictwa
Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzeri historycznych w tym regionie Polski (do 1529 roku), Warszawa 1994, s. 26.
Jest to porazajaca kompilacja, pelna biedéw merytorycznych_, nonsenspwnych ustal_eﬁ i skandalicznego
aparatu naukowego, za ktéra autor (po odrzuceniu jej na l.{mwexsytgae Warszawsl.um_) otrzymat fiokgo-
rat na Uniwersytecie Jagielloniskim). Uwagi te dotycza takze omawianego zagadnienia. Oto wyliczajac
cmentarzysko w Jedwabnem Brodzicki odwolal si¢ (przyp. 74) do opracowania Spicyna, stwarzajac wra-
Zenie, ze mial te pracg w reku. Wnoszac jednak z tresci przypisu, podstawa yvmjzy BI.'OleCklegO byta
monografia Rauhuta, albowiem popelnia on te same bledy co Rauhut, a co wigcej datuje cmentarzysko
na XII w., czego nie ma u Spicyna. Uwaga ta moze wydaé. si¢ nie na miejscu, ‘gdyby nie to, Ze po te
publikacje siegaja nawet rozsadni historycy i archeolodzy, nieobeznani z przedmiotem badan, nie zdajac
ie sprawy z zawartych w niej nonsensow. V) Py o
11 Jest to, jak podaje K. Burek (op. cit., s. 37-38) archiwum Imperatorskiej Archeologicznej Komisji w Le-
ningradzie oraz zbiory Ermitazu. Wiadomos¢ te potwierdzit W rozmowie Profesor Jerzy Okulicz, ktére-
mu podczas pobytu w Leningradzie udostgpniono czgs¢ spuscizny po de Fleury.



