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Katarzyna Petka

Senatorowie ploccy w latach panowania Zygmunta III
Wazy 1587-1632

1526 r. za panowania Zygmunta Starego ziemia mazowiecka jako ostat-
nia weszla w sklad Krélestwa Polskiego. Zostala wlgczona do Korony na
skutek wygasniecia meskiej linii ksigzat mazowieckich. Ostatni ksigze mazowiecki,
Janusz, zmarl bezpotomnie w 1526 roku. Jego starszy brat, Stanislaw, zmart dwa
lata wczesniej (1524) i rowniez nie pozostawil po sobie spadkobiercy. Po naglej Smierci
ksigzat rozgorzala walka o tron mazowiecki, a takze pojawily si¢ spekulacje co do
przyczyn $mierci. Sugerowano otrucie, do ktérego miala si¢ przyczyni¢ Bona (prze-
noszac na grunt polski wloskie praktyki pozbywania si¢ konkurentéw) lub mor-
derstwo. Jednakze najbardziej prawdopodobne powody zgonu to gruZlica albo
choroba weneryczna (obyczaje na dworze nie nalezaly do wzoru cn6t moralnych)’.
Prézno zatem doszukiwac si¢ tu dramatu w szekspirowskim stylu z trucizng czy
zakrwawionym nozem w tle.

Przez trzy lata trwaly pertraktacje i ,Ugode zatwierdzil kr6l Zygmunt w Piotr-
kowie 27 XII 1529”2 Rozmowy o przylaczeniu tych ziem do Korony nie byly la-
twe. Krél posylal tu swoich najlepszych ludzi — biskupa kamienieckiego Waw-
rzyfica Migdzyleskiego i kasztelana biechowskiego Mikolaja Russockiego®. Ma-
zowszu zalezalo na utrzymaniu jak najwigkszej niezaleznosci i po czgsci sig to
udalo, poniewaz wraz z wejsciem do Korony nie utracilo ono wszystkich swoich
dotychczasowych praw i przywilejéw, cho¢ z niektérych - co oczywiste — trzeba
bylo zrezygnowac. Czeé¢ tych, ktére na Mazowszu utrzymano, zostala potwier-
dzona p6zniej przez kréla Stefana Batorego w tzw. exceptach mazowieckich z 1577
roku®. Na Mazowszu powstal specjalny (nieznany gdzie indziej) urzad wicesge-
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renta, czyli namiestnika. Kr6l mianowal wicesgerentem jednego z wojewodow
mazowieckich i ten stan rzeczy trwat od 1529 do 1576 roku. Kiedy urzad zostat
zlikwidowany, Mazowsze bylo z Krélestwem juz catkowicie zjednoczone®. W tym
samym roku, w ktérym krél zatwierdzil ugode, panowie mazowieccy zasiedli
w senacie.

Mazowsze obejmowato obszar okoto 32 tys. km? na ktérym zamieszkiwala
ludnosé w liczbie 640 tys. Jak wszystkie ziemie Rzeczypospolitej byto podzielone
na wojewo6dztwa, te z kolei na powiaty. W sklad Mazowsza wchodzity wojewo6dz-
twa mazowieckie, plockie i rawskie. One za$ podzielone byly na ziemie: mazo-
wieckie na dziesiec ziem, rawskie na trzy, a plockie na osiem®. Najmniejsze bylo
wojewoddztwo plockie, zajmowalo 4200 km?, za to pod wzgledem ilosci miesz-
kaficow bylo najludniejsze - liczylo 115 tys. ludnosci, z czego 97 tys. mieszkalo na
wsiach, a tylko 18 tys. w miastach?. Plock, stolica wojew6dziwa, liczyt okoto 5 tys.
mieszkaficow®. Charakterystyczne jest dla Mazowsza rozdrobnienie ziem i po-
wiatéw, spowodowane samodzielnoscig dzielnicy oraz duzym rozrodzeniem tu-
tejszej drobnej szlachty’.

Ziemie na Mazowszu jak i w calej Koronie nalezaly do kréla, kosciola, szlachty
i mieszczanhstwa. Wlasno$¢ miejska na Mazowszu niemal nie wystgpowala, zali-
czaly si¢ do niej tylko trzy wsie w polowie XVI wieku!?. Z posiadanej ziemi na
Mazowszu krél nie czerpat wielkich dochod6éw?!. Byly to ziemie srednie i drobne,
a wiec tym samym dochody z nich nie byly imponujace. Posiadanie za$ krélewsz-
czyzn przez szlachte pozwalalo na latwiejsze gromadzenie majatku dziedzicznego,
wykupu od wspélspadkobiercéw etc. W tym regionie znaczylo to bardzo wiele,
poniewaz nieduzo rodzin mialo kilka wsi badz wigcej niz 100 tanéw uprawnych.
Przytlaczajaca wigkszoé¢ gospodarowatla na okolo 2,5 tana kmiecego, a i to jesz-
cze bylo w kilku czesciach. Znaczna byla tez grupa posiadajaca okoto p6t tana
ziemi i pracujgca na roli wlasnymi regkami.

Istniala tu takze — charakterystyczna dla Mazowsza - szlachta bezrolna, tzw.
golota. Ta zyla ze sluzby publicznej, pozwalajacej na zyskanie nada# od kréla.
Nie bylo to latwe, poniewaz na poczatek nalezalo dysponowa¢ jakimkolwiek
majatkiem i dochodem, by w sejmiku uczestniczy¢ godnie. Szlachta ta ubiegata
si¢ 0 uzyskanie dzierzawy wéjtostwa albo solectwa w dobrach nalezacych do bi-
skupstw, kapitut czy klasztorow'2

Wiasénie pod wzgledem sytuacji ekonomicznej i spoiecznej (niewygodnym
spadku po czasach ksigzecych) réznila si¢ znacznie ta ziemia od reszty Rzeczypo-
spolitej. Do wyjatkéw nalezala tez odrebnos¢ prawa sagdowego, czyli wspomnia-
ne wczesniej excepta mazowieckie. Natomiast pod wzgledem udziatu w zyciu
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politycznym postaw i pogladéw Mazurzy nie odbiegali znaczaco od reprezen-
tantow mieszkancow innych ziem Rzeczypospolitej. Mimo ze od niedawna
znalezli si¢ w obszarze Rzeczypospolitej, to ich obecnos¢ na sejmikach i sejmach
w epoce Wazéw mocno zaznaczyla si¢ w dziejach Mazowsza i Rzeczypospolitej.

Jak wspomniano juz wcze$niej, Mazowsze mialo w senacie swoich reprezen-
tantéw — duchownych w osobach arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa poznan-
skiego i plockiego, oraz szesnastu w osobach $wieckich, w tym trzech wojewo-
doéw: plockiego, mazowieckiego i rawskiego a takze trzynastu kasztelanéw. Byli
to kasztelanowie wigksi i mniejsi, tzw. senatorowie drgzkowi. Kasztelan plocki
zaliczal si¢ do kasztelanéw wigkszych, obok niego byli takze czerski i rawski.
Natomiast wojewddztwo plockie bylo reprezentowane przez biskupa piockiego,
zajmujacego szoste krzeslo w senacie, wojewode na trzydziestym drugim krzesle
i kasztelana. Na mocy Konstytucji z lat 1510 i 1565 byli oni zobowigzani osobiscie
uczestniczy¢ w sejmach oraz sejmikach ziemskich. Do udzialu w sejmach byli
zachecani specjalnymi pismami, zwanymi przez historykéw listami osobistymi,
przywozonymi przez poslancéw wraz z uniwersalem zwolujagcym sejmiki.

W latach panowania pierwszego Wazy na krzesle biskupéw plockich zasiada-
li: Wojciech Baranowski, Marcin Szyszkowski, Henryk Firlej i Stanislaw Eubien-
ski. Zgodnie z og6lng tendencja czgsciej na sejmach zjawiali si¢ biskupi niz inni
senatorowie. Tak tez dzialo si¢ na plockim Mazowszu. Znacznie czgsciej niz sena-
torowie $§wieccy zjawiali si¢ oni na sejmach, ale na sejmiki ziemskie chetnie dele-
gowali swoich zastepcow. Starali si¢ rowniez wytlumaczy¢ ze swojej nieobecno-
Sci posylajac listy, w ktérych podawali powody, z jakich nie mogli tam przyby¢'3.
Niechetnie wigc pojawiali si¢ na sejmikach, ale na sejmach nieobecni byli tylko
wyjatkowoi to z naprawde waznych powodéw, na przykiad cigzkiej choroby czy
starszego wieku.

Biskup Wojciech Baranowski urodzit si¢ w 1548 r. w niezamoznej rodzinie.
Pierwsze kroki swojej kariery politycznej stawial w kancelarii koronnej Zygmun-
ta Augusta. Rozkwit jego kariery nastapit za Batorego. Byl samoukiem, studiéw
wyzszych prawdopodobnie nie skoficzyl, nazwisko jego nie figuruje we wpisach
studentéw Akademii Krakowskiej, a takze innych znanych uczelni zagranicznych.
W osobie kanclerza Zamoyskiego zyskal protektora i z jego pomoca otrzymat
kolejne kanonie. Przy boku Batorego zostal sekretarzem krélewskim, a p6zniej
wielkim koronnym. W czasie wyprawy pod Pskéw w 1581 r. zdobyt ogromne za-
ufanie kréla i utrzymat je az do $mierci monarchy. Na swoim stanowisku wyka-
zal si¢ nieskazitelng postawa, co w dworskim §rodowisku nie bylo czeste. Szale-
nie dbaty o sprawy Kosciola, czynil starania, by w artykutach henrykowskich (no-
wego juz elekta) nie znalazla si¢ konfederacja warszawska o pokoju religijnym.
Wraz z innymi senatorami znalazl si¢ w delegacji czekajacej na Zygmunta Waze
w porcie gdanskim. Wyglosil mowe powitalng, a p6Zniej towarzyszyl przyszle-
mu krélowi w drodze do Krakowa i byt obecny przy jego koronacji'.

13 Ibidem, s. 55.
14 A Strzelecki, Wojciech Baranowski, Polski Stownik Biograficzny (dalej — PSB), t. I, Krakéw 1935, s. 286.
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Za panowania nowego kréla biskup Baranowski zabiegal o dalsze poparcie
dla swego protektora, co nie podobalo si¢ Zygmuntowi Il i czesto doprowadzalo
do konfliktéw na linii biskup Baranowski i srodowisko niechetne Zamoyskiemu.
Niestety Baranowski narazil si¢ Zygmuntowi III Wazie tak mocno, iz krél pozbyt
si¢ go ze dworu, ,zsylajac” na biskupstwo plockie, gdzie pozostat do 1606 roku.
Wojciech Baranowski zbyt mocno zaangazowat si¢ w sprawe powrotu kréla do
Polski, interweniowal nawet u jego ojca, Jana, i szwedzkich senatoréw, co bardzo
nie podobalo si¢ Zygmuntowi, ale w rezultacie tych zabiegéw krél powrdcil, a bi-
skup przeni6st si¢ do Plocka. W owym czasie dopuscil si¢ jeszcze pewnego zanie-
dbania, mianowicie urzednik kancelarii krélewskiej wysylajac list do krélowej
Eleietyl nazwal ja ~obronicielka wiary”, czego Baranowski nie dostrzegl, musiat
wiec tlumaczy¢ sie z takiego niedopatrzenia.

Przeniesienie na stohcg biskupia do Plocka spowodowalo ]ednoczesne zloze-
nie pieczeci mniejszej, co oznaczalo pozbawienie podkanclerstwa. Tym razem nie
pomogly wplywy kanclerza Zamoyskiego wobec sprzeciwu prymasa i innych
biskupéw. Baranowski odeslany do Plocka zaangazowal si¢ w sprawy diecezji.
Przeprowadzal wizytacje, budowat koscioly, ufundowal oltarze. Z jego inicjaty-
wy powstalo w 1596 r. Seminarium Duchowne w Pultusku dla dwudziestu klery-
koéw, ktére oddal pod opieke jezuitom.

Na sejmikach zdarzalo mu si¢ popada¢ w konflikty, co raz zmusilo go do
ucieczki (na sejmiku wojewddztwa plockiego, 1592). Mimo oddalenia od dworu
krélewskiego nie zrezygnowal z zycia politycznego i nadal bral w nim udzial.
Niekiedy zajmowal niezdecydowane stanowisko, na przyklad w czasie sejmu
inkwizycyjnego. Baranowski byl wyraZznie przeciwny zjazdom i uznawaniu ja-
kichkolwiek postanowien, ktére tam zapadaly'®, podobnie nie zgodzit si¢ na
uznanie zjazdu kolskiego, chociaz zjazd ten odbyl si¢ z inicjatywy jego protek-
tora, kanclerza Zamoyskiego. Wéwczas na sejmie pojawil si¢ tez problem nie-
odwolalnego powrotu Zygmunta Il do Szwecji i oddania tronu polskiego Habs-
burgowi. Krélowi najblizej bylo do Ernesta Habsburga.

Biskup poczatkowo bardzo niechetny byl rozmowom z Janem III, ojcem Zyg-
munta. Jednak gdy do nich doszlo, zamierzal zrobi¢ wszystko, by Jana III prze-
kona¢ do wyrazenia zgody na powr6t syna do Rzeczypospolitej. Od poczatku
spotkanie toczylo si¢ w niekorzystnej atmosferze i bez specjalnych nadziei na ja-
kikolwiek kompromis. W obecnoéci kréla podkanclerzy pozwalal sobie na prze-
rywanie i pokrzykiwania. Jan Il bagatelizowal grozace Polsce niebezpieczenstwo
od strony Turcji i Tatar6w, realng grozbe nowej elekcjii osadzenie na tronie Habs-
burga, a tym samym ostateczng utrate tronu polskiego przez Wazéw. Krél szwedzki
wracal do sprawy sojuszu przeciw Moskwie, do sprawy Estonii, prébujac dysku-
sj¢ 0 powrocie Zygmunta odsuna¢ na blizej nieznang przyszios¢. Zadanie posel-
stwa nie bylo latwe. Biskup Baranowski zakonczyl patetycznym okrzykiem: ,Te-
raz chcemy kréla a nie Estonii!”’®. W rezultacie Zygmunt III powrdcit do kraju.

15 K. Lepszy, Rzeczpospolita w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939, s. 239.
16 Ibidem, s. 74-76.



26 Katarzyna Petka

Mimo rozmaitych nieporozumiefi Zygmunt IIl Waza nie zrezygnowat z uslug
biskupa Baranowskiego. Przed sejmem 1597 r. — w czasie, gdy starano si¢ o lige
antyturecka — krél poslat go do papieza Klemensa VIII. Propozycje biskupa byty
bardzo wywazone. Kiedy pojawial si¢ na sejmie, radzil, by jednocze$nie zbroi¢
si¢ i zapewni¢ sobie sojusznikéw do walki z Turkami oraz trwaé na stanowisku
wyczekujgcym i utrzymujacym z Turcja poko;.

Na sejmie 1597 r. biskup Baranowski wszedl w sklad tajnej rady obok kardy-
nata Radziwilla, marszalka wielkiego koronnego Zebrzydowskiego i kanclerza
Zamoyskiego. Narada dotyczyla problemu utrzymania porzadku w czasie obrad
sejmowych, a zwlaszcza podczas wotéw senatorskich, gdyz niejednokrotnie
dochodzilo do zamieszania wynikajgcego przewaznie z pijafistwa. Zdarzalo sie,
ze na sali byl taki halas, ze przemawiajacy nie slyszat wlasnego glosu'. Biskup
wotowal jako piaty. Méwil o niebezpieczefistwie plyngcym ze strony Turgji i Ta-
taréw. Byl zwolennikiem przystgpienia do ligi antytureckiej, ale na dogodnych
dla Rzeczypospolitej warunkach i tylko wéwczas, gdy cesarz i papiez jednoznacz-
nie si¢ zadeklaruja. Obawial sig, ze Polska zaangazuje si¢ w wojne, a w rezultacie
zostanie sama na polu walki. Podobnie jak inni senatorowie domagat sie, by ta
sprawa zostala rozpatrzona na obecnym sejmie i by tylko problemom obronnosci
Polski poswieci¢ obrady®, co w rzeczywistosci nie bylo mozliwe. Uwazal, ze na-
lezy wyplaci¢ zalegly zold, a to pociggalo za soba koniecznos¢ uchwalenia no-
wych podatkéw. Krytykowal Zolnierzy za niszczenie débr, samowolne pobiera-
nie okupu i rabunki®®.

Obecny na sejmie 1600 r., w kwestii posiadania nadmiernych bogactw przez
senatorow wypowiadal si¢ podobnie jak inni, tzn. byl przeciwny luksusowi. Na-
tomiast poruszanej wcze$niej sprawie ewentualnej reformy sadu najwyzszego,
czyli trybunatu, byl przeciwny. Podobnie jak poprzednicy uwazal, ze nalezy zlu-
strowac dobra krélewskie. W kwestii wojskowosci byl przekonany, ze zle nastroje
panujace w wojsku mozna poprawic zapewniajac lepsze dowodztwo. Ostrzegal
kréla przed Moskwa i przed zbytnim ufaniem jej. Uwazal, ze Rzeczpospolita jest
za slaba, by nie zabiega¢ o pokéj z sgsiadem. Przeciwny byl réwniez nowemu
poborowi. Jego zdaniem, nalezalo madrze rozporzadzac tym, co si¢ ma i nie do-
prowadzaé¢ do dodatkowych obcigzen obywateli®.

W roku nastgpnym wotujac, byl jeszcze bardziej zdeterminowany. Dostrzegal
zagrozenia dla Polski z kazdej strony. Karol Habsburg miat operowac tylko w Es-
tonii, a wszedl na tereny Rzeczypospolitej i je zajal. Rosja réwniez czynila wszyst-
ko, by znalez¢ sojusznikéw do walki z Polska. Poludniowe tereny byly nie doé¢
zabezpieczone od Tataréw i Turkéw. Baranowski, przeciwny poborom do wojska
na poprzednim sejmie, tym razem zgodzil si¢ na nie, nie widzial bowiem innej
mozliwosci zabezpieczenia kraju. W poruszanej takze rok wczesniej kwestii lu-
straqji trwal przy wyrazonym wczesniej zdaniu i cho¢ wiedzial, jak diugi jest to

17" J. Rzofica, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. I: Bezowocny sejm z 1597 r., Warszawa-Wroclaw 1989, s. 33.
18 Ibidem, s. 46.
19 Ibidem, s. 51.

20 B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600-1603, Bydgoszcz 1984, s. 39.
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proces, przekonany byl, ze nalezy go przeprowadzi¢. Chciat silnej wiadzy sena-
tu, gdyz chaos, ktéry wéwczas panowal, stal si¢ realnym zagrozeniem dla Rze-
czypospolitej i w tych warunkach nie bylo mozliwe przeprowadzenie jakichkol-
wiek dobrych dla kraju uchwat?.

W 1602 r. Baranowski razem z krélem byl w Inflantach. Kampania ta mocno
nadwyrezyla kapital Zamoyskiego, kanclerz zmuszony byl czes¢ kosztéw poniesé
z wlasnej kieszeni. W ostatecznym rozrachunku optacilo mu sie to, gdyz zamknat
usta przeciwnikom i nie stracit dobrego imienia jako wojskowy. Baranowski, obec-
ny blisko przy krélu, donosil Zamoyskiemu, ze monarcha uskarza si¢ bardzo na
niedostatek pieniedzy i ludzi, wiec biskup postanowil powzia¢ bardziej zdecydo-
wane kroki, by pozyska¢ naznaczone pobory i pieniezne, i osobowe®.

Na kolejnym sejmie w 1603 r. Baranowski zdecydowanie wystapil przeciw
zadaniom dysydentéw, za co spotkala go obelga ze strony jednego z posiow,
ktéry wypomnial biskupowi jego niskie pochodzenie. Jak mocno musialo to Ba-
ranowskiego dotkna¢, Swiadczy fakt, ze oddalil si¢ od opozycji i na sejmie 1605 r.
w sporze pomiedzy regalistami a opozycja byl blizej kréla. Ostatecznie po $mierci
Zamoyskiego przeszedl zdecydowanie do obozu Zygmunta III Wazy.

Na sejmie 1603 r. stanela sprawa lenna pruskiego. Baranowski radzil, by przed-
lozy¢ jg na obradach nastepnego sejmu. Byl zdania, ze na razie w Prusach Ksia-
zecych powinni rzadzié regenci, a staranie si¢ elektora o lenno uznat za przed-
wczesne i nieuzasadnione, skoro zyje ksiaze pruski®. Krol widzac w dawnym
oponencie nowego zwolennika, skorzystal z jego politycznych talentéw i po-
stal na zjazd do Stezycy. Liczyl, ze biskup przekona Zebrzydowskiego i odciag-
nie go od planéw rokoszu. Niestety Baranowski nie spotkat si¢ z dobrym przy-
jeciem ani szlachty tam zgromadzonej, ani samego Zebrzydowskiego. Biskup -
cho¢ bardzo zdecydowanie — wystgpil tam jedynie przekazujac tres¢ poselstwa,
z ktérym go przystano i ktére przygotowali obecni na sejmie poslowie. Jako je-
den z niewielu opowiedzial si¢ twardo przeciwko idei stezyckiego zjazdu, nie
omieszkal zaznaczy¢, ze do tej pory zaden z podobnych zjazdéw nie odbytl sie
z powodzeniem, a jedynie zaszkodzil Rzeczypospolitej. Zebrzydowski doma-
gal si¢, by biskup Baranowski przedstawil w senacie dowody obcigzajace kroéla,
czego duchowny zrobi¢ nie mégl. Otrzymat od rokoszan pismo z postawiony-
mi krélowi zarzutami, ktérych rozpatrzenie - wedlug zadan tamtejszej szlachty
— powinno p6jé¢ pod obrady sejmu?:. Pismo jednakze nigdy nie ujrzato swiatta
dziennego. Kilka miesigcy p6zniej biskup ttumaczyl sie, ze przeciez nie podpi-
sat zadnego o$wiadczenia zobowiazujacego go do bycia ,lektorem tego pisma”®.
I cho¢ za ten postepek spadly na niego ,gromy” ze strony rokoszan, biskup
trwal wiernie przy krélu.

21 Tbidem, s. 65-66.

22 V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania politycznego, Warszawa
1995, s. 19.

2 B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita..., op. cit., s. 121-122.

24 . Czubek, Pisma polityczne z czaséw Rokoszu Zebrzydowskiego, t. II, Krakow 1918, s. 345.

% V. Urbaniak, Zamoyszczycy..., op. cit., s. 58.
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Biskup Baranowski w osobie kanclerza Zamoyskiego miat wielkiego protekto-
ra, ale i ten potrafil zrecznie pokierowa¢ duchownym, by osiggna¢ wiasny cel,
ktory niekiedy kolidowal z wolg kréla. Potega urzedu kanclerza byla ogromna
i czy to w konflikcie ze Zborowskimi, czy w rozbracie z krélem nadal miat wply-
wy i jego zdanie mialo swoja wage. Cho¢ z dala od dworu miat sitg i realny wptyw
na polityke. To krél byt kreatorem jego kariery, a Zamoyski wzmacnial swoje wply-
wy przez dzialanie protekcyjne wéréd szerokiego grona szlachty?.

Na zwotanym w marcu 1606 r. sejmie biskup Baranowski zdecydowanie i ostro
przeciwstawial si¢ zawieraniu ukladéw z Dymitrem Samozwarncem. Nie dawat
wiary jego posiom, ktérzy przybyli do Warszawy, by doprowadzi¢ do zawarcia
porozumienia o wsp6lnej wyprawie przeciw Szwegji i Turcji. Uwazal, ze celem
Dymitra jest zdobycie korony Polski, a owe pertraktacje maja tylko zamaskowac
prawdziwe powody pobytu postéw?. Po sukcesach kréla w sttumieniu rokoszu
Zebrzydowskiego wzmogla si¢ propaganda wojny z Moskwa. Baranowski byt jej
zwolennikiem. Senat niemal w calosci poparl kréla, ale sejm byl jej catkowicie
przeciwny®.

Biskup brat udzial takze w sejmie 1607 r., odpierajac ataki opozycji, dotyczace
duchowienstwa i jezuitow. Za swa postawe zostal nagrodzony biskupstwem ku-
jawskim, a w dwa lata p6Zniej arcybiskupstwem gnieZniefiskim. Sprawe biskup-
stwa kujawskiego Violetta Urbaniak przedstawia nastepujaco: biskup liczac na
przeniesienie go na owo biskupstwo, po prostu powiedzial na wotach to, czego
krol oczekiwal, a mianowicie ostro skrytykowal zerwanie poprzedniego sejmu,
domagal si¢ przeprowadzenia dyskusji nad propozycjami kréla, zanim rozpocz-
nie si¢ debata o sprawach wewnetrznych, a dodatkowo jeszcze zgodzil si¢ na pla-
nowany wyjazd krola do Szwecji®.

Po zatwierdzeniu przez papieza jego kandydatury na biskupstwo odbyt in-
gres w grudniu 1608 roku. Mimo kolejnych nominacji otrzymywanych od kréla
i przejscia do stronnictwa regalistow Zygmunt IIl Waza nie darzyl szczeg6lng sym-
patig duchownego, nie mégl mu zapomnie¢ jego postawy w przesziosci. Biskup
Wojciech Baranowski zmart w GnieZnie w 1615 roku®.

Po odejéciu Baranowskiego z Plocka nowo mianowanym biskupem zostal
Marcin Szyszkowski. Wczeséniej przez dwa lata (1604-1606) byl na biskupstwie
tuckim. Podobnie jak Baranowski intensywnie pracowal w Plocku, przeprowa-
dzat liczne wizytacje w podlegajacych mu parafiach i odrestaurowat zamek w Pul-
tusku. W 1617 r. ufundowat kolegium jezuickie, ukoniczyt budowe patacu bisku-
piego. W tym samym roku przeniesiony zostal do diecezji krakowskiej’'.

Obecny na sejmie w 1606 r. wypowiadal si¢ zdecydowanie, by Dymitr pozwo-
lit wojskom polskim przej$¢ bezpiecznie przez swoje terytorium lub udzielit bez-

2% W. Tygielski, Stronnictwo, ktdre nie moglo przegrac, ,Przeglad Historyczny” 1985 (t. 76) z. 3, s. 228.

%7 A. Andrusiewicz, Dzieje dymitriad 1602-1614, t. I, Warszawa 1990, s. 25; idem, Dzieje wielkiej smuty,
Katowice 1999, s. 258.

28 Ibidem, s. 259.

29 V., Urbaniak, Zamoyszczycy...., op. cit., s. 60.

30 A. Strzelecki, Wojciech Baranowski..., op. cit., s. 286-289.

31 J. Nowowiejski, Plock..., op. cit., s. 62.
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posredniej pomocy. Sadzil bowiem, ze objecie tronu rosyjskiego przez Dymitra
urealnia plany dynastyczne Zygmunta IIl Wazy, zwigzane z powrotem na tron
szwedzki®2. Dymitr miat zupelnie inne plany, nie zamierzat pomaga¢ Polakom.

Na sejmie odbywajacym sie¢ w 1609 r. biskup Szyszkowski w kwestii osadzenia
na tronie moskiewskim krélewicza Wladyslawa IV zajat zdecydowanie negatyw-
ne stanowisko. Uwazal, Ze nie nalezy go tam posyla¢, gdyz ,za zastugi przodkow
WKM osigdzie da Pan Bég ten zacny potomek wielka monarchie”. Wida¢ sadzit,
Ze obejmie tron Polski albo Szwecji, albo oba naraz. W sprawie wojny z Moskwa
zalecat dziatania zbrojne, poniewaz uchwalono nowe podatki®. Utrzymanie Wia-
dyslawa na tronie moskiewskim pociaggnetoby za sobg konieczno$¢ wyslania kil-
kanastu tysiecy zolnierzy, ktérzy musieliby broni¢ wladcy, a i to wcale nie gwa-
rantowaloby mu bezpieczenistwa. Zawsze istniala grozba, ze spotka go to samo,
co poprzednikow. .

Po zwycigstwie pod Kiuszynem Zétkiewski zmusit bojaréw do zlozenia przy-
siegi na wiernos¢ krélewiczowi Wiadystawowi. W Moskwie rozrzucono odezwy
o pokoju i pomyslnosci pod rzgdami Wiadystawa IV. Przeciw Szujskiemu zawig-
zano sprzysiezenie i zmuszono go do ustapienia z tronu. To stalo si¢ okazja dla
Samozwanca II, by polgczy¢ sie z wojskami Sapiehy. Bojarowie zgodzili si¢ zlo-
zy¢ przysiege krélewiczowi i uzna¢ go za cara pod warunkiem przejscia na pra-
woslawie®,

Ojciec Wiadystawa byl przeciwny uznaniu go za pelnoprawnego wiadce. Wigk-
szg korzys¢ widzial w inkorporacji ziem niz unii personalnej. Jemu samemu da-
walo to wigksze szanse w walce o korone szwedzka i takie rozwigzanie dyktowat
katolicyzm. Réwniez kola dworskie z duzym niepokojem ocenialy sytuacje zbyt
miodego i niedo$wiadczonego Wiladystawa IV, ktéry nie mégiby poradzi¢ sobie
z panujaca w Moskwie anarchia. Jego wy]azd tam okreslano jako podréz po pewna
$mierc™. Jako krol katolik nie utrzymalby sie dlugo w prawostawnej Rosji, gdyz
nie méglby liczy¢ na zadne poparcie. Wprawdzie Zygmunt III nie byl przeciwny
osadzeniu syna na moskiewskim tronie, jednakze stawial warunek zatrzymania
dla siebie wladzy az do czasu uzyskania przez Wiadystawa IV pelnoletniosci®.
Kiedy sytuacja w Moskwie stala si¢ mocno skomplikowana, krél zwotal narade,
na ktérg przyjechalo niewielu senatoréw, ale biskup plocki byt obecny. Krytyko-
wano kréla za prowadzenie wojny bez zgody sejmu, a tylko na podstawie consul-
tum senatu. Zadne postanowienia tam nie zapadly, zdecydowan 3;edyme, ze krol
porozumie si¢ z senatorami za pomoca listow dehberatory]nych

W 1613 r. kr6l zwolal dwa sejmy, zwyczajny i nadzwyczajny. Na obu pojawit
si¢ i aktywnie uczestniczyl biskup Szyszkowski. Wotujac, bardzo energicznie po-
pieral plany krélewskie, ale nie szczedzil wladcy stéw krytyki. Dotyczyly one

32 J. Maciszewski, Opinia polska wobec interwencji w Moskwie, ,Kwartalnik Historyczny” 1963 (t. 70) z. 2, s. 371.
33 W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzng. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Toruf
1995, s. 276-277.

34 A. Andrusiewicz, Dzieje dymitriad..., op. cit., s. 176-177.

35 Ibidem, s. 185.

36 A. Andrusiewicz, Dzieje wielkiej smuty, op. cit., s. 276.

37 W. Polak, O Kreml..., op. cit., s. 276-277.



30 Katarzyna Petka

bied6w popetnionych przez kréla i jego otoczenie. Miedzy innymi za takie uwazat
niewyslanie krélewicza Wiadystawa do Moskwy w 1610 r. po przysiedze boja-
réw. Wedtug niego Zygmunt powinien pozosta¢ w kraju i tak to argumentowat:
,[jesli] Rosjanie postepowali nieszczerze, to majac wojsko w ich stolicy mozna
bylo utrzymywac¢ panstwo, zywigc to wojsko z tamtejszego skarbu, a w dodatku
kr6l miatby otwarta droge do Szwecji”*. Mimo to ofiarowat roczny dochéd na
kolejng wyprawe.

Na sejmie nadzwyczajnym biskup ponownie poddat ostrej krytyce polityke kréla,
tym razem odnoszac si¢ do sytuacji wewnetrznej. Skrytykowat bezrozumne uzy-
wanie wolnosci, biernoé¢ w wojnach (na ktére ,ani daé, ani jecha¢ nie chcemy”),
dzialania powodujace, Ze stajemy si¢ poSmiewiskiem dla sgsiadéw. Nie zapomniat
o roznowiercach, a wlasciwie reformacji, ktéra uwazat za jedna z przyczyn ostabie-
nia panstwa. Wyrazal aprobate dla nastepnej wyprawy do Moskwy pod warun-
kiem uczciwie przeprowadzonego poboru, bo tylko w takim wypadku bedzie miata
ona jakikolwiek sens. Pobér mialby si¢ odby¢ wedlug nowych deklaracji, a nie daw-
nych kwitéw, ktére zaklamywaly rzeczywistg liczbe posiadanych tanéw. Propono-
wal zlikwidowanie wojska kwarcianego i pospolitego ruszenia na rzecz stalego
wojska oplacanego ze specjalnie utworzonego skarbu publicznego®.

Biskup Szyszkowski bardzo intensywnie uczestniczyl w pracach sejmu w la-
tach 1615-1616. Na obrady, ktére rozpoczely si¢ 26 IV 1615 r., razem z arcybisku-
pem gniezniefiskim Gembickim wprowadzit kréla®’. Obrady sejmu rozpoczely
sie 1V 1615 r., a biskup Szyszkowski przemawial jako trzeci. W swoim wystapie-
niu poparl krélewska polityke dotyczacg Moskwy i optowal za wojng. Uwazal,
ze nalezy opanowa¢ Moskwe, a szlachcie — by ja do wyprawy zacheci¢ — trzeba
przedstawi¢ wyplywajace z tego liczne korzysci. Zlikwidowatoby to grozbe nie-
ustannych najazdéw tatarskich — jak méwit — ,straszni bedziem Turkom”. Czes¢
senatoréw wyznawala jednak koncepcje zmuszajacag Moskwe do podpisania po-
koju, ktéremu biskup Szyszkowski byt zdecydowanie przeciwny*!, liczyl raczej
na podbd;j.

W pojeciu duchownego posylane Turkom upominki byly hanbigce dla Rze-
czypospolitej i nie zapewnialy bezpieczenstwa. Nalezalo raczej zwigkszy¢ liczbe
zolnierzy stacjonujacych na Ukrainie, bo to dawalo mozliwos¢ skutecznej obro-
ny, cho¢ pociggalo za sobg koniecznos¢ czestych i licznych poboréw. Wedtug Szysz-
kowskiego, optymalnym rozwigzaniem byla wojna w sojuszu z innymi panstwa-
mi chrze$cijanskimi®2. W sprawach dotyczacych pafistwa uwazal, ze nalezy zre-
formowac sejm i o wszystkim postanawia¢ wiekszoscig gloséw. Ostatecznie sejm
zdecydowat o zaciggu 10 tys., Zolnierzy, dodatkowo jeszcze ,wybrahcéw i wo-
lontariuszy magnatéw wojewo6dztw poludniowych”#. Zaciag ten miat odby¢ sie

38 . Byliniski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 66-67.
39 Ibidem, s. 209-211.

40 S, Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroclaw 1960, s. 160.
41 JIbidem, s. 164.

42 Ibidem, s. 167.

43 Ibidem, s. 181.



Senatorowie ploccy w latach panowania Zygmunta 111 Wazy 1587-1632 31

czterokrotnie w ciggu dwéch lat. Zeby akcja miala powodzenie, hetman musiat
mie¢ pelnie wladzy.

Dla swojej diecezji Szyszkowski wywalczyl jezuitom zwolnienie od podatkéow
i powinnosci doméw i placow*.

Po biskupie Szyszkowskim na stolicy w Plocku nastal Henryk Firley. Urzedo-
wal w latach 1617-1624. W przeciwienistwie do Baranowskiego nie mozna bylo
zarzuci¢ mu niskiego pochodzenia. Byl synem wojewody krakowskiego, prote-
stanta, ale Ze ojciec zmarl wcze$niej, matka wychowala go na gorliwego katolika.
Postano go na studia zagraniczne do Padwy i Rzymu, gdzie utrzymywat bliskie
kontakty z Szyszkowskim i pod jego wptywem ,przywdziat suknie duchowng”#.
Bardzo szybko pial si¢ po drabinie koscielnych godnosci. Cieszyt sie laskg kréla
i dostawat liczne tego dowody. Zygmunt IIl Waza mianowal go sekretarzem kro-
lewskim i powierzat liczne sprawy. Kolejno dostawal nominacje na kanonika san-
domierskiego, proboszcza plockiego, sekretarza krélewskiego, a na czas sejmu
w 1605 r. - referendarza koronnego.

Jego zdolnosci docenila takze kré6lowa Konstancja, kiedy przebywata w Wil-
nie, bo prawdopodobnie za jej sprawa w 1611 r. dostal zamozng prepozyture
miechowskg, a dwa lata péZniej — piecze¢ mniejsza. Podkanclerstwo piasto-
wal przez pig¢ lat, ale na tym stanowisku nie odegral powazniejszej roli. Jego
ingres na biskupstwo plockie odbyl si¢ w 1617 roku. Juz w roku nastepnym
pojechal do Rzymu z pielgrzymka ad limina apostolorum. Po powrocie uczest-
niczyt w obradach sejmu w 1618 roku. Doszlo wéwczas do pewnego naduzy-
cia ze strony biskupa, poniewaz skupial w swym reku stanowisko biskupa i pie-
czeé, co bylo wbrew prawu o inkompatibiliach. Na zadania innych posiéw
o zlozenie pieczeci odpowiadal, ze uczyni to na prosbe kréla*®. Wiedziat, ze
krél go o to nie poprosi, gdyz Firley byt wéwczas jedynym pieczeciarzem w Ko-
ronie i nie méglt zrezygnowac az do momentu, kiedy zostanie wybrany nowy
kanclerz. 8 III 1619 r. stalo si¢ zado$¢ prawu o inkompatibiliach i nowy kanc-
lerz zostat powotany?.

Kolejny sejm zebrat si¢ po klgsce moldawskiej w 1620 roku. Wotujacy na nim
biskup Firley nawolywal, by zbiera¢ fundusze na cele obronne. Za biskupem kra-
kowskim Szyszkowskim powtarzal, ze wraz z innymi biskupami oddadza ofiary
na obrong. Wysunal propozycje, by opodatkowac kupcéw i towary. Zlozyt tez
wniosek o zaplacenie zaleglego zoldu i obiecanie nowego, by pozyska¢ Kozakéw.
Lepsze przygotowanie do obrony mieli zapewni¢ zaciggnieci do polskiej armii
~ludzie biegli w rzemiosle”, biskup zamierzal zwréci¢ si¢ z prosba o pomoc do
wladcéw innych panstw chrzescijafiskich. Ze strony sejmu krél miat dosta¢ na
czas wojny doradcéw - komisarzy wojennych. Utworzono komisje, do ktérej
wszedlt rowniez biskup Firley*s.

44 Ibidem, s. 201.

45 W. Czaplifiski, Henryk Firley, PSB (t. VI), Krakéw 1948, s. 477.
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Co sie tyczy zabezpieczenia kraju od strony sasiadow w czasie walk, biskup
byt przekonany, ze jesli Rzeczpospolita przygotuje si¢ bardzo dobrze do starcia
z Turcjg, to nikt nie odwazy sie jej zaatakowac. Jednak zalecal zwraca¢ baczng
uwage na strone wschodnia, czyli na Moskwe®.

Kolejny sejm (1621) odbywat si¢ w polowych warunkach. Firley nawotywat, by
obrady maksymalnie skréci¢, nawet do trzech dni. Domagat si¢ jak najszybszego
wsparcia wojsk pod Chocimiem pospolitym ruszeniem. Aby zaplaci¢ zalegtly zotd
i dokona¢ nowego zaciagu, postulowal zebranie datkéw i sreber. Interesujacy po-
myst na pozyskanie pieniedzy miat biskup krakowski Szyszkowski. Proponowat
ujednolicenie kursu w Rzeczypospolitej i w krajach cesarskich, by zlikwidowa¢
wywoz dobrej monety i naplyw zepsutej do Polski, oczywiscie to wszystko w po-
rozumieniu z cesarzem™.

Niedlugo cieszyt si¢ Firley tytulem biskupa plockiego. W 1624 r. awansowat
i papiez zatwierdzit go na arcybiskupstwo gnieZniefiskie. Jednakze ingres nie od-
byt si¢ i w Gnieznie duchowny nigdy si¢ nie pojawil. Powody tego byly dwa:
szalejaca w Polsce zaraza i slaby stan zdrowia biskupa Firleya, ktéry zmart w 1626
roku®!.

Zygmunt III Waza mianowat kolejnym biskupem plockim Stanistawa Lubieri-
skiego. W otoczenie kréla wszedt dzieki pomocy wlasnej rodziny (wuj Lubieniskie-
go, Maciej Pstrokofiski®?, byt wowczas regentem kancelarii koronnej). Za panowa-
nia Zygmunta IIl Wazy Lubieniski dostal na dworze stanowisko sekretarza. Podczas
zagranicznych wyjazdéw krél powierzal mu tajng korespondencje. Po raz kolejny
otrzymal pomoc ze strony rodziny i wyjechat na studia zagraniczne, przyjawszy
wczeéniej nizsze Swiecenia. Swigcenia kaplaniskie otrzymat w Rzymie. Do Rzeczy-
pospolitej powrécit w 1606 r. i na nowo objal urzad sekretarza koronnego. W czasie
rokoszu Zebrzydowskiego stal przy krélu. Po $mierci Pstrokoriskiego nowego pro-
tektora zyskal w osobie bp. Wawrzyrtica Gembickiego, ktéry zatrzymat go w kance-
larii. Wielokrotnie poslowal na sejm. Byt autorem memoriatu dla cesarza, w ktérym
Zygmunt Il Waza przedstawia powody rozpoczecia wojny z Moskwa.

W 1613 r. otrzymal nominacje na kanonika, a p6Zniej archidiakona krakow-
skiego. Dostal wéwczas zadanie uporzadkowania archiwum koronnego, co zaje-
o mu rok. Nastepne lata przynosily kolejne awanse i godnoéci duchowne. Caly
czas pozostawal blisko dworu, nie zaniedbujgc swoich obowigzkéw na parafiach,
ktore byly pod jego opieka.

W 1623 r. otrzymal nominacje na biskupstwo luckie. Nadal obecny na obra-
dach sejmowych, w 1625 r. wyglosit votum, w ktérym ubolewal nad upadkiem
wladzy w Rzeczypospolitej i nawotywat szlachte do wsparcia kréla w zorganizo-
waniu wyprawy do Szwecji. Jeszcze w tym samym roku otrzymat mala pieczec¢
koronng, ale dlugo nie piastowal tego stanowiska, gdyz wiosng 1627 r. mianowa-
no go biskupem plockim, co wigzalo si¢ z koniecznoscig zlozenia poprzedniego

49 Ibidem, s. 57.
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urzedu. Jako biskup plocki mocno angazowat si¢ w sprawy wojny ze Szwecja,
potem namawial kréla do szukania rozejmu, ale Zle przyjal przybycie wojsk ce-
sarskich do Rzeczypospolitej.

Byl pomyslodawca elekcji vivente rege na sejmie 1626 r. i optowal za Janem
Kazimierzem. Mimo to jego stosunki z Zygmuntem Il Wazg ukladaly si¢ dobrze,
cho¢ nie zawsze dostawatl to, czego pragnat — na przyklad nominacji na wakujace
po $mierci Andrzeja Lipskiego biskupstwo krakowskie. Nigdy nie siegnat po te
godnos¢ i w Plocku pozostat do kofica zycia. Zmart w 1640 roku®.

Jak juz wspomniano, senatorowie duchowni znacznie czeéciej niz swieccy
bywali na sejmach. Na ogél przyjezdzali na inauguracje i brali udzial w wotach.
Natomiast senatorowie $§wieccy chetniej przybywali po wotach. Bylo ich wow-
czas niemal dwukrotnie wiecej niz na inauguracji. Dla wszystkichstrzydziestu sied-
miu sejméw, ktére odbyly si¢ za panowania Zz;gmunta III w latach 1587-1632,
$rednio na sejmy przybywalo 37,5% senatoréw>*. Ich aktywnos¢ byla spowodo-
wana - wedlug Jana Seredyki - checia osobistego przeciwstawienia si¢ dagzeniom
szlachty do uzyskania hegemonii politycznej. Ponadto udzial senatoréw w obra-
dach byl zalezny od tego, co aktualnie dzialo si¢ w kraju. Po rokoszu Zebrzydow-
skiego znéw przybywali w wigkszej liczbie, przekonani o mozliwosci odegrania
roli w procesie ustawodawczym?®.

Po 1623 r. wystepuje zauwazalny spadek liczby uczestniczacych. W tym czasie
pojawia si¢ przekonanie o niecelowosci osobistego udzialu w obradach, a koniecz-
noéci skupienia si¢ raczej na podporzadkowywaniu sobie konkretnych grup po-
selskich, a nawet pojedynczych, acz wplywowych posiéw. Znaczna czes¢ senato-
réw zjawiala si¢ na sejmach po wotach. Uznawala to za do$¢ wygodna sytuacje,
gdy nie trzeba publicznie deklarowa¢ swojego zdania i nie naraza¢ si¢ na nieza-
dowolenie ze strony kréla czy szlachty. Wiadome jest, ze nie zawsze to, co uchwa-
lono w konstytucjach przedsejmowych, pokrywalo si¢ z tym, co postowie uchwa-
lali na sejmikach. Niekiedy bardzo daleko bylo tym uchwalom do propozycji
wysuwanych przez kréla. Najlepszym wyjsciem zatem bylo niepojawienie si¢ na
sejmie. I cho¢ byli do tego zobowiazani przez odpowiednie konstytucje, mogli
bezkarnie nie stawia¢ si¢ na obradach, bo w praktyce nie pociagalo to za soba
zadnej odpowiedzialnosci. Kar udzielano tylko senatorom rezydentom w czasie
miedzysejmowym za nieobecnoéé nieusprawiedliwiona*.

Senatorowie korzystali z jeszcze jednej mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska przez tzw. ,nachylenie”, kiedy wypowiadano swoje zdanie przy kré-
lu, ale niejawnie. Jeszcze inng metodga umozliwiajaca unikniecie publicznego za-
prezentowania wlasnego stanowiska bylo zalatwianie spraw przez wpltywowych
postéw, ktérzy udzielali wsparcia prywatnym staraniom®. To bylo najkorzyst-
niejsze wyjscie w trudnych sytuacjach.

53 W. Czapliniski, Henryk Firley..., op. cit., s. 478.

54 J. Seredyka, Parlamentarzysci drugiej polowy panowania Zygmunta IIl Wazy, Wroclaw 1960, s. 120.
55 Ibidem, s. 119.

56 Wolumina Legum, t. Il, Petersburg 1859, s. 45.

57 ]. Seredyka, Parlamentarzysci..., op. cit., s. 122.
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W latach 1587-1632 stanowisko wojewody plockiego piastowaly kolejno trzy
osoby: Grzegorz Zielifiski, Stanistaw Krasifiski i Jan Stanistaw Karnkowski.

Pierwszym wojewoda plockim za panowania Zygmunta IIl Wazy byt Grze-
gorz Zielinski. Jego blyskotliwa kariera rozpoczela si¢ u boku Zygmunta Augusta,
ale dtugo przy boku kréla nie pozostal. Zostal wystany do Wilna, na dwor ksigz-
nej Beaty Ostrogskiej, odegral wazng role w glosnej aferze Halszki Ostrogskiej
ijej spadku. Pelnit swe stuzby lojalnie i do kofica®. Powrdcit do ziemi plockiej
i po ojcu objat urzad sedziego ziemskiego. Bral udziat w pracach sejmu inkwizy-
cyjnego, byl przeciwny decyzjom podejmowanym na zjazdach, podobnie nie-
chetnie byt usposobiony do zjazdu kolskiego. Wyrazal na ten temat opini¢ zgod-
na z opinig biskupa Baranowskiego®. Do wielkiej polityki aktywnie powrdcit
w 1596 r. jako jeden z trzech reprezentantéw wojewoddztwa plockiego na sejmie
lubelskim, ale podpisu pod aktem Unii Lubelskiej nie zlozyl®. Wciaz si¢ rozwijat,
stad nie omijaly go dalsze awanse. Nowo obrany krél, Stefan Batory, réwniez
docenit Zielinskiego, obdarowujac wakujaca kasztelanig plocka. Wojewoda ploc-
kim zostal w 1582 r. prawdopodobnie za pomy$lny udzial w rokowaniach z Tur-
cja w sprawie usuniecia wrogiego Rzeczypospolitej hospodara motdawskiego®!.
Zmienia si¢ jego stosunek do szlacheckiej braci i coraz czesciej wystepuje w opo-
zycji. Dla dworu po raz kolejny swoje ustugi i talenty odda Zielinski w czasie bez-
krélewia i elekgji. Jego sympatie byly wyraznie po stronie Anny Jagiellonki, a tym
samym za Zygmuntem Wazg, ale mial za zadanie pogodzi¢ zwasnione strony —
proszwedzka i prohabsburska. Zielinski pozostawal pod wplywem kanclerza Za-
moyskiego, ktéry sprzyjatl Habsburgom. Jednak z czasem udalo si¢ doprowadzi¢
do zblizenia obu stron, krélowej i Zamoyskiego. Domagat si¢ jak najszybszego
wyznaczenia daty i miejsca elekgcji. Kiedy doszlo do podwéjnej elekcji Zygmunta
Wazy i arcyksiecia Maksymiliana, Zamoyski poparl Waze, ktérego ogloszono elek-
tem. W p6zniejszych starciach wywolanych kontrelekcja arcyksiecia Maksymilia-
na wojewoda plocki nie bral udziatu. Za zastugi i starania Grzegorz Zielifiski otrzy-
mat od kréla dozywotnia pensje z zup ruskich w wysokosci 1300 z162.

Po okresie intensywnego udzialu w polityce Zielifiski powraca na swoja zie-
mie. Majatek, ktory i tak przedstawia si¢ imponujaco, powigksza, co nie przebie-
ga zupelnie bezkonfliktowo. Catkiem pokazna fortuna wojewody skladata si¢ z ,29
wsi i czesci na trzech dalszych, z wszelkimi przyleglo$ciami i prawami, z gniaz-
dami rodowymi Zielona i Gosciszka oraz z kluczami Sadowo, Strzatkowo, Rost-
kéw i Kowalewo na czele”®. Tak znaczne dobra przeszly w jego rece po zmartych
bezpotomnie braciach, a na dodatek Zielifiski potrafit majatek swo6j pomnazaé
duza gospodarnoscig i réwnie duzym sprytem. Przeprowadzat liczne transakcje
majatkowe i cho¢ nie przekroczyl granicy, ,poza ktérg zaczynalaby si¢ szkoda

58 R. Zielifiski, Wojewoda plocki Grzegorz Zieliriski (zm. 1599), ,Notatki Plockie” 1957 nr 6, s. 2; J. Wilanow-
ski, Z dziejéw szlachty zawkrzeriskiej za Zygmunta Il Wazy, ,Ziemia Zawkrzefiska 2001 (t. V), s. 141.

59 K. Lepszy, Rzeczpospolita w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939, s. 239.

60 R. Zielifski, Wojewoda plocki..., op. cit., s. 2.

61 Ibidem, s. 4.

62 J. Wilanowski, Z dziejéw szlachty..., op. cit., s. 142.

63 R. Zielifiski, Wojewoda plocki..., op. cit., s. 6.
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Ojczyzny czy wyrazna krzywda otoczenia”®, spotkaly go za te dziatalnosé liczne
zarzuty.

O t?r’m, jak byl cenionym politykiem, $wiadczy fakt, ze polski emigrant radzit
cesarzowi, by dla dobra stronnictwa rakuskiego, chcacego na tronie polskim po-
sadzi¢ Maksymiliana, zdoby¢ Grzegorza Zielifiskiego®. Tym emigrantem byt Piotr
Dunin Szpot. Wéwczas na emigracji przy cesarzu pozostawali jeszcze Krzysztof
Zborowski i Stanistaw Sedziwéj Czarnkowski.

Szlachta cenila sobie udzial senatoréw w zjazdach sejmikowych, niemniej zda-
rzaly si¢ tam czasem zajscia, ktére nie przysparzaly chwaly senatorom. Na przy-
kiad w 1592 r. wojewoda mazowiecki Stanistaw Kryski i biskup plocki Wojciech
Baranowski doprowadzili do rozbicia na dwa obozy sejmiku racigskiego. A rok
pézniej wojewoda Grzegorz Zielifiski przeforsowal swoich prQtegowanych (tj.
dwdch swoich synéw i zigcia, Pawla Garwaskiego) w miejsce kandydatow wy-
branych na sejmiku racigskim. Zadano wyjasnien, ale sprawa ciagnela si¢ az do
roku nastepnego i wojewoda wyjechal, nie wyttumaczywszy sig®.

Jezeli senatorowie pojawili si¢ na obradach, w dokumentach sejmikowych za-
wsze s3 wspominani. Ich zadaniem bylo tak wplywa¢ na postawy przedstawicieli
szlachty, by zgodne byly ze stanowiskiem kréla. Zdecydowane dzialania Zielin-
skiego i wspélpraca z Anng Jagiellonka sprawily, ze szlachta mazowiecka osta-
tecznie udzielita poparcia Zygmuntowi Wazie®. Na kilka ostatnich lat Zielifiski
wycofal si¢ z zycia publicznego, ale funkcje wojewody miat do $mierci. Zmart
w 1599 roku.

W 1600 r. na stanowisko wojewody plockiego powolany zostat Stanistaw Kra-
sifiski. Funkcje te sprawowatl przez 18 lat (do 1617). Pochodzil ze znanej i zamoz-
nej rodziny jednego z wplywowych rodéw na Mazowszu. On - podobnie, jak
jego poprzednik, Grzegorz Zielifiski — w czasie bezkrélewia po Stefanie Batorym
byt blisko zwigzany z krélowa Anng Jagiellonkg i zabiegal o wybranie na kréla
Zygmunta Wazy. Nowy krél docenit to i szybko awansowal Stanislawa Krasif-
skiego, ktéry na sejmie w 1600 r. wotujac stwierdzil, ze Rzeczpospolita jest do
wojny ze Szwecja nieprzygotowana. W sprawie wyjazdu kréla Zygmunta III do
Szwedji byt zdecydowanie przeciwny uwazajac, ze nie moze monarcha zosta-
wiac kraju w trudnej i niejasnej sytuacji®®. Na sejmie 1601 r. Krasifiski zostat wy-
znaczony do prac w komisji zajmujacej si¢ korektura praw®. Obecny na kolej-
nym sejmie 1605 r., nie bronil zbyt mocno kréla przed atakami opozycji ani nie
popierat plan6w monarchy, ,wotowat krétko i ogélnikowo””°. Razem z biskupem
plockim Baranowskim zostat postany do Stezycy do rozméw z rokoszanami. Be-
dac w ich obozie mocno podkreélal, ze zostal tu przyslany przez senat i nie repre-

Ibidem, s. 4.

Ibidem, s. 6; K. Lepszy, Rzeczpospolita..., op. cit., s. 103.

J. Choinska-Mika, Sejmiki..., op. cit., s. 67; J. Wilanowski, Z dziejéw szlachty..., op. cit., s. 141.
Ibidem, s. 67.

B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita..., op. cit., s. 40.

J. Maciszewski, Stanistaw Krasiriski, PSB (t. XV), Wroclaw 1970, s. 192.

A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakéw 1921, s. 192.
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zentuje kréla. Mialo to ulatwié pertraktacje z Zebrzydowskim?! i zapewni¢ rozia-
dowanie nastrojéw. Instrukcje, ktére dostal, zawieraly wskazania, by zaprowa-
dzi¢ i wzmocni¢ pokdj wéréd postéw poréznionych na tle religijnym. Nie zyskat
ani zaufania, ani postuchu rokoszan, a cze$¢ z nich uwazala nawet, ze Krasiniskie-
go nalezy pozbawi¢ urzedu. Na zjazd do Wislicy nie pojechal, starat si¢ utrzymac
szlachte mazowiecka po stronie kréla. Jezeli pojawial si¢ na sejmikach, zajmowat
stanowisko kompromisowe, dzigki czemu nie stracit wplywu na znaczng czes¢
szlachty w wojewoédztwie i w 1607 r. nie dopuscil do udzialu jej w drugiej fazie
rokoszu Zebrzydowskiego’2. Pozniej na sejmach juz nie pojawiat sie.

Mimo nieobecnoséci na sejmach miat bardzo duzy wplyw na uchwaty sejmi-
kéw. Razem z biskupem Szyszkowskim nalezal do czolowych regalistow. Totez
sejmik wojewddztwa plockiego przed sejmem 1613 r. zadeklarowal trzy pobory
i potréjne czopowe na oplacenie wojska, a gdyby to bylo malo, mieli da¢ tyle, na
ile zgodza si¢ inne wojewddztwa. Znalazl si¢ tam tez wyjatkowy punkt, by sejm
uchwalit stalg ,gotowos$¢ wojenna””>. Realizacja tego projektu byla bardzo wat-
pliwa, ale pokazywala duze zrozumienie powagi sytuacji.

Po nim urzad wojewody plockiego objat Jan Stanislaw Karnkowski. Czlowiek
ksztalcony za granica (Padwa). Wielokrotnie postowat na sejmy (1607, 1609, 1615
i 1620)74, ale nie zabierat glosu. Prawdopodobnie pojawiat si¢ po wotach, kiedy
nie musial juz zabiera¢ glosu, w kazdym razie nic na temat jego wystagpien w se-
nacie nie wiemy. Natomiast obecny na sejmie w 1611 r. réwniez przybyl po wo-
tach, ale kr6l zlecit mu zadanie”. Karnkowski wszedt do deputacji zajmujacej sie
wojng moskiewska. Obok niego znaleZli si¢ w niej prymas Baranowski, podkanc-
lerzy Feliks Kryski i hetman Zétkiewski. Krél na narade i podjecie decyzji dat im
szes¢ dni’.

Po biskupach i wojewodach kolejne krzesla zajmowali kasztelani. Istniat po-
dziat na kasztelanéw wigkszych i mniejszych, tzw. drazkowych. Kasztelan plocki
nalezal do kasztelanéw wiekszych. W latach 1587-1932 funkcje kasztelana petnili
kolejno: Wojciech Wilkanowski, Pawel Lo$, Stanistaw Krasinski, Stanistaw Gar-
waski, Wojciech Kryski, Pawel Garwaski (brat Stanislawa) i Walenty Zielifiski.
Najbardziej wyrézniajacymi si¢ na tym stanowisku byli bracia Garwascy, dlatego
im zostanie poSwiecone troche wigcej uwagi.

Wojciecha Wilkanowskiego kasztelanem plockim mianowal w pazdzierniku
1582 r. Stefan Batory. Wilkanowski byl zaangazowany w sprawe wyboru sedziéw
trybunalskich na sejmiku racigskim w 1593 r. i nastgpnym. W obydwu wypad-
kach kasztelan popart wojewode Zielifiskiego”. Stanowisko piastowat po podko-
morstwie plockim i jako podkomorzy byt komisarzem do dystrybuty pienigznej

71 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 112-113.
72 J. Maciszewski, Stanistaw Krasiriski..., op. cit., s. 192; J. Choifiska-Mika, Sejmiki..., op. cit., s. 67.

73 ]. Bylifiski, Dwa sejmy..., op. cit., s. 192.

74 A. Przybos, Jan Stanistaw Karnkowski, PSB (t. XII), Wroclaw 1966-1967, s. 76-77.

75 A. Filipczak-Kocur, Udzial senatoréw w pracach sejmu za Zygmunta Il Wazy i Wiadystawa IV, Wroclaw
1960; J. Bylifiski, Sejm z roku 1611, Wroclaw 1970, s. 111.

76 Ibidem, s. 149, J. Maciszewski, Feliks Kryski, PSB (t. XV), Krakéw 1970, s. 483.

77 . Wilanowski, Z dziejéw szlachty..., op. cit., s. 141.
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na wojsko. Kasztelanem plockim byt do 1595 r., péZniej kr6l awansowatl go na
wojewode rawskiego. Jeszcze jako kasztelan cieszacy sie duzym mirem wsréd
szlachty zostat obdarzony funkcja deputata do Trybunatu Koronnego?®.

O nastepcy Wilkanowskiego, ktérym byt Pawel Lo$, niewiele wiadomo. Sta-
nowisko sprawowat krétko (od wrzesnia 1595 najpézniej do poczatku 1597). Data
jego $mierci tez nie jest dokladnie znana, zmart prawdopodobnie pod koniec 1596
albo na poczatku 1597 roku”.

Na kolejne cztery lata krzesto kasztelana plockiego objal Stanistaw Krasifiski.
Szlify w polityce zaczynal zdobywa¢ na dworze Karola Ferdynanda, p6zZniej na
sejmikach. Kolejnymi krokami na drodze do godnosci wojewody plockiego byty
kasztelanie ciechanowska, warszawska, podlaska i plocka, z ktérej zostal przez
kréla mianowany wojewoda®. Podobnie jak Wilkanowski, byt deputatem®!.

Po Krasifiskim do Plocka przybyt Stanistaw Garwaski. Za panowania Stefana
Batorego byt jego sekretarzem. W osobie kanclerza Zamoyskiego mial sprzymie-
rzefica. Opowiedzial si¢ za Zygmuntem Waza i 0 malo nie przyplacit tego zyciem
—w Warszawie napadlo na niego kilku cudzoziemcéw. Zostal postany do Szwecji
jako deputat z ziemi leczyckiej, brat udzial w sejmie koronacyjnym, odebrat tak-
ze od kréla przysiege wiernosci. Za te ostatnia wyprawe zostal nagrodzony awan-
sem, mianowicie dostal starostwo gostynskie. Na sejm w 1590 r. przybyl on i jego
miodszy brat jako poslowie z ziemi plockiej. Nie byloby w tym nic dziwnego,
gdyby nie fakt, ze zostali wybrani przez dwa zwalczajace si¢ obozy (Stanistaw ze
wskazania zamoyszczykow, Pawla poparli ich antagonisci), ale po rugach posel-
skich obaj zgodnie pojechali do domu.

Mazowsze bylo uznawane za ostoje katolicyzmu, totez Garwaski na sejmie
inkwizy%'nym nie wypowiadatl si¢ inaczej niz przeciwko innowiercom i ich po-
stulatom®. P6zniej zostal wyslany na rozmowy z poslami cesarskimi w sprawie
przymierza przeciw Turkom. Nominacja na kasztelani¢ plocka byla nagroda za
wieloletnie zastugi dla Rzeczypospolitej. W czasie rokoszu Zebrzydowskiego sta-
nal po stronie kréla i pojechat, by rozmawia¢ z rokoszanami (w tej samej delega-
cji byl biskup Baranowski i wojewoda Krasifiski). Cho¢ aktywnie uczestniczyt w zy-
ciu politycznym, wilasciwie pozostawal na drugim planie. Kiedy nie zjawil si¢ na
sejmiku racigskim, ttumaczyl si¢ choroba. Tak p6zniej podkreslal swe zastugi dla
kréla, ze stuzyt ,jak moégl najlepiej przez swoich powinnych i tych, ktérzy dla
niego laskawi” (owi ,powinni” to nikt inny, jak brat, syn lub dalsza rodzina). Po-
stuzenie si¢ tym sposobem to czesto stosowana praktyka, ktéra byla doskonala
okazja dla ludzi miodych, by z bliska zapozna¢ si¢ z wieloma sprawami w §wie-
cie polityki. Dla Stanistawa Garwaskiego kasztelania plocka byla ostatnim spra-
wowanym urzedem. Data jego $mierci pozostaje nieustalona (K. Lepszy nie po-
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daje daty®, u R. Zielifiskiego moze to by¢ 1613%). Gdyby przyjac - jak podaja spisy
- 1609 ., woéwczas nieco zagadkowy pozostaje piecioletni wakat na kasztelani.

Po Garwaskim kasztelania przeszia w rece Wojciecha Kryskiego. Pochodzit on
ze znanej mazowieckiej rodziny. Jego brat, Feliks Kryski, byl kanclerzem koron-
nym. Wojciech nauke rozpoczat w puttuskiej szkole u jezuitéw, dalsza kontynu-
owal za granicg, m.in. we Wioszech. Powrécil do kraju za panowania Zygmunta
III Wazy, byt deputatem do Trybunalu Koronnego, posiowal na sejmy w latach
1598 1 1606. Pierwszy raz zasiadl w sejmie jako kasztelan sierpski, ktérym byt od
1609 do 1613 r., kiedy postapil na kasztelani¢ plocka (miedzy kasztelanig sierpska
a plocka przeszedt jeszcze przez kasztelanig racigska)®. Nie wyr6zniat si¢ nad-
mierng gorliwosciag w pelnieniu obowigzkéw ani nadzwyczajnym zmystem poli-
tycznym. Na sejmiku racigskim w 1598 r. razem z bratem wystapil o ukaranie
macochy, Katarzyny z Lisowa Kryskiej, za rozbicie sejmiku deputackiego, znala-
zlo si¢ to w uchwalach nie tylko tego sejmiku, ale i generala (cho¢ sam brat udziat
w podobnym zdarzeniu cztery lata wezesniej)®. Z macocha byli skiéceni o spa-
dek®. Wojciech Kryski zmart w 1618 roku.

Po Wojciechu Kryskim na kasztelani plockiej w latach 1616-1618 urzedowat
Pawel Garwaski. Nie byla to jego pierwsza kasztelania, wczesniej urzedowat
w Sierpcu. Wielokrotnie uczestniczyl w sejmach jako posel z wojewo6dztwa ploc-
kiego (1590, 1596, 1597, 1600, 1601, 1608, 1609), jednakze bez szczeg6lnych sukce-
s6w®. Na sejmie 1597 r. znalazl si¢ w komisji, ktéra miala za zadanie opracowac
projekty konstytucji sejmowych. Komisja byla ziozona z senatoréw i postéw w sto-
sunku 13 do 20-21, byla wiec bardzo liczna, zdawaloby sie zbyt liczna, by spraw-
nie i szybko pracowa¢. Jednakze czionkom komisji udalo si¢ opracowa¢ kilka
waznych projektéw, ktére dotyczyly:

1) zasad zniesienia pozwéw nadwornych;

2) wzmocnienia dyscypliny wojskowej poprzez stala obecno$¢ putkownika przy
wojsku, lepsze wyszkolenie i wigkszy Zold;

3) przeprowadzenia lustracji débr krélewskich w celu zwigkszenia kwot prze-
znaczonych na wojsko kwarciane;

4) opracowania zasad wyboru £osiéw na sejmiki, zapobiegajace ki6tniom i unie-
mozliwiajacych zrywanie obrad®.

W 1609 r. Pawel Garwaski zostal mianowany marszatkiem sejmiku generalne-
go, byl wéwczas pisarzem plockim. Funkcje marszatka powierzano z reguly szlach-
cicom pochodzgcym ze $rednio zamoznych rodzin, cho¢ zdarzali si¢ na tym sta-
nowisku i magnaci. Z czasem prestiz i znacznie urzedu wzrosly i zaczela si¢ o niego
ubiega¢ magnateria®. Zabiegi o otrzymanie pisarstwa rozpoczat u wojewody ploc-
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kiego Zielinskiego i mazowieckiego Kryskiego, otrzymat je w 1585 roku. Starat si¢
znalez¢ w strefie wplyw6w kanclerza Zamoyskiego. Kilka lat p6zniej (1602) wy-
korzystal swojego brata Stanislawa, juz kasztelana, by zyskac laske krélewska.
W tym celu Stanislaw poslat list do Zamoyskiego, wychwalajacy zastugi brata
w kampanii przeciw Turkom, a potem w Inflantach, nie pomijajac rzecz jasna po-
niesionych przez Pawla Garwaskiego kosztéw. Tymi stowami zapewniat o korzy-
Sciach pltynacych z uczynienia go swoim stugg (,za swego sam w owem kacie mie¢
bedziesz raczyl”®!). Pawet Garwaski byt zdolnym politykiem, umiat zyskaé wply-
wy i przychylnos¢ kilku znaczgcych oséb na raz.

Po Pawle Garwaskim na kasztelani¢ postapil Walenty Zielifiski. Byt mtodszym
synem wojewody plockiego Grzegorza Zielifiskiego. Po ojcu odziedziczyt nie tyl-
ko zamitowanie do polityki, ale i talent do pomnazania majatky (m.in. przez ko-
rzystne malzefistwa, jego drugg Zong byla Marianna Ossolifiska). W 1602 r. poja-
wil si¢ scenie politycznej jako chorazy ciechanowski. Bral udzial w wojnie ze Szwe-
cja, w kolejnej kampanii moskiewskiej zostal ranny. Jako kasztelan w latach 1618
-1646 dzialal bardzo aktywnie w czasie bezkrélewia, po $mierci Zygmunta III
Wazy. Podpisatl porzadek elekcji z dnia 24 wrzesnia 1632 roku. Na sejmie 1620 r.
wyznaczono go komisarzem dla rozgraniczenia wojew6dztw podlaskiego i brze-
skiego. Trzy lata pézniej poslany zostal, by sprawdzi¢ przestrzeganie postano-
wien”2,

Charakterystyczne dla Mazowsza bylo to, ze wielu sprawujacych wladze bylo
spowinowaconych. Wiezy rodzinne laczyly Kryskich, Krasifiskich, Garwaskich
i Zielinskich. Niekiedy zdarzalo sig, ze forsowano swoje pomysly, wykorzystujac
powigzania rodzinne, a potem, salwowano si¢ ucieczky, by ratowac przed gnie-
wem szlachty, jak sig to przytrafito wojewodzie Zielifiskiemu. W 1593 r. Grzegorz
Zielinski nie pozwolil, by w Trybunale wzigli udziat wybrani postowie na sejmiku
w Racigzu, przeforsowal swoich kandydatéw: synéw i zigcia Pawla Garwaskie-
go. Szlachta mu tego nie zapomniala i w roku nastepnym zazadala wyjasnien.
Wojewoda wyjechal bez stowa, a w jednym z mijanych koscioléw dokonat elekcji
swoich kandydato6w®.

Wiadomo, ze wysoka godnoé¢ jednego z czlonkéw rodziny pomagala nastep-
nym pig¢ si¢ po szczeblach drabiny kariery i umacniata pozycje. Tak wiaénie dziato
si¢ na Mazowszu, gdy z rodzin Krasifiskich czy Kryskich kolejni ludzie obejmo-
wali urzedy, a sprawowanie godnosci senatorskiej przez ojca bardzo pomagato
synowi. Kazdy czlonek rodziny, ktéra juz co$ na tej ziemi znaczyla, miat lepszy
start i mandat zaufania szerszego grona sposréd szeregowej szlachty. Zdecydo-
wanie lepiej traktowany byl syn wojewody czy kasztelana niz podkomorzego
czy sedziego.

Jak juz wspomniano, senatorowie czesto przybywali po wotach, po oficjalnej
i uroczystej inauguracji sejmu. Wota to byla nie tylko okazja do poparcia polityki
kréla czy zaprezentowania wlasnych pomysléw na rozwigzanie jakich$ proble-

91 W, Tygielski, W poszukiwaniu patrona, ,Przeglad Historyczny” 1987 (t. LXXVII) z. 2, s. 202.
92 G.i]. Zielifiscy, Wiadomos¢ historyczna o rodzie Swinkéw, Toruri 1880, s. 49-55.
93 J. Choifiska-Mika, Sejmiki..., op. cit., s. 63.
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mow, ale dla szerszego grona poselskich przedstawicieli szlachty byta to mozli-
wos¢ lepszego zapoznania si¢ z sytuacja panstwa®. Przybycie po wotach byto
o tyle wygodne, iz nie narazalo na krytyke ze strony szlachty badz ze strony kréla.
Jednoczesne zadowolenie obu stron bylo niemozliwe. Jako urzednik krélewski
senator powinien sta¢ po stronie monarchy, popierac jego koncepcje i postulaty,
a nie zawsze bylo to w zgodzie z postanowieniami uchwalonymi na sejmikach.
Bezpieczniej bylo wiec nie pojawi¢ si¢ na wotach, gdyz unikato si¢ narazania miej-
scowej szlachcie.

W poréwnaniu z pozostatymi ziemiami Rzeczypospolitej szlachta mazowiec-
ka miata w senacie duza reprezentacje. Mazurzy mieli swoich przedstawicieli
w osobach sze$ciu senatoréw, biskupa, trzech wojewodéw i dwoch kasztelanéw.
Takze na sejmach Mazowsze bylo widoczne, reprezentanci stad stawiali si¢ w du-
zej liczbie, na co zapewne wptyw mialo bliskie dla nich polozenie Warszawy. Szko-
da tylko, ze za ta liczebnoscig nie szedi w réwnej mierze poziom intelektualny
postéw i obycie, w czym znacznie odstawali od reprezentantéw innych ziem.

Mimo wielowiekowej niezaleznosci Mazowsze nie réznilo si¢ zbytnio od resz-
ty Rzeczypospolitej. Tu - jak i gdzie indziej — byli senatorowie mniej i bardziej
zaangazowani w sprawy kraju czy dzielnicy. Przybywali na sejmy po wotach,
unikajac w ten spos6b jasnych deklaracji lub nie przybywali wcale. Wykorzysty-
wali wszystkie inne mozliwosci zalatwiania spraw i te prawne, i te akceptowane
przez prawo.

Mazowieccy senatorowie, nawet ci najwyzsi rangg, niechetnie przybywali
na sejmiki, co budzito niezadowolenie miejscowej szlachty obecnej na zjezdzie.
Obecnos¢ wojewody czy biskupa zawsze byla odnotowywana w dokumentach
i znacznie podnosila range sejmiku. Podobnie jak postowie z innych dzielnic,
z Malopolski czy Wielkopolski, z r6zng gorliwoscia i regularnoscia uczestniczy-
li w sejmikach przedsejmowych, relacyjnych, elekcyjnych czy deputackich. Ze
zrozumialych wzgledéw bywali czesciej na sejmikach ziemskich czy genera-
lach. Zwigkszony udzial senatoréw daje si¢ zauwazy¢ w obradach sejmowych
w czasie napig¢ politycznych. Tak byto w latach 1587-1592 czy 1606-1608 i oczy-
wisdcie w okresie bezkrélewia. W czasie interregnum to wojewoda sprawowat
istotng wladze, on organizowal zycie polityczne w tym okresie. Po $mierci Ba-
torego na mocy uniwersatu Zielinskiego odbywaly si¢ wszystkie zjazdy, sejmi-
ki, na ktérych wybierano postéw na konwokacje, generaléw i sedziéw do sa-
déw kapturowych.

Obecnos¢ Mazuréw w senacie Rzeczypospolitej byla ze wszech miar pozada-
na ,zasiadanie na lawach poselskich obok Rusinéw czy Wielkopolan wzmacniato
ponadregionalne wigzi i jednoczylo nie tylko w sensie formalnoprawnym, ale
takze ideologiczno-programowym”%.

% W. Czaplinski, Rola sejméw XVII w. w ksztaltowaniu sig kultury politycznej w Polsce, w: Dzieje kultury
politycznej w Polsce, red. J. Gierowski, Warszawa 1977, s. 47.
9 ]. Choiriska-Mika, Sejmiki..., op. cit., s. 13.



