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Mazowsze i Warszawa z perspektywy Slaska
— spojrzenie z oddali

Uwagi wstepne

Celem rozwazan jest préba ukazania sposobu pojmowania Mazowsza i War-
szawy w potocznym dyskursie gérnoslaskiej ludnosci rodzimej' — dodajmy — funk-
cjonujacym w szczeg6lnym okresie, to znaczy w poczatkach polskiej transforma-
cji ustrojowej?, czyli do potowy lat 90. ubieglego stulecia. Baze empiryczng pracy
stanowig badania prowadzone wsrdd $laskiej ludnosci rodzimej, przemyslowej
czeéci Gornego Slaska w okresie (z przerwami) od 1997 do 2008 roku. Na wstepie
badania prowadzone byly w zwiazku z realizacja tematu ,Wizerunki wybranych
regionow Polski wsréd Gornoslazakéw”. Ich podstawa byly badania jakosciowe
oparte na wywiadach swobodnych. Prowadzil je M.G. Gerlich. Nastepnie zostaty
skoncentrowane na dwéch regionach — w tym Mazowszu - i byly juz prowadzo-
ne wspolnie przez K. Brauna i M.G. Gerlicha. Réwniez w tym wypadku byly oparte
na wywiadach swobodnych, cz¢sciowo uzupelnionych o badania nad pamiecia
zbiorowa. Do prezentowanego studium wykorzystano ogélem 93 wywiady. Ma-
terialy s3 w posiadaniu autoréw.

1 Prezentowane w tym opracowaniu rozwazania oparte s3 na badaniach empirycznych, dotycza-
cych szeroko rozumianego dyskursu potocznego (takze historii oralnej), funkcjonujacego wéréd $la-
skiej ludnosci rodzimej. Realizowane byly od schytku lat 90. XX wieku do 2003 roku. Czesciowo byly
juz publikowane. Jeden z fragmentéw dotyczyl stereotypu wybranych regionéw Polski, w tym Ma-
zowsza. Wszystkie cytowane wypowiedzi respondentéw pochodza z tych badan. Odzwierciedlajg pe-
wien szczegoblny typ jezyka potocznego, charakteryzujacego si¢ swoista stylistyka, a takze obecnoscia
wyrazef gwarowych.

2 W realiach gérnoslaskich trzeba uwzgledni¢ kilka znaczacych zjawisk, ktére si¢ w tym czasie poja-
wily, to znaczy proces upodmiotowienia ludnosci rodzimej, rewitalizacje rodzimej tozsamoéci, podzialy
etniczno-narodowe, ale tez upadek tzw. starego przemystu, w tym gérnictwa i hutnictwa, i gwaltow-
ne bezrobocie.
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W tej zasygnalizowanej perspektywie — a konkretnie literatury oralnej? —
skoncentrujemy si¢ na stereotypowym wizerunku obu przestrzeni: to jest re-
gionu i miasta. Chodzi zatem o uproszczony, sfalsyfikowany obraz zewnetrz-
ny, obraz formulowany przez obcych. Aby wyjasni¢ istote zagadnienia, wazne
jest scharakteryzowanie, cho¢by ogélne, specyfiki owego potocznego dyskur-
su. Przede wszystkim jak zawsze — takze w interesujagcym nas przypadku
gornoslaskim - jego cechga zasadniczg jest opis rzeczywisto$ci, pozbawiony po-
wazniejszej refleksji intelektualnej. Cecha naczelna dyskursu potocznego jest
schematyzacja, powierzchowno$¢, uproszczenie, oczywisto$¢, powielanie
gotowych wzoréw eksplikacyjnych. Jest to tez brak weryfikacji intelektualnej,
dominacja emocji nad refleksja, takze swoista tendencja do postrzegania rze-
czywistosci wedle pewnych ustalonych schemat6éw interpretacyjnych. Nie wcho-
dzac w szczego6ly, mozna zatem stwierdzi¢, iz chodzi tu o banalne, potoczne
widzenie i definiowanie rzeczywistosci. Te cechy najbardziej charakteryzowaly
dawng, folklorystyczna wizje §wiata i czlowieka. Zresztg specyficzne ,my$lenie
typu ludowego” jest nadal obecne takze w dobie wspélczesnej. Z cala pewno-
Scig jest ono tez swoistym ,filtrem dla treci pozostajacych w obiegu masowym
i jest stymulatorem wielu zachowan. Charakterystyczne dla niego mityzowa-
nie rzeczywistoéci, my$lenie kategoryczne i stereotypowe”. Pomijajac w tym
miejscu nawet lapidarng prébe prezentacji rozwazan nad istota stereotypu?, jed-
nak niezbedne bedzie cho¢by ogélne przywolanie przyjetego w tych rozwaza-
niach rozumienia tego terminu. Z calag pewnosciag wkraczamy w tym wypadku
w sfere dociekan odnoszacych si¢ do ujeé dalece uproszczonych i wewnetrznie
niespdjnych. Trzeba si¢ tez zgodzi¢ z opinig, Ze stereotyp w sferze treSciowej —
jak i zawartego w nim uogélnienia — odnosi si¢ kategorycznie wobec obcej sfery.
Cho¢ oczywiscie s3 rowniez autostereotypy i metastereotypy. W naszym przy-
padku koncentrujemy si¢ jednak na wizerunku ,obcych”. Czym s3 zatem
stereotypy? Sa przede wszystkim ,luzno definiowanymi, wysoce og6lnymi kon-
cepcjami pozbawionymi wyraZniejszych odniesief,, pozwalajacych na precy-
zyjniejsze ujecie charakteru relacji grupowych. Tak wigc tresci skladajace si¢ na
stereotypy sa bardzo zr6znicowane; mieszaja si¢ nich kategoryzacje zaréwno
wyraznie negatywne, jak zdecydowanie pozytywne”®. Tak jest réwniez w inte-
resujagcym nas przypadku mazowieckim. Poza tym stereotypy — owe obrazy in-
nych przestrzeni, kultury, obyczaju, réznych przejawéw zycia czy wreszcie grup
- zawsze pozostaja w okreS§lonym zwigzku, takze przyczynowo-skutkowym,
z autostereotypami, czyli obrazami samych siebie, jak i metastereotypami, czyli

3 Zob. np. ]. Maternicki, Wieloksztaltnos¢ historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiogra-
ficznych, Warszawa 1990; W. Lysiak, Ludowa wizja przeszlosci. Historyzm folkloru Wielkopolski, Poznaf 1992;
Cz. Robotyki, Nie wszystko jest oczywiste, Krakéw 1998; L.M. Nijakowski, Dyskursy o Slgsku. Ksztattowanie
slgskiej tozsamosci regionalnej i narodowej w dyskursie publicznym, Warszawa 2002.

4 Cz. Robotyki, Myslenie typu ludowego w kulturze masowej, ,Etnografia Polska” 1985, t. 29, z.1, s. 116.

5 Zob. np. Z. Mitosek, Literatura i stereotypy, Wroclaw 1974; A. Schaff, Stereotypy i dziatanie ludzkie, Warsza-
wa 1981; Narody i stereotypy, red. T. Walas, Krakéw 1995; Zb. Bokszaniski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001.
6  D. Bar-Tal, Delegitimization: the Extreme Case of Stereotyping and Prejudice, w: Stereotyping and Prejudice,
New York 1989, s. 169, cyt. za: Zb. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001.
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wyobrazeniami o tym, ,ak nas postrzegaja obcy. Idac dalej tym tropem myélo-
wym, warto tez odwola¢ si¢ do myéh abpa J6zefa Zycnﬁskxego dowodzqcego ze
w takim wypadku realne rozumienie, pojmowanie i opisywanie $wiata bazuje
na ,dostarczaniu natychmiastowych rozwigzan odpowiadajacych zaintereso-
waniom i potrzebom danej chwili. Oczywiscie szybko$¢ sama w sobie nie sta-
nowi przestgpstwa. Staje si¢ ona jednak przestepstwem, kiedy towarzyszy jej
brak intelektualnej solidnosci przejawiajacej si¢ w dostrzeganiu jedynie najprost-
szych mozliwosci, w selektywnym doborze wygodnych faktéw czy wrecz
w sztucznym produkowaniu efektéw”’. W interesujacym nas przypadku gor-
noslaskim, dotyczagcym Mazowsza i Warszawy, owo ,przestepstwo” jest nie-
uswiadomione, a brak intelektualnej refleksji jest cecha immanentng sposobu
opisu rzeczywistosci, w tym wizerunku regionéw. Méwiac o lokalnym gérno-
§laskim, tradycyjnym dyskursie, zauwazamy obecne w nim znamienne, utrwa-
lone wzorce analizy, pewne w miarg ustabilizowane poglady dotyczace wyda-
rzen, proceséw, ale tez ludzi czy grup spolecznych. Istotnym elementem tej wizji,
a w efekcie tez dyskursu, s3 stereotypy, w tym oczywiscie potoczne wizerunki
interesujacych nas przestrzeni. Méwigc o lokalnym dyskursie nalezy stwierdzic,
ze w odniesieniu do Mazowsza jego obraz jest ksztaltowany giéwnie w kontek-
Scie takich proceséw:

1) wezesnego oderwania Slaska od etnicznie stowiafisko-polskiej macierzy, od
polskiej pafistwowosci;

2) swoiscie odmiennych doswiadczen historycznych, swoiscie regionalnej
wspdlbyty losu i doswiadczen;

3) zdecydowanie peryferycznego znaczenia Warszawy w $wiadomosci lud-
nosci rodzimej do 1918 roku;

4) subiektywnie odczuwanych relacji migdzy centrum a regionem, kiedy
owo centrum jest kojarzone z Warszawg traktowang jako giéwny osrodek Ma-
zowsza;

5) sposobu rozumienia tak pojmowanego centrum jako osrodka wladzy, nie-
przychylnego regionowi gornoslaskiemu;

go jmowaniu centrum jako organizatora eksploatacy) nej polityki wobec Gér-
nego Slaska nasyconego regionalnoscia sposobu pojmowania dziejéw;

7) braku odczuwania wytrawniejszej zbieznosci pomiedzy wspélnota wia-
snych, lokalnych do$wiadczen regionalnych a wsp6lnota doswiadczer mieszkan-
céw innych regionéw.

Podzial regionalny Polski a przestrzenh Mazowsza

W lokalnym dyskursie §lagskim wizerunek regionalny kraju jest do$¢ wyraznie
jednolity. Mieszaja si¢ jednak przy jego formowaniu kryteria zwigzane z podzia-
lem plemiennym, blizej nieokreslone kryteria historyczne, niekonsekwentnie
formowany podzial Polski, wykorzystujacy ,podstawy kulturowe regionalizacji

7 J. Zycifiski, Trzy kultury, Poznat 1990.
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Polski”® oraz co$, co mozna by okresli¢ jako ,etnograficzne zr6znicowanie kultury
ludowej”®. W rezultacie wyrdznia si¢ — poza Slaskiem - takie regiony, jak: Mato-
polske, Wielkopolske, Pomorze, Mazowsze, Podlasie, takze pobliskie Zaglebie
Dabrowskie, a nadto Mazury, Warmig, bywa, ze Igcznie Warmi¢ i Mazury, a na-
stepnie juz mniej precyzyjnie i sporadycznie: L6dzkie, Sieradzkie, Lubelskie oraz
,te ziemie na wschodzie Polski”. Jesli chodzi o Slask, to dzielony jest na Gérny
i Dolny. Caly ten obszar nie jest jednak pojmowany w granicach historycznych.
I tak przykladowo, w obrgbie G6rnego Slaska nie zawsze wyr6znia si¢ tzw. Opolsz-
czyzng ze stolica w Opolu (zapominajac, ze to historyczna stolica Gérnego Sla-
ska), a takze Slask Cieszynski. Druga czes¢ Slaska to Dolny Slask, ktérego granice
nie s3 precyzyjnie okreslane.

Mazowsze jest sytuowane w ,érodku Polski”, a jego granica p6inocna opiera
si¢ czeSciowo o Mazury, zachodnia — o Wielkopolske, wschodnia - o blizej nie-
okreslone terytoria na wschodzie Polski, za poludniowa granica to granica z zie-
mig 16dzka. Mazowsze jest kraing, ktéra graniczy z konkretnymi przestrzeniami,
ale nie s3 juz znane ziemie, ktére wchodza w jej sklad. Nie s3 znane powiaty ani
w zasadzie — poza niektérymi — miasta wchodzace w obreb tej przestrzeni. Z miast
wyrdznia si¢ wiec gléwnie Warszawe, Plock, Lowicz (ze wzgledu na blizej nie-
okreslone skojarzenia z ksigstwem fowickim), Radom (co wynika chyba z wypad-
kéw 1976 r.), Pruszkéw (giéwnie ze wzgledu na tzw. mafi¢ pruszkowska). Rza-
dziej: Otwock, Pultusk, Mlawe (a to chyba za sprawg ,konfliktu mlawskiego”).
Wskazuje si¢ tez na Zelazowa Wole, ktéra postrzegana jest w kategoriach mia-
steczka lezacego pod Warszawa (a nie wsi pod Sochaczewem). Pojawia si¢ tez,
a to niewatpliwie za sprawg Sw. Ojca Maksymiliana Kolbe — Niepokalanow.

Mazowsze niekiedy bywa tez laczone z Podlasiem. Wydaje sig, ze nastapilo to
pod wplywem réznego rodzaju informacji medialnych, i to z okresu realnego
socjalizmu, ale nie tylko.

Mieszkanicy Mazowsza

Rodzi si¢ w tym kontekscie pytanie: kto zamieszkuje obszar Mazowsza? Do-
minuj3 nieprecyzyjne okre$lenia w rodzaju: ,mieszkancy Mazowsza” czy ,ludzie
z Mazowsza”. Termin ,Mazurzy” zupelnie si¢ nie pojawia, a jesli juz wystepuje,
to jest odnoszony do mieszkancéw krainy jezior, do Mazur. Nie istnieje tez jaka-
kolwiek wiedza na temat pochodzenia Mazuréw. W efekcie nie miesci si¢ w lo-
kalnym schemacie wyobrazenie Mazuréw jako ,grupy pierwotnej”, ktéra dzieli
si¢ — odwolajmy si¢ przykladowo do koncepcji Jana Stanistawa Bystronia z 1925
roku — na takie mniejsze jak: Mazurzy wiasciwi, Mazurzy wschodni, Mazurzy
pruscy, Pomorzanie, Kurpie czy Ksi¢zacy lowiccy'’. Z kolei termin ,Mazowsza-
nie” takze prawie si¢ nie pojawia; nie jest szerzej znany. Nie jest tez stosowany

8 Polskie regiony. Podstawy kulturowe regionalizacji Polski, red. E. Wysocka, M. Konopka, Ciechan6w 1997.
9 St. Weglarz, Tutejsi i inni, cz. 1: O etnograficznym zréznicowaniu kultury ludowej, £.6dz 1997.
10 J. St. Bystron, Ugrupowania etniczne ludu polskiego, Krakéw 1925.
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wobec wspbélczesnych mieszkancéw tego regionu. Zreszta nie pojawiajg sig tez
wobec mieszkancéw tego regionu okreslenia pejoratywne jak obecne w tradycji
Slaskiej etnopaulizmy w wypadku Wielkopolan — ,pyry” czy Malopolan - ,Gali-
leusze”!l. Marginalne znaczenie ma obecnos¢ terminu ,Mazowszanie”, ale zdaje
si¢ by¢ stosowany na okreslenie konkretnego plemienia, podobnie jak pojawiaja
si¢ takie terminy, jak: ,Polanie”, ,Wislanie” czy ,Goplanie”. Cho¢ termin ,Mazu-
rzy” nie jest kojarzony z mieszkaficami Mazowsza, a tylko z przestrzeniag Mazur'?,
to jednak funkcjonujacy w kulturze staropolskiej i p6Zniej stereotypowy wizeru-
nek Mazura w jakim$ sensie znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w folklo-
rze $laskim.

Wedle panujacego stereotypu, obecni mieszkafncy Mazowsza to przede wszyst-
kim ludno$¢ trzech kategorii: dominujgcy na tym obszarze mieszkancy biednych
wsi, dalej mieszkancy ,maltych miast” oraz miasteczek, a wreszcie mieszkancy
Warszawy. Natomiast rdzenna ludno$¢ Mazowsza to ogo6t ludnosci tej przestrze-
ni poza mieszkancami stolicy, ktérg poza ,prawdziwymi warszawiakami” stano-
wi przede wszystkim ludnoé¢ naptywowa. Ten proces osiedlania si¢ nastapit po
1945 roku. Niezaleznie od rdzennej ludnosci tego regionu w jego stereotypowym
wizerunku wskazuje sig, iz omawiany obszar byl silnie zasiedlony przez ludnos¢
zydowska. Tak bylo do czasu nazistowskiej eksterminacji.

Z przestrzenig Mazowsza czy raczej jego potnocnymi obrzezami (,tak bardziej
w kierunku na Mazury”) kojarzeni s Kurpie. Zaznaczmy wyrazZnie, iz nie jest to
poglad powszechnie znany, a marginalny. Sporadycznie pojawia si¢ termin ,Pusz-
cza Kurpiowska” na okreslenie przestrzeni zamieszkalej przez Kurpiéw. Podkre-
Slany jest bogaty folklor i barwne stroje Kurpiéw. Nic jednak blizej na ten temat
nie jest wiadome. Wskazuje si¢ tez na bogate zwyczaje doroczne, w tym zwlasz-
cza tradycje pigknych i wysokich palm wielkanocnych. Jeéli idzie o Kurpiéw, to
stosunkowo najwyrazniej zauwaza si¢ istnienie odrebnej gwary'>. A wiasnie ist-
nienie ,swojskiej mowy” jest — wedle §laskiej ludnosci rodzimej — szczeg6lnym
znakiem tozsamosci i odrebnosci ,prawdziwej” grupy etnograficznej. Dlatego z ta-
kim uznaniem wskazuje si¢ na Mazuréw, Kaszubéw czy Goérali,a w pewnym za-
kresie takze wlasnie na Kurpiow. Wedle istniejacego stereotypu, Kurpiéw cechuje
réwniez silne poczucie odrebnosci. Wskazuje si¢ rowniez na blizej nieznane przy-
wileje tej ludnosci ,otrzymane od jednego z polskich krélow”.

Mozna wnosi¢, ze od poczatku polskiej panistwowosci Mazowszanie byli w ob-
rebie panstwa polskiego najbiedniejsza i najbardziej zacofang kategorig ludnosci,
bo to przede wszystkim chlopi, a takze mieszkancy zupelnie nieidentyfikowanych
malych miasteczek. Zacofanie mieszkancow jest efektem zalesienia tego obszaru,
a takze marnej jakosciowo gleby. Wskazuje si¢ rowniez na niski poziom rolnictwa,
a przede wszystkim na brak przemystu. Wing za to przypisuje si¢ rosyjskiemu

11 Galileusze”, czyli mieszkarcy Galicji. Termin ten funkcjonowal wéréd ludnosci gérnoslaskiej w okresie
II Rzeczypospolitej.

12 Zob. np. A. Sakson, Mazurzy - spolecznos¢ pogranicza, Poznan 1990.

13 Zob. np. H. Friedrich, Gwara kurpiowska, Warszawa 1995; S. Ceberek, Stownik gwary kurpiowskiej, War-
szawa 2003.



106 Krzysztof Braun, Marian G. Gerlich

zaborcy. ,Jak tego nie robi si¢ w czasie, kiedy si¢ $wiat cywilizuje, to potem trud-
no to nadgonic¢ i fabryki budowa¢”. Mazowszan charakteryzuje si¢ - jesli chodzi
o przeszlos¢, a wigc jeszcze okres miedzywojnia — jako ludzi ,bez kultury” ,mato
kulturalnych”, ,zacofanych”, ,Zle wyksztalconych”, ,niepotrafigcych dobrze pra-
cowac, chyba ze na roli”, dalej — ludzi ,stabowitych” ,Zle odzywionych”, ,stabo
zbudowanych”, ,Zle ubranych”, ,zaniedbanych”. Nie istnieje za$ zesp6t cech cha-
rakterologicznych, dotyczacych ludzi Mazowsza. Typowe jest zatem okreslenie:
Jludzie jak ludzie”...

Mazowsze - kraina srodka Polski

Zaskakujacy jest fakt, iz istotng ceche Mazowsza upatruje si¢ w samym jej prze-
strzennym usytuowaniu w obrebie Polski. Zatem najwazniejsza cechg regionu
jest jego centralne polozenie. Ten poglad nie jest jednak precyzyjny. Mozna wno-
si¢, ze takie usytuowanie Mazowsza jest zjawiskiem trwalym, i to mimo zmienia-
jacych sie granic Polski. Lokalny poglad jest kategoryczny: ,Zawsze tak bylo”;
~Mazowsze zawsze lezy w §rodku Polski”. To ,przestrzeni srodka”, a srodek ma
przeciez w kulturze tradycyjnej jednoznaczne konotacje, jest pozytywnie walo-
ryzowany. Jednak w tym wypadku nie wywoluje to tego rodzaju konsekwencji.
Nie wskazuje si¢ takze na jakiekolwiek wartosci aksjologiczne czy symboliczne.
Nie pojawia si¢ stygmatyzacja pozytywna, natomiast pojawia si¢ stygmatyzacja
przeciwna: ,Lezy to Mazowsze dobrze, bo ani za duzo tam wody, nie ma goér czy
dolin, a jest tam Zle”. Mozna by wiec wnosi¢, iz wraz z centralnym polozeniem
danego obszaru powinien on mie¢ dobre, nawet uprzywilejowane warunki natu-
ralne. Na Mazowszu jest inaczej. Oto bowiem wskazuje si¢ na niekorzystne wa-
runki klimatyczne i przyrodnicze. Jest tam ,zly klimat”, ,jest plaski teren”, ,slabe
ziemie”. Wskazuje sig tez na niewykorzystang szans¢ wynikajaca z ,centralnego”
polozenia Mazowsza. Pojawia si¢ znamienne dla myslenia typu ludowego wnio-
skowanie: ,Co jest w $rodku, to zawsze najwazniejsze. To az dziwota bierze, ze
Mazowsze posrodku lezy Polski i tam najlepiej wida¢, jaka Polska cala jest, na
niskim wszystko poziomie [...]. Nie doé¢ tego, tam jest tak z tymi wsiamii tym, ze
kolei mato i przemystu malo jak jest w calej Polsce”4.

Postrzeganie Mazowsza jako centrum Polski wynika nie tylko — idac tropem
tradycyjnego postrzegania ojczystej przestrzeni — z owego ,$rodkowego” polo-
zenia, ale réowniez z faktu, iz na tym obszarze lezy oérodek wiadzy centralnej. Tak
wiec postrzeganie Mazowsza jako swoistego centrum dodatkowo jest wzmacnia-
ne wskutek ulokowania - jak sie to okresla — ,w XVI wieku albo troche péZniej
stolicy catej Polski”. Dlatego tam ,bylo serce Polski”. Odwolujac si¢ do innego
dyskursu zwr6émy uwage, ze w XIX w. taki wizerunek wyraznie byl lansowany.
To wtedy poeta pisal:

14 Badania wlasne autora. Wszystkie inne przytaczane w tekscie wypowiedzi respondentéw pochodza
z tych badan. Fakt ten nie bedzie kazdorazowo odnotowywany w przypisach.
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Pigkna nasza Polska cala,
Pigkna, zyzna i niemala!

bl
Lecz najmilsze i najzdrowsze
Przeciez, czleku, jest Mazowsze!

Za$ w §laskim stereotypie obecne jest uzasadnienie: ,JTam, gdzie stolica, to si¢
powiada, ze tam bije serce kraju. To my si¢ uczyli, ze Mazowsze i Warszawa to
serce Polski...” Natomiast w tzw. dekadzie gierkowskiej powiadano: ,Stychac¢, ze
w Warszawie jest serce Polski, a na Slasku przemystowe serce Polski. To Polska
miala juz dwa serca. A w Krakowie bylo serce starej Polski...”.

Mazowsze w perspektywie dziejow Polski

W wizerunku omawianego regionu wystepuje tez odniesienie do kilku mo-
mentéw w dziejach Mazowsza, ktére uznawane s3 jako szczegélne. ,Kazda zie-
mia ma swoje momenty wazne. One pokazujj jaki ten region jest. Bo historia
najwiecej uczy, wiadomo, kto jest kto, jaki jest. Z ludZmi i regionami tako samo
jest”. Jakie s3 zatem wnioski wynikajace z owej ludowej koncepcji: Historia est
magistra vitae? Przywolamy te fakty w porzadku chronologicznym:

1) Mazowsze a proces budowy podwalin polskiej pafistwowosci

Okazuje si¢, ze dominujgce znaczenie ma w tradycyjnym dyskursie fakt, ze
Mazowsze obok Wielkopolski i Malopolski to ziemia, ktérej mieszkaficy uczest-
niczyli w procesie budowania podwalin pafistwowosci. Ta oralna wizja dotyczy
mniej wiecej X w., czyli czaséw ,przed Mieszkiem I i tych lot, jak on juz sam
rzadzil”. Byl to okres szczeg6lny: ,To wtedy nie byla u nos chrzescijafistwa ani
w Malopolsce czy na Mazowszu, czy u tych Wielkopolan...” W tej wizji nie wspo-
mina sie natomiast o Slasku, traktujac te ziemie jako przynalezna do ,$wiata
zachodniego”. Nie komentujemy tego pogladu, ale wskazuje on, iz dzieje Polski
- jak i dzieje Mazowsza — nie sg znane. Tego rodzaju wizja dziejéw ma cechy
tradycyjne. Ze wzgledu na jej znaczenie przywolajmy typowa wypowiedz: ,Na
poczatku bylo jak to jest zawsze. Tako bylo, ze te r6zne plemiona wziely sie
razem, to byli ci z Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza. To oni razem zaczeli
budowa¢ Polska. Od tego si¢ wszystko zaczelo. Bo przez to si¢ tak ulozylo, ze
pierwsza stolica byla w GnieZnie, potem w Krakowie i na koniec to jest w War-
szawie...”. Ten poglad wyrasta z panujacego modelu formowania si¢ panstw
wedle pewnego jednolitego schematu. Zgodnie z nim proces taki zaczyna si¢
od formownia si¢ swoistego ,centrum” tworzacego si¢ organizmu panstwowego.
Do niego stopniowo wigcza si¢ drogg militarng sgsiednie przestrzenie. Lokalny
stereotyp jest prosty i jednoznaczny: ,Mazowsze, Malopolska i Wielkopolska
zaczely budowaé Polska. Ich wladcy madrzy byli”. Jakby uzupelnieniem tego
myélenia jest stwierdzenie: ,Przez to pierwsza stolica byla w Gnieznie, druga
w Krakowie, a ostatnio w Warszawie [...]. I tak zostalo [...]. Oni zaczeli budo-
wac i te regiony zawsze Polskg rzadza, a najbardziej Warszawa, a Slask najwie-
cej daje Polsce i nic z tego nie ma...”



108 Krzysztof Braun, Marian G. Gerlich

2) Obrona przed wrogami, partykularny interes czy zdrada?

Inny wizerunek Mazowsza i jego wladcéw wylania si¢ z kolejnego wydarze-
nia, tym razem dotyczgcego sprowadzenia przez Konrada Mazowieckiego Krzy-
zakéw. Brak jednak precyzyjnego datowania tego faktu. W jakim$ sensie bywa
on lokowany w okresie, gdy ,Polska slaba bardzo byla”. Sama za$ data — czyli rok
1226 — nie jest szerzej znana; pojawia si¢ sporadycznie. Dominujace jest raczej
inne datowanie. Mozna wnosi¢, iz stalo sie to kilkadziesiat lat przed wybuchem
wojny polsko-krzyzackiej 1409-1411. Jak interpretowana jest ta decyzja? Motywy
sa r6zne. Stosunkowo malo znaczacy jest poglad uzasadniany koniecznoscia obro-
ny tej ziemi przed wrogami. Nie s3 oni blizej okreslani, poza tym, Ze byli pogana-
mi. Sporadyczme przywolywani s Prusowie. Natomiast jako przejaw nieroztrop-
nosci uwaza si¢ decyzje Konrada Mazow1eck1ego o ,daniu Krzyzakom jakiej$ tam
ziemi na uzytkowanie”. Pojawia si¢ tez poglad dowodzacy, iz przyczyna sprowa-
dzenia Krzyzakéw byl zamysl Konrada Mazowieckiego, aby przy ich pomocy
doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego Mazowsza. Najczesciej jednak decyzja
wladcy jest analizowana w waskich ramach dzielnicowego partykularyzmu.
~Sprowadzil ich, dat im ziemig, bo myslal, ze z nimi swoich podbije i bedzie rzadzit
cala Polska”. Eksponowanie intereséw partykularnych, a nade wszystko zdrady
musi zastanawia¢. Sprobujmy to wyjasni¢. Otéz okazuje sig, ze w $laskiej tradycji
na polskie dzieje patrzy si¢ w sposéb w miare jednolity i szczeg6lny. Niektérym
wladcom, ale przede wszystkim elitom, zarzuca si¢ sprzedajno$¢ wobec obcych
dworéw, zaprzanstwo i zdrade. Uwage te kieruje si¢ zwlaszcza do magnaterii,
a do rangi symbolu urasta postac ksiecia-zdrajcy, czyli Boguslawa Radziwilla, ktory
nie jest wprawdzie blizej identyfikowany (,Io ten z »Potopug, ten zly taki...”), ale
jest jednoznacznym symbolem pewnej dominujacej w Polsce postawy. Dla ilu-
stracji przywoluje si¢ rowniez okres upadku panstwa polskiego. Typowe sa
w zwigzku z tym wypowiedzi w rodzaju: ,Taki ksigze, jeden i drugi zawsze taki
byl, ze innych chcial sobie podporzadkowa¢. A najgorsze bylo, ze tez magnaci na
dworach innych stuzyli. O Polsce nie mysleli, a ino jak na swoje wyjs¢. Wszyscy ci
magnaci to nigdy o Polsce nie my$leli, tylko zdrajcami byli. Wida¢, ze zawsze ko-
mus$ stuzyli, innym krélom czy cesarzom”. I wlasnie posta¢ Konrada Mazowiec-
kiego uznawana jest jako pierwszego zdrajcy, ktéry sprzedal si¢ obcym.

3) Mazowsze i Warszawa — przestrzenie narodowych konfrontacji z wrogiem.
Od wojny polsko-krzyzackiej (1409-1411) do ,cudu nad Wislg”

Ta kwestia wymaga komentarza. Ot6z w lokalnej tradycji Mazowsze jawi si¢
jako przestrzef ustawicznych walk wojsk polskich albo tez oddzialéw powstan-
czych z najezdzca, gléwnie rosyjskim zaborcg. Mozna postawic teze, iz Zzrédla, z kto6-
rych czerpala $lgska ,literatura ludowa”, tkwig w XIX-wiecznej prasie lokalnej,
w dzialalno$ci wydawniczej Karola Miarki, w r6znego rodzaju drukach ulotnych,
w dzialalnosci lokalnych organizacji patriotycznych, w dzialalnosci choréw i ké-
lek teatralnych, nastepnie w tzw. godkach patriotycznych Wawrzynca Hajdy',

15 Wawrzyniec Hajda (1844-1923) zwany Wernyhorg Slaskim, lokalny wajdelota. Byt twérca oryginal-
nych, utrzymanych w konwencji ludowej tzw. godek. Ukazywal w nich wielko$¢ Rzeczypospolitej, a takze
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w polskiej akgji patriotycznej i propagandowej doby powstan i plebiscytu, dalej
w edukacji okresu migdzywojnia, a takze edukacji i propagandzie doby PRL-u.

Jak si¢ wydaje, istotne znaczenie dla ksztattowania tego wizerunku maja réwniez
relacje wspomnieniowe ludnosci naptywowej, ktéra dotarla na Gorny Slask po
1945 roku. Dlaczego walka toczy si¢ wlasnie w tej przestrzeni? Po pierwsze, z tego
powodu, ze kazdy najezdZca byl zainteresowany podbiciem tego terenu jako ,ser-
ca Polski”, a dalej stolicy. Po drugie, wskazuje sig, ze ludnos¢ nie tyle Mazowsza, ile
Warszawy byla zawsze szczegodlnie patriotyczna.

Okres owej historycznej analizy obejmuje lata od insurekcji koSciuszkowskiej
do ,cudu nad Wislg”'®. Analiza wskazuje, ze najbardziej trwale elementy stereo-
typu dotycza: insurekcji kosciuszkowskiej, w mniejszym zakresie powstania li-
stopadowego, powstania styczniowego, a nastepnie przede wszystkim tzw. ,cudu
na Wislg”.

Sprébujmy kolejno przedstawi¢ potoczna wizje zasygnalizowanych wydarzen.
Szczeg6lnym momentem w dziejach Mazowsza byla rola tej krainy w dobie woj-
ny polsko-krzyzackiej 1409-1411. Na tym wizerunku odcisnela si¢ zwlaszcza lek-
tura Sienkiewiczowskich Krzyzakéw. Najlepiej mozna to zilustrowa¢ odwolujac
si¢ do jednej z typowych wypowiedzi:

Tam na Mazowszu byt ksigze i jego Zona, co oni bardzo chcieli, zeby pobi¢ w wojnie Krzy-
zakow. Oni tego chcieli, bo Mazowsze blisko bylo pafstwa Krzyzakéw i oni tam na grani-
cy ciggle palili domy szlachty z Mazowsza. Tak bylo. Do nich przyjezdzali rycerze, zwykli
i wazni z Krakowa od kréla. Oni z kr6lem byli w dobrych kontaktach. Oni informowali,
co si¢ dzieje na granicy z Krzyzakami. To im bardzo na tym zalezalo, zeby byl koniec Krzy-
zakoéw i bardzo kréla Jagielle oni w tym wspierali. Inaczej nie mogli robi¢.

Pojawiaja si¢ tez informacje o przechwytywaniu przez Krzyzakéw zboza z Pol-
ski i z Mazowsza, ktére splywalo Wislg. Przy szukaniu Zrédet wiedzy na ten temat
pojawia si¢ odwolanie do wspomnianej powiesci Henryka Sienkiewicza. Zreszta
w perspektywie tego okresu Mazowsze nie jest postrzegane jako dzielnica lezaca
posrodku panstwa polskiego — bo jego obecnos¢ w tych realiach jest dla lokalnej
tradycji bezsporna — ale jako dzielnica lezaca nad plonaca granica polsko-krzyzac-
ka. Dla ilustracji przywoluje si¢ wigc znieksztalcone i swoiscie dostosowane do owej
ogolnej wizji patriotycznej fragmenty przygod bohateréw Krzyzakdw, a wigc Zbyszka
z Bogdanca oraz Macka z Bogdanca, Danusi Jurandéwny. Relacjonowane s3 za-
chowania elity i szlachty, takze ludzi z dworu mazowieckiego.

Jesli chodzi o okres insurekgcji koSciuszkowskiej, to w tym wypadku eksponuje
si¢ przede wszystkim role Warszawy i jej mieszczanstwa zaangazowanego w obro-
ne¢ wolnosci. Przywolywana jest posta¢ Jana Kilinskiego. Nie jest blizej charakte-
ryzowany. Postrzegany jest natomiast zdecydowanie jako przedstawiciel , pros-
tych ludzi”. Jawi si¢ — wbrew rodowodowi — jako typowy ,warszawiak” tamtej
epoki. Potoczny wizerunek Mazowsza informuje, ze ,pod koniec tamtej Polski

wiescil Zmartwychwstanie Polski, w tym polaczenie Slaska z Polska Korong. Juz przed I wojna $wiatowa
zapowiadal, iz czas ten nadchodzi.
16 Ograniczamy si¢ do takiej cezury czasowej ze wzgledu na rozmiary artykutu.
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byly wielkie bitwy kolo Warszawy”. Nie podaje si¢ jednak, jakie ,wielkie bitwy”
tam si¢ toczyly. Intryguje natomiast fakt, iz Maciejowice i bitwa, ktéra si¢ tam
odbyla 10 pazdziernika 1794 roku jest precyzyjnie lokowana na Mazowszu. Uzna-
wana jest jednak niestusznie za ostatnia bitwe tego okresu. Podkresla sig, ze
w owych bitwach i potyczkach masowo uczestniczyli ,wszyscy —i szlachta, i miesz-
czanie, i chlopstwo”. Tak wigc 6w stereotyp jest pozytywny, kreuje obraz boha-
terskich, patriotycznych mieszkaficow Mazowsza. Potoczny wizerunek tego okre-
su zawiera réwniez informacj¢ 0 masowym mordowaniu Polakéw przez rosyjska
armie. Nie wiadomo jednak, gdzie, kiedy i w jakich okolicznosciach si¢ to zda-
rzylo; wiadomo natomiast, Ze ,tysigce ludzi bylo zabijanych, starych, kobiety i dzie-
ci, co popadnie mordowali i palili ich domy”. Niedlugo p6zniej po tych wydarze-
niach upadla Warszawa. Tak wigc mozna postawi¢ hipotezg, iz nastepuje w tym
wypadku odwolanie do masakry ludnosci Pragi, do tzw. rzezi Pragi.

Stosunkowo incydentalnie nastepuje natomiast odwolanie si¢ do okresu po-
wstania listopadowego. Podkresla si¢ przede wszystkim inicjujaca role mieszkan-
c6w Warszawy, ludnosci ktéra rozpoczela powstanie zmierzajace do rozpoczecia
walki z rosyjskim zaborcg. Wiedza historyczna dotyczaca genezy — okolicznosci
i przebiegu powstania listopadowego, roli wojsk polskich, polityki przyw6dcéw,
a wreszcie zasiegu dzialafi wojennych i ostatecznej przegranej - nie jest powszech-
na. Intryguje natomiast to, Ze w potocznym wizerunku lat 1830-1831 zawarty jest
poglad, iz byla to ,wojna polsko-ruska”. Przywoluje si¢ jakie$ wielkie bitwy, ktére
toczyly sie ,blizej i dalej od Warszawy”. Wskazuje si¢ na prostych, niewyksztal-
conych mieszkancéw Mazowsza, ktérzy jednak aktywnie pomagali polskiemu
wojsku. A wiec znéw jest to wizerunek patriotyczny. Faktem jest jednak, ze o Ma-
zowszu moéwi si¢ nie tylko jako o przestrzeni ustawicznych konfrontacji zbroj-
nych, ale tez jako przestrzeni mordowania ludnosci, ,ziemi, kaj'” plynela krew
jak w rzekach”, ziemi niszczonej, palonej, okradanej, coraz bardziej biedniejacej.

Potoczny wizerunek obejmuje réwniez okres powstania styczniowego, ktére
to okreslenie nie wystepuje. Mozna natomiast wnosi¢, ze sformulowania takie,
jak np. ,ostanie w XIX wieku powstanie” dotycza wlasnie okresu 1863-1864. Row-
niez w okresie powstania styczniowego Mazowsze stalo si¢ przestrzeniag walk.
+Ie bitwy byly nie po miastach, ale na polach i kolo wsi, niedaleko od Warszawy
tez”. Wiadomo, ze powstaficami byli gléwnie przedstawiciele szlachty oraz miesz-
czahstwa. Jakze charakterystyczne jest to, ze wskazuje si¢ na nieobecnosé chlop-
stwa. Podkresla si¢ tez rol¢ samej Warszawy. Uwaza si¢, ze powstanie styczniowe
rozpoczelo sie¢ w Warszawie: ,Tam byly wielkie pochody, a ludzie $piewali naboz-
ne pie$ni do Boga”.

W lokalnej tradycji — niewatpliwie za sprawg edukacji szkolnej i takze niewat-
pliwie tej z lat I Rzeczypospolitej — wskazuje si¢ na walke ,ludzi Pilsudskiego”
z rosyjska administracjq, na powstawanie réznego rodzaju organizacji zbrojnych
i patriotycznych. Eksponuje sig fakt licznych zamach6éw na carskich wysokich ofi-
ceréw. Zarazem przywoluje si¢ jednak liczne ofiary mlodych bojownikéw o wolng

17 Kaj - gdzie.
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Polske. Szczegdlne znaczenie ma tu motyw Cytadeli, ktérej nazwa nie zawsze jest
powszechnie przywolywana.

Najwyrazniej jednak przywolywane s3 wydarzenia z wojny polsko-bolszewic-
kiej. W lokalnych przekazach pojawia si¢ stereotyp Mazowsza — znéw jako prze-
strzeni walki. Byla to walka o byt Polski, ,0 Zycie albo $mier¢ calego narodu. Bo to
byla wojna jak z diablem, wojna z bolszewikami”. W tym odwolaniu nie sa w za-
sadzie przywolywane konkretne wydarzenia, bitwy czy postaci, poza postacia
Jozefa Pilsudskiego. Jest natomiast zbiorowy bohater — mieszkancy Warszawy
i okolicy. Mozna stwierdzi¢, ze wszystkich ogarnal duch walki, wiary i nadziei,
~wiary w Opatrzno$¢” oraz wiary w zwyciestwo. Polacy bronili wéwczas Ojczy-
zny, ale zarazem bronili wiadomie czy nieSwiadomie calego chrzescijanskiego
$wiata. ,Przez to Matka Boska pomogla Polakom”. A najbardziej z tego wzgledu,
ze wowczas w stolicy i w calej Polsce modlono si¢ przed ikong Matki Boskiej Cze-
stochowskiej. Nie jest wyraznie okreslony termin ,bitwy warszawskiej”, poza tym,
ze ,byla w sierpniu 1920 roku”. Kategorycznie natomiast wskazuje si¢, ze ,wielki
cud” nastapil dnia 15 sierpnia, w dniu $wigta Wniebowzigcia Matki Bozej. Wyja-
$nia sie: ,Matka Boska Warszawe i Polske uratowala. Bo to wiadomo - Krélowa
Polski, koronowana jest i chciala, Zzeby tu wiara byla, a nie czerwona zaraza. My-
Slala 0 Warszawie, ze tyle razy juz si¢ meczyla...” Tu widzimy, jak doszlo do swo-
istej sakralizacji przestrzeni wokol Warszawy. ,Ta ziemia si¢ Swigta stala i te po-
ganskie bolszewiki nic nie umieli tu zrobi¢”. Jedna z opowiesci tak przedstawia to
zdarzenie: ,Obraz Matki Boskiej si¢ pokazal nad Wisla i tak wisial na woda. Nikt
go nie widzial, ale sila taka od niego bila, ze Ruskie si¢ wystraszyli, trwoga na nich
taka spadla, ze nie mogli si¢ ruszy¢ i z Polakami si¢ bi¢...” Byl to nie obraz Matki
Boskiej Czestochowskiej, a wyjatkowo Matki Boskiej Ostrobramskiej, gdyz byla
to ukochana ikona Jézefa Pilsudskiego. Wedle innej relacji, w okolicach Warsza-
wy w owych dniach pojawila si¢ sama Matka Boska niczym po bitwie pod Legni-
cy, kiedy to ,Matka Boska spowodowala, co rycerze, co zgineli w obronie wiary,
tylko zasngli, a obudzi¢ si¢ mieli, kiedy zas zostang wezwani do wojny”. Zaznacz-
my tu, ze w dobie powstan $lgskich 1919-1921 powstancy byli uwazani za ,$pia-
cych wojskiem $w. Jadwigi”. W owym 1920 r. Zolnierze polscy masowo nie gingli,
jak ich przodkowie pod Legnicg. Wrecz przeciwnie - zyskali sily od Matki Bo-
skiej, a ,Ruskie przez to jak si¢ z Polokami mieli bi¢? Dostali za swoje”.

Mazowsze - region bez tozsamosci kulturowej

Wizerunek Mazowsza to wizerunek regionu nawet nie o niklej tozsamosci, ale
w zasadzie wizerunek regionu bez tozsamosci. Wyraziciele tak skrajnego pogladu
maja $wiadomosé, iz jest to swego rodzaju naduzycie intelektualne (chociaz
dokladnie takie okreslenie oczywiscie w kategoriach istniejacej siatki pojeciowo-
logicznej nie istnieje), ale jednak uwazaja, ze ,Mazowsze zadnej tozsamosci nie
ma”. Poglad ten wynika nie z niewiedzy o tym obszarze - co jest oczywiste i udo-
kumentowane w czasie badan - ale ze swoistego rodzaju wlasnej regionalnej
megalomanii. W tym konkretnym wypadku jest ona uzasadniona przekonaniem
o wlasnej wyzszoéci kulturowej i cywilizacyjnej wobec Mazowsza. Wszak méwi sig:
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U nas kultura jest, wszystko w domach umyte, wyszorowane, porzadek przed domami
nie tylko w miastach, ale tez na wsi. U nich tej kultury nie ma. Ludzie u nas elegancko
ubrani, dobrze si¢ do siebie odnoszg, a tam lepiej tego nawet nie nazywac. Ludzie u nas
obyczajni, religijni, w porzadku tacy, ludzie zawsze dobrzy, a tam u nich tak nie jest.

Wyraznie wskazuje si¢ réwniez na wyzszos¢ cywilizacyjng Gérnego Slaska
wobec Mazowsza, co nieraz wyrazane bywa nader lapidarnie: ,Jak u nas byly
kopalnie i huty, jezdzily tramwaje, to oni jeszcze sierpami robili, bo kos jeszcze
biedoki nie znali”.

Trzeba tu zresztg wyraZnie zaznaczy¢, iz termin ,tozsamos¢” kojarzony jest przede
wszystkim z panujacym na danym obszarze systemem kulturowym typu ludowe-
go, a takze afirmujacg postawa wobec niego. Zaznaczmy jednak, ze mimo iz Goér-
noslazacy odwolujg si¢ do réznych przejawéw lokalnego dziedzictwa kulturowe-
go, to jednak przebieg identyfikacji nastepuje giéwnie w odniesieniu do rodzimej
Jkultury typu ludowego”. Jej przestrzeganie jest warunkiem sine qua non ,bycia
Gornoslazakiem”. Nie wchodzac w szczegoély okreslania istoty Slaskosci zaznacz-
my, ze w lokalnym rozumieniu o tozsamosci Swiadczy przede wszystkim zesp6t
czynnikéw, ktére w innym typie dyskursu nalezy nazwac zespolem czynnikéw ,su-
biektywnych” oraz , obiektywnych”. Tak wiec w pierwszym wypadku chodzi o iden-
tyfikacje z wlasnym regionem, jego kulturg, jego przeszioscig. Chodzi tez o swoisty
sposob pojmowania wlasnej grupy w czasie, poczucie identyfikacji z wlasng wspol-
nota i o poczucie odrebnosci. I wilasnie jesli chodzi o Mazowsze, to — wedle $lgskie-
go wizerunku — owe cechy mieszkancy tamtejsi posiadaja w bardzo niklym zakre-
sie albo ich w ogoéle nie posiadajg. Mieszkaficom Mazowsza zarzuca si¢ wiec nie
tylko brak identyfikacji z wlasnym regionem, ale takze nawet brak potrzeby tego
rodzaju poczucia. Trudno okresli¢ realne powody decydujace o tak kategorycznym
pogladzie. Natomiast w drugim wypadku (czyli owych czynnikéw ,,obiektywnych”)
chodzi juz o konkretne okreslenie owych specyficznych, oryginalnych cech wia-
snej kultury, tego, co jest dla wspdlnoty wazne. Wedle lokalnego rozumienia, 6w
zesp6t czynnikéw wskazujacych na specyfike wlasnego dziedzictwa to réznego
rodzaju tresci, obiekty, wartosci, wytwory, symbole, normy i zachowania. Na wste-
pie jednak pojawia si¢ odwolanie do przestrzeni, w ktérej wiekszos¢ owych ,czyn-
nikéw obiektywnych” wystepuje. Méwi si¢ zatem: ,Na poczatku to ziemia, na kt6-
rej sie mieszka”, ,Granice tej ziemi, co s3 naznaczone i ludziom znane”. Natomiast
owe inne czynniki to gléwnie: ,wlasna mowa”, system aksjo-normatywny, obrzedy
i zwyczaje (cyklu rodzinnego i dorocznego), tradycje zawodowe, specyficzne for-
my wsp6lzycia sasiedzkiego, tradycje Swigteczne, okreslona wizja $wiata i czlowie-
ka, religia i typowe formy religijnosci, folklor. To takze symbole i znaki, a wreszcie
tez pewien typ osobowosci i mentalnosci. Natomiast wedle istniejacego stereotypu,
na Mazowszu wymienione czynniki wystepuja w niklym zakresie albo tez prawie
nie wystepuja. Nie oznacza to jednak nieobecnosci w tej przestrzeni jakiegokolwiek
systemu kulturowego. Jest obecny, ale nie jest naznaczony pietnem lokalnosci. Naj-
lepiej ten problem zawarty jest w nastepujacej, reprezentatywnej wypowiedzi:

z zmn

Nie jest tak, zeby tam nic nie bylo, Ze tam nie ma kultury. Jest tak, ze tam juz nie ma tej
prawdziwej kultury, co oni mieli, bo na pewno mieli. No sig tak stalo, ze ja stracili, bo jej
broni¢ nie umieli albo co$ innego sie stalo. Tam Ruskie byli, to ich wynaradawiali [...]. Na,
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a jak byla komuna, to wiadomo, ze si¢ tylko my, Gorale, Kaszubi i jeszcze tam kto$ urato-
wal. Bo wtedy nie chcieli, zeby byly te regionalizmy. Przez to Mazowsze swoje stracilo. Bo
sie broni¢ nie umieli. Stracone przez to s3.

Jest to oglad stereotypowy, a zatem uzasadniony jest brak komentarza i od-
wolanie si¢ do prezentacji dziedzictwa kulturowego Mazowsza'®, do tradycji, do
wsp6lczesnych réznego rodzaju imprez folklorystycznych?.

Gornoslaski stereotyp Mazowsza okresla mieszkaficéw tego regionu jako obo-
jetnych lub wrecz wrogo nastawionych do idei regionalizmu. Mozna wnosi¢, ze
tak bylo w okresie II Rzeczypospolitej, w dobie PRL-u, a takze wspoélczesnie, kie-
dy to po 1989 r. nastapil w wielu regionach proces upodmiotowienia rodzimych
zbiorowosci, ale takze mniejszosci narodowych i etnicznych. Nastapil takze —
zwlaszcza wérdd ludnosci gornoslaskiej — proces rewitalizacji tozsamosci. Uwaza
si¢, ze tendencje te nie wystgpily na terenie Mazowsza. A wystapi¢ powinny, bo
doszlo tam do niwelacji odrebnosci kulturowej. Zarazem wskazuje sie¢, ze w pol-
skiej Swiadomosci istnieje niechetny, niewatpliwie takze na Mazowszu, stosunek
do zbiorowosci charakteryzujacych sig silnym poczuciem tozsamosci. Obecna jest
réwniez mysl, iz idea regionalistyczna postrzegana jest jako przejaw tendencji
separatystycznych. A wiec by¢ moze rzekomo dlatego jest nieobecna na Mazow-
szu®, w przestrzeni, kt6ra podlega silnym wplywom Warszawy jako polityczne-
go centrum decyzyjnego, zainteresowanego — wedle §lgskich schematéw inter-
pretacyjnych — unifikacjg kulturowg, brakiem tendencji regionalistycznych.

Uwagi koficowe

Ze wzgledu na sposéb prezentacji materialu — to znaczy koncentracje tylko na
wybranych zagadnieniach, z pominigciem tych elementéw stereotypu Mazowsza,
a takze Warszawy, odnoszacych si¢ bezposrednio do PRL-u oraz poczatkéw III Rze-
czypospolitej — nie bedziemy formulowa¢ wnioskéw konficowych. Ograniczymy sie
tylko do stwierdzenia, Ze prezentowany stereotyp zawiera tresci zarowno pozy-
tywne, jak i negatywne; z wyrazng przewaga pozytywnych i ,neutralnych”. Ma
on szczegblng cechg, Ze nie jest efektem jednoznacznych niecheci czy uprzedzen.
Jego za$ cecha szczeg6lng jest to, ze jest formulowany wobec przestrzeni, z ktérg
Gorny Slask bezposrednio nie graniczy. A zatem nie dotyczy obszaru, z ktérym
zachodzilyby bezposrednie relacje sasiedzkie. Natomiast jest to przestrzen, ktérg
postrzega si¢ i ,definiuje” jako — powtérzmy — ,lezaca poSrodku kraju”. Ponadto

18 Zob. np. O. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 24-27: Mazowsze (cz. I-IV), Wroclaw-Poznan 1963-1964.

Z wielu prac wsp6lczesnych nalezy za$ przywola¢ przykladowo ostatnia cenng inicjatywe wydawnicza,
realizowang przez Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, czyli seri¢ ,Tradycja Mazowsza”, w ramach
ktérej wydano juz cztery tomy majace charakter ,Przewodnikéw subiektywnych”.

19 Zob. np. Mazowsze bez granic. Przyczynek do antropologii kulturowej regionu, red. J. Kurczewski, War-
szawa 2005.

20 Warto w zwigzku z t3 opinia przywola¢ chocby prace: A. Kociszewski, Regionalizm Mazowiecki, Cie-
chanéw 1993. Nie bez znaczenia jest tez zwr6cenie uwagi na swoista megalomani¢ mazowiecka w dobie

II Rzeczypospolitej.
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owo centralne polozenie jest dodatkowo wzmacniane — wedle panujacego pogla-
du - przez to, ze w tej przestrzeni lezy stolica pafistwa. ,Jak gdzie$ jest stolica, to na
caly region sig inaczej patrzy, no bo wiadomo, jak to jest”. W sensie za$ og6lnym
w procesie tworzenia oraz samym funkcjonowaniu owego stereotypu ujawnia si¢
znamienna tendencja polegajaca na uproszczeniach, falsyfikacji rzeczywistosci,
a takze niczym nieuzasadnionych uogélnieniach. Istotne znaczenie ma tez katego-
ria tzw. oczywistosci. Odzwierciedla si¢ to w stwierdzeniach typu: bo oni tacy sa,
tam tak jest, to wszyscy wiedza, bo tak przeciez jest, co wida¢. Nadal tez obecna jest
w ,potocznym procesie poznawczym” tendencja polegajaca na kategoryzacji oraz
generalizacji. Znamienna pozostaje stabilnos¢ i trwalos¢ istniejacego stereotypu przy
réwnoczesnym braku potrzeby poddania go weryfikacji. Zaznaczy¢ przy tym na-
lezy, ze owe cechy sa nie tylko wynikiem specyfiki funkcjonowania wszelkiego typu
stereotypdw, ale réwniez — pominigtego w naszych rozwazaniach — wzmocnienia
tresci negatywnych w panujacym stereotypie. Owa tendencja dotyczy jednak wy-
lacznie Warszawy ,definiowanej” jako centrum polityczne i decyzyjne kraju. Tak
pojmowane centrum jest obwiniane w znacznym zakresie za eksploatacje Gérne-
go Slaska, co w dobie PRL-u doprowadzilo do tego, ze region ten byl ,wewnetrzng
kolonia Polski”. Mimo tej tendencji w panujacym stereotypie nadal trwajg zasy-
gnalizowane tresci pozytywne jak przykladowo te — nieprzedstawione w artykule
—dotyczace powstania warszawskiego. S3 one niezwykle silnie eksponowane w od-
niesieniu do Warszawy jako ,0$rodka opozycji” w latach Polski Ludowe;j.

Wizerunek Mazowsza i Warszawy, wizerunek majacy cechy stereotypu,
przedstawiony zostal na przykladzie gérnoslaskiego, tradycyjnego dyskursu po-
tocznego. Tego typu dobér regionéw jest interesujacy ze wzgledu na odrebne
doswiadczenia historyczne obu przestrzeni, specyfike sposobu pojmowania toz-
samoéci na Gérnym Slgsku i na Mazowszu, jak i postawe wobec regionalizmu.
Opracowanie stanowi tez przyczynek nie tylko do analizowanego przypadku,
ktéry warto poréwnac¢ z interesujacg propozycja Bartosza Gométki Mazowsze -
stereotyp a odrgbnos¢ regionu®', lecz takze szerzej do kwestii stereotypow regio-
nalnych, funkcjonujacych we wspéiczesnej Polsce.

21 B. Gomoéika, Mazowsze - stereotyp a odrgbnos¢ regionu, w: ,Studia Regionalne i Lokalne” 1996, t. 17:
Oblicza polskich regionéw, red. B. Jalowiecki.



