Jozef Baranski

Kontrowersje wokol postawy
arcybiskupa warszawskiego,
Zygmunta Szczesnego Felinskiego :
wyklad habilitacyjny, wygloszony 5
grudnia 2011 r. na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie

Rocznik Mazowiecki 24, 130-147

2012

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



J6zef Baranski

Kontrowersje wokoét postawy arcybiskupa warszawskiego,
Zygmunta Szczesnego Felinskiego
Wyk#tad habilitacyjny, wygtoszony 5 grudnia 2011 r.
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie*

W latach mtodosci

Zygmunt Szczesny Felifski urodzit sie 1 listopada 1822 r. w Wojutynie koto
tucka w drobnoszlacheckiej rodzinie. Byt jednym z szeSciorga dzieci Gerarda
i Ewy z Wendorffow. Gdy miat 11 lat, zmart mu ojciec (10 stycznia 1833). Wkrotce
tez (1838) jego matka zostata zestana na Sybir za udziat w spisku Szymona Ko-
narskiego. Po ukonczeniu szkoly Sredniej podjat studia na Wydziale Matema-
tycznym Uniwersytetu Moskiewskiego dzieki finansowej pomocy Zenona Brzo-
zowskiego. Po zakoriczeniu nauki pozostat jeszcze rok w Moskwie, gdzie odbyt
praktyke urzedniczg. W 1845 r. zatrudnit go w charakterze sekretarza jego opie-
kun, Zenon Brzozowski, ktéry zamierzat powierzy¢ Felinskiemu wychowanie
swoich dorastajgcych synéw. W tym celu wystat go za granice, aby ten mégt le-
piej przygotowaé sie do zawodu pedagogal

Pobyt za granica

W 1847 r. Felinski po otrzymaniu listéw polecajgcych od Elizy Brzozowskiej
(zony Zenona) do wybitnych postaci polskiej emigracji udat sie przez Wieden,

*  Tytut tego artykutu byt tematem mojego wyktadu habilitacyjnego, wygtoszonego w 2011 r. Znalazty
sie tu zagadnienia wigzace sie z tak sprecyzowanym tematem. Dlatego tez $wiadomie nie uwzgledniono
niektorych informacji, np. zwigzanych z pobytem arcybiskupa Zygmunta Szczgsnego Felinskiego na ze-
staniu, zjego $miercig czy tez beatyfikacja.

1 H.E. Wyczawski, Felinski Zygmunt Szczesny (1822-1895), w: Stownik Polskich Teologéw Katolickich (dalej
- SPTK), 1.1, red. H.E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 461,464; R.Z. Zylinska, Stuga Bozy Zygmunt Szczesny
Felinski, w: Polscy Sioieci, t. VI, red. J.R. Bar, Warszawa 1986, s. 128,145-146.
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Berlin i Bruksele do Paryza, gdzie mieszkat kilka lat. Tu poglebial swoje wyksztai-
cenie, uczeszczajac na wyklady do Sorbony i College de France. Poznal tez wielu
przedstawicieli polskiej emigracji. Najbardziej zaprzyjaznit si¢ z Juliuszem Sto-
wackim. Po wybuchu powstania wielkopolskiego, wiosng 1848 r. wraz z kilkoma
polskimi emigrantami po$pieszyl z pomocg walczacym. W bitwie pod Milosta-
wiem zostal ranny. Po upadku powstania wrocil do Paryza, gdzie pracowat jako
wychowawca dzieci Elizy Brzozowskiej. Przezycia zwigzane z wydarzeniami
Wiosny Ludéw we Francji i w Poznafiskiem oraz z chorobg i §miercig Stowackie-
go mialy wplyw na powolanie kaplaniskie, ktére w tym czasie zrodzito si¢ u Fe-
linskiego. W 1851 r. powrdécit do kraju?.

Studia filozoficzno-teologiczne. Praca duszpasterska i dydaktyczna

W 1851 r. Felinski rozpoczat studia w Seminarium Duchownym w Zytomie-
rzu. Studiowal tam tylko rok, poniewaz decyzja wiadz koscielnych wyslany zo-
stal do Akademii Duchownej w Petersburgu, gdzie w 1855 r. otrzymal $wigcenia
kaplanskie. Studia w Akademii uwieficzyt tytutem magistra teologii’. Pierwsza
jego placowka duszpasterska byla dominikanska parafia $w. Katarzyny w Peters-
burgu. Jednocze$nie pracowal jako nauczyciel w szkole parafialnej. W tymze
miescie zalozyl zefiskie zgromadzenie zakonne Rodzina Maryi. W 1857 r. zostal
ojcem duchownym studentéw Akademii Duchownej, a w trzy lata p6zniej tu
powierzono mu obowiazki profesora filozofii®.

Na stolicy arcybiskupstwa warszawskiego
Nominacja na arcybiskupstwo warszawskie — uwarunkowania polityczne

Carat na og6! nie $pieszyl si¢ z obsada personalng wakujgcego arcybiskup-
stwa warszawskiego. Podobng taktyke stosowal tez w innych diecezjach Kro-
lestwa Polskiego. Po $mierci arcybiskupa Stanistawa Henryka Choromanskiego
(1838) przez 19 lat metropolia warszawska nie miala nastepcy®. Dopiero car Alek-
sander II wydal zgode na obsade metropolii. 18 wrzesnia 1856 r. Stolica Apo-
stolska mianowala arcybiskupem warszawskim Antoniego Melchiora Fijatkow-
skiego, dotychczasowego sufragana diecezji plockiej i wikariusza kapitulnego
wymienionej wyzej metropolii. Kierowal on archidiecezja warszawskg w trud-
nym czasie manifestowania przez ludno$¢ nastrojéw patriotycznych. Konse-
kwentnie bronil praw Kosciola i podtrzymywat ducha narodowego wsréd jego

2 HE. Wyczawski, Feliriski Zygmunt Szczgsny (1822-1895), w: SPTK, s. 461; M. Godlewski, Feliriski Zyg-
munt Szczgsny (1822-1895), w: Polski Stownik Biograficzny (dalej - PSB), t. VI, red. R. Dunin, H. Firlej, Kra-
kow 1948, s. 410, 412.

3 Z.Sz. Felinski, Pamigtniki, przedmowa i oprac. E. Kozlowski, Warszawa 1986, s. 419, 423, 435; H.E. Wy-
czawski, Felinski..., op. cit., s. 461, 464.

4 M. Godlewski, Feliriski..., op. cit., s. 410, 412; H.E. Wyczawski, Feliriski..., op. cit., s. 461, 464.

5 H.E. Wyczawski, Arcybiskup Zygmunt Szczgsny Feliriski 1822-1895, Warszawa 1975, s. 131.
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wyznawcOowb6. Zaprotestowat u namiestnika Krélestwa Polskiego przeciwko krwa-
wemu spacyfikowaniu przez wojsko demonstracji na Placu Zamkowym w stoli-
cy 27 lutego 1861 roku. Przewodniczyt w nabozenstwie pogrzebowym polegtych
w tej demonstracji. Uroczystosci zapoczatkowaty ogélnonarodowe manifestacje
o charakterze patriotyczno-religijnym. Abp Fijatkowski wprowadzitw catym kra-
ju zatobe narodowa, ktéra obowigzywata az do wybuchu powstania. O postawie
hierarchy $wiadczyt miedzy innymi fakt, iz nie zabronit w czasie nabozenstw
Spiewow i homilii patriotycznych?7. Spoteczenstwo Krolestwa Polskiego docenito
nieztomna postawe arcybiskupa, jego solidaryzowanie sie z narodem dotknie-
tym represjami, jego pogrzeb w dniu 10 pazdziernika 1861 r. stat sie wielkg mani-
festacjg narodowa8.

Pod koniec 1861 r. w kraju wzrasta napiecie rewolucyjne. 14 pazdziernika pet-
nigcy obowigzki namiestnika, hrabia Karol Lambert, ogtosit stan wojenny. W na-
stepnym dniu wojsko carskie sita usuneto i aresztowato mezczyzn $piewajacych
patriotyczne piesni (kobiety i dzieci zwolniono do domu) z dwdch Swigtyn war-
szawskich - z katedry $w. Jana i kosciota bernardynéw (obecnie kosciot sw. Anny
na Krakowskim Przedmiesciu)9. Administrujgcy archidiecezjg warszawska ks. pra-
fat Antoni Biatobrzeski na znak protestu przeciw dokonanej profanacji tych swig-
tyn nakazat zamknaé¢ wszystkie koscioty w stolicy. W odwecie wiadze rosyjskie
aresztowaty ks. pratata i cztonkéw kapituty warszawskiej. Wydarzenia zwigzane
z zamknieciem Swiatyn bylty kompromitujgce dla Aleksandra Il w oczach Europy.
Rowniez Kosciot znalazt sie w trudnej sytuacji. Po zdymisjonowanym Lamber-
cie petnigcym obowigzki namiestnika zostat gen. Aleksander Liiders. Jego rzady
miaty charakter ostrego kursu przeciwko Polakom, o czym Swiadczyta nie tylko
kontynuacja stanu wojennego, ale i ogtoszenie godziny policyjnejl0.

W latach 1861-1862 krystalizowaty sie programy dwaoch stronnictw politycz-
nych, zwanych potocznie biatymi i czerwonymi. Pierwsze tworzyty dwa $rodo-
wiska - ziemianskie (zwigzane z Andrzejem Zamoyskim) i burzuazyjne. Celem
biatych byto dazenie do niepodlegtosci, ale drogg pokojowa, obliczong na stop-
niowe ustepstwa caratu. Czerwoni za$ chcieli odzyskaé niepodlegto$é¢ w wyniku
zbrojnego powstania potaczonego z radykalng reformg agrarngll

Obawiajgc sie ewentualnego porozumienia miedzy wymienionymi stronnic-
twami, carat zdecydowat sie stopniowo da¢ pewne koncesje Krélestwu Polskiemu,
np. przywrocit Rade Stanu czy tez powierzyt funkcje dyrektora Komisji Rzgdo-
wej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej - KRWR i OP) margra-
biemu Aleksandrowi Wielopolskiemu. Potowiczne reformy monarchy rosyjskiego

6 P Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny, przedmowa ks. kardynat H. Gulbinowicz,
Warszawa 1992, s. 58.

7 R. Bender, Fijatkowski Antoni Melchior abp, w: Encyklopedia katolicka, t. V, red. L. Bierilkowski i in., Lublin
1989, s. 180.

8 R.Z. Zylinska, Stuga Bozy..., op. cit., s. 166.

9 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 200- 202.

10 R.Z. Zylinska, Stuga Bozy..., op. cit., s. 166.

1 S. Kieniewicz, Powstanie..., op. cit., s. 219, 222.
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byly niewystarczajace dla czerwonych, ktérzy dazyli do ogélnonarodowego po-
wstania. Po zamknigciu koécioléw represje wladz carskich przybraty nasile i spo-
wodowaly wzrost nastrojow rewolucyjnych. Zaniepokoilo to Wielopolskiego,
ktéry pod koniec listopada 1861 r. na zyczenie Aleksandra II udat si¢ do Peters-
burga, aby poinformowa¢ go o trudnej sytuacji w Krolestwie Polskim!2. Wow-
czas to na wlasne zadanie otrzymat dymisje z zajmowanych funkgji'3.

W Petersburgu przy wspéludziale margrabiego zastanawiano sig, w jaki spo-
sob rozwigzac sprawe¢ polska — zlikwidowac¢ spér z duchowienistwem, ktéry po-
tegowal wrzenie rewolucyjne. Dlatego carat $pieszyl si¢ z obsadg wakujacego
arcybiskupstwa warszawskiego. Sadzil, ze nowy metropolita rozwigze spér rza-
du Krélestwa Polskiego z konsystorzem warszawskim, otworzy zamkniete
koscioly, zabroni publicznych $piewéw patriotycznych hymnéw i oczywiscie
bedzie wspoélpracowat z wladzami w wyciszaniu rewolucyjnych nastrojow!.

Aleksander II postawil warunki z géry zawezajace krag osob, z ktérego mieli
pochodzi¢ kandydujacy - arcybiskupem nie moze zosta¢ zakonnik ani tez du-
chowny z Krélestwa Polskiego. Na liscie kandydatéw na arcybiskupstwo war-
szawskie, ktérg margrabia przedstawil carowi, znalezli si¢ ksieza: Stanistaw Zwo-
linski, Zygmunt Szczesny Felifiski i Konstanty Ireneusz Lubiefiski. Sposréd nich
szczegOlnie polecal kandydature Felinskiego zwlaszcza, ze Stolica Apostolska
miala o tym kaplanie bardzo dobra opinie!®. Pius IX po zapoznaniu sie z opinia
o ks. Felifiskim stwierdzil: ,Cho¢ raz przeciez zaproponowala nam Rosja takiego
kandydata, na ktérym Zaden zarzut nie cigzy, a zewszad same tylko pochwaly
odbiera”16.

Po przyslaniu bulli papieskich wyznaczono date konsekracji biskupiej na
14/26 stycznia 1862 roku. W przeddzien tej uroczystosci ks. Felifiski przyjety zo-
stal przez cara na trwajacej prawie pottorej godziny audiencji. Aleksander II ja-
sno przedstawil oczekiwania, jakie wiaze z jego osoba jako najwyzszym zwierzch-
niku duchownym w Krélestwie Polskim. Biskup-nominat w rozmowie z carem
oSwiadczyl, Ze postara si¢ nie dopusci¢ do wybuchu rewolucji w Krélestwie Pol-
skim, ale jednocze$nie zastrzegt:

Jesliby jednak naréd w szale zapamietania nie uwzglednil mych przedstawien i Sciggnat
na siebie grozne nastepstwa represji, ja przede wszystkim spetnie obowiazki pasterzai po-
dziele niedole ludu mego, chociazby sam stat si¢ swych nieszcze$é sprawca.?

Bylo kwestia oczywistg, iz monarcha liczyl na caltkowita lojalnos¢ Felifiskiego
i zakladal, ze ten swoimi dzialaniami oslabi nastroje rewolucyjne i zdola zapo-
biec wybuchowi powstania.

12 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 136.

13 G, Kieniewicz, Powstanie..., op. cit., s. 205.

14 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 136-137.

15 R.Z. Zylinska, Sluga Bozy..., op. cit., s.166-167.

16 Ibidem, s. 168. )

17 Z.Sz. Felifski, Pamigtniki..., op. cit., s. 505- 09; R.Z. Zylifiska, Stuga..., op. cit., s. 169.
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Postawa arcybiskupa w pierwszym roku rzgdéw archidiecezjg warszawska

Po otrzymaniu sakry biskupiej ks. Zygmunt Szczesny Felinski tylko przez kil-
ka dni pozostat w Petersburgu. 9 lutego 1862 r. p6Znym wieczorem przyjechat do
Warszawy. Nazajutrz spotkat sie z przedstawicielami duchowienstwa, ktérym
przedstawit swoj program dziatania. Zapowiedziat przede wszystkim rekoncy-
liacje dwoch sprofanowanych Swigtyn oraz otwarcie pozostatych kosciotow, co
byto zyczeniem Stolicy Apostolskiej. Prosit duchowienstwo, aby wierni zaprze-
stali Spiewania pies$ni i hymnéw patriotycznych. Czesci duchowienstwa nie
spodobat sie program metropolity, a zwilaszcza stwierdzenie, ze nie bedzie ule-
gat zadnym kompromisom. Spoteczenstwo Krolestwa Polskiego na ogét byto nie-
chetnie ustosunkowane do nowego arcybiskupa. Postrzegany byt jako cztowiek
wystany przez cara, aby wyciszy¢ nastroje rewolucyjnel8 Nalezy doda¢, ze jego
poczynania byty zestawiane - zwlaszcza przez mieszkancow Warszawy - z po-
stawg wielkiego patrioty, metropolity ks. Fijatkowskiego. Poréwnanie to wypa-
dato oczywiscie na niekorzys$¢ arcybiskupa Felinskiego.

Juz w pierwszym dniu urzedowania arcybiskup ztozyt wizyte namiestnikowi
Aleksandrowi Liidersowi, z ktérej odniost zte wrazenie. Na tej podstawie pro-
gnozowat, ze w swoich relacjach z rzadem bedzie natrafiat na trudnosci. Po wi-
zycie u Ludersa odwiedzit hr. Andrzeja Zamoyskiego, ktory przyjat go z wielka
zyczliwoscig. Rozmdwecey réznili sie w niektérych kwestiach. Dotychczas metro-
polita uwazat, iz ruch rewolucyjny w Krélestwie Polskim ma gtéwnie program
socjalny. Dlatego tez w liscie pasterskim planowat krytycznie odnies¢ sie do tego
rodzaju tendencji. Zamoyski wykazat Felifiskiemu, ze jest to ruch narodowy,
zmierzajacy do odzyskania niepodlegtosci na drodze zbrojnej. Z tego wzgledu
prosit go, aby w swoich odezwach nie odnosit sie do ruchu rewolucyjnego (czer-
wonych) jako walki o sprawy socjalne. Arcybiskup obiecat w swojej dziatalnosci
uwzgledni¢ rady gospodarza i tak postapit19.

Przez pierwsze miesigce urzedowania na stolicy metropolity warszawskiego
Felinski starat sie zajmowaé postawe neutralna, ale w rzeczywistosci byta to po-
stawa wspotpracy z rzgdem, majgca na celu niedopuszczenie do wybuchu po-
wstania. Jednakze nie zadowolita ona wtadz carskich na czele z Aleksandrem II,
ani tez ogétu spoteczenstwa polskiego. Juz woéwczas mozna byto dostrzec w niej
pewng ewolucje, o czym Swiadczyty niektore decyzje podejmowane przez arcy-
biskupa, odbiegajgce od programu politycznego Rosji w Krdélestwie Polskim. Dla-
tego tez zasadne jest przedstawienie wazniejszych dokonan tego hierarchy iich
oddzwieku w kraju, w Stolicy Apostolskiej, a zwtaszcza na dworze petersburskim.

Zgodnie z wczesSniejszg zapowiedzig 13 lutego 1862 r. odbyta sie konsekracja
sprofanowanych kosciotow. Rekoncyliacji katedry $w. Jana dokonat sam metro-
polita. Wygtosit wowczas homilie, w ktérej wzywat wiernych do zaprzestania ,,ma-
nifestacyjnych nabozenstw" (a wiec $piewow piesni i hymndéw patriotycznych)

18 R.Z. Zylinska, Stuga..., op. cit., s. 170-172.
19 M. Godlewski, Tragedia ara/biskupa Felinskiego (1862-1863). Szkic historyczny, Krakéw 1930, s. 17-18.
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w kos$ciotach. Wyrazit tez wiare w szczero$¢ obietnic carskich w stosunku do Kré-
lestwa Polskiego. Jego stowa oburzyty zaré6wno duchowienstwo, patriotéw, jak
i 0g6t spoteczenstwa20. Warto przytoczy¢ tu fragment tej homilii:

Prosze was przeto i zaklinam, zaniechajcie patriotycznych $piewéw po kosciotach, a po-
wroéccie do zwyktego trybu modlitwy, bo¢ to, co w zamian otrzymaé¢ mamy, godne jest tej
ofiary. Powiecie moze, iz rzad obietnic swoich nie dotrzyma i zawiedzie nas, jak juz tyle
razy zawi6dt. Na to odpowiem wam tylko, iz wierze niezachwianie w sprawiedliwe rzady
Opatrznosci, ktéra wczesniej czy p6zniej dosiegnie zawsze winnego; starajmyz sie tak
postepowac, abySmy nie my byli Winnymi.z.

Nastepnego dnia otwarto wszystkie Swigtynie w Warszawie. Publiczne wy-
stgpienie metropolity nie zadowolito takze wtadz carskich. Jeszcze ostrzej oceni-
ty one homilie ingresowa, ktéra arcybiskup wygtosit w katedrze trzy dni p6z-
niej. Nalezy przypomnie¢, ze Stolica Apostolska negatywnie ocenita fakt zamknie-
cia kosciotow w stolicy Krélestwa Polskiego22. Aleksander Il zakazat publikacji
homilii, dopatrujgc sie w niej akcentdéw politycznych?23,

Arcybiskup miat rowniez przykrosci zwigzane ze sprawg inauguracyjnego listu
pasterskiego, ktérego pierwotng wersje przygotowat jeszcze w Petersburgu. Tekst
listu ku zaskoczeniu autora w dniu 19 lutego 1862 r. opublikowano we francuskim
pismie ,,Le Monde". W liscie tym Felinski okreslat ruch narodowy w Kroélestwie
Polskim jako socjalny, dazacy do przewrotu spotecznego i zapowiadat w nim zde-
cydowang walke. Za radg Zamoyskiego przeredagowat pierwotny tekst listu, eli-
minujac przede wszystkim ,,socjalny charakter ruchu narodowego". Nie zgodzit
sie na jego publikacje w wersji petersburskiej z uwagi na istniejgcg w kraju sytu-
acje polityczna, a car zakazat metropolicie publikacji listu w nowej, zmienionej for-
mie. Natomiast ogtoszenie tekstu pierwotnego czy tez zaniechanie jego publikacji
pozostawit woli arcybiskupa, ktéry nie spodziewat sie tak przychylnej decyzji24.

Jak stusznie zauwazyt Hieronim Eugeniusz Wyczawski, wtadze rosyjskie nie
chciaty okazywaé niecheci wobec arcybiskupa na poczatku jego rzadéw archi-
diecezja2s. Swiadczyta o tym instrukcja wicekanclerza Aleksandra Gorczakowa
do Aleksandra Liidersa z 18 lutego/2 marca 1862 r., w ktdérej zalecano, aby wiadze
warszawskie nie wywieraty na Felifiskiego naciskéw i nie okazywaty mu braku
zaufania26. Byto kwestig oczywistg, iz carat liczyt na lojalno$¢ metropolity war-
szawskiego i najego wspotprace z rzgdem. Oczekiwania te okazaty sie niebawem

20 Ibidem, s. 19; M. Ruszczyc, Tragedia arcybiskupa i Polski, ,,Niedziela" z 22 wrzes$nia 1985, nr 38, s. 4-5.
21 Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 520.

22 Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z lat 1861-1863. Pierepiska namiest?rikow Karalicstwa Pol-
skaioo 1861-1863 gadéw, red. S. Kieniewicz, 1 Miller, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 66-67
(jest to jeden z tomdw serii: ,,Powstanie Styczniowe. Materiaty i dokumenty"; korespondencje zamiesz-
czono tu zgodnie z oryginatem w jezyku rosyjskim z wyjatkiem niewielu listbw zredagowanych w jezy-
ku francuskim).

23 R.Z. Zyliniska, Stuga Bozy..., op. cit., s. 175.

24 Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 527-528; H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 168-170.

25 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 169.

26 Korespondencja namiestnikéw..., op. cit., s. 93-94.
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ztudne. Trudno bytoby posadzaé arcybiskupa o zdrade intereséw kraju, o Slepe
postuszenstwo wiadzom rosyjskim i o brak patriotyzmu. Swiadczyty o tym jego
poczynania w ciggu nastepnych miesiecy.

Niewatpliwie metropolita - jak sam stwierdzit - chciat jak najdtuzej utrzymac
poprawne relacje z rzadem dla dobra Kosciota, ktorym kierowat. Zwalczajgc zas
tendencje rewolucyjne, bronit intereséw ekonomicznych klas posiadajacych sku-
pionych w stronnictwie biatych27.

W potowie lutego 1862 r. otrzymat nominacje na cztonka Rady Stanu (byt to
organ doradczy w zakresie ustawodawstwa, budzetu i samorzadu). Jak sam pi-
sat ,,przez co zostatem nie tylko koscielnym, lecz i panstwowym dygnitarzem"28.

Juz w pierwszych tygodniach postugi arcybiskupiej uswiadomit sobie, w jak
trudnej sytuacji znalazt sie kraj. Groza napawaty go zaré6wno prowokujgce dzia-
tania stronnictwa czerwonych, jak i nasilajgcy sie terror policyjny. Utrzymujacy
sie stan oblezenia szczegdlnie w stolicy dawat sie mocno we znaki. Aresztowano
czesto z btahych powodéw, np. za zatobny stréj czy tez za noszenie pierscionka
z orzetkiem. Nie przyniosta spodziewanych skutkéw interwencja metropolity
u Lidersa, ktory oswiadczyt, ze nie zmieni dotychczasowego kursu, gdyz ,,tylko
rygorem wojennym mozna utrzymac spokdj w Warszawie"29. W tej sytuacji Fe-
linski wysiat 21 lutego list do wicekanclerza panstwa rosyjskiego, ksiecia Alek-
sandra Gorczakowa, proszac o ztagodzenie stanu oblezenia. Wicekanclerz odpi-
sat arcybiskupowi w sposob uprzejmy, ale wykretny. Wskazat jednoczes$nie, ze
stan wyjatkowy w stolicy jest niezbedny. List ten uswiadomit Felinskiemu, ze
nie moze liczy¢ na poparcie rzadu tak w Warszawie, jak i w Petersburgu, gdy
bedzie wystepowat w obronie represjonowanych i ucisnionych rodakéw, zrozu-
miat ,,ze i tam maja na celu jedynie interes panstwa"30. Nieskuteczna interwencja
u namiestnika i prosba A. Gorczakowa o pomoc zapoczatkowaty okres chtodnych
stosunkéw miedzy Felinskim a Lidersem, ktore jeszcze pogorszyty sie w ciggu
kolejnych miesiecy.

O trudnej sytuacji, w jakiej znalazt sie metropolita juz w pierwszych tygo-
dniach pobytu w stolicy, Swiadczyta jego korespondencja z zaprzyjaznionym
ks. Wincentym Majewskim, wyktadowcg w Akademii Duchownej w Petersbur-
gu. W pierwszym z listéw (z 22 lutego) arcybiskup napisat miedzy innymi, ze
»Kilkanascie dni spedzonych w Warszawie wydajg mu sie wiekiem". Ubolewat
nad postawa duchowienstwa, ktore poza nielicznymi wyjgtkami nie darzyto go
zaufaniem. Narzekat tez na ucigzliwg dla niego ochrone ze strony wojska i poli-
cji nawet w Swiatyniach, w ktérych celebrowat nabozenstwo3l. W nastepnym li-
Scie (z 27 lutego) informowat ks. Majewskiego o nastrojach ws$rdd spotecznosci
Krélestwa Polskiego, o wielosci partii o réznych odcieniach politycznych (ws$réd
ktorych byli ,,biali" i ,,najbielsi", ,,czerwoni" i ,,najczerwiensi"). Nie ukrywat swoich

27 S. Kieniewicz, Pcnostanie..., op. cit., s. 228-229.

28 Z.Sz. Felinski, Pamigtniki..., op. cit., s. 526; por. R.Z. Zyliriska, Stuga Bozy..., op. cit., s. 178.
29 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 166-167.

30 Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 521-524.

3l M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 20-21.
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sympatii do bialych. Czerwonym dazacym do powstania zarzucat dzialanie na
szkode kraju’2.

W kolejnych dwdéch miesigcach — mimo pojawiajacych sie napie¢ z wiadzami,
a zwlaszcza z namiestnikiem — Felifiski nadal zajmowal postawe lojalng wobec
Rosji. Stosownie do przyjetego zwyczaju w dniu 19 lutego/2 marca celebrowat
nabozenstwo z okazji przypadajacej rocznicy wstapienia na tron cara Aleksan-
dra II. Odméwil celebry w katedrze 8 kwietnia w pierwsza rocznice masakry
manifestantéw, dokonanej w stolicy przez wojsko rosyjskie®.

W maju i na poczatku czerwca wydarzenia warszawskie jeszcze bardziej po-
gorszyly relacje metropolity z Liidersem. Wéwczas to coraz czesciej przekony-
wal sie arcybiskup, Ze jego postawa neutralnoéci, a nawet pewnej lojalnosci w sto-
sunku do caratu traci sens. Dlatego tez usztywnil swoje stanowisko wobec wladz.
Odrzucit odezwe dyrektora KRWR i OF Romualda Hubego, przyslang z rozka-
zu general-gubernatora warszawskiego, Mikolaja Kryzanowskiego, zabraniajg-
ca iluminacji figur Matki Boskiej oraz przypominajaca zakaz $piewania piesni
niedozwolonych. Jednocze$nie wyrazil nadzieje, ze tego typu rozkazéw wiadze
nie beda mu przekazywaly. Szczegblowa tre$¢ odezwy oraz informacje o wzno-
wieniu w Warszawie manifestacji patriotyczno-religijnych przedstawil Kryzanow-
ski w pismie do Liidersa 21 kwietnia/3 maja®.

Jeszcze tego samego dnia (3 maja) policja aresztowala przed koéciotami war-
szawskimi (w tym $w. Krzyza) ponad 100 oséb za manifestacje i Spiew zakaza-
nych, patriotycznych piesni®®. Kryzanowski w liscie z 30 kwietnia/12 maja do
Ludersa ubolewal, ze duchowienistwo — zachgcone postawa arcybiskupa prze-
ciwstawiania sig rzadowi — wznowilo agitacje antyrosyjska®. 15 maja metropoli-
ta ztozyt wizyte Liidersowi (na jego wezwanie), ktéry w imieniu Aleksandra II
czynil mu uwagi z powodu ujawnienia duchowiefistwu archidiecezji warszaw-
skiej listu papieskiego, jaki przestano mu w marcu 1862 roku. Odpowiadajac na
postawione zarzuty, domagat si¢ stanowczo nieingerowania policji w kosciolach®.
Jesli wladze nie zrezygnuja z interwencji policji w $wiatyniach, ,wéwczas be-
dzie arcybiskup zmuszony zaprotestowaé publicznie przeciw temu bezprawiu”,

O sytuacji w Krolestwie Polskim i stanowisku metropolity warszawskiego
Liiders poinformowal w pismie (15 maja) Aleksandra II. Z treéci dowiadujemy
si¢ 0 wzmozonych nastrojach rewolucyjnych, o surowym postepowaniu wladz
jak i o tym, ze Felinski zakazuje policji wkraczania do $wiatyn. Gdyby doszto do
konfrontacji zbrojnej z rzadem, namiestnik proponowal wywiezienie arcybisku-
pa do Petersburga, zamkniecie klasztoru kapucynéw i zmiany personalne w ka-
pitule®.

32 Ibidem,s. 21.

33 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 171.

34 Korespondencja namiestnikéw..., op. cit., s. 125-128.

35 M. Ruszczyc, Tragedia..., op. cit., s. 5; M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 26.
36 Korespondencja namiestnikow..., op. cit., s. 131.

37 M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 27.

38 Ibidem.

39 Korespondencja namiestnikdw. .., op. cit., s. 132-135.
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Namiestnik zaskoczony nieoczekiwang postawa metropolity, w liscie wysla-
nym w trzy dni péZniej do ministra spraw wewnetrznych Rosji, Piotra Waluje-
wa, dal w niewybrednych slowach temu wyraz:

Felifiski jaskrawo si¢ zmienit [...}]. Zdaje sie, Ze juz zupetnie zapomniat o instrukcjach Naj.
Pana [...]. Powtarzalem zawsze Waszej Ekscelencji, Ze ich ksigzom nie mozna ufa¢, — zwlasz-
cza ich biskupom [...] ~ wszystko prawdziwa hotota. 1

Nalezy podkresli¢, ze wladze carskie kilkakrotnie zarzucaly arcybiskupowi
utrzymywanie bezposredniej korespondencji ze Stolicag Apostolskg. Kwestie te
poruszyl A. Gorczakow w liscie do Liidersa z 14/26 maja 1862 r. przypominajac,
ze rzad nie zezwala na bezposrednie kontakty duchowiefistwa z Rzymem?.

Ostry kurs namiestnika w Krélestwie Polskim, a szczeg6lnie w stolicy trwat
do ostatnich dni jego urzedowania. Swiadczyla o tym adnotacja we wspomnie-
niach ks. W. Majewskiego z 27 maja tego roku o karygodnej ingerencji policji
w $wigtyniach warszawskich, z powodu ktérej metropolita miat duze przykro-
§ci, stajac jak zawsze w obronie represjonowanych?2.

W $wietle przestawionych faktéw mozna stwierdzi¢, ze stosunki stuzbowe
miedzy arcybiskupem a namiestnikiem, szczegélnie w ostatnich tygodniach, byty
pelne napiec¢ i wzajemnej nieufnosci. Wéwczas to mozemy zauwazy¢ u metro-
polity symptomy zapowiadajace calkowitg zmiane w jego postawie. Kilkakrot-
nie odwazyl sie przeciwstawic¢ polityce ostrego kursu Liidersa, ktérego postrze-
gat jako nieudolnego polityka i administratora®. Czas urzedowania Liidersa do-
biegal korica. Aleksander II w pi$mie z 16/28 maja, skierowanym do niego zapo-
wiedzial, ze wkrétce nastapiag nowe nominacje: wielkiego ksigcia Konstantego
Mikolajewicza (brata cara) — na namiestnika, a Aleksandra Wielopolskiego — na
naczelnika Rzagdu Cywilnego i wiceprezesa Rady Stanu*. O dokonanych nomi-
nacjach car zawiadomil pisemnie 27 maja/8 czerwca Liidersa, ktérego tez poin-
formowat o przyznaniu mu tytutu hrabiowskiego®.

Zmiang na stanowisku namiestnika arcybiskup przyjal z zadowoleniem, liczac
na dobra wspolprace z wielkim ksigciem Konstantym. Uwazal, iz oslabi on napie-
cie rewolucyjne w kraju, inspirowane przez czerwonych i nie dopusci do wybu-
chu powstania. Dlatego tez dajac wiarg carskim obietnicom o wprowadzeniu
szerokiej autonomii Krélestwa Polskiego, wspieral poczynania nowego namiestni-
ka. Po nieudanym zamachu spiskowcéw na zycie wielkiego ksigcia Konstantego
zarzadzil odprawienie nabozenstw dzigkczynnych we wszystkich swigtyniach. Sam
celebrowat takowe w katedrze warszawskiej, gdzie wyglosit tez homilig, co nara-
zilo go na ostra krytyke stronnictwa czerwonych i oskarzenie o ,stuzalstwo” 4.

Cyt. za: M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 27-28.
Korespondencja namiestnikéw. .., op. cit., s. 139.

M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 28.

Z.5z. Felinski, Pamigtniki..., op. cit., s. 514-515.
Korespondencja namiestnikdw..., op. cit., s. 140-142.
Ibidem, s. 150.

M. Godlewski, Tragedia. .., op. cit., s. 28-29.
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Konstanty mial niewielki margines samodzielnosci, bo juz na poczatku jego
namiestnictwa (18/30 czerwca) otrzymat od Aleksandra Il poufng instrukcje. Warto
wymienié wazniejsze jej punkty:

Celem misji Konstantego - przywrdécenie prawnego porzadku i utrwalenie go na gruncie
reform. Krélestwo Polskie musi na zawsze pozosta¢ wtasnoscig Rosji. Rzady w Polsce maja
stuzy¢ pozytkowi Rosji, dla ktérej ma ona stanowi¢ przyczo6tek taczacy Imperium z Euro-
pa. O dalszych ustepstwach, o konstytucji i armii polskiej mowy by¢ nie moze [...]. Stan
wojenny zachowaé¢ w catej surowosci.

W koricowej czesci instrukcji car przedstawit wskazowki, wedtug ktérych
namiestnik powinien postepowac. Krytycznie ustosunkowat sie do duchowien-
stwa rzymskokatolickiego. Okreslit je jako wrogie, uzywajace religii jako maski
przystaniajgcej wszystkie demonstracje polityczne. W dobrym Swietle ukazat
Felinskiego akcentujac, ze w ostatnim czasie udato mu sie poskromi¢ podobne
ekscesy. Dobrze bytoby, aby tak postepowat réwniez w przysztosci. Wyrazit na-
dzieje, ze dobry wptyw na arcybiskupa majg Aleksander Wielopolski i Kazimierz
Krzywicki (dyrektor KRWR i OP), ktérzy w celu utrzymania go na drodze praw-
dy nie pozwalajg na zachwycanie sie jego ultramontanizmem4v.

Z poufnej instrukcji Aleksandra Il jasno wynikato, jakiej postawy carat ocze-
kiwat od metropolity warszawskiego. Dlatego tez zaré6wno margrabia Wielopol-
ski, jak i wielki ksigze Konstanty zabiegali o wspoétprace z Feliriskim. Arcybiskup
z szacunkiem odnosit sie do margrabiego, ale krytycznie oceniat jego metody
rzadzenia i $ciste wspotdziatanie z Aleksandrem Il. W niedtugim czasie ich drogi
zaczety sie rozchodzi¢48 Podobnie nie trwaty dtugo poczatkowo Sciste relacje hie-
rarchy metropolii warszawskiej z wielkim ksieciem. Felinski przekonat sie, ze le-
piej jest utrzymaé pewien dystans wobec namiestnika. Ochtodzenie relacji mie-
dzy nimi zapoczatkowat arcybiskup, odmawiajac uczestnictwa w uroczystosci
chrztu syna wielkiego ksiecia Konstantego, Wactawa, w soborze prawostawnym.
Wziagt jedynie udziat w wydanym z tej okazji przyjeciu galowym. Nastepnie ich
stosunki byty bliskie zerwaniu po 15 wrze$nia 1862 r., kiedy to wiadze wystaty za
granice Aleksandra Zamoyskiego. Wéwczas metropolita interweniowat u namiest-
nika argumentujac, ze stosujac tego rodzaju metody, wtadze nigdy nie zdobeda
zaufania u mieszkanncdw Krolestwa Polskiego. Wielki ksiaze ujawnit, ze wyjazd
Zamoyskiego ze stolicy byt z woli Aleksandra 1149.

Sytuacja w kraju stawata sie coraz bardziej napieta. Felinski zapoznat z nig
ks. Majewskiego, ktorego goscit u siebie przez kilka dni (od 31 sierpnia 1862).
Wedtug arcybiskupa, wielki ksigze Konstanty nie potrafi zyska¢ sympatii w spo-
teczenstwie polskim, przeciwnie - jego dwor stat sie przedmiotem szyderstwa.

47 Korespondencja namiestnikéw..., op. cit., s. 160-162; ,,Ultramontanizm to kierunek polityczny dazacy do
zapewnienia papiestwu i duchowienstwu katolickiemu maksymalnego wptywu na wszystkie dziedziny
zycia" (zob. W. Kopaliniski, Stownik loyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1980, s. 1012-1013).
48 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 180-181.

49 Ibidem, s. 182-183; A. Zamoyski zostat wystany do Petersburga. Po rozmowie z carem (30 wrze$nia)
musiat wyjecha¢ za granice - 18 pazdziernika dotart do Paryza (Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 731).
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Wielopolski jest znienawidzony i nie ma zadnego oparcia wsréd rodakéw. Czer-
wonych nie zadowalajg zadne reformy, gdyz daza do niepodleglosci droga wal-
ki zbrojnej. Stronnictwo ruchu intensyfikuje swoja dzialalnosé. W kraju sg juz
dwa rzady: widzialny i niewidzialny, czyli podziemny, ktéry jest aktywny i prez-
ny. Felifiski wyznal przyjacielowi:

Jezeli si¢ nie da oddali¢ groméw, w godzine proby bede tam, gdzie bedzie moja trzoda
[...]. Przez dluzszy czas wierzylem mocno, ze lepsze dni nadchodza dla Polski, ze naresz-
cie odetchnie swobodnie w nowych warunkach [...]. Dzisiaj watpi¢ zaczynam w to, co
wierzylem, ale w przyszlo§¢ Ojczyzny na chwilg nie zwatpilem ™

Niewatpliwie chodzilo mu o carskie obietnice dane w Petersburgu, w ktdre na-
iwnie uwierzyl, bo rzeczywisto$¢ okazala sie zgola inna.

Warto przypomnie¢ inicjatywe metropolity z pierwszej polowy wrzesnia, zglo-
szong namiestnikowi. Byla to propozycja, by wielki ksigze zawarl porozumienie
z bialymi, ktérzy majg duzy postuch wéréd ludnosci i moga ostabi¢ rewolucyjne
dazenia czerwonych. Namiestnik wybral inne rozwigzanie — wydalenie ich przy-
wédcy z kraju’l.

Przymusowy wyjazd Zamoyskiego za granice odcisngl pigtno na relacjach
namiestnika z arcybiskupem. Mimo to Konstanty w licie z 3/15 pazdziernika
1862 r. do Aleksandra II docenil dotychczasowe dokonania arcybiskupa i liczyt
na dalszg jego pomoc w walce ze stronnictwem ruchu, majac jeszcze nadzieje na
uniknigcie powstania. W jednym z fragmentéw tego listu mozemy przeczytac co
nastepuje: Tak wiele rzeczy zawdzigczamy czcigodnemu Felifiskiemu. Nalezy
mu przyznad, ze umial zdoby¢ duzy postuch i respekt w tamtejszym kregu du-
chownych, a osiggnat to bez jakiegokolwiek rozglosu, skandalu, a jedynie po-
przez swoje nieskazitelne zycie i prawy charakter. Jest zrozumiale, Ze nie jest
lubiany, bojg si¢ go, lecz jest szanowany. Dlatego tez powinni$my go chroni¢, nie
kompromitowa¢, aby zawsze bylo wiadome, Ze jest czlowiekiem niezaleznym,
a nie ,zausznikiem” rzadu. I w tym cala jego moc>2. Zamieszczona w liécie cha-
rakterystyka arcybiskupa $wiadczyla, ze wielki ksigze Konstanty liczyl na jego
lojalnos¢, choé relacje migdzy nimi byly nadal chiodne, do czego $wiadomie przy-
czynial si¢ pasterz archidiecezji.

Faktycznie Felifiski zdyscyplinowal duchowiefistwo, wplynal na wzmozenie
jego pracy duszpasterskiej. Stanowczo zakazywat ksiezom wstgpowania do taj-
nych stowarzyszen. 13 pazdziernika 1862 r. wydal okélnik do duchowienfistwa,
w ktérym przestrzegal przed niebezpiecznymi dla kraju konsekwencjami pobu-
dzania do walki i prowokowania Rosji. Jego dzialania catkowicie popierata Stoli-
ca Apostolska. Biskupi Krolestwa Polskiego przeciwdzialali ruchowi powstan-
czemu, ale kler nizszy na ogoél przylaczat si¢ do niego.

Jednym z najbardziej aktywnych duchownych w propagowaniu ruchu naro-
dowego byl ks. Karol Mikoszewski, wikary parafii pw. §w. Aleksandra w Warszawie.

50 M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 30-32.
51 Ibidem, s. 33.
52 Korespondencja namiestnikéw..., op. cit., s. 278-279.
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Redagowat tajne pismo ,Glos Kaplana Polskiego”. W pierwszym numerze (z 24
grudnia 1862) krytycznie ustosunkowatl si¢ do ugodowej postawy arcybiskupa.
Odpowiedzig Felifiskiego bylo przeniesienie (przed wybuchem powstania)
ks. Mikoszewskiego i mianowanie proboszczem na wiejskiej parafii, aby ostabi¢
jego zaangazowanie w ruchu narodowym w stolicy.

Warto tu przypomniec¢ stanowisko Kurii Rzymskiej. Sekretarz stanu, kardy-
nal Antonelli Giacomo, w pis$mie skierowanym do biskupa podlaskiego, Benia-
mina Szymanskiego, nakazal powstrzymaé duchownych od przynaleznosci do
tajnych zwiazkow, a takze zakaza¢ im dzialalnosci na rzecz tych organizacji.
Najbardziej aktywnych duchownych w ruchu narodowym spotykaty dotkli-
we kary, np. tenze biskup nalozyl suspensg¢ na agitatora czerwonych, ks. Mi-
chata Zéttowskiego®.

Jesienia 1862 r. w Krélestwie Polskim obserwujemy wsréd nizszego ducho-
wienstwa masowe skladanie przysiegi wiernosci Komitetowi Centralnemu Na-
rodowemu, uznawanemu przez naréd za prawowity rzad polski. Zjawisko to
zaniepokoilo Aleksandra Wielopolskiego. Dlatego polecit Kazimierzowi Krzywic-
kiemu zaproszenie do stolicy na 17 grudnia 1862 r. wszystkich biskupéw ordyna-
riuszéw kraju, aby przekona¢ ich o potrzebie powstrzymania duchowiefistwa
od udzialu w ruchu spiskowym. Jednakze obecni na konferencji w Warszawie
byli tylko dostojnicy, ktérzy dwa dni wczesniej wzieli udzial w konsekracji bi-
skupiej ks. Macieja Majerczaka z Kielc. Byli to: bp Michal Marszewski z Wioctawka
i bp Jozef Juszyniski z Sandomierza jako wspoétkonsekratorzy, sam nominat oraz
konsekrator, arcybiskup Felifski. Pozostali ordynariusze nie wzigli w niej udzia-
tu. Krzywicki oskarzyt caly kler wobec tychze biskupéw o dzialalno$¢ antyrza-
dowa. W nastepnym dniu biskupi Juszynski i Majerczak zlozyli Krzywickiemu
pismo, w ktérym zaprzeczyli prawdziwosci zarzutéw pod adresem ksiezy>4. Tak
wiec presja rzadu na biskupéw zakonczyla sig fiaskiem.

Réwnolegle do przedstawionych wyzej wydarzen A. Gorczakow takze oskar-
zal w Kurii Rzymskiej polski kler o uczestnictwo w ruchu spiskowym, domaga-
jac sie od papieza potepienia tych dzialan oraz sugerujac (niezgodnie z prawda),
ze maja one charakter socjalny. Pius IX zachowal duzg ostroznoé¢ wobec skarg
dyplomaty rosyjskiego, majac odmienne informacje od arcybiskupa Felinskiego,
ktéry systematycznie droga tajna informowat papieza o zachowaniach ducho-
wiefstwa. Mimo to po zlozeniu noty przez A. Gorczakowa sekretarz stanu, kar-
dynat Antonelli Giacomo, wystal poufnie pismo do metropolity warszawskiego
z prosba o sprecyzowanie charakteru ruchu spiskowego. Niebawem (10 marca
1863) arcybiskup wyslat list do kardynata, w ktérym wyjaénil, ze ruch ten ma
jedynie cele narodowe, czyli walke o niepodleglo$c™®.

Felinski zgodnie z przyjeta postawa i ze stanowiskiem Stolicy Apostolskiej,
pragnac powstrzymac podlegie mu duchowiefistwo od dzialalnosci w ruchu
konspiracyjnym, zorganizowal w Warszawie 15 stycznia 1863 r. zjazd jego

53 S, Kieniewicz, Powstanie..., op. cit., s. 313-316.
54 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 186-187.
55 Ibidem, s. 187-188.
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przedstawicieli. Inicjatywa ta nie mogta przynie$¢ spodziewanych przez hierar-
che owocow, gdyz tydzien pézniej wybuchto powstanie5s.

Ewolucja w postawie arcybiskupa i jej tragiczne konsekwencje

W pierwszych tygodniach powstania namiestnik miat nadzieje, ze arcybiskup
zachowa sie lojalnie. O tym, ze liczyt na jego wspotprace, Swiadczy fragment
listu wystanego w tej sprawie 21-22 stycznia/2-3 lutego 1863 r. do Aleksandra II.
Konstanty donosi carowi, ze Felifiski dziata sprawnie, w czym wspiera go ks. Kon-
stanty Ireneusz tubienski, oraz ze wiadze badajg zachowanie duchownych
w klasztorach warszawskich, czemu metropolita nie sprzeciwia sie57. Tydzien
pézniej wielki ksiaze Konstanty (list z 29-30 stycznia/10-11 lutego) informuje cara
o wiasciwej postawie czesci hierarchéw na czele z arcybiskupem58. Opinia na-
miestnika, wystana do Petersburga o prorosyjskiej postawie metropolity warszaw-
skiego mijata sie z prawdg. Wprawdzie na poczatku powstania Felinski nie sta-
nat otwarcie po jego stronie, ale tez nie podjat wspétpracy z caratem. Niedtugo
za$ zdecydowanie przeszedt do opozycji wobec carskiego rezimu.

Wybuch powstania spowodowat inne spojrzenie arcybiskupa na dotychcza-
sowe wydarzenia i zmiane w jego postawie. Agaton Giller, ktory nie zaliczat sie
do sympatykéw metropolity warszawskiego, trafnie okreslitjego stan ducha: ,,[po-
wstanie] Napetnito go smutkiem i trwogg o los ojczyzny, lecz zarazem przeko-
nato, iz tylko niepodlegtosé¢ mogta uspokoi¢ nardéd"59.

Otwarta opozycja Felinskiego wobec wiadz carskich przejawita sie juz w pro-
tescie przeciwko rzgdowemu okdlnikowi (6 marca 1863), ktory zezwalat chio-
pom chwytaé powstancow i przekazywac ich w rece Rosjan. Zarzagdzeniem tym
byly zaniepokojone szczego6lnie klasy posiadajgce, obawiano sie, ze moze dojsé
do rabacji podobnej jak w Galicji z 1846 roku. Arcybiskup prébowat interwenio-
wac u Wielopolskiego i przekona¢ go do odwotania okdlnika, ale margrabia od-
mowit spotkania. W tej sytuacji cze$¢ cztonkéw Rady Stanu na znak protestu
10 marca podata sie do dymisji. W nastepnym dniu uczynit to réwniez metropo-
lita, ale na prosbe namiestnika zachowat jeszcze cztonkostwo. Zaostrzenie przez
rzad kursu wobec powstania i informacja w prasie francuskiej o pierwszym zgto-
szeniu dymisji sktonity hierarche do ponownego ztozenia rezygnacji z Rady Sta-
nu, co namiestnik przyjateo.

56 Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 565-568 (protokdét ze zjazdu duchowienstwa archidiecezji dn.
15 stycznia 1863 r); M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 33; R.Z. Zylifiska, Stuga Bozy..., op. cit., 5.190.

57 Korespondencja namiestnikow Krolestioa Polskiego styczen - sierpien 1863 r. Pierepiska namiestnikéw Karalie-
stwa Polskawo. Janwar - Awgust 1863 g., red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarsk
1974, s. 30, 33; (jest to jeden z tomow serii: ,,Powstanie Styczniowe. Materiaty i dokumenty"”, korespon-
dencje zamieszczono tu zgodnie z oryginatem w jezyku rosyjskim z wyjatkiem niewielu listow zredago-
wanych w jezyku francuskim); tytutem uzupetnienia nalezy odnotowa¢, ze w tym czasie (od 1860) ks.
K.I. Lubienski byt proboszczem w Rewlu (Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 711).

58 Korespondencja namiestnikow Krélestwa Polskiego styczen - sierpien 1863 r. ..., op. cit., s.49-51.

59 Cyt. za: M. Ruszczyc, Tragedia..., op. cit., s. 5.

60 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 191-192; por. R.Z. Zyliriska, Stuga Bozy..., op. cit., s. 191-192;
Felinski podat date pierwszego zgtoszenia dymisji - 12 marca (Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 594).



Kontrowersje wokot postawy arcybiskupa warszawskiego, Zygmunta Szczesnego Felinskiego 143

O otwartej wobec witadz opozycji arcybiskupa swiadczy jego - ztozony na rece
namiestnika - stynny list do cara (z 15 marca 1863). Prosit w nim, aby Aleksander
zaprzestat okrutnej wojny. Znamienne stowa zawiera jeden z fragmentoéw ,,petycji:

Polska nie zadowoli sie autonomia administracyjna, potrzebuje ona zycia politycznego.
N ajjasniejszy Panie! Ujmij silng dtonig sprawe Polski, uczyn z Polski nar6d niepodlegty,
potaczony z Rosjg jedynie tylko weztem Twej dostojnej dynastiiﬁL

Wielki ksigze Konstanty w ostrych stowach skarcit metropolite warszawskie-
go. Kopie listu wystat carowi zatgczajac zareczenie, ze pomyst o koronie polskiej
jest mu zupetnie obcy62. Reakcja Aleksandra Il byta natychmiastowa. W pismie
do Konstantego z 5/17 marca stwierdzit, ze jest zaskoczony postepowaniem ar-
cybiskupa, na ktére - wedtug niego - ma niewatpliwie wptyw zagraniczna emi-
gracjaé3. W dwa dni p6zniej, w kolejnej korespondencji do brata w Warszawie,
nakazat éw list arcybiskupa zwr6ci¢ autorowi i udzieli€ mu surowej nagany®é4.
15/27 marca namiestnik przestat dymisje metropolity z Rady Stanu, ktéra wkrot-
ce monarcha zatwierdzit6b.

Brak sukcesow w ttumieniu powstania i skandal z listem Felinskiego przesa-
dzity w niedalekiej przysztosci o zakohczeniu misji namiestnikowskiej wielkie-
go ksiecia Konstantego w Warszawie. W liscie z 17/29 marca do cara Konstanty
napisat, ze jest zaskoczony decyzjg monarchy o nominacji hr. generata Fiodora
Fiodorowicza Berga do Warszawy66. 5 kwietnia nominat przyjechat do Krélestwa
Polskiego, obejmujgc stanowisko formalnie jako zastepca gtéwnodowodzgcego
armig, ktorym byt teraz wielki ksigze Konstanty67.

W pierwszych miesigcach powstania, kiedy arcybiskup konsekwentnie zajmo-
walt postawe antyrzgdowa, goscit u siebie (od listopada 1862) swojego przyjaciela
z czasow petersburskich, ks. Lubienskiego, przeciwnika jakichkolwiek konspiracji
i zbrojnych wystgpien. tubienski utrzymywat state kontakty z rzadem, szczegél-
nie z Bergem, co bardzo draznito spoteczno$¢ warszawska, a przede wszystkim
rzucato cien na szczeros$¢ dziatan i postawe patriotyczng gospodarza patacu. Upo-
mnienia Felinskiego pod adresem przyjaciela nie przyniosty oczekiwanego re-
zultatu. W tej sytuacji metropolita wystal poufny list do Piusa IX proszac, by
zdyscyplinowat kaptana, ktory byt jednoczesnie kandydatem na stolice biskupia
do Sejn. Papiez uwzglednit te prosbe i do zamieszczonych w korespondencji bulli
konsekracyjnych dotaczyt réwniez list do ks. Lubieriskiego, w ktérym polecit, by
nie oddalat sie poza granice swojej diecezji. W czerwcu 1863 r. odbyta sie jego pre-
konizacja na biskupa sejnenskiego68. Wypetniajac wole zwierzchnika Kosciota, du-
chowny - ku zadowoleniu arcybiskupa - opuscit Warszawe.

61 Cyt. za S. Kieniewicz, Powstanie..., op. cit., s. 445.

62 Ibidem.

63 Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego styczen - sierpien..., op. cit., s. 140-141.
64 Ibidem, s. 144.

65 Ibidem, s. 156.

66 Ibidem, s. 159

67 S. Kieniewicz, Powstanie..., op. cit., s. 446.

68 M. Godlewski, Tragedia..., op. cit., s. 38; zob. Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 711.
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Warto tu wspomnie¢ o zmianie nastawienia Stolicy Apostolskiej wobec po-
wstania styczniowego, ktoéra poczatkowo potepiata ruch zbrojny. Pod wpitywem
nowych okolicznosci - jak rozprzestrzenianie sie powstania, akces do niego bia-
tych, a zwtaszcza interwencja dyplomatyczna mocarstw (Anglii, Francji i Austrii,
ktore 10 kwietnia 1863 r. wystaty noty do Rosji) - sprawa polska spotkata sie z zycz-
liwym zainteresowaniem Piusa IX. Watykan przytaczyt sie do interweniujgcych
panstw, ktére domagaty sie przywrocenia postanowien kongresu wiedenskiego
w odniesieniu do Kroélestwa Polskiego. O owej zmianie $wiadczyt list papieza
(z 22 kwietnia) do Aleksandra Il i prosba skierowana do monarchy o ,,sprawie-
dliwos¢ i wspaniatomysinos¢" dla Polski6o.

Tak wiec ostatnie tygodnie rzgdéw arcybiskupa, wypetnione ciagtymi spora-
mi z rzagdem, zbiegly sie w czasie ze zmiang stanowiska Stolicy Apostolskiej na
korzys$¢ sprawy polskiej. Zasadnym jest przyblizenie tej otwartej konfrontacji
z whadzami rosyjskimi, ktéra Swiadczyta o ewolucji zasztej w postawie Felinskie-
go, gdy nie mogtjuz zapobiec powstaniu.

Do ostrych star¢ arcybiskupa z wtadzami carskimi doszto w zwigzku z proce-
sjami organizowanymi na zewnatrz kosciotdw z okazji uroczystosci sw. Marka
(25 kwietnia), dni krzyzowych (11-13 maja) i Swieta Bozego Ciata (4 czerwca).
Whbrew zakazowi rzagdu proboszczowie warszawscy oraz metropolita prowadzi-
li takie procesje. Duchowni za to niepostuszenstwo zostali aresztowani, a po
dwdch dniach zwolnieni. Wobec arcybiskupa wiadze zastosowaty areszt domo-
wy takze przez dwa dni70. W wyniku jawnej niesubordynacji Aleksander Il w li-
Scie z 20 kwietnia/2 maja do wielkiego ksiecia Konstantego rozwazat zastosowa-
nie dalszych represji w stosunku do Felinskiego7.

W zwiagzku ze zblizajgcymi sie uroczystosciami (w dni krzyzowe i w $wieto
Bozego Ciata) doszto do kolejnego sporu metropolity z rzagdem o pozwolenie or-
ganizowania procesji poza Swigtyniami. Dopiero pertraktacje arcybiskupa z na-
miestnikiem potozyty temu kres - Konstanty odwotat zakaz i procesje odbyty sie72

W kilka dni p6zniej doszto do wydarzen, ktore przyspieszyty koniec misji
metropolity archidiecezji warszawskiej. Na poczatku czerwca 1863 r. na tamach
paryskiego ,,Monitora" zamieszczono jego list do cara (z 15 marca). W nastep-
nym dniu w tej samej gazecie ukazata sie nota rzadu francuskiego, w ktérej do-
magano sie od Aleksandra Il wiekszych ustepstw na rzecz Krdélestwa Polskiego.
Pojawienie sie prawie réwnocze$nie we francuskiej prasie tych dokumentow
wzbudzito w Petersburgu podejrzenia, zwilaszcza kiedy wydarzenie to zestawiono
z otwarcie juz antyrzgdowg postawg arcybiskupa73. O publikacji prasowej tych
pism namiestnik donosit carowi w liscie z 27 maja/8 czerwca, w ktérym pytat
Aleksandra Il, jak ukaraé Felifiskiego, aby jednoczesnie nie zaszkodzié trwajacym

69 Papiestwo wobec sprawy polskiej to latach 177Z-1864. Wybor zrédet, opraé. O.Beiersdorf, wstep K. Piwar-
ski, Wroctaw 1960, s. LXIX (Wstep), s. 213-214; zob. S. Kieniewicz, Powstanie..., op. cit., s. 448-449.

70 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 193-194.

71 Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego styczen-sierpienn 1863 r. ..., op. cit., s. 196-197.

72 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 194.

73 Z.Sz. Felinski, Pamietniki..., op. cit., s. 611.
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pertraktacjom dyplomatycznym?’. Odpowiadajac bratu, monarcha (w pi$mie
z 30 maja/11 czerwca) zdecydowal, aby odeslal arcybiskupa do Petersburga ,pod
opieka” oddelegowanego adiutanta’. Prawdopodobnie car chcial, aby Felinski
osobiécie wytlumaczyl si¢ przed nim.

Ostatni jego ostry konflikt z rzgdem wynikl z powodu powieszenia 12 czerw-
ca na stoku Cytadeli w Warszawie odzianego w habit kapucyna Agrypina Ko-
narskiego. Jeszcze w tym samym dniu metropolita zlozyl ostry protest na rece
dyrektora KRWR i OF Kazimierza Krzywickiego, wyrazajac oburzenie przeciw-
ko skazaniu na tak haniebng kare w szacie duchownej i zagdajac wydania zwlok
bohaterskiego powstanca’.

Decyzja cara o wezwaniu arcybiskupa do Petersburga miata tez glebsze podio-
ze. W tym czasie Rosja przeszla do kontrofensywy w walce z powstaficami, a nada-
ne i planowane dalsze reformy mialy by¢ cofniete. Dlatego tez wygasla potrzeba
liczenia sie z jego osobg. Warto tu dodaé, ze arcybiskup od momentu przejécia do
otwartej opozycji w stosunku do rzagdu ubolewal, Ze jego przyjaciele: ks. Wincenty
Teofil Chosciak-Popiel (od 1863 biskup plocki) i ks. L.ubiefiski nie byli z nim solidar-
ni, przeciwnie ostentacyjnie utrzymywali towarzyskie kontakty z osobisto$ciami
rzadowymi. Dawne przyjacielskie relacje miedzy nimi stawaly si¢ ozieble””.

Namiestnik w piSmie z 31 maja/12 czerwca informuje cara, iz wreczyl Felin-
skiemu nakaz wyjazdu do Petersburga’®. Przed opuszczeniem stolicy metro-
polita upowaznil pisemnie prekonizowanego na biskupa, sufragana Pawla Rze-
wuskiego, do zalatwiania biezagcych spraw archidiecezji, wszystkie wazniejsze
zostawil do swojej decyzji. Na wypadek usunigcia z funkcji Rzewuskiego, zo-
stawil upowaznienia dla ks. J6zefata Szczygielskiego, po nim za$ dla ks. Igna-
cego Domagalskiego”.

14 czerwca arcybiskup jako internowany opuscil Warszawe, ale car zdecydo-
wal, aby dowieziono go nie do Petersburga, lecz do Gatczyny, gdzie przez trzy
tygodnie przebywal pod straza. Aleksander II oczekiwal, ze Felifiski zmieni swo-
ja postawe i ukorzy si¢ przed nim¥. W rozmowie z wyslannikiem cara, mini-
strem Walerijem Platonowem, metropolita nie zrezygnowat ze swojej orientacji
- konfliktu z rzadem — o czym monarcha pismem z 8/20 czerwca poinformowat
namiestnika. We fragmencie tej korespondencji czytamy (w ttumaczeniu polskim)
miedzy innymi:

Calkowite jego wydalenie byloby najlepsze, jesli mieliby$émy na mysli jaka$ osobe godna za-
ufania, ktora moglaby go zastapic¢, ale poniewaz nikogo takiego nie mamy, w celu uniknigcia

74 Korespondencja namiestnikéw Krolestwa Polskiego styczeri — sierpieri 1863 r. ..., op. cit., s. 245-246.

75 Ibidem, s. 247.

76 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 194-195; por. M. Ruszczyc, Tragedia..., op. cit., s. 5.

77 H.E. Wyczawski, Arcybiskup..., op. cit., s. 195.

78 Korespondencja namiestnikéw Krdlestwa Polskiego styczeti — sierpieri 1863 r. ..., op. cit., s. 248-250.

79 Bojownicy kaplani za sprawg Kosciola i ojczyzny w latach 1861-1915. Materialy z urzedowych swiadectw wiadz
rosyjskich, archiwdw konsystorskich, zakonnych i prywatnych, oprac. P. Kubicki, cz. 1: Dawne Krdl. Polskie, t. I1I,
Sandomierz 1933, s. 354; zob. Z.Sz. Felinski, Pamigtniki..., op. cit., s. 624.

80 R.Z. Zylifska, Stuga Bozy..., op. cit., s. 194-195.
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jeszcze gorszych nastepstw, bedzie trzeba go przyja¢ z powrotem, jesli nie dopusci sie ja-
kich$ nowych wykroczen 8!

Niebawem takie wykroczenie nastgpilo. Aleksander II przez Platonowa po-
lecil, aby arcybiskup przedstawil na piémie swoje credo polityczne. Oto jego
fragment:

Nie jest zbrodnig kocha¢ swdéj nardd, bo to jest uczucie wrodzone, jak milos¢ dziecka do
matki. Nie jest wing Polakéw, ze jako nardéd, majac wspaniala i bogata przeszio$é histo-
ryczna, dazy w kazdym pokoleniu do wolnosci i niepodleglosci. Losy narodéw sa w reku
Boga i jesli w zamiarach Bozych godzina wyzwolenia dla Polski wybila, car nie zdola po-
krzyzowa¢ planéw Boga 8

Po takim patriotycznym wyznaniu dalszy los arcybiskupa byl przesadzony.

W pismie z 21 czerwca/3 lipca monarcha poinformowal namiestnika o swojej
decyzji zeslania Felinskiego do Jaroslawia nad Wolga. W dwa dni p6Zniej w na-
stepnym liscie przysial Konstantemu notatke Platonowa z kolejnej rozmowy z in-
ternowanym metropolita, ktéra zawierala wole cara wyslania go do Jarostawia®.

Na poczatku kwietnia 1864 r. decyzja Aleksandra II Felifiskiego poinformo-
wano korespondencyjnie, ze odsuniety zostal od zarzadzania archidiecezjg war-
szawska. Papiez Pius IX oglosil dekret cara za niewazny. W ten sposéb konflikt
arcybiskupa z rzagdem przybral inny wymiar — stat si¢ sporem pomiedzy Stolica
Apostolska a gabinetem petersburskim®.

Podsumowujac przedstawione tu rozwazania, mozna wysnu¢ kilka konklu-
zji. Kontrowersje wokol postawy arcybiskupa rozpoczely si¢ réwnolegle z jego
urzedowaniem na stolicy metropolity warszawskiego. Jego wspoélczesni — $wiad-
kowie tamtych wydarzen, przeciwnicy powstania — na ogét solidaryzowali si¢ ze
stanowiskiem, ktére zajmowal. Zwolennicy za$ walki zbrojnej o niepodlegtoé¢
krytykowali jego ugodowa postawe wobec zaborcy, uznajac jg za dyskredytujg-
cg stronnictwo ruchu o wolno$¢é. Wydaje sig, ze jako hierarcha Koéciota nie mégt
przystapi¢ do spisku, gdyz musial liczy¢ si¢ ze stanowiskiem Stolicy Apostol-
skiej, by¢ wobec niej lojalny. Milowal swéj kraj, ale uwazal dazenie czerwonych
do powstania za szalefistwo. Byl przekonany, iz powstanie zakonczy si¢ kleska
i cierpieniem narodu. Jego bledem byla wiara w carskie obietnice na rzecz Kroéle-
stwa Polskiego. Ideowo zwigzany byl z bialymi, ktérzy reprezentujac klasy po-
siadajace byli przeciwnikami wszczynania walki zbrojnej.

Pierwsze symptomy przemiany w postawie obserwujemy u arcybiskupa
w okresie tuz przedpowstaniowym. Kiedy juz powstanie wybuchlo, jego posta-
wa zaczyna ewoluowac, by za kilka tygodni przybra¢ charakter otwartej opozy-
cji wobec rzadu. Cho¢ nie wlaczyt si¢ czynnie w nurt powstania, to wejscie na
droge sporu z wladzami rosyjskimi i w konsekwencji zestanie Swiadczyly, ze kiedy
wazyly sie losy kraju, pozostal z narodem.

81 Korespondencja namiestnikéw Krolestwa Polskiego styczeri — sierpieri 1863 . ..., op. cit., s. 262.

8 Cyt. za: R.Z. Zylinska, Stuga Bozy..., op. cit., s. 195,

83 Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego styczeri — sierpieri 1863 r. ..., op. cit., s. 286-289.
84  Z.Sz. Felinski, Pamigtniki..., op. cit., s. 625-626.
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Wspdlczesna historiografia na ogoél korzystnie ocenia powstanie. Obiektyw-
nie, w kontekscie 6wczesnych realiéw, ukazuje tez postawe arcybiskupa przed
powstaniem i w czasie jego trwania - kiedy to w wyniku sporéw z rzagdem zy-
skiwal szacunek i popularnoé¢ nie tylko w Krélestwie Polskim, ale i na ziemiach
polskich pozostalych zaboréw.

ABSTRACT

The controversy surrounding the attitude of the Warsaw
archbishop Zygmunt Szczesny Felinski

Zygmunt Szczesny Felinski became the archbishop of Warsaw in 1862. He
was the Aleksander II's candidate. The Russian monarch was convinced about
Zygmunt Szczesny Felifiski’s loyalty. He thought that Felifiski was able to wea-
ken the revolutionary atmosphere and prevent the outbreak of the uprising. The
archbishop was the opponent of armed fighting with Russia. He thought that
the uprising could end with enormous suffering and defeat of the

Polish nation. After the national liberation fight had begun in 1863, Felinski’s
attitude started to change into the opposition to the government. Although he
didn’t support the uprising in the active way, his argument with the Russian
authorities and the exile to Jarostawiec proved that he remained with his nation
when the fate of the country weighed.
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