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tukasz Trusciriski

Nieznane materialy
dotyczace historii podwarszawskiej Pragi w XVII i XVIII w.,
pochodzace z Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego
w Archiwum Glé6wnym Akt Dawnych

rchiwum Gospodarcze Wilanowskie, ktére po wojnie trafito do Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych, kojarzone jest przede wszystkim z aktami do-
tyczacymi dzialalnosci administracyjnej i gospodarczej w majatkach Potockich
w XIX i XX w. Powigzania z warszawska Pragg, szczegdlnie okresu staropolskie-
g0, s3 mniej oczywiste, na wigkszg skale do badan nad tym zagadnieniem wyko-
rzystywala je w latach 60. i 70. Teresa Wyderko!, a ostatnimi czasy Krzysztof
Zwierz?. Og6lnodostepne i znane materialy dotyczace Pragi z tego zespotu (znaj-
dujace si¢ w dziale Anteriora) nie s wigc z pewnoscig w pelni wykorzystane przez
badaczy. Tymczasem w nieopracowanej czesci Archiwum Gospodarczego Wila-
nowskiego odnalezione zostaly kolejne, zupeinie do tej pory nieznane, a nie mniej
interesujace3.
Odkryte materialy to 21 dokumentéw rekopismiennych, liczacych lgcznie 67
stron?. Dotycza w wigkszosci kwestii finansowych (pobory czynszéw i podatkéw)
oraz obrotu nieruchomosciami, innych spraw - tylko wyjatkowo. Nalezy pamieta¢,

1 T Wyderko, Z dziejow Pragi do 1656 r., ,Rocznik Warszawski”, 5 (1964), s. 5-26; eadem, Urbanizacja
i zagospodarowanie prawobrzeznej Warszawy w okresie od XVI do poczgtku XIX w., w: Dzieje Pragi, red. ]. Kazi-
mierski, Warszawa 1970; eadem, Ludnos¢ Pragi w 11 polowie XVIII wieku, ,Studia Warszawskie”, t. XII, War-
szawa 1972, s. 149-189.

2 K. Zwierz, Inwestycje §gospodarcze i posiadlosci Kamedulow Bielariskich na Pradze w drugiej polowie XVII
i na poczgtku XVIII w., w: Swigtynie prawego brzegu. Koscidt katolicki w dziejach prawobrzeznej Warszawy, red.
A. Sultan, J. Wiéniewska, K. Zwierz, Warszawa 2009, s. 151-156.

3 Tego archiwalnego odkrycia dokonat Jarostaw Zawadzki, kierownik Oddziatu Il w AGAD. Za zwr6-
cenie mi na te materialy uwagi pragne mu serdecznie podzigkowac¢. Bez nich artykut ten na pewno nigdy
by nie powstal.

4 Nie s3 one udostepniane w Pracowni Naukowej AGAD. Planuj¢ natomiast umozliwié ich lepsze po-
znanie badaczom przez wydanie drukiem, prawdopodobnie nastapi to jeszcze w 2012 r. na famach no-
wego czasopisma pod tytulem ,Hereditas Monasteriorum”.
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ze dokumenty te odnoszga si¢ wylacznie do czesci Pragi, jurydyki nazywanej
Magnacka (okreslanej jako ,grunta kazanowskie”). Pochodza z archiwum kame-
dulskiego, powstaly w kancelarii kamedulskiej i miejskiej, cho¢ na zlecenie i dla
potrzeb zakonnikéw s tu tez listy kierowane do zakonu. Najstarszy dokument
powstal w 1666 r., natomiast najnowszy w 1719°, wiekszosé dotyczy pierwszych
dwoéch dekad XVIII w.

Poréwnujac te nieznane wczes$niej materialy z cz¢scig dotyczaca Pragi, prze-
chowywana w Anteriorach, nie mozna nie zauwazy¢, ze stanowig komplemen-
tarng calo§¢®. Trudno powiedzie¢, kiedy i w jakich okolicznosciach zostaly roz-
dzielone. Wiekszo$¢ dokumentéw zebranych zostala w poszytach wykonanych
zapewne przez ktorego$ z archiwistéw wilanowskich w XIX w.7, natomiast od-
nalezione materialy to luzy nienoszace zadnych $ladéw zszywania. By¢ moze
wigc zostaly oddzielone (prawdopodobnie przypadkowo, nie ma zadnego wio-
dacego zagadnienia je laczacego) jeszcze wczesniej i dlatego nie trafily do po-
wstalych wéwczas poszytow.

W kilku slowach nalezy tu przyblizy¢ kwestie, w jaki sposéb materialy doty-
czgce praskiej jurydyki kameduléw znalazly si¢ w Archiwum Gospodarczym
Wilanowskim. Wymaga to wyjasnienia, jak weszli w posiadanie tych gruntéw
kameduli z Gory Krélewskiej®.

Praga od drugiej potowy XVII w. skladala si¢ z dwéch gléwnych czesci: wia-
snosci biskupéw kamienieckich (od XVI) oraz interesujacej nas tutaj tzw. Pragi
Magnackiej (od lat 20. XVIII w. nazywanej Praga Ksigzeca). Tereny, ktére sklada-
ly si¢ na jurydyke Praga Magnacka, zostaly pozyskane w latach 30. i 40. XVII w.
przez Adama Kazanowskiego, nastepnie z powodu zobowiazan finansowych
dokonanych przez niego przed $miercig (1649) wdowa po nim, Elzbieta ze Stusz-
kéw, zmuszona zostala w wyniku przegranego przed Trybunalem Koronnym
procesu (1666) do zastawienia ich kamedulom z podwarszawskiej Géry Krélew-
skiej (obecnie na terenie warszawskiej dzielnicy Bielany) do czasu splacenia dlu-
gu wraz z retentami.

Kameduli od tej pory mieli do dyspozycji czynsze z wynajmu gruntéw i bu-
dynkéw z Pragi Magnackiej i stali si¢ na pewien czas faktycznie posiadaczami tej
jurydyki. Tak bylo do 1720 r., gdy Praga Magnacka przeszia w rece Elzbiety
z Lubomirskich Sieniawskiej i stala si¢ cze$cia débr 6wczesnej wlascicielki

5 Jest tez jeden dokument, ktérego nie mozna wydatowaé nawet w przyblizony sposéb, jednak nie
powstal raczej ani przed 1666, ani po 1719 roku.

6 Swiadczy o tym chocby fakt, ze niektére spisy czynszow wygladaja na spisane ta sama reka, maja
podobng forme graficzng i dotycza zblizonych do siebie lat. Pomijam, ze ewidentnie wszystkie powstaly
na polecenie badZz w samej kancelarii zakonu kameduléw z Géry Krélewskiej na Bielanach.

7 Najstarsze znane prace porzadkowe w Archiwum Gospodarczym Wilanowskim rozpoczgte zostaly
jeszcze w 1815 1. przez Jerzego Matuszewskiego (zob. Archiwum Glowne Akt Dawnych. Informator o zasobie,
red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, s. 578-583). Poszyty znajdujace si¢ w Anteriorach opisane zostaly
na okladkach odrecznym pismem $wiadczacym o tym, ze mogly zosta¢ dokonane juz wtedy.

8 Byt to proces dosy¢ skomplikowany, w spos6b przejrzysty i wyczerpujacy opisat go K. Zwierz (Inwe-
stycje gospodarcze i posiadiosci Kamedutéw..., op. cit.), pozwole wigc sobie przedstawi¢ to zagadnienie jedy-
nie w zarysie.
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Wilanowa9. W ten oto sposéb pokamedulskie dokumenty jej dotyczace znalazty
sie w archiwum wilanowskim10. Wskazujg one, ze zakonnicy sporzadzali i gro-
madzili przede wszystkim takie dokumenty, ktére umozliwiaty skuteczne $cia-
ganie naleznych im z tytutu posiadania jurydyki pieniedzy. Byty wiec to ,,rewi-
zje" (skontrolowanie stanu faktycznego) nieruchomosci i placéw oraz réznego
rodzaju zobowigzan finansowych i panszczyzny, ktére musieli realizowaé pra-
zanie. Prowadzone byty tez ,regestry” okreslajgce doktadnie, kto z mieszkan-
cow Pragi wywiagzat sie ze swoich powinnosci. Aby wyzyska¢ w petni nalezno-
sci, zakonnicy musieli tez wiedzie¢, jakg powierzchnie zajmowaly poszczego6lne
dziatki, dlatego dokonywano pomiarow gruntéw i placow. Niezbedna byta kon-
trola nad tym, kto faktycznie w danym momencie dzierzawit badz posiadat po-
sesje, a takze dopilnowanie, aby nie staty puste. Wiekszo$¢ z omawianych mate-
riatdbw dotyczyto powyzszych kwestii.

Pewnym interesujgcym wyjatkiem wséréd dominujgcych dokumentéw powyz-
szego typu jest sporzadzony 14 czerwca 1698 r. ,,Uniwersat do Prazanéw", w kté-
rym zakonnicy wprost wyrazajg swoje oczekiwania wobec mieszkarncow Pragi:

Zwazywszy wielka niesforno$¢ mieszczanéw naszych, na jurysdykcji naszej na Pradze zo-
stajacych, a co wieksza wielkie niepostuszenstwo, a nie tylko urzedowi obranemu iod nas
confirmowanemu, ktéry zadnej swojej i nalezytej nie ma obserwantiej, ale osobliwie i nam jako
Panom; a to naprzod w nieptaceniu na czas naznaczony czynszu, ktéry dotychczas niekto-
rzy zatrzymali. Dlatego surowo rozkazuje i napominam osobliwie stawetnego pana wdjta,
aby z kazdego takiego surowg czynit executig. To za$ postanawiam na zawsze swoim i sukce-
soréw swoich imieniem, aby czynsze byty wybierane na dwie niedzieli przed $wietem Marci-
na $wietego, a na dzien tego $wietego przez pana wojta i pisarza oddane (ubozszym naj-
mniej dwie niedzieli po czasie) wiecej nie, pod wing grzywien trzech i siedzeniem wieza...11

9 Podstawa zrédtowa dla opisania powyzszego procesu byta jednostka znajdujgca sie pod sygnaturg 64
w dziale Anteriora zespotu Archiwum Gospodarcze Wilanowskie. Inaczej, cho¢ w sposéb niewykluczajacy
wersji przedstawionej przez K. Zwierza, przedstawia dzieje tej jurydyki T. Zielifska: ,,Cze$¢ gruntéw jurydy-
ki Pragi Biskupiej wykupit Adam Kazanowski, marszatek nadworny koronny, tworzac posiadto$¢ do konca
XVII w. zwangfundus Casanovianus, cho¢ juz w 1672 r. nabytja, za 15000 zt poi., Andrzej Morsztyn, podskarbi
wielki koronny. Pb upadku podskarbiego i jego wyjezdzie do Francji wzigt grunt w zastaw, wraz ze wszyst-
kimi dobrami morsztynowskimi, Jan Franciszek Bielifiski, wojewoda malborski, prawdopodobnie dla zabez-
pieczenia posagu swej synowej, a corki Morsztyna (1683). Z 1698 r. zachowaly sie najwczesniejsze znane
dokumenty wystawione przez urzad miejski «gruntu Kazanowskiego». W 1727 r. posiadtos¢ trafita w rece
hetmanowej Sieniawskiej, po ktérej droga dziedziczenia przeszta na Czartoryskich, zas potem na Lubomir-
skich istopniowo przybrata nazwe Pragi Ksiazecej" (T. Zielinska, Szlacheccy wiasciciele nieruchomosci w mia-
stach XVIII w., Warszawa-t6dz 1987, s. 35). Doktadne przeanalizowanie i skonfrontowanie obydwu relacji
wymaga pracochtonnych badan, ponadto odbiegatoby od gtéwnego zagadnienia niniejszego artykutu.

10 Ws$rdd odnalezionych materiatéw nie ma zadnych, ktére bytyby Swiadectwem posiadania Pragi Magnac-
kiej przez Adama Kazanowskiego, a p6zniej wdowy po nim, Elzbiety, oraz kolejnej wiascicielki, Sieniawskiej.
Wiele wskazuje na to, ze zaréwno omawiane tutaj, jak i wszystkie dokumenty z Anterioréw wilanowskich,
dotyczace Pragi pochodzg z archiwum kamedutéw na Gorze Krélewskiej (np. sa to listy adresowane do prze-
ora zakonu), cho¢ cze$¢ powstata ewidentnie na ratuszu praskim w kancelarii. Jest tez oryginalny list z wia-
snorecznym podpisem i pieczecig przeora kamedutdw, skierowany do wtadz miejskich Pragi (it. 2), co takze
nakazuje zachowanie ostroznosci w ostatecznym okres$leniu proweniencji archiwum jurydyki.

11 Poniewaz materiaty znajduja sie w nieopracowanej i niepaginowanej czesci Archiwum Gospodar-
czego Wilanowskiego, nie jest mozliwe podawanie przypiséw okre$lajagcych ich lokalizacje w zespole.
Cytaty ze zrodet podaje w mysl ogdélnej reguty wydawniczej - Instrukcji wydawniczej dla Zrédet historycz-
nych od XVI do potowy XIX w. (Wroctaw 1953), zalecajacag modernizacje ortografii przy zachowaniu swo-
istosci jezykowych tekstu.
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Uniwersat wymienia jeszcze caly szereg nakazow i zakazow, ktore kameduli
narzucili osobom zamieszkujgcym praska jurydyke. Wystepowali w tym wypadku
jako panowie feudalni, gospodarze dbajacy o pomys$inos¢ swoich intereséw. Do
prawidtowego funkcjonowania ich zgromadzenia konieczne byly pienigdze
(szczegdlnie istotna musiata byé regularnos$¢ przychodéw), tym bardziej ze
w 1669 r. podjeto sie duzego wysitku inwestycyjnego, jakim byta budowa ko-
Sciota klasztornegol12 Niewykluczone, ze wygranie procesu z Elzbietg Kazanow-
skg w 1666 r. i wizja dodatkowych, dtugoletnich dochodéw byty bodZcem do roz-
poczecia prac. Dochéd z jurydyki stat sie w ten sposob niemal niezbedny, aby
dokonczy¢ inwestycje.

W interesie kamedutoéw lezato jednak tez, zeby ludziom zamieszkujgcym ich
jurydyke powodzito sie jak najlepiej, starali sie wiec interweniowaé w sytuacjach,
gdy czyjes$ interesy byty zagrozone, a czasem pomagaé¢ w trudnych chwilach.
Zakonnicy sprawowali takze kontrole nad wtadzami miejskimi, gdyz sprawne
zarzgdzanie miastem korzystnie wptywato na dochody z niego.

Zaréwno ,regestry"”, ,rewizje", jak i pomiary gruntéw miaty zblizony cel:
okreslaty powinnoséci finansowe mieszkancoéw Pragi badZ sprawdzaty, czy dana
osoba z nich sie wywigzywata. Miaty forme spisdw, zwykle tabelarycznych, gdzie
prazanie byli pogrupowani wedle miejsca zamieszkania.

W omawianym materiale znajdujemy trzy ,,rewizje". Pierwsza z nich ma na-
gtowek ,,Rewizja doméw, czynszOw i dziesigtnikow na Pradze" i forme nieskom-
plikowanej tabeli, w ktérej po kolei wymienieni sg prazanie, nastepnie za$ przy-
pisane im rubryki zatytutowane jako cenzus, role, zniwo i komory.

Mieszkancy podzieleni sg na sze$¢ grup, na poczatku kazdej z nich umiesz-
czono jedng osobe okres$lang jako ,,dziesigtnik"13 Whbrew temu, czego mozna by
sie spodziewac, grupy te nie liczg po 10 oséb, lecz wiecej, od 11 do 24 (najczesciej
kilkanascie). W dokumencie wymienionych jest w sumie 97 oséb. Byli to zapew-
ne w wiekszosci (by¢ moze nawet wszyscy) mieszczaniel4, niektorzy okresleni sg
jako rzemies$lnicy réznych profesji (cho¢ oczywiscie, jak zwykle bywa w podob-
nych spisach, nie mozna mie¢ pewnosci, czy zawdd pisany wielka literg nie byt
w rzeczywistosci nazwiskiem). W wiekszosci to mezczyzni, znacznie rzadziej
kobiety (zwykle wdowy).

Nie wiadomo, czemu miat stuzy¢ podziat na sze$¢ grup z ,,dziesigtnikiem" na
czele. Na tak wstepnym etapie badan trudno stawiaé jakiekolwiek hipotezy w tej
kwestii. Nie utatwiajg tego dane zawarte w innych rubrykach tabeli, nie mozna
w nich odnalez¢ zadnej prawidtowosci, ktora by wskazywata na jaki$s wspdélny
mianownik sugerujgcy na przykiad podziat ze wzgledu na zamoznos¢ czy wiel-
kos¢ zajmowanych gruntéw. Najprawdopodobniejsze wydaje sie, ze kazda grupa

12 J. Putkowska, Architektura Warszaivy XVII wieku, Warszawa 1991, s. 239.

13 Sa to po kolei: Piotr Kowal, Andrzej Pawtowski, Pawet JadZwinski, Wojciech Strykowski, Jan Wierz-
bicki, Grygiel tomzynski.

14 Mieszczanami okre$lam tutaj - w $lad za T. Zielinska - ,,ludno$¢ miejska nienalezacg do innego niz
mieszczanski stanu, nie tylko za$ petnoprawnych obywateli miast" (T. Zielifiska, Szlacheccy wiasciciele...,
op. cit., s. 27, przyp. 51).
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~dziesietnikéw” byly to osoby mieszkajace na placach sgsiadujgcych ze sobg,
natomiast oddzielonych od innych. Z péZniejszego niz omawiane Zrédla planu
M. Deutscha'® (1765) wiadomo, ze Praga Magnacka nie byt to zwarty obszar, lecz
rozrzucone na terenie miasta lokacyjnego zespoly posesji. By¢ moze wigc owe
»dziesigtki” to ludzie zamieszkujacy poszczegélne fragmenty jurydyki.

Z pozoru mniej zagadkowe wydaja si¢ kolejne kolumny tabeli z nagtéwkami
~cenzus, role, zniwo, komory”. Domys$la¢ sie mozemy, ze chodzi tu o oplaty, kto-
re mialy by¢ wnoszone z tytulu trzymania pél i placéw, uzyskiwanych plonéw
oraz wynajmowanych komdr, oraz ,cenzus” - czynsz. Jednostkg (niepodang
w zrédle) tych danych liczbowych musiat by¢ polski zloty i grosze.

Kolejne ,rewizje” nie maja juz formy tabeli, lecz brudnopisowego spisu spra-
wiajacego wrazenie dokonanego przez naocznego $wiadka!®. Uzupelniaja sig
wzajemnie, jedna przedstawia wyniki kontroli nieruchomosci zabudowanych,
druga — pustych placéw. Pierwsza z wymienionych ,rewizji” jest troche starsza,
powstala 14 grudnia 1711 r., nastepna nie ma podanej dokladnej daty sporzadze-
nia, natomiast oprécz 1711 obejmuje takze 1712 . (na podstawie Zrédia nie moz-
na okreslié, czy caly, czy tylko jego czes¢). Oproécz tego, ze powstaly w stosunko-
wo nieduzym odstepie czasu i w pewnym stopniu uzupelniaja si¢ wzajemnie,
majg tez identyczng funkcje: okreélajg, czy i w jakim stopniu mieszkancy miasta
wywigzywali sie z nalozonych na nich przez posiadaczy jurydyki oplat z pla-
c6w i nieruchomosci (czynsz i ,zniwne”).

W pierwszej z tych dwéch ,rewizji” wymienionych jest 51 nieruchomoédci (byty
to dwory, domy i budy stojace w rynku) zamieszkalych przez posiadaczy badz
dzierzawcéw. Kontrola wykazala, ze w czeéci wypadkoéw czynsze i oplaty ,zniw-
ne” nie byly odprowadzane przez rok, dwa, a takze i przez wigcej lat, czasem tez
prazanie nie byli w stanie wykaza¢ pokwitowaniem wywigzywania si¢ z tego
obowigzku. Klopoty finansowe w tym czasie mogly wynika¢ z powodu zarazy,
ktéra dotkneta Prage w latach 1708-1712". O tym, jak wielkie spustoszenie uczy-
nila, dobitnie §wiadczy dokument sporzadzony przy okazji jakiej$ blizej nieokre-
§lonej sprawy sadowej miedzy dwoma mieszczanami praskimi o nieruchomos¢:
~Roku Pafiskie[go] 1707 Rabantkowie kupili za summe zlotych 115 currenti monetq.
Wymarli powietrzem [...] roku 1710, za rozkazem PW. Ojca Ambrozego przeora
na ten czas bedgcego konwent sprzed zeszlego 36 currentis moneta Jurkiewiczom,
[...] upadlo w podatku miejskiem i pustkami stalo [...] pozwy byly poprzybijane
na drzwiach pustych budynkéw”. Ostatnie zdanie wskazuje, ze domy, ktérych
mieszkanicy umarli badz na stale opuscili, musialy by¢ liczne. To nie jedyny
zreszta przyklad, dom okreslany jako Nowakowizna w 1712 r.: ,pusty zostaje,

15 O planie M. Deutscha pisali: E. Szwankowski, Praga na tle najstarszego swego planu, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1949 nr 1-2, s. 71-82; T. Wyderko, Z dziejéw Pragi..., op. cit.

16 Swiadczyé o tym moze sam uklad, wymieniane s3 kolejne posesje, brudnopisowa forma oraz charak-
terystyczne zwroty: ,Item podle Pana Lenczkiewicza s3 trzy place pusto wakujgce”, ,Plac pusty w rynku,
podle domostwa Jagrowej” czy ,W tyle Mlotka plac pusty”.

17 T Wyderko, Ludnos¢ Pragi w Il pol. XVIII w.,, ,Studia Warszawskie”, t. XII: Warszawa XVIll w.,, z. 1,
Warszawa 1972, s. 157.
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ob pestilenciam, unie non est probatum od ktdrego czasu czynszu i zniwowego z niego
nie ptacong".

Jednak nie tylko epidemie mogty mie¢ negatywny wptyw na liczbe i zamoz-
nos$¢ mieszkancow Pragi. W czasie trwajgcej wojny potnocnej w latach 1702 i 1704
przez miasto przechodzity wojska szwedzkiel8 By¢ moze $Swiadectwem tych
wydarzen jest wzmianka z potwierdzenia sprzedazy jednego z placéw praskich.
Jego wiascicielka, Marianna Gruszka, wspomina o studni, w ktdrej w nieokre-
Slonym czasie umiescita jaki$ swoj dobytek19. Ukrywanie cenniejszych rzeczy
w studniach byto czestym zabiegiem w sytuacji, gdy spodziewano sie przemar-
szu nieprzyjacielskich wojsk i nie tylko.

Dokument powyzszy $wiadczy tez o gromadzeniu przez kamedutdéw infor-
macji o obrocie gruntami na terenie ich jurydyki. Oswiadczenie Marianny Grusz-
ki, ze dostata pienigdze za sprzedaz placu, byto prawdopodobnie jednym z wie-
lu podobnych, ktdre trafito do kancelarii zakonnikéw. Dbato$¢ o odpowiednie
wykorzystanie gruntéw widac tez w poleceniu intromisji do gruntu nowych wia-
Scicieli, wydanemu przez samego przeora kamedutdéw z Gory Krélewskiej. W ak-
cie jest wyrazona wprost intencja, ktéra przyswiecata wystawcy dokumentu: ,,aby
pozytek tak klasztorowi w czynszach jako i miastu w podatkach nie gingt". Wcze-
$niej plac byt pusty i nie przynosit zadnych dochodéw.

Czes$¢ domostw mogta zosta¢ opuszczona przez mieszkancow w wyniku in-
nych wydarzen losowych niz wojny, zarazy czy katastrofy naturalne20. Mogty to
by¢ przyczyny dotykajace tylko pojedynczych os6b czy rodzin. Przyktadem jest
tu historia, ktérg mozemy pozna¢ dzieki skardze, jakg kameduli wniesli na jed-
nego ze szlacheckich mieszkahcéw Pragi. Zarzucajg oni niejakiemu Glowackie-
mu, ze ,,mieszczke naszg niejakg Jakubcowg wniwecz spustoszyt i z domostwa
one wygnat i ono [...] trzyma do miasta ani do skarbu Rzeczypospolitej stamtad
nic nie dajac, ani tez naszej nalezytosci za dosy¢ nie czyniac, a przeciez tego pla-
cu zazywa i z onego sobie fructuje”. Sprawa ta potwierdza znany skadinagd fakt
niekorzystnego dla miast zjawiska infiltracji przez szlachte, ktéra nie tylko uni-
kata Swiadczen na rzecz wtadz miejskich, ale takze czuta sie czesto bezkarna jako
niepodlegajaca prawu i sgdom miejskim?2L

Druga ze wspomnianych ,,rewizji" wykazuje okoto 75 pustych placow22 z cze-
go cze$¢ nalezata do niektorych oséb wymienionych w ,,rewizji" nieruchomosci.

18 Ibidem, s. 157.

19 ,,Sama pisa¢ nie umiejgca, uzyta mnie do napisania i podpisania tego scriptu, wymawiajgc sobie plac
za ogrodzeniem ku Wiséle nalezacy i dobycie studnie, w ktdrej wiele rzeczy ruchomych narzucanych jest,
tylko na ten plac, co jest ogrodzony od Jegomos$ci Pana Bleszewskiego dajac ten script przy bytnosci
stawetnego Pana Jana Jasienskiego, wojta praskiego" (1666).

20 Wiadomo o przynajmniej trzech duzych powodziach, ktére miaty miejsce w pierwszej potowie
XVII w. (1713, 1724, 1744) oraz kolejnej zarazie (1715). Doszto wéwczas takze do kleski gtodu (ludzie
mieli wéwczas umieraé na ulicach), zob. T. Wyderko, Ludno$¢ Pragi..., op. cit., s. 157.

21 Lista zarzutéw wobec pana Gtowackiego jest dtuzsza, do spraw w niej poruszanych wroce w dalszej
czescei tekstu.

22 Nie mozna w wiekszosci wypadkéw powiedzieé, czy byty to dziatki budowlane, rolne, nieuzytki czy
ogrody. Zazwyczaj opisane sg po prostu jako ,puste place", czasem tylko wspomniane sg jako ,,rolki"
albo pojawia sie informacja o stojgcych na ich terenie domach.
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Nazwisk powtarzajacych si¢ w jednym i drugim dokumencie jest niewiele, co
wynika z faktu, Ze plac nazywany byl czesto od nazwiska ktérego$ z poprzed-
nich wlascicieli (zwykle pierwszych badZ wieloletnich), a nie od aktualnego po-
siadacza, dlatego tez nie mozna takiego z Zadng osoba z poprzedniej rewizji po-
wigzaé. Czasem jedna osoba byla wiascicielem badz dzierzawca kilku placéw,
ponadto sam budynek még} naleze¢ do kogo$ innego niz dzialka, na ktérej stal.

Kameduli zaznaczyli w ,rewizji” zalegle czynsze tylko w wypadku, gdy ktérys
wlasciciel faktycznie korzystal z placu, jednak nie wnosit z tego tytutu oplat. Fakt,
Ze spora czg$¢ pustych placéw wymienionych w prowizji okreslona jest po prostu
jako puste i bez zaznaczenia, jaki zalegly czynsz na nich cigzy, moze $wiadczy¢
o tym, iz od dluzszego czasu nie byly one przez nikogo uzywane w jakimkolwiek
celu. Trudno stwierdzi¢ na pewno, ale prawdopodobne jest, ze owe liczne puste
i nieuzywane place to skutki katastrof dotykajacych Prage na poczatku XVIII w.23

Inne Zrédla wskazuja nam, ze zakonnicy z Géry Krélewskiej dazyli do jak
najlepszego wykorzystania podlegtych im ziem. Po pierwsze, chcieli mie¢ kon-
trole nad granicami posesji, dzigki czemu mogli prawidlowo okresli¢ wysokosci
czynszu i ,Zniwnego”. Juz w opisanych ,rewizjach” znalez¢ mozna informacje
o samowolnym poszerzaniu swoich dzialek przez mieszkaficéw miasta (co bylo
zapewne latwe w sytuacji, gdy sasiednia dzialka stata pusta)*. Kameduli groma-
dzili wigc i aktualizowali informacje o przebiegu granic dzialek. Swiadczy o tym
na przyklad niedatowany dokument (by¢ moze podreczna notatka, brudnopis)
opisujacy jedna z nich:

Pierwsza gloska [!] alias rolka w tyle Stanistawa Wilczka, druga rolka w tyle Sebastiana
Krawca, 3 rolka w tyle Kielifiskiego organisty alias Wisniewskich, 4 rolka w tyle Pawla
Mularczyka. Te rolki z jednej strony pana Chylifiskiego poczyna si¢ od miedzy i gruntu
biskupskiego a konczy si¢ po miedze z drugiej strony pana Uryjowskiego w gruncie Wie-
lebnych Ojcéw kamedutéw w tych rolkach wloka czyni. Ida te rolki az do borku po grani-
ce Targéwka.

Pole za panem Grabiankg, a potem gdzie stodola Romanowskiego przeciwko jmp i chora-
zego ciechanowskiego miedzy dworami jmp kasztelanem warszawskim z jednej, a jmp
Grzybowskim podczaszym nurskim, tam gdzie stodola Rapanowskiego stoi, dwér budo-
wac gdzie i ogréd bedzie, a pole za Grabianka...

W badanym materiale znalez¢ mozna takze inne przyklady na to, w jaki spo-
sob zarzadzano i kontrolowano jurydyke praska. Instrumentem sporzadzanym

2 Dynamika rozwoju miasta byla naturalnie zmienna, po poczatkowym sukcesie od momentu lokacji
przyszed! trudniejszy okres na przelomie wiekéw XVII i XVIII, po 1725 r. mozna z kolei zauwazy¢ po-
nownie wzrost liczby mieszkancéw (szerzej: T. Wyderko, Ludnosc Pragi..., op. cit., s. 154-158).

24 Charakterystyczna dla tego zagadnienia jest notatka sporzgdzona prawdopodobnie w klasztorze na
Gorze Krolewskiej w 1687 r.,, dotyczaca potrzeby podniesienia czynszu od pani Gadomskiej ze wzgledu
na samowolne powigkszenie przez jej, prawdopodobnie zmarlego, meza uzywanych przez nich placow
- warunkiem zatrzymania zajetych dodatkowo terenéw bylo wyréwnanie czynszéw za 23 lata: ,Connota-
cya ratione czynszu ze dworu Jej Mosci Pani Gadowskiej {...] dwa place tam byly w nich lokci 244 czynszu
tedy z nich przychodzi na kazdy rok po zlotych 7 po groszy 15i do Zniwa dwa dni (i salaria nasze naleza-
ce mialoby nie ginac) przyczynit sobie placu wiecej mialoby by¢ i czynszu wiecej [...] niech by jm zapla-
cita na kazdy rok po ztotych 10 uczyniloby zi 230”.
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zapewne corocznie byty ,,regestry”, czyli spisy odnotowujgce wywigzywanie sie
przez prazan z réznego rodzaju powinnosci finansowych, zar6wno na rzecz sa-
mego zakonu (czynsze), jak i miasta (podatki) oraz panstwa (pogtowne).

Wszystkie regestry pochodzg z lat 1713-1717: jeden za 1713 r. (pobdr czyn-
szow), dwa za 1714 (pobor czynszow oraz pogtéwnego) i dwa za 1716 (pogtéw-
ne oraz ze ,,zniwnego, jak i domostw tak i placow", czyli, jak sie zdaje, takze
czynsz). Skonstruowane sg podobnie, jak opisywane wyzej ,,rewizje", ujete w ta-
bele wymieniajace mieszkancow jurydyki, wiascicieli domoéw, a nastepnie w ko-
lejnych kolumnach - zobowigzania finansowe i w naturze (,,Zniwo"). Spisy te to
prawdopodobnie brudnopisowe podreczne notatki (widoczne sg rézne popraw-
ki i uzupetnienia).

W wigkszosci wypadkdw autor ,,regestru” wymienia tylko nazwisko badz imie,
w innych (jak w regestrze czynszu z 1713) takze informacje, ze czynszjest ,,zdomu
i rolki", ,,z dwéch domow", ,,z domu i polka" albo tylko ,,z rolki". Mozna sie do-
myslaé, ze gdy podane jest samo nazwisko, $wiadczy to o posiadaniu przez wy-
mieniong osobe tylko jednego domu, w dopiskach wymienione sa dodatkowe
nieruchomosci. Wnioskowa¢ tak mozna miedzy innymi na podstawie faktu, iz
W pewnym miejscu regestru czynszoéw z 1713 r. znajduje sie nagtéwek ,,domki
w rynku", pod ktérym wymienione sg najpierw ,,domek pana Sienickiego", po-
tem ,,dom pana ekomonowica", dalej za$ tylko pojedyncze nazwiska. Wysoko$¢
czynszu od kolejnych 0s6b jest zblizona do tych dwdch pozycji, osoba spisujaca
regestr (zapewne wystannik klasztoru) uznata widocznie, ze nie ma potrzeby
powtarzac oczywistej, zasygnalizowanej na dodatek podtytutem, informacji przy
kazdym nastepnym wymienionym. Nagtéwek ,,domki w rynku" jest jedyng in-
formacjg o charakterze topograficznym, poza tym oddzielnie podane sgtez czyn-
sze z dworéw (dwor ,,pana kasztelana warszawskiego" oraz ,,pana Wolskiego").

Wydaje sie, ze osobny regestr ,,zniwnego, jak domostw tak i placéw" z 1717 r,,
rowniez jest spisem pobranych czynszéw, cho¢ nie wiadomo, czy tego samego
typu, co regestr czynszéw nazwanych tak wprost. Znowu mamy do czynienia ze
spisem prazan izaznaczeniem, w jakiej wysokosci wnosili optaty, ponadto wy-
szczegoOlniono, z jakich nieruchomosci - domy, pola, ogrody, puste place, karcz-
ma, budy na rynku, dwory ijatki. Pojawiaja sie tu tez komornicy, ktérzy oczywi-
$cie nie mieli zadnych nieruchomosci, ajednak do optaty byli zmuszeni, w cze-
sci wypadkdw odrabiajac ja przez panszczyzne2s. Opisywany regestr jest wiec
spisem jakiego$ rodzaju optaty - czynsz od nieruchomosci oraz od konkretnej
osoby.

Pienigdze z czynszéw stanowity dochdd zakonnikéw, jednak musieli pilno-
wac tez, aby mieszczanie sumiennie splacali podatek na rzecz parnstwa. Wsréd
innych ,,regestrow" sg takie, ktére odnotowujg pobdr ,,pogtéwnego z gruntu
Kazanowskiego" (z 1714). Jest to spis nazwisk 0séb, ktore placity podatek w imieniu

25 ,,Komornicy, ktérzy odzynali" (chodzi tu o jaka$ forme odpracowywania, nie umiem wyjasni¢ zna-
czenia tu czasownika ,,odzynac"), a sg tez ,,komornicy, ktérzy pienigdze podawali", w zwigzku z czym
nie musieli odrabia¢ panszczyzny.
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swoim i wszystkich domownikéw, zapewne zaréwno rodziny, jak i stuzby, by¢
moze tez komornikéw®. Uklad jest tu podobny, jak w opisywanym wczesniej
spisie czynszOéw: najpierw wymienione s3 po kolei nazwiska réznych oséb bez
przyporzadkowania topograficznego (aczkolwiek zapewne ich domy przynaj-
mniej w cze$ci staly w poblizu siebie), nastepnie prazan mieszkajacych przy ryn-
ku. Przedostatnia kategoria (cho¢ tym razem niezasygnalizowana nagtéwkiem)
wymienia dwory, na koficu za$ jest interesujaca, lecz trudna do sprecyzowania
grupa: ,ludzie réznego stanu”, gdzie wymienione sa trzy osoby: Ostrowski (zapla-
cil 6 ztotych 24 grosze), Dorotka (1 zloty 21 groszy), Safranowicz (2 zlote 16 groszy).

Przy kazdym nazwisku sg rézne sumy, co wskazuje, iz wymieniona osoba
placila nie tylko za siebie, ale takze za swoich domownikéw (zaréwno rodzing,
jak tez ewentualnie stuzbe i komornik6w)?%.

Pienigdze na konicu zliczono i podano informacje, jaka suma zostala zlozona
na rece ,pana skarbnika” oraz inne polaczone z poborem pogléwnego wydatki.
Jednak pod wszystkimi rachunkami dopisana zostala notatka poddajaca w wat-
pliwo$¢ prawdziwos¢ zawartych w niej informaciji: ,jak chcieli pisa¢, tak pisali
ten regestr, azeby ta suma wyszla na wszystkich”. Mowa jest tu prawdopodob-
nie o wladzach miejskich Pragi.

Dokumenty podaja dosy¢ nieliczne informacje na temat wladz miasta (wy-
mieniani s3 tylko wojt i tawnicy) i pracownikéw ratusza praskiego (pisarz).
Widzimy ich jednak nie tylko w sytuacji, gdy uczestniczg jako urzednicy w pro-
cedurach sagdowych czy administracyjnych, ale takze jako zwykltych mieszkan-
céw miasta — w spisach czynszéw i pogléwnego, w sprawach sadowych itp.?
Zrédla te wskazuijg tez wyraznie, ze Praga nie miala wladz w formie rady miejskiej

26 W podobny sposéb sporzadzony byt np. rejestr pogléwnego Starej Warszawy z 1659 r. (wydany w Zré-
dlach do dziejéo Warszawy..., op. cit., s. 134-140), gdzie tres¢ Zrédia stanowit ,uporzadkowany wg ulic [...]
wykaz doméw [...] z podaniem nazwiska wiasciciela oraz wszystkich mieszkancéw opodatkowanych po-
gléwnym; zrédlo odréznia rodzine wiasciciela od os6b innych: stuzby, czeladnik6w, komornikéw wzgled-
nie najemcéw, podajac przy nich czesto uprawiany zaw6d (rzemiosio). W rubryce wplat, podzielonej na
floreny i grosze, podane sa ogélne kwoty naleznosci za pogtéwne za kazdego domu” (ibidem, s. 134).

27 Spis pogtownego z 1717 roku jest pod tym wzgledem bardziej szczegélowy i wymienia nie tylko
wlasciciela domu, ale takze innych jego mieszkafncéw. Wymienione przy tej okazji sa np. ,Zyta [sic] z Zo-
ng i komornik z zong, Kobuszowski z zong i od czeladzi, Okrzeja z zong i od dziewki, Jaczyk Mikolaj
z zong parobkiem i dziewka i czeladnikiem, pan Kamienski sam od siebie i od stuzebnej, Lukaszkiewicz
od chtopa dal, Samlak z zong, parobkiem i od magistra ciesli, Bartosiewicz z zong, matk3 i od dziewki”
itd. W trochg inny sposéb zapisane s3 osoby pod nagléwkiem ,Ludzie r6znego stanu”: W dworku jezu-
ickim, Sliter z Zong, u pana Zielenickiego $lusarz z zong, W dworku Ichmo$ciéw ojcéw Bielanéw Ostrowski
z zong, Wyrobnik w tymze dworku mieszkajacy, Pawluczek z zong, Wyrobnik od pana Gneyzera Piotr,
Dorota, dziewka stuzaca u Pana Rebera...” itp.

28 T Zielinska (Szlacheccy wiasciciele..., op. cit., s. 35) uwaza, ze jurydyka Praga Magnacka miala swoje
wlasne wiadze, oddzielne od wladz calego miasta. Bez poglebionych badan, ktére bylyby zbyt czaso-
chonne wobec celéw, ktdre stawiatem przed niniejszym artykulem, trudno jest ustali¢, czy tak bylo fak-
tycznie. Nie rozstrzygam tej kwestii, jednak pisz¢ o wymienionych wdjcie i fawnikach jako o wladzach
Pragi, gdyz tak okreslani s3 w opisywanych tu Zrédtach.

29 ,Dom Wilka nazwany, a teraz w posesji pisarza Sobotki tam nihil est probatu zeby komu czynsz albo
zniwowe bylo kiedy ptacone” (1711); ,Dom Rézyckiego wojta. Ten takze nihil produxit kwitéw tak place-
nia czynszu jako i zniwowego unguam” (1711) czy tez w pomiarach gruntéw wymienieni jako jedni z wielu
mieszczan: ,39no z polkiem - ImP Stanistaw Zieleniecki pisarz” i ,54to domostwo — Roman Cizminski
woéjt” (1715).
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- wszelkie polecenia i nakazy zakonu wobec miasta i mieszczan kierowane byty
do realizacji przez woijta, tawnikéw i ewentualnie pisarza.

Z dokumentéw mozna wywnioskowaé, ze w skiad tawy wchodzity co najmnigj
dwie osoby - byli to reprezentanci kamedutdw30), na czele tawy stat wéjt. W jednym
Z pism mowa jest tez o kamedulskim namiestniku dla jurydyki, jednak na podsta-
wie tego dokumentu niewiele mozna powiedzieé¢ o kompetencjach tego urzednika
i znaczeniu w zydu miasta. Na pewno namiestnik 6w przebywat caty czas w mie-
$de i petnit funkcje sedziego zajmujgcego sie sprawami zarezerwowanymi dla sgdu
patrymonialnego oraz apelacjami od wyrokow wojtowskich3Ll Ukazuje to tez, jakie-
go rodzaju relacje istniaty pomiedzy zakonem a wtadzami miejskimi, ktére trakto-
wane byty jako podlegte i zmuszone wykonywacé polecenia posiadaczy jurydyki32

Kluczowg role odgrywat tez pisarz miejski, czesto pojawiajacy sie przy réz-
nych okazjach w tresci dokumentow. Przede wszystkim stat na czele kancelarii
praskiej i uczestniczyt wtasciwie we wszystkich czynnosciach publicznych, wy-
konywanych przez woéjta i rade33. Zajmowat sie tez osobiscie kontrolowaniem
r6znych spraw finansowych. To witasnie pisarz miejski Pragi spisywat rejestry
czynszow i podatkéw, pomiary gruntéw3i inne podobnego typu, a omawianych
powyzej dokumentow35 petnigc wiec faktycznie funkcje skarbnika i poborcy

30 Przeor konwentu kamedutéw pisat w 1706 r.: ,,Wiadomo czynie tym consensem moim i reka wiasng
podpisanym, aby przez stawetnych tawnikéw ode mnie deputowanych to jest Pana Franciszka Bronow-
skiego, Franciszka Rudnickiego z przydaniem pisarza miejskiego byta podana intromissia..."

31 We fragmencie wspomnianego juz wyzej ,,uniwersatu do prazanéw" czytamy: ,,Jegomosci pana
namiestnika na miejscu naszem bedacego w zadnych sprawach, ktére do jegomosci nie nalezg nie turbo-
wacé [nadpisane: «ani ludzi niepotrzebnych [...] nie informowaé»] albowiem jest i urzad od tego, rozka-
zuje. Tylko w takich sprawach ktére by do nas samych naleze¢ miaty, albo tez apellaciey od sgdéw wéjtow-
skich jegomos$¢ pan nasz namiestnik jako na miejscu naszym bedacy osadzi¢ bedzie powinien. Taka tedy
wolg moja i sukcesorami mymi i catem konwentem mie¢ chce i na to sie przy przyci$nieciu pieczeci na-
szej conwentiey reka wiasna podpisuje” (1698).

32 Wiadze Pragi byly catkowicie uzaleznione od panéw jurydyki, co mozna wywnioskowa¢ z doku-
mentéw rejestrujacych rézne czynnosci prawne i administracyjne, takie jak wprowadzenie nowego wia-
éciciela do zakupionych przez niego gruntéw: ,,Stosuiac sie do woli i roszkazu przewielebnego Jegomo-
$ci Ojca Pantalana prowincjata przewielebnych Ich mosciéw ojcéw kamedutuw [1] Géry Krélewskiej nad
Warszawa [...] urzad wojtowski praski gruntu ut supra spccificowanego podat officiosam intromissioncm*
(1715). Jeszcze dobitniej wyrazone jest to w innym fragmencie wspominanego tu juz kilkukrotnie uni-
wersatu: ,,Dlatego surowo rozkazuje i napominam osobliwie stawetnego pana waéjta..." (1698).

33 Przyktadem dziatalnosci pisarza praskiego jest wspominana juz wyzej sprawa Marianny Gruszki:
»~Sama pisa¢ nie umiejaca, uzyta mnie do napisania i podpisania tego scriptu...” czy uczestniczenie w ak-
cie intromisji: ,,Wiadomo czynie tym consensem moim i rekg wtasna podpisanym, aby przez stawetnych
tawnikéw ode mnie deputowanych to jest pana Franciszka Bronowskiego, Franciszka Rudnickiego z przy-
daniem pisarza miejskiego byta podana intromisja panom Btazejowi i Barbarze Buityzorom matzonkom
wiladza mojg rozkazuje tymze deputowanym, ktérej intromisji nikt przeszkodzi¢ nie moze" (1706).

34 By¢ moze w matym miescie, jakim byta Praga, pisarz musiat spetnia¢ zadania, ktére w innych wypad-
kach petnili wyspecjalizowani fachowcy. W Warszawie w 1643 r. pomiaru rél dokonywat Jan Otrebusz,
miernik ziemi warszawskiej (Zrodta do dziejow Warszawy. Rejestry podatkowe i taryfy nieruchomosci 151(1-1770,
wyd. A. Berdecka, J. Rutkowska, A. Sucheni-Grabowska, H. Szwankowska, Warszawa 1963, s. 80).

35 Pojedyncze wzmianki w réznych miejscach tych dokumentéw potwierdzajg te obserwacje: ,,Ten za-
ptacit pro anno 1711 czynsz samemu waszmosci pana na insze lata pokazywat karte reka pisarza wtasng
pisana, ze wzietg beczek piwnych dwanascie na potrzebe klasztorng a za to nic nie zaptacony" albo ,,Po-
miar gruntéw i placéw na Pradze w posesji bedacych ichmosciéow ojcéw kamedutdw na Gorze Krolew-
skiej mieszkajgcych przez ichmosciow Panéw Franciszkéw Pateckiego subdelegata na ten czas bedacego
Stanistawa Zielenieckiego, pisarza" (1711).
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podatkowego®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pisarz byt obok wojta najwazniej-
szg osoba w ratuszu praskim, w dokumentach pojawia si¢ znacznie czg¢sciej niz
lawnicy i mial realny wplyw na najistotniejsze sprawy miasta i jego mieszkancéw.

Prage, podobnie jak wiele innych miast w okresie staropolskim, zamieszki-
wali nie tylko mieszczanie, ale przedstawiciele innych stanéw. W opisywanych
zrédlach z Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego znajduja sie $wiadectwa
rzucajace pewne $wiatlo takze i na tych mieszkancéw miasta.

Niedlugo po lokacji Pragi (1655) na terenie miasta zostal zalozony klasztor
bernardynek, powigzany z ich warszawska siedziba. Potop szwedzki bardzo szyb-
ko, gdyz juz w nastepnym roku, doprowadzil do zniszczenia nowej fundacji,
odrodzila si¢ ona na dobre dopiero w 1675 roku. Jest to tez zapewne termin post
quem powstania listu Klary Sadowskiej, przelozonej konwentu praskiego bernar-
dynek, do przeora kameduléw na Gérze Krélewskiej. Siostra zwraca si¢ do za-
konnikéw jako do panéw Pragi: wladze miasta prébowaly pobra¢ od bernardy-
nek podatek od ziemi, z ktérego, wedlug nich, byly zwolnione przywilejem. Ber-
nardynki prosza o interwencje zakonu u wiadz miejskich w zamian oferujac, ze
to beda ,odstugowa¢”?. Z dopisku na drugiej stronie listu, dokonanym juz w ka-
medulskim klasztorze dowiadujemy sig, ze zakonnicy poparli prosbe siéstr. Zna-
lez¢ tam mozna sugestie (by¢ moze rzadcy klasztoru dla przeora badz kapituly
kameduléw) nalozenia czynszu ,na rok albo na lat dwie” — miata to by¢ zapewne
forma zrealizowania owej ,odstugi”, kt6ra zaoferowaly ss. bernardynki w zamian
za pomoc®,

Drugi i ostatni w tym zbiorze list z klasztoru bernardynek do kamedutéw
zostal napisany 2 kwietnia 1719 r. na Pradze. Powstal na pewno w innym czasie
niz wczeéniej opisany, podpisala go ,prezydentka konwentu praskiego od swig-
tego Antoniego”, Aniela Domaszewska. List ten jest o tyle interesujacy, ze by¢
moze porusza kwestie zawartg w korespondenciji siostry Klary Sadowskiej z ka-
medulami. O ile wczesniej bernardynki zwracaly si¢ z prosbg o interwencje
u wladz miejskich Pragi w celu zwolnienia ich z podatkéw miejskich, tak w tym
li{cie prosza o zwolnienie z czynszéw na rzecz panéw jurydyki, a wigc zakonu
z G(’)ry Krélewskie;j. Prezydentka sidstr powoluje sie tu na obowigzujacy wcze-
$niej przywilej zwalniajacy je z czynszu. Z poprzedmego listu pamigtamy za$
adnotacje, ktorej efektem moglo by¢ wyjatkowe narzucenie tego wlasnie cigzaru

36 ,Dom Jézefa Janczyka. Ten aservit, ze dal czynsz u zniwowe zlotych 6. czynszu ziotych 1 zniwowe-
go Sobétce pisarzowi z Dubifiskim oddat pro anno 1711”7 (1711) badz ,mial zaplaci¢ czynsz i Zniwowe ab
anno 1710 ad anno 1711 panu pisarzowi tylko nescit po wielu dawniejszych kwitéw takze nihil productum
est” (1711).

37 ,...my ubogie stugi Panu Bogu zostajemy, a ze zawsze byl respekcie u ichmosciow $wiatobliwych
antecesor6w wm panéw i dobrodzieja naszego tak i teraz nie rozumiemy o $wigtobliwosci wielce mito-
$ciwy pan abys$ mial sprzeciwié sie temu, co ku chwale Boskiej raz oddano i nam ubogim stugom darowa-
no wolnym czyniac klasztor nasz z ko$ciolem od miejskich podatkéw biednego kawatka ziemi. Za czym
jesli to jest za wiadomoscia wmm pana i dobrodzieja naszego, ze nam to odbierajg prosimy uniZenie
i pokornie o ten dawny respekt i potwierdzenie na pi$mie pod pieczgcia $wigtego zgromadzenia wasz-
moscibw mm panstwa, a my u majestatu Boskiego to odstugowaé obligujemy sie” (po 1675).

38 Potrzebny list bo tego nikt nie moze pozwoli¢, chyba czynsz na rok albo na lat dwie. Kazdy ze swego
przeorostwa jezeli si¢ mu podoba. Wolno” (po 1675).
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finansowego39. W liscie znajduje sie tez prosba o wsparcie dla klasztoru, ktory zna-
lazt sie w trudnej sytuacji finansowej i, wedle stéw siostry, ,,bieda teraz, przy poscie
Swietym nie mamy ryby, daj Boze, zeby i na chleb byto, ktéry kupujemy. Przewie-
lebny mosci dobrodzieju pokorng prosbe mojg wnosze, abys Waszmos$¢ dobro-
dziej nas opatrzyt rybka na Wielki Czwartek, jesli Pan Bég da doczekaé w dobrym
zdrowiu albo na $wieta co bedzie taska dobrodzieja mego Pan Jezus nagrodzi i Swie-
ty Antoni". Wskazuje to na dramatyczng sytuacje siostr, wynikajgcg zapewne z licz-
nych w pierwszych dwoéch dekadach XVIII w. kltopotow, ktére spotkaly Prage,
a o ktorych pisatem wyzej. Jak wida¢, dotknety one nie tylko mieszczan.

Obecnos$¢ na terenie miasta instytucji duchownych mogto by¢ dla niego pew-
nym ciezarem, czego przyktadem jest chocby wyzej opisane zwolnienie od po-
datkéw miejskich, jednak przynosito bez watpienia prestiz. Osoby duchowne,
a szczegoblnie zakonnice, nie byty tez zwykle ucigzliwe dla mieszczan w relacjach
osobistych, sasiedzkich.

Podobnie jak ludzie Kosciota, sgdom miejskim nie podlegata szlachta zamiesz-
kujgca teren miasta, co jednak czasem mogto mie¢ dosy¢ powazne konsekwencje.
Swietnie ilustruje to przyktad szlachcica, niejakiego Glowackiego, dajacego sie we
znaki mieszkancom Pragi. W imieniu prazan skarge na niego przygotowali kame-
duli w pismie zatytutowanym ,,Pretensje do pana Giowackiego, ktére majg wie-
lebni ich mosciowie Ojcowie Kameduli”. List powstat na pewno po 1687 roku.

Zarzuty spisano w siedmiu punktach, pierwsze trzy dotycza przede wszystkim
nieprawnego zajecia ziemi. Gtowacki twierdzit, ze grunty, na ktérych mieszkat i ktére
uprawiat, byty jego wiasnoscig zakupiong od kamedutéw, co - wedtug nich samych -
byto faktycznie niemozliwe ze wzgleddw formalnych, gdyz nie byli oni wascicielami
jurydyki, nie mogli wiec dysponowaé prawem wiasnosci jej gruntow40. W drugim
punkcie zarzucaja mu, ze nie ptad naleznych czynszéw i nie realizuje naleznych robo-
cizn na ich rzecz (nie chodzito oczywisde o to, aby odpracowywat je osobisde).

Kolejne punkty wyliczajg krzywdy wyrzadzone mieszczanom, z ktérymi Gto-
wacki zupetnie sie nie liczytjako wytaczony z jurysdykcji miejskiej. Szlachcic nie
tylko ograbiat z dobytku mieszczan, ale takze napadat ich i bit, a czasem nawet
niewolit4l. Pan Glowacki nie czut sie takze zobowigzany do ptacenia podatkéw
na rzecz miasta i Rzeczypospolitej42.

39 ,,...dla pana Boga uczynicie wielebno$¢ dobrodziejstwo, ze nam darujecie jako te faske otrzymywaty
antecesorki nasze ija tez o taske wyswiadczong wielebnosci dobrodziejstwa pokornie upraszam ja za
wys$wiadczong taske obligowana jestem przed panem Bogiem..." (po 1675).

40 ,,Pian Gtowacki tak powiada: zem ja owe kupit, ktérych nikt, ani my sami, ani kto inszy przedawac nie moze,
ani mogt, tylko sam dziedzic, gdyz by my przy wykupieniu musieli za to odpowiada¢, a dziedzicowi wszystkie
grunta podiug inwentarza oddac. Za czym pan Glowacki nie moze méwi¢, zem kupit wiecznoscig" (po 1687).
41 Opisy tych eksceséw sg bardzo barwne, ale tez obszerne, dlatego przytocze tylko jedng ze spraw: ,,Pan
Gtowacki tego roku mieszczaninowi naszemu niejakiemu Jakubowi Toporskiemu konia z gotej roli zabrat, ktére-
go przez kilka dni trzymat, gdy za$ zaraz na polu matzonka pomienionego Toporskiego przyszta do pana Gto-
wackiego proszac go o konia, aby onej go oddat obiecujac oborne, ktére wziat i robocizne od tego konia. Tam pan
Gtowacki porwawszy kija one pottuk}, jako mu sie podobato, az jg odjeto, tego za$ zabranego konia nie dosy¢, ze
tak dtugo trzymat, ale go inszym ludziom do roboty czyli najmowat, czyli pozyczal" (po 1687).

42 ,,Pan Gtowacki trzyma tak wiele placéw pustych i z budynkami, z nich do miasta nic nie daje, jako tez i do
skarbu Rzeczpospolitej, a na tych placach ludzi by sie insi budowali, a pan Gtowacki zabrania, méwigac, ze to
moje, a miasto przez to do ruiny przychodzi, a z pana Gtowackiego zadnego nie ma pozytku" (po 1687).
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W omawianym zbiorze posréd dokumentéw znaleZé mozna tez inne $wia-
dectwa zamieszkiwania Pragi przez przedstawicieli stanu szlacheckiego. Ich re-
lacje z wladzami miasta i mieszczanami nie byly jednak az tak burzliwe, jak
w przypadku pana Glowackiego. Z regestréw wynika, ze placili czynsze i podat-
ki podobnie, jak mieszczanie, czyli z r6zng sumiennoscig, nie wchodzac tez
w wigksze konflikty z nimi. Nie oznacza to, ze nie dochodzilo do sporéw wia-
snoéciowych, nie mialy one jednak jakiego$ wyjatkowego charakteru w porow-
naniu ze sprawami pomiedzy samymi mieszczanami.

Zrédla o charakterze rejestréw réznego rodzaju pozwalaja ustali¢ zyjacych
na terenie jurydyki znaczniejszych przedstawicieli stanu szlacheckiego. Na pewno
w jurydyce Praga Magnacka stal czesto wymieniany dwér kasztelana warszaw-
skiego. W pierwszych dwéch dekadach XVIII w., czyli w czasach, w ktérych
powstaly omawiane spisy, byl nim Stanistaw Czosnowski (h. Pierzchala). Wy-
mienieni s takze kasztelan leczycki, Jerzy Antoni Warszycki oraz starosta cie-
chanowski. Bez watpienia bardziej szczegélowe badania pozwolilyby przyblizy¢
nam te osoby, a takZe inne, pojawiajace si¢ w Zrédlach. Sporzadzane woéwczas
niemal rokrocznie spisy dajg taka szanse, by ogdlnie przeanalizowa¢ spotecz-
no$¢ tej czesci Pragi zaréwno pod wzgledem zamoznosci, jak profesji czy naro-
dowosci. Z drugiej strony inne Zrédia tu si¢ znajdujace pozwalajg na stworzenie
znacznie bogatszego obrazu calej spotecznosci, jej codziennych probleméw, or-
ganizacji zycia, wzajemnych relacji itp.

Powyzszy artykul powstal jedynie w celu przyblizenia dziejéw Pragi, doko-
nanego na podstawie tych nieznanych wczeéniej Zrédet. Jest zacheta dla bada-
czy chetnych do zaglebienia sie¢ w owe dokumenty dotyczace historii miasta
w okresie staropolskim. Nalezaloby przeprowadzi¢ znacznie bardziej szczego-
lowe badania nie tylko nad tym wycinkiem, udostepnianego juz od lat w Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych zespolu Archiwum Gospodarcze Wilanow-
skie, a konkretnie jego dzialu Anteriora. Konieczne byloby przede wszystkim
zbadanie tych jednostek z Anterioréw, ktére zawieraja dokumenty w calosci
odnoszace si¢ do warszawskiej Pragi®3. Mam nadzieje, ze zaréwno ten artykul,
jak i planowana publikacja Zrédlowa stang si¢ poczatkiem badan nad tymi
materialami.

ABSTRACT

Section of archives from Central Archives of Historical Records (Archiwum
Gléwne Akt Dawnych) called Economic Archives of Wilanéw (Archiwum Go-
spodarcze Wilanowskie) has part, that is accesable only for employee of AGAD.
Some of this documents are unknown sources for history of XVII and XVIII

43 Materialy do dziejow Pragi znajduja si¢ w jednostkach o sygnaturach: 25, 44-46, 49, 51, 53-57, 68, 72-83,
czyli fgcznie w 24 j.a.
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century town Praga (now this is district of Warsaw). The documents concerns
administration, economics and courts of Praga, which partly belonged during
this time to Camedule convent. The sources gives opportunity to get more infor-
mation about everyday life of historic Praga citizens, relations of town authori-
ties and inhabitants with Camedules. In this article | tried to give some funda-
mental information what historian can find in the documents.

tukasz Truscinski jest absolwentem Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego, a obecnie archiwista w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych. Do
jego zainteresowan naukowych nalezy gtéwnie historia spoteczna polskich miast
w p6znym Sredniowieczu i w okresie nowozytnym.

Ponizej wybrane strony sposréd dokumentéw dotyczacych Pragi,
znajdujacych sie w dziale ,,Anteriora” Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego.
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