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JAN SZANSER

USTROJ MIASTA KIELC
NA PRZELOMIE XVI I XVII WIEKU

Podstawe zrédlowg opracowania stanowia: ksiega rady miejskiej z lat
1551—1608 i ksiega protokotow wojta kieleckiego z lat 1596—1603 (Aneks).

Wykorzystujgc zachowane notatki, sporzagdzone jeszcze w 1934 roku, autor
przedstawia ustroj Kielc i organy administracji miejskiej. Jak wiadomo, te-
matu tego, tak waznego dla zrozumienia dziejéw miasta, dotychczas nikt nie
podejmowal. Dlatego tez kazdg wzmianke zawartg w ocalatych notatkach, a do-
tyczaca zagadnien ustrojowych autor staral sie wykorzysta¢ dla uzyskania
mozliwie pelnego obrazu.

Kielce nalezac do biskup6éw krakowskich mialy status miasta prywatnego,
rzadzgcego sie prawem magdeburskim. W przywileju propinacyjnym z 1579 ro-
ku, nadajacym mieszczanom Kielc i Daleszyc prawo wylacznosei produkeji
i sprzedazy piwa i gorzalki, biskup krakowski Piotr Myszkowski nazywa kiel-
czan poddanymi, podobnie jak mieszkancéw wsi okolicznych !.

I wzajemnie kielczanie wyrazaja sie o biskupie krakowskim ,pan nasz la-
skawy” lub ,,pan nasz milosciwy” 2. Ksiega radziecka odnotowala przypadki
ingerencji biskupa krakowskiego w sprawy miejskie i mieszczan. Biskup An-
drzej Zebrzydowski w 1557 roku wydal zezwolenie Marcinowi Przybylkowi,
a w 1560 roku Janowi Obryckiemu na osiedlenie si¢ w Kielcach na Popierdo-
wie, nowym terenie przeznaczonym w XVI w. pod osadnictwo 3.

Biskup krakowski rozstrzygal spory mieszczan w sprawach majatkowych
sam lub przez wyznaczonych urzednik6w. W 1559 roku zona mieszczanina Kol-
dy, Elzbieta, po $mierci meza procesuje sie z jego bratem o spadek. Elzbieta
nie miala dzieci z Koldg. Sprawy jej rozpatruje kolejno rada miejska, biskup,
znéw rada, potem starosta kielecki, az wreszcie wyznaczony przez biskupa prze-
fozony dworu biskupiego ,,szlachetny Stanislaw Grotkowski”, ktéry wreszcie
zakonczyl sprawe przysadzajac powoddce pot domu i polowe bydila po nie-

1 B. Markowski Z dziejow gospodarki miejskiej w Kielcach, ,,Pamietnik Kola
Kielczan”, t. III, Kielce—Warszawa 1928, s. 59—84; ,,..subditorum mnostro-
rum civium oppidorum Kielce et Daleszyce, quam hominum villas ad illa
pertinentes incolentium querilis obruemur...”

? Ksiega radziecka, k. 40, 116.

3 Ibidem, k. 26' i 44.
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boszezyku jako dozywocie. Drugg polowe zatrzymal brat zmarlego 4. Sprawa
ta nie tylko §wiadczy o ogromnym uporze dochodzgcej swych praw mieszezki,
ale takZze o nie ustalonym trybie postepowania, braku okres$lenia instancji
i kompetencji.

Rok wcze$niej wystapil w innej sprawie jako komisarz wyznaczony przez
biskupa ad hoc ,szlachetny pan Czerwinski ®”.

Dekret biskupi naznaczyl rade miejskg opiekunka syna i débr zmartego
gornika Jana Stowika 6.

Bezposrednia ingerencja biskupa krakowskiego w sprawy miasta i miesz-
czan byla o tyle mozliwa, ze przebywal on do$¢ czesto w Kielcach. Ksiega
radziecka czterokrotnie wspomina o jego obecno$ci w latach 1559, 1560, 1562
i 1577. W czasie ostatniej bytnosci w Kielcach biskup Piotr Myszkowski wy-
stosowal do rady miejskiej i starosty list, ktéry zostal wpisany do ksiegi ra-
dzieckiej. Brat Marka Ornasia, Stanistaw Tworek z Mastowa, dal cérkom Or-
nasia 30 grzywien. Wéjt Walenty Praski przekazal je na przechowanie miesz-
czaninowi kieleckiemu Dipce. Marek Orna$§ dotkniety w swej ambicji zwrocit
sie do biskupa z prosbg o powierzenie pieniedzy jemu, jako ojcu i naturalne-
mu opiekunowi swych cérek. Biskup Myszkowski przychylit sie do prosby
Ornasia i wydal swa decyzje na pismie 7.

Biskup krakowski posiadal cztery miasta 8, ale tez rozumiejgc swoéj inte-
res w utrzymaniu ich na odpowiednim poziomie gospodarczym, staral sie
o przywileje dla swoich miast, a w tym i dla Kielc. Administratorem klucza
kieleckiego z ramienia biskupa byl starosta. Starostéw kieleckich mianowat
biskup sposréd szlachty. Ksiega radziecka wspomina nastepujgcych:

k. rok imie i nazwisko

4 1552 Jan Warszawski

11 1555 Maciej Pieczanowski
50° 1561 Jan Zaksinski

55 1562 Piotr Skarbek

62 1563  Stanistaw Brzeski

68" 1565 Bartlomiej Kozierowski

81" 1569 . .
91 1573 Jan Nadbor
96" 1574 ,, ,,

107 1583 Wawrzyniec Ciesielski
116 1591 Sebastian Karsznicki
125 1606 Maciej Bolszowski

Poza tym ksiega protokotow wojta kieleckiego wymienia w 1601 roku jako
staroste Mikolaja Strzyzowskiego ?, a przywilej propinacyjny w 1579 roku Jana
Nadbora.

Ibidem. k. 34 i 40—41.

Ibidem, k. 28'.

Ibidem, k. 49.

Ibidem, k. 40, 44, 51, 102.

8 A, Pawiniski Zrddta dziejowe —— Malopolska, t. 1II, Warszawa 1886, s. 72.
Y Ksiega lawnicza, k. 241"
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W krolewskich miastach starostowie jako zastepcy i pelnomocnicy wiadzy
krolewskiej wiele znaczyli i mieli duzy wplyw na obsadzenie urzedoéw miej-
skich 19, »

Starosta kielecki, jako administrator i pelnomocnik biskupa krakowskiego,
wplywal rowniez w nie mniejszym stopniu na sprawy i urzedy kieleckie. Wszel-
kie wazniejsze przedsiewziecia instytucji miejskich musialy mieé jego apro-
bate. On zatwierdzil uchwatle ,,wszystkiego pospolitego czlowieka strony piwa
przywoznego” 11, on tez zatwierdzil przepisy porzadkowe wodjta kieleckiego 12.
Starosta asystowal osobiScie lub przez swoich pelnomocnikoéw przy zdawaniu
rachunkéw przez ustepujgca rade miejskg w latach 1574 i 1607, udzielajgc jej
absolutorium 13,

Starosta kielecki wystapil wbrew przywilejowi w 1535 roku jako wladza
sadowa, rozstrzygajac sprawy cywilne " i ciezsze sprawy karne. W sprawie
o zabdjstwo Marka Duchnika w Kostomlotach w 1601 roku w skladzie se-
dziowskim starosta Mikolaj Strzyzowski wymieniony zostal na pierwszym
miejscu przed wojtem dziedzicznym, lawnikami, burmistrzem i rajcami 5.

W 1561 roku na podstawie dekretu starosty Jana Zalasinskiego oskarzona
o zamordowanie dziecka Dorota Czarnowszczanka zostala po dilugim pobycie
w wiezieniu, na sadzie wojtowskim, wylozonym, uwolniona od cigzgcego na
niej zarzutu i przywroécona do czci 1. W 1573 roku starosta Jan Nadbor, whrew
stanowisku rady miejskiej i woéjta, uwolnit od zarzutu Macieja Kostucha,
oskarzonego o falszywe cechowanie korca 7.

Jak z tego wida¢, starostowie kieleccy w decyzjach swoich nie musieli li-

- czy¢ sie nawet ze stanowiskiem organéw kompetentnych.

Obok starosty ksiegi miejskie wymieniajg podstaro$cich kieleckich. W 1558
roku podstaro$ci Skrzynski wraz z radg miejskg rozstrzygnat spér miedzy miesz-
czanami o przymiarek '8; w 1601 roku podstarosci Lobeski, jako pelnomocnik

10 J, Ptasnik Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 382.
Ksiega radziecka, k. 125, w ktorej pospoOlstwo wzywa rade miejska do sto-
sowania sankcji przewidzianych przywilejem propinacyjnym wobec przy-
wozacych piwo do Kielc.

Ibidem, k. 96'—97'; ,Rozkazanie Pana Starosty Kieleckiego, Szlachetnego

Pana Jana Nadbora, przez urodzonego Walentego Praskiego woéjta dziedzi-

cznego postanowione Roku Panskiego 1574 die vero feria 6 post [colnceptio-

nem Ma[riae] [11 XII]”. Rozkazanie zawiera przepisy przeciwpozarowe —

cytuje je in extenso J. Pazdur Kielce do 1863 r., Wroclaw 1967, s. 121.

13 Ksiega radziecka, k. 96, 125.

14 Tbidem, k. 4, 55.

5 Ksiega lawnicza, k. 241'. — Poczatki wpiséw do ksiegi lawniczej: ,,Actum in
praetorio Kielcense A.D. 1601, die 18 septembris Coram D. Nicolao Strzy-
zowski Capitaneo Kielcense, D. Stanislao Szebek, advocato hereditario Kiel-
cense et scabinis, proconsule et consulibus..” ,Constitutio Procuratoris.
Actum feria 3 post festum Nativ. B. Mariae Virginis testimonia in causa
Duchnikow cum Joanne Kostomlocki.. Jan, stary wojt Kostomlocki, bedac
razem z innymi uslyszal, Zze syn jego zabil Marka Duchnika...”

16 Ksiega radziecka, k. 50'.

17 Tbidem, k. 91'.

18 Tbidem, k. 28.

-
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starosty, razem z radg, pospOlstwem, cechmistrzami i woéjtem dziedzicznym
ograniczyl dochody rajcow, pozwalajac im zabieraé¢ tylko polowe czynszu z ra-
tusza !®, wreszcie w 1602 roku podstaro$ci Marcin Snopkowski wzigl udziatl
w ,iuditium oportunum seu necessarium’ 20,

Zwigzany z lokacjg miasta na prawie niemieckim wéjt w Kielcach od 1414
roku byl woéjtem dziedzicznym raczej tytularnym 2!. Miasto bylo za biedne, aby
wykupié urzad z rgk biskupow krakowskich, ktérzy i w XVI wieku sprzedaja
go kolejnym reflektantom. Ksiega radziecka wymienia w latach 1573 i 1574
jako wojta dziedzicznego Walentego Praskiego, a w roku 1601 Stanislawa Szem-
beka 22,

Otrzymujgc wojtostwo z ragk biskupéw krakowskich wojtowie kieleccy sta-
wali sie zalezni od starosty kieleckiego, a cedujgc swoja wiladze sadowg na
landwbjta sprawili, ze urzad wojta dziedzicznego przestawal coraz bardziej
odgrywac role instytucjonalng wiladzy i stawal sie dla jego posiadacza przede
wszystkim Zrodlem dochodow. W wazniejszych jednak momentach, jak sady,
przekazywanie rachunkow przez ustepujaca rade itp., ksiegi odnotowujg obec-
no$¢ wojta dziedzicznego.

Uposazenie wojta kieleckiego w 1540 roku stanowily: dwa lany woéjtowskie,
trzeci miejski nabyty, jeden pusty staw, laznia miejska, cze$¢ podatku miej-
skiego w sumie 2 grzywny i 24 grosze, dom w mie§cie, lgka etc., tamze dwor
i maty folwark, mltyn placacy 20 korcy zyta i 4 korce pszenicy 2. W 1529 roku
z uposazenia wojta kieleckiego znikly karczmy i jatki?2!., Mimo to byl on do-
brze wyposazony.

W ksiedze radzieckiej zostala wymieniona jedynie rola woéjtowska na Ba-
tutowie 25,

Z wystepujacych w miastach lokowanych na prawie niemieckim tak zwa-
nych trzech ,,porzadkow’” albo ,,ordynkow”, to jest rady miejskiej, lawy i or-
ganizacji ,,pospolstwa”, w 1551 roku najbardziej okrzepls instytucjg prawa
magdeburskiego w Kielcach byl ,,porzadek pierwszy”, to jest rada miejska 5.
Skladala sie ona z czterech rajcéw, z ktoérych kazdy byt trzy do czterech ty-
godni burmistrzem. Oprdcz tych czterech byl wybierany jeszcze zastepca, kto-
ry nieraz urzedowal z peing rada ?. Kadencja rady trwala rok, a rada zbie-
rala sie w miare potrzeby, w réznych dniach tygodnia. W ciggu 57 lat spotyka
sie w radzie tylko 28 nazwisk. Z niektorych rodéw zasiadalo w radzie po paru
przedstawicieli 28, Podobnie jak na Zachodzie, tak samo w miastach polskich
nepotyzm byl powszechnym zjawiskiem, nawet wbrew wyraznym postanowie-

19 Tbidem, k. 120.

20 Ksiega lawnicza, k. 308.

2t J, Szymanski O #rédlach pisanych do dziejéw Kielc w $redniowieczu, ,Ro-
cznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. 8, Krakéw 1973, s. 46.

22 Ksiega radziecka, k. 96, 96', 120.

2 A. Pawinski, op. cit, t. IV, s. 586.

24 J, Pazdur, op. cit., s. 50.

2 Ksiega radziecka, k. 84.

2 Tablica 1.

27 Ksiega radziecka, k. 66, 72.

28 Np. Duchnikowie Wojciech, Jan i Marek; Cedrowie Wojciech i Jan; Le-
nartkowie Adam i Stanistaw.
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niom prawa magdeburskiego **. Nie uchronily sie od nepotyzmu i Kielce. I tu
niektore urzedy zajmowane byly przez przedstawicieli tych samych rodzin.-
Wojciech Duchnik jest rajeg do roku 1568, w roku 1581 spotykamy Jana Duch-
nika w radzie, a od roku 1587 Marka Duchnika itp.

Przepisy wszystkich miast, a zwlaszcza wiekszych, nakazywatly szukaé kan-
dydatéow na czlonkow rady miejskiej miedzy tawnikami, notariuszami i syndy-
kami miejskimi, wzglednie doktorami prawa, medycyny lub nawet filozofii 9.

W latach 1561—1583 ksiega radziecka wymienia dwoch rajcow, ktorzy
uprzednio byli tawnikami. Wojciech Duchnik nawet jednocze$nie piastowat
mandat tawnika i rajey. Przy koncu XVI i na poczagtku XVII wieku przestrze-
ga sie w Kielcach zasady, aby kandydatow na rajcow wybiera¢ sposrod lawy.
Ustepujaca rade kwitowal zwykle przedstawiciel pana miasta, a wiec starosta
lub wojt dziedziczny delegowany przez niego i przedstawiciele pospdlstwa.
Nalezy wiec domniemywaé, ze zaré6wno pan miasta i pospélstwo mieli swoich
przedstawicieli w radzie. Z czasem ustalila sie praktyka, ze pospélstwo dokony-
walo wyboru jednego rajcy, natomiast pozostalych desygnowali biskup, staro-
sta i wojt 3L

Wedlug prawa magdeburskiego czlonkami rady miejskiej powinni byli byé
,Jludzie madrzy, dobrzy, lat zupelnych przynajmniej 25, w mieScie osiedli,
wszakze tez nie bardzo bogaci, ani tez ubodzy, ale §redniego stanu. Nadto maja
by¢ z prawego malzenstwa, w domach zawsze mieszkajacy i dobrej stawy... ta-
jemnic miejskich nie wydajgcy... darow nie przyjmujgcy. Tez nie ma by¢ obie-
ran na to czlowiek obcy, innego prawa i komu by bylo dziewietdziesigt lat” 32.
Zapisy w ksiegach kieleckich nie wskazujg, aby poza Maciejem Lachem ktorys
z rajcow nie odpowiadat tym warunkom.

W 1605 roku toczyla sie ciekawa sprawa najpierw przed urzedem wodjtow-
skim, potem przed starosta, wreszcie przed samym biskupem. Wicekustosz
kolegiaty kieleckiej Mikolaj pozwal przed sad Adama Lenartka, dlugoletniego
rajce miejskiego (1573—1593), o to, ze opowiadal on o ojcu wicekustosza Ma-
cieju Lachu, jakoby ten ,bedac na urzedzie [radzieckim] skrzynke urzedowsa
wylupaé¢ mial i z niej pieniadze pobraé¢”. Lenartek nie mogl postawié zgda-
nych siedmiu $wiadkéw, jako ze wlaman dokonuje sie na ogél bez §wiadkow,
i wobec tego na mocy wyroku biskupiego musial swe zarzuty odwolaé i ks.
Mikotaja przeprosié. Upér, z jakim Lenartek usilowal dowie$é swej racji, na-
suwa watpliwo$¢ co do uczciwo$ci Macieja Lacha, tym bardziej ze mozna go
takze podejrzewaé¢ o przyjecie lapowki od kupca Heliasza za wypuszczenie
z aresztu jego zony oskarzonej o czary — o czym dalej 33,

Przy wyborach do rady nie uwzgledniano kandydata na burmistrza, bowiem
kazdy z rajeow co trzy lub cztery tygodnie pelnil ten urzad **. Ten krotki, lecz

2 J. Ptasnik, op. cit., s. 80.

30 Ibidem.

3 J. Pazdur, op. cit., s. 70.

32 J, Ptasnik, op. cit., s. 74.

33 Ksiega radziecka, k. 123'—124'.

Ksiega radziecka.

Burmistrzem jest w r. 1562: k. 52'. 6 II Marek Bielecki
Burmistrzem jest w r. 1562: k. 53. 27 II Wojciech Duchnik
Burmistrzem jest w r. 1562: k. 54'. 27 III Stan. Piszczkowicz
Burmistrzem jest w r. 1562: k. 59. 18 X Wojciech Duchnik



32 Jan Szanser

czesty okres burmistrzowania wprowadzono dlatego, Zeby zapewni¢ zgodnag
z calg rada dzialalno$é burmistrza, a ponadto na burmistrzu cigzyt obowigzek
stalej obecno$ci na ratuszu, podczas gdy rada zbierala sie w pewnych odste-
pach czasowych. Znaczenie burmistrza w radzie mimo krotkos$ci urzedowania
bylo duze. On jeden mial glos decydujacy, podczas gdy reszta rajecow tylko do-
radczy 35,

Rada miejska byla wladzg w sprawach administracyjnych i porzadkowych.
Do jej kompetencji nalezaly rozstrzygniecia w sprawach handlu, miar i wag,
prawo nadzoru nad cechami i rzemiostami, nad bezpieczenstwem publicznym,
nad czystoscig ulic i placéw, i nad moralnoscig w mie$cie, dalej administracja
majatkiem miejskim, prawo opieki nad sierotami po zmarlych mieszczanach
i wreszcie inicjatywa w uchwalaniu wilkierzy 26.

We wszystkich tych sprawach rada kielecka, jak wynika z cytowanych za-
pisow, przejawiala dzialalno$é, z wyjgtkiem uchwalania wilkierzy.

Osobnego potraktowania wymaga gospodarka miejska, za ktérg rada po-
nosila odpowiedzialno$¢. Nowa rada obejmowala urzad w pierwszych miesig-
cach roku. W ksiedze radzieckiej zachowaly sie zapisy o zdawaniu rachunkéw
przez ustepujacg rade w latach 1574, 1577, 1601, 1605 i 1607 37,

Burmistrzem jest w r. 1562: k. 61. 27 XI Stan. Piszczkowicz

Burmistrzem jest w r. 1562: k. 62. 21 XII Maciej Lisz
Burmistrzem jest w r. 1573: k. 89'. 11 II Jan Barszczyk
Burmistrzem jest w r. 1573: k. 90. 10 III Adam (Lenartek)
Burmistrzem jest w r. 1573: k. 91'. 4 IV Gaspar Bartoszowic
Burmistrzem jest w r. 1573: k. 92. 28 IV Stan. Stefanek itd.

35 Swiadczy o tym nastgpujaca ,protestatio” rajcy Bierowskiego zapisana
w ksiedze lawniczej, k. 53': ,,Wobec urzedu woéjtowskiego mianowicie Woj-
ciecha Miklaszka [..] Szymon Bierowski fecit solemnem protestationem in
et contra fam. Mat. Lach proconsule [..], ze$ ty Panie Burmistrzu nad opi-
sami prawa pospolitego i zwyczaju dawnego i nad postanowieniem nas
wszystkich kolegéw, puscil Heliasowa oddang przez dolatora do urzedu na-
szego radzieckiego o czary, to jest o noszenie ziemi z cmentarza, od kosciota
wielkiego naszego kieleckiego, krwi trupiej, trzask z drzewa rozbitego od
pioruna i innej rzeczy podlug wyznania tak tego, ktéry ja odnidst do urze-
du naszego radzieckiego, jako tez podlug wyznania tej, ktéra te rzeczy no-
sita, i wedlug wyznania za naszym pytaniem tej to Heliaszowej [...], ktére
to puszczenie przez pana Burmistrza stalo sie ku wielkiej zelzywoS$ci i wiel-
kiemu powazeniu dlatego, iz przez te czary, albo czarownictwa [..] moze
dojé¢ do wielkiego nieszcze$cia i upadku [...]. Co sie powiedzialo panu Bur-
mistrzowi a dla wiekszej pewno$ci p. Szymon Bierowski prosii, aby mu
byla ta jego protestacja do akt wodjtowskich wpisana”.

3 J. Ptasnik, op. cit.,-s. 100.

37 Ksiega radziecka, k. 96; ,,A. D. 1574 die vero sexta cinerum [27 II]. Prae-
senti generoso D-no Walentino Praski, advocato hereditario, ex commissione
generosi D-ni Joannis Nadbor protunc existente Capitaneo Kielcensi et com-
muni populo ad rationem wvocato, pro anno praescripto residentes, scilicet
Stanislaus Stefanek, Adamus Lenartek, Gaspar Bartoszowic, Joannes Bar-
szezyk fecerunt totalem et effectualem aliis consulibus rationem, scilicet
Adamo Lenartek, Joanne Kozielik, Josepho Sypist, Adamo Mojecki pro anno
praenominato electis et communi populo, et reposuerunt circa rationem
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aliis consulibus 6 florenos monetae et numeri Polonicalis, quem libet flore-
num computantem 30 grossi. Itaque generosus D-nus Walentinus Praski
advocatus hereditarius Kielcensis, protunc loco generosi D-ni Capitanei
praefati ad audiendam rationem constitutus cum tota communitate quietos
faciunt”.

Ibidem, k. 100: ,,Actum feria sexta post dominicam Reminiscere proxi-
ma [9 III] A. D. 1577. Consulatus Kielcensis in loco publico praetorii ratio-
nem toti civitati aptem fecit de ommnibus proventibus anni 1576, proximi
praeteriti, ac praesenti. Actu per civitatem quietato”,

Ibidem, k. 120: ,,Actum in praetorio Kielcensi die sedecima mensis fe-
bruarii [17 111 A. D. 1601. D-ni consules anni praeteriti videlicet D. Ada-
mus Orna$, Marcus Duchnik, Szymon Bierowski, Matia Lach coram com-
munitate et senioribus artificum, ac in praesentia D-ni Stanislai Szembek,
advocati hereditarii Kielcensis fecerunt sufficientem rationem proventuum
communitatis, de quo quietantur”.

Ibidem, k. 125: ,,Panowie Rajcy, tj. Pan Adam Orna$, Pan Jakub Duch-
nik, P. Stanistaw Lenartek, P. Walenty Kochan uczynili liczbe za rok 1605,
przy bytnosci J. M.P. Matiasa Bolszowskiego Starosty na ten czas kiele-
ckiego, takze przy bytnos$ci Panéw RajcoOw nowo obranych, bytnosci tak
Panéw Cechmistrzéw, jako tez Pandéw przysieznikoéw, takie starej rady.
Tym sposobem naprzdd oddali wszystkie przywileje, wcale zupelnie ni-
czym nienaruszone, podlug rejestru i insze wszystkie rzeczy takie oddali,
wcale niemniej niepopsowane. Potem pokazali rozmaite percepcje, takze
i expense, gdzie naduzytki, wydatki potrzebne, Zostaly gotowych pienigdzy
w skrzynce z obudwu... [nie odczytany wyraz] zlotych siedemdziesigt i trzy
i groszy dwanascie. Z osobna zostalo zlotych sze§é pana Sasina, z ktérych
wszystkich rzeczy Pandéw wyzej mianowanych czasy wiecznymi kwituje-
my. A to, dla wigkszej pewnosci, rekami swymi podpisujemy sie podpisami.
Actum ut supra. Starosta [—] Matias Bolszowski Mp. Item [—] Czedro imie-
niem wszystkiego pospolstwa”.

Ibidem, k. 132, 133: ,,Anno 1607 die 11.4. Panowie Rajcy A.D. 1606 be-
dacy, tj. P. Szymon Bierowski, P. Wojciech Kowalik, P. Stanistaw Lenart-
kowicz, P. Maciej Lach, za tenze rok uczynili liczbe dostateczna, przy bytno-
$ci J. M. P. Matiasa Bolszowskiego, na ten czas Starosty kieleckiego, i przy
bytnosci Panéw Cechmistrzéw, Urzedu Woéjtowskiego i P. Jana Czedry od
pospdlstwa naznaczonego. Ktérzy naprzod pokazali wszystkie prawa, ksiegi,
rejestry najmniej nienaruszone i insze wszystkie rzeczy podlug rejestru
A. 1606. Do tego pokazali dostateczng percepte, tak z reszty lonskiego, jako
tez z tegorocznych, co brali spa$nego, targowego i co zlozylo pospdlstwo,
sume pewna, z ktoérej to potem wszystkiej sumy pokazali rozmaite wy-
datki, tak na potrzeby miejskie, jako tez i na Zzolnierza, gdzie nadwyzki
wydatki zostalo w skrzynce pieniedzy gotowych zi 56 i gr. 14. i z tymi pie-
niedzmi, ktére wzigli skladanego w tamtym roku od chowu. A jeszcze zo-
stalo skladanego u p. Gintera zl 10 gr. 13, u p. Szembeka z1. 7 i gr. 21. Zo--
stawiajgc skladne, ktore sie poczelo wybieraé od dnia.. [nieczytelne], z kt6-
rych rzeczy wyzej mianowani Panowie kwitujemy czasy wiecznymi, ktére
wszystkie rzeczy podlug rejestru Panowie Rajcy oddali do ragk Panéw Raj-
cbw nowo obranych, tj. P. Szymonowi Bierowskiemu, na ten czas burmi-
strzem bedgcemu, P. Stanislawowi Lenartkowi, P. Adamowi Ornasiowi,

3 — Rocznik Muzeum Narodowego
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Wplywy i wydatki odnotowywano szczegdtowo w rejestrach dochodoéw i roz-
chodow. Rejestry jednak na og6l niszczono, kiedy tracily swa aktualnosé 38.

Rada miejska dysponowata dochodami miejskimi, do ktérych nalezaly prze-
de wszystkim podatek miejski (census, mecessitas), optaty od rzemie$lnikow
i cechow, dochody gospodarstw miejskich (pola, 1gki, stawy, ogrody itp.), oplaty
na utrzymanie ratusza, drogowe, jarmarczne i targowe, wreszcie kary pieniez-
ne. Z tego wydatkowala na utrzymanie porzagdku w mieScie i ratusza, na rzecz
skarbu, miasta, pana miasta, kosciola i na inne cele, o ktérych juz ksiega ra-
dziecka nie wspomina. Urzednikom miejskim, zreszta nielicznym w Kielcach
w tym czasie, placono zapewne niewiele, tak jak w innych miastach *. W la-
tach 1554 i 1555 ksiega radziecka wymienia instygatora — Macieja Czarnow-
skiego 4, kilkakrotnie wspomina o woznym — sluzacym rady miejskiej (fa-
mulus consulum) i o pisarzu rady miejskiej (notarius consulum), przy czym
famulus consulum i notarius otrzymujg dodatkowo oplaty od interesantow,
zglaszajgcych sie do dokonania zapisu w ksiegach. Protokél w sprawie cza-
rownicy Heliaszowej i przywilej o propinacji wymieniajg jeszcze delatora.
Delator byt zastepca instygatora. W drugim wypadku idzie jednak zapewne
nie o urzednika miejskiego, a o osoby, ktére donosily o popeilnionym przestep-
stwie. Oplaty za wpisy ksztaltowaly sie réznie i zapewne byty zalezne od szczo-
drosci ptacgcego. W 1553 roku Maciej Woliniec dat rajcom 3 szelggi 4, W 1555
roku Stanislaw Perzyna, ktory za 6 grzywien bez 20 groszy wzigl w zastaw
dom, placi lawnikom 4 grosze, woznemu rady 5 groszy, rajcom 6 groszy, a pi-
sarzowi 2 grosze 2. W pierwszych latach przewazajg oplaty w kwocie 2 gro-
szy, pozniej jednak wzrastajg do 5 groszy. NajczeSciej brak wzmianki, komu
te oplaty przypadaja. W 1581 roku za wpis do ksiegi ,,dominus nobilis Michat
Skrzetuski exposuit 5 grossos” 43,

Urzad radziecki w zasadzie byl honorowy, ale dochody rajcéw kieleckich
musialy by¢ znaczne, skoro kilka rodzin kieleckich zmonopolizowalo pelnienie
tych funkcji dla swoich czlonkow.

Na rzecz rajcow interesanci uiszczali oplaty za wykonywane czynnosci
prawne, rajcy otrzymywalj calo$é lub 1/3 kar placonych przez mieszczan. Nie
mozna wykluczye, ze czesé dochodow z miynéw, folwarkow i lazni miejskiej
przypadala takze czlonkom rady miejskiej. Pienigdze powierzane radzie miej-
skiej w ramach opieki nad nieletnimi zapewne powiekszaly ich osobiste fun-
dusze.  obrotowe, za co placili na rzecz podopiecznego procent 4, Do ich kie-
szeni szty wreszcie dochody z ratusza.

P. Jakubowi Duchnikowi. Dla lepszej pewno$ci rekami wlasnymi podpi-
sali sie. [—] M. Bolszowski. [—] Jan Czedro — imieniem wszystkiego po-
spolstwa”.

3 St. Kutrzeba Historia 2rédel dawmnego prawa polskiego, t. II, Lwow 1930,
s. 245,

3 J. Ptasnik, op. cit., s. 224.

40 Ksiega radziecka, k. 11 i 16.

4 Jbidem, k. 7.

42 Ibidem, k. 10.

43 Ibidem, k. 105"

44 Ibidem, k. 96: 10 II 1574 r. ,,Przyszedlszy oblicznie szlachetny Walenty Pra-
ski, wojt dziedziczny, przed radg zupelnie siedzgcg polozyl 8 zlotych, ktére
pienigdze tak dlugo majg byé w opiece radzieckiej, az do pb6jscia za maz
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Dzierzawie ratusza rada miejska po§wiecala wiele uwagi. Ksiega radziecka
zawiera kilka zapiséw o tych sprawach. Juz w 1553 roku odnotowano, ze Leo-
nard, postrzygacz sukna, winien jest ui§ci¢ za najem ratusza dwie kopy %.
W dniu 27 grudnia 1554 roku puszczono w dzierzawe mieszczaninowi Janowi
Czopkowi obydwa domy ratusza z piwnica, stajniami i innymi przynaleznos-
ciami za dwie i p6l grzywny i tradycyjny poczestunek dla rajcow, ktore to
pienigdze i poczestunek Czopek uiscil do 24 grudnia 1555 roku.

Rajcowie zobowigzywali sie w umowie broni¢ dzierzawcy przed starosty
lub biskupem, gdyby ktéry z nich zabronit propinacji piwa przywozonego,
sycenia miodu lub innych napojow, nalezgcych wedlug zwyczaju innych miast
do ratusza ‘. .

W 1561 roku obydwa domy ratusza razem z rols, takami, ogrodami nale-
zacymi do nich wydzierzawil Gabriel (bez przydomka) z zona Katarzyng Za-
kowkg za czynsz trzy i pot grzywny. Gabriel ze swej strony zobowigzal sie po-
lowe nawozu z ratusza przeznaczy¢ na role ratusza, polowe na swojg i przy-
gotowaé tradycyjne przyjecie dla rajcow. Natomiast rada miejska zagwaran-
towata mu korzystnie bez przeszkdd ,,ze swobodd i wolnosci wedlug zwyczajow
i tradycji nalezacych sie dzierzawcom ratusza oraz obrone, jefliby co$ staneto
na przeszkodzie, oraz przed wrogami i starostg” 4.

Na przestrzeni siedmiu lat od 1554 do 1561 roku czynsz dzierzawny wzrost
o 75%% nie liczge przyje¢ dla rajcéw i nawozu. Natomiast czynsz za dzierzawe
postrzygalni sukna w okresie 21 lat nie tylko nie zostal podwyzszony, ale obni-
zony. W roku 1553 postrzygalnie wydzierzawil Leonard za 2 kopy, to jest za
120 groszy, a w 1574 roku Adam Lenartek, zapewne syn Leonarda, aktualny
rajca, te samg postrzygalnie wydzierzawia od swoich kolegéw rajcow placge
im po 24 grosze, to jest w sumie 72 grosze *8. Gdyby doliczy¢ do tego 24 grosze
przypadajace czwartemu rajcy — to jest samemu Lenartkowi, caly czynsz za
postrzygalnie wyniostby 96 groszy — czyli o 24 grosze mniej, niz w 1553 roku
zaplacit ojciec Lenartka.

Jak wynika z tre§ci zapisow, czynsz dzierzawny przypadal rajcom. Nato-
miast na potrzeby ratusza §wiadczyli mieszczanie. W 1560 roku Jan Obrycki,
ktéry wybudowal sobie dom na Popierdowie, zobowigzal sie ponosi¢ wszystkie
ciezary (podobnie jak inni mieszczanie), a miedzy innymi corocznie 4 grosze
na wydatki miejskie i remont ratusza 4°.

Jak wynika z przytoczonych rozliczen ustepujacej rady, zaré6wno starosta,
jak 1 pospolstwo aprobowali dzialalno§¢ rady miejskiej. Nie rozliczajgc rad
miejskich poszczegdlnych kadencji, do czego brak materialéw, nalezy stwier-
dzié, iz w ciggu tych 58 lat, z ktorych pochodzg zapisy, kielecka rada miejska
mimo klesk zywiolowych, takich jak zarazy i pozary, wywigzywala sie z za-
dan, Jako widoczne sukcesy jej dziatalnoSci gospodarczej nalezy wymieni¢ po-

Ewy Kwasowny, ktorej to Ewie, skoro pdéjdzie za maz, Panowie Rajce, jej
to przyrzeczonej Ewie, a nie komu inszemu, da¢ beda powinni ratione do-
tis, a z ktorych pieniedzy Panowie Rajcy beda powinni daé czynsz tejze
Ewie na kaidy rok, tj. 15 groszy”.

45 Ibidem, k. 7'.

4% Tbidem, k. 9, 10, 14.
47 Ibidem, k. 50—50'".
4% Tbidem, k. 96'.

4 Thidem, k. 44'.
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mnozenie w ciggu poétwiecza iloSci domoéw ratusza i uzyskanie przywileju na
pobieranie oplat drogowych. Nie bez jej zapewne inicjatywy uzyskaty Kielce
jarmarki i targi w tym okresie 50

Miasto rozwijato sie wychodzac na poludnie poza trzynastowieczne granice
(Popierdow).

Rada miejska cieszyla sie zaufaniem mieszkancéw. Biskup i wojt powierzali
jej opieke nad osieroconymi dzie¢mi i pozostawionym przez zmarlych majat-
kiem. W ostatnich latach XVI wieku do nazwisk rajeow dodawano w zapisach
tytut dominus, podczas gdy pozostali mieszczanie musieli sie zazwyczaj zado-
wala¢ tytutem famatus, providuus lub laboriosus. Sama instytucja ksigg miej-
skich stuzyla nie tylko miastu i jego mieszkancom, ale takze osobom i miesz-
kancom okolicznych wsi. Do ksiegi radzieckiej wpisano pozyczke w wysoko$ci
20 zlotych, ktorej starosta kielecki Wawrzyniec Ciesielski udzielit w 1583 roku
,»szlachetnemu Sebastianowi Piaseckiemu wojtowi wzdolskiemu” 31,

Do ciekawszych zapiséw nalezy kwit Adama Bialogonskiego z 26 czerweca
1583 roku. Benedykt Jezulka z Checin o$wiadcza, ze otrzymatl dostateczng za-
plate od Adama Bialogonskiego i jego mliynarczyka nazywanego Bijabij za
zabitego brata Marcina Jezulke z Postowic %2, 27 listopada 1593 roku zapisano
relacje Stanistawa Madeja z Kostomlotéw o tym, jak doszlo do zabodjstwa Jana
Matyska popelnionego przez Wojtkowicza z Tumlina, a nastepnie decyzje jed-
naczy nakazujgca Wojtkowiczom zaplacenie za glowe zabitego rodzinie Ma-
tyska 20 grzywien, a w wypadku niedotrzymania ugody uiszczenia ,,winy pan-
skiej 15 grzywien i jednaczom 15 grzywien” %,

Do zabojstw dochodzilo i na terenie Kielc. W 1605 roku pokwitowano Sta-
nistawa Olkowskiego z Morawicy za glowe zabitego mieszczanina kieleckiego
Dworniczka 54, Niezaleznie od placenia odszkodowania rodzinie zabitego, wino-
wajca byl sadzony przez lawe %5,

50 J. Pazdur, op. cit., s. 75, 77.

5t Ksiega radziecka, k. 107.

52 Ibidem, k. 106'.

5 Ibidem, k. 117'—118.

54 Kwit Stanistawa Olkowskiego z Morawicze. Przed urzedem radzieckim, to
jest przed Panem Jakubem Duchnikiem na ten czas Burmistrzem bedacym
i przed aktami niniejszymi kieleckimi stanawszy oblicznie Jakub Dwornik
mieszczanin kielecki i Jaros Dworniczek syn jego obadwa pospotu dobro-
wolnie stowy wyrazliwymi tak sami od siebie jako ten Jakub Dwornik
od Anny dziewki swojej a ten Jaros siostry, ktéra na ten czas mieszka
w Krakowie, wyznali, iz jako czasu niedawnego w przesziym roku 1604 za
nieszcze$nym przypadkiem byl postrzelony tu w Kielcach nieboszczyk Ja-
kub Dworniczek, krawczyk, syn pomienionego Jakuba Dwornika a brat ro-
dzony Jarosza Dworniczka i tej siostry jego wyzej pomienionej przez nie-
jakiego Stanistawa Olkowskiego z Morawicze, ktéry na ten czas stuzyl za
mastalerza u Jego Mosci Pana Jerzego Komockiego stolnika sieradzkiego
marszatka na ten czas Xiedza Cardzinala Maciejowskiego, od ktérego po-
strzatu w kilka dni potem umarl, a ten to mastalerz pod straza miejskg
we dworze bedac fugu vitae suae comsuluit..” Za glowe zabitego zaplacil
pan marszatek.

% Ksiega lawnicza, k. 241°, 278, 281 i dalsze.
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Kielce jako miasto prywatne nie zdotaly do drugiej polowy XVI wieku
stworzy¢ wyraznej i okrzeplej instytucji sgdow miejskich. W 1571 roku wy-
stepuje jeszcze w Kielcach Hieronim Dyminski jako iudex generalis, praw-
dopodobnie wyznaczony przez biskupa krakowskiego lub staroste .

Pierwszg wzmianke o lawnikach kieleckich zawiera zapis w ksiedze ra-
dzieckiej z 1561 roku . Przewodniczy lawie landwojt (viceadvocatus), a na-
stepnie podwoéjni sgdowi (viceproadvocatus, delegatus iudex, viceadvocatus
iuratus). Ksiega radziecka w latach 1551, 1557 i 1562 wymienia jako landwojta
albo wicewodjta (proadvocatus) Pawla Kija %8, w 1562 roku Macieja Zaka %,
a w 1583 Marka Ornasia .

Wiecej informacji zawierala ksiega lawnicza. Juz karta tytulowa opatrzo-
na byla napisem: ,,Protokél spraw wojtowskich pod stawnym Panem Janem
Czedrem, Landwojtem Kieleckim przez mie Floriana pisarza spraw wojtow-
skich Mense Novembris die vero decima nono anno domini 1596”. Landwojt
Czedro przez caly ten czas sam jednak nie bral udzialu w sgdach. Byl jed-
nym z najznaczniejszych mieszczan Kkieleckich w tym czasie, bowiem jego
jednego uhonorowano tytulem Asspectabilis Dominus 8!, totez zostawszy wice-
woéjtem prowadzil widocznie caloksztalt spraw wojtowskich, a wladze sgdowg
wykonywali w latach 1597—1603 podwoéjtowie wyznaczeni przez niego, co
kazdorazowo odnotowywane bylo w protokéle. Od 1597 roku do lutego 1601
roku jako podwodjci sgdowy wystepowal Wojciech Kowalik.

Nazwany w protokoétach viceadvocatus famatum Joannem Czedro absol-
vento, vices proadvocati absolventem, viceadvocatus iuratus, subdelegatus iu-
dex asspectabili D-no Joanne Czedro, subdelegatus iudex iuratus, wreszcie po-
zostaje przy tytule wviceadvocatus iuratus 2,

Szymon Bierowski, ktory nastepuje po Kowaliku, od roku 1601 uzywa tego
ostatniego tytulu przez caly czas swego urzedowania, w jednym tylko wy-
padku nazwany zostal subdelegatus iudex 3.

W latach 1597—1603 mozemy przeSledzié¢, jak krystalizowalo sie w Kiel-
cach stanowisko podwodjciego sgdowego, ktéry przewodniczyl posiedzeniom
lawy.

Podwojci sgdowy wyznaczany byl pierwotnie spo$rod lawnikow, co mozna
whnioskowaé z faktu, ze w roku 1598 obok Wojciecha Kowalika, zastepcy land-
wojta, wymieniono tylko szeSciu lawnikéw, potem obok podwdjciego sgdo-
wego wystepowalo ich siedmiu. Wszyscy podwodjci, zanim objeli swéj urzad,
byli w radzie miejskiej, poczgwszy od samego Jana Czedro. Wojciech Kowa-
lik byl w radzie w latach 1567, 1581, 1595, a po wyjsciu z tawy znoéw przeszedt
do rady. Tak samo Szymon Bierowski, w roku 1600 by! rajeg, a w maju 1601
roku podwoéjcim sgdowym. Natomiast Wojciech Miklaszek, ktoéry pare razy
gail sady ,,tamquam iudex subdelegatus”, podwoéjcim nie byl i w radzie miej-
skiej nie zasiadal.

% Ksiega radziecka, k. 87.

57 Tablica II.

% Ksiega radziecka, k. 2, 20', 61,

% Ibidem, k. 60.

80 Tbidem, k. 106.

81 Ksiega radziecka, k. 103.

** Ibidem, k. 14, 36, 78, 103, 121, 153.
% Ibidem, k. 190,



38 Jan Szanser

Do kompetencji podwojciego sadowego nalezalo rozsadzanie spraw mniej-
szej wagi samemu lub wazniejszych z udzialem lawnikow.

Sady wojtowskie byly sadami pierwszej instancji, od ktérych przystugi-
walo prawo apelacji do starosty lub nawet do biskupa.

Pelna lawa kielecka skladala sie z siedmiu urzedujgcych lawnikéw. Co
roku, na poczgtku kwietnia, zmienialo sie ich dwéch do trzech. Ogoélem od
roku 1597 do 1603 wystgpilo 17 tawnikow, a ksiega radziecka w latach 1561—
1583 wymienia 15. Coroczne, chociaz male zmiany $wiadczg o tym, ze lawa
co roku byla wybierana w caloSci lub w czeSci badz cze§¢ tawnikoéw byla do-
kooptowywana. Na 17 lawnikoéw siedmiu urzedowalo tylko rok, dziesieciu
za$§ 2, 3 lub nawet 7 lat. Fakt, ze wiekszo§¢ nazwisk powtarza sie, i to dosy¢
czesto, przemawia za tym, ze niektore tylko rodziny mialy dostep i do tego
urzedu miejskiego. Potwierdza to obecnos¢ w lawie braci lub bliskich krew-
nych, w kazdym razie os6b noszgcych jedno nazwisko; np. w roku 1561 taw-
nikiem jest Duchnik Wojciech, a w roku 1597 Duchnik Jakub; w roku 1562
zasiada w lawie Leonard, od roku 1600 Lenartkowicz Stanislaw, a Adam Le-
nartek jest rajeg. W roku 1573 Tobiaszek® Jan, a w roku 1603 Tobiaszek An-
drzej sg lawnikami. Zdarzalo sie, ze jednocze$nie w lawie znajdowalo sig
paru lawnikéw o tym samym nazwisku, i tak: w roku 1559 byli Miklasowi-
cze Wojciech i Andrzej, w roku 1603 Czarnowscy Pawel i Maciej. Nazwiska
te bardzo czesto wystepowaly w transakcjach notowanych w ksiedze radzie-
ckiej. Zna¢, ze ich wilasciciele byli ludZmi, ktoérzy prowadzili bardziej ozy-
wiong dzialalno$é i lepiej byli sytuowani niz inni. Obok tych s3a nazwiska
wymienione tylko raz w spisie lawnikow, np. Mikotaj Michta, Mikolaj Kop-
czyk, Jakub Mazurek. Czesto te same rodziny mialy swoich przedstawicieli
i w lawie, i w radzie, np. oprécz lawnika Jakuba Duchnika bylo jeszcze trzech
rajedw Duchnikéw: Wojciech, Jan i Marek. Od roku 1597 tawnikiem byt Ja-
kub Sypist, ale przedtem rajca byt Jozef Sypist, tak samo spotykamy Czar-
nowskich, Kowalik6w, Lenartkow i Czedrow. Jak pisze Ptasnik, lawnikow
wybierala rada, chociaz w miastach prywatnych na ich wybér wywieral wplyw
pan miasta %, W Kielcach zapewne na wybér lawnikéw wplywal starosta.
W roku 1562 w sklad lawy weszli: Kramarz Wojciech, Bednarz Stanistaw,
Faber J6zef, Leonard (Pannitonsor), Sutor Bartlomiej itd.,, a wiec czterech
rzemie$lnikow i do tego jako pigty Kramarz. W pézZniejszych latach nie mo-
zna juz ustali¢, jakich zawodow reprezentanci znajdowali sie w lawie.

t.awa urzedowala pod przewodnictwem wicewojta sgdowego w czasie sg-
dow. Sady wojtowsko-tawnicze zbieraly sie kilka razy do roku, nie liczgc
tzw. iuditium necessarium seu oportunum, ktére odbywalo sie w kazdym cza-
sie, kiedy zaszla potrzeba. Sady, ktore mialy stale terminy, byly to sady
»wielkie”, nazywane iuditium magnum %, iuditium legale magnum %, judi-
tium magnum expositum ¥ wreszcie iuditium legale %8, Zwolywane byly za-
wsze w pierwszg sobote po Trzech Kroélach i w pierwszg sobote po Przewo-
dniej Niedzieli. Oproécz tego sporadycznie zostaly zapisane w pierwszg sobote

% J. Ptasnik, op. cit., s. 66.

% Ksiega lawnicza, k. 36, 103, 248.
% Ibidem, k. 61, 148.

¢7 Ibidem, k. 78, 121, 129, 153, 366.

¢ Tbidem, k. 179.
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po §w. Bartlomieju (28 sierpnia 1599 r.) i 16 pazdziernika tegoz roku. Drugi
rodzaj sadéw to iuditium banitum lub iuditium expositium banitum, te od-
bywaly sie mniej wiecej w okresach miesiecznych. Zapisane zostaly dopiero
od roku 1600 i wypadaly 29 stycznia, 20 maja, 10 czerwca, 1 lipca i 26 sier-
pnia, zawsze w soboty ®. W roku 1601 odbyly sie 24 lutego, 10 marca, 5 i 12
maja, tez w soboty 7%, W ogoéle wszystkie sady zbieraly sie w soboty oproécz
iuditium necessarium seu opportunum 71, Rozpatrywane byly najrozniejsze
sprawy, poczgwszy od cywilnych, a skonczywszy na karnych o zabéjstwo.

Jedna tylko sprawa, o ktoérej mamy wiadomo$¢, odbyla sie przy udziale sta-
rosty, wojta dziedzicznego, lawnikéw i rady miejskiej, natomiast bez udzialu
podwojciego sgdowego, mianowicie wspomniana juz sprawa o zamordowanie
mieszczanina Duchnika przez syna wojtowskiego z Kostomlotow, raz za$ na
iuditium oportunum seu mnecessarium wystapil obok Szymona Bierowskiego
(subdelegatus iudex) i siedmiu lawnikéw podstarosci kielecki Snopkowski 72
Takze sprawe o czary rozpatrywala rada miejska, nie lawa. Sady, jak wy-
nika z zapiséw, odprawiane byly na ratuszu’.

Rada miejska i lawa mialy zwykle osobnych pisarzy, tak bylo i w Kiel-
cach. Pisarz sgdowy tytulowal sie ,pisarzem spraw wojtowskich”; w 1593 ro-
ku byl nim niejaki Flcrian. Od roku 1600 wystepowal jako pisarz bacalareus
artium Ambrozy Lwowski.

Tyle o kieleckim ,drugim porzgdku”.

Na 139 nazwisk mieszczan kieleckich wymienionych w ksiegach miejskich 74
w radzie miejskiej zapisano 27, a lawie 26. Rodziny, ktére mialy w ciagu
57 lat wiecej niz jednego przedstawiciela na urzedzie i ktore czedciej niz inne
wymienione byly jako strony w transakcjach zapisanych w ksiedze radzie-
ckiej, mozna zaliczyé¢ do patrycjatu kieleckiego — majgcego moze nie wyla-
czno$é, ale latwiejszy dostep do urzedéw miejskich. Do nich nalezg Bogufa-
lowie, Czarnowscy, Czedrowie, Duchnikowie, Kowalikowie, Miklaszowie, Le-
nartkowie, Ornasiowie, Pistkowiczowie, Predotowie, Sypistowie i Tobiaszko-
wie. Kolegiackie metryki §lubow wskazujg, ze stanowili oni grupe dosé¢ eks-
kluzywng 7. Nie jest to jednak, jak sie wydaje, arystokracja z ducha, bo na
przykiad w 1595 roku niejaki pan Jan Ornasiek musial zobowigza¢ sie, ,ze
juz migdy nie targnie sie na zone Adama Orna$ka, ani reks, ani slowem za-
dnym, a gdyby sie targnal i zostalo mu to udowodnione, zostanie ukarany
wing 10 grzywien” 7,

Trafniejszy wydaje sie podzial na gruncie kieleckim na mieszczan bardziej
i mniej zamoznych. Wtedy do pierwszej grupy nalezaloby zaliczyé oprocz wy-
mienionych Heliasza — kupca, ku$nierza — Stanistawa Jarzecza, ktéry po

9 Tbidem, k. 135, 159, 162, 168, 171.

7 Tbhidem, k. 190’, 203, 211, 213.

1 Ibidem, k. 48 — we wtorek; 187 — tez we wtorek; 192 — w niedziele i 308 —
w poniedzialek.

72 Ibidem, k. 308.

73 Ksiega radziecka, k. 91'.

4 Tablica III.

“ J. Pazdur, op. cit., s. 70.

" Ksiega radziecka, k. 119,
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swej Smierci w 1568 roku pozostawil majatek oszacowany na 140 grzywien 77,
Szydlowskich, z ktorych jeden Jan w 1607 roku nie splacil! w terminie po-
zyczki w wysoko§ci 100 zlotych 78 i jeszcze kilku innych.

W Kielcach, malym miasteczku o ludnosci przede wszystkim rolniczej,
antagonizmy miedzy patrycjatem a reszta ludnosci nie wystepowaly tak ostro,
jak w wiekszych miastach. Urzedy miejskie nie mogly zapewni¢ w takim sto-
pniu dochodéw i wplywéw czlonkom rady i tawy, jak to mialo miejsce w wie-
kszych i bogatszych miastach o ludno$ci utrzymujgcej sie przede wszystkim
z rzemiosla i handlu. Tam antagonizmy miedzy patrycjatem a resztg spotle-
cznoSci miejskiej dochodzily do stanu wrzenia i wymagaly nieraz interwencji
samego krola.

W pierwszej polowie XVI wieku, w wyniku wieloletnich walk miedzy ra-
dami miejskimi a cechami i kupcami, powstaly w wielu miastach przedstawi-
cielstwa pospolstwa, ktorych naczelnym zadaniem bylo kontrolowanie dzia-
lalnoSci rady miejskiej. W Kielcach réwniez wylonila sie podobna organizacja,
ale wspomniano o niej dopiero w 1564 roku, wiec stosunkowo pézno.

Natomiast z terminem communitas spotykamy sie w Kielcach po raz pier-
wszy w 1557 roku, kiedy Marcin Przybylek zalatwial w radzie miejskiej for-
malno$ci zwigzane z osiedleniem sie na Popierdowie, przy czym communitas
w tym wypadku oznaczalo spolecznos¢ kielecky. Natomiast pospolstwo, jako
organizacja spoleczna uczestniczgca w sprawach miejskich, zostalo tu okre-
§lone jako ,,tota congregatio oppidi Kielcensis”. Podobnie w 1560 roku Jan
Obrycki ma placié communitati civili 4 grosze corocznie na ratusz i potrzeby
miejskie, a zapis z 1561 roku wymienia powtérnie ,,congregatio communitatis
civilis” 9, W 1564 roku niejaki Machirus, ,duodecimus ex communitate po-
puli”, przeprasza rajce Sypista za obelzywe stowa, dajac jednocze$nie staro-
Scie w zastaw 3 grzywny a rajcom 60 groszy, ,,aby sie to nie powtoérzylo” @,
W 1564 roku majg wiec Kielce jako przedstawicielstwo pospélstwa duodeci-
miviréw, a jednym z dwunastu jest wspomniany tu po raz pierwszy i ostatni
Machirus. Mozna domys$laé sie, ze obelzywych stow w stosunku do rajcy Sy-
pista uzy! przy okazji badania dzialalno$ei rady miejskiej, ktéra musiata bu-
dzi¢ jego zastrzezenia. Przemawia za tym zastaw zlozony do rgk starosty,
od ktérego jednako rada i pospélstwo byly zalezne.

Duodecimiviri dlugo w Kielcach nie utrzymali sie, bo juz w 1574 roku,
przy okazji zdawania urzedu przez ustepujgcg rade miejskg, wystepuje znow
communis populus i tota communitas. Podobnie w 1601 roku jest obecna mie-
dzy innymi communitas.

Natomiast w latach 1605 i 1607 zamiast pospolstwa w tych samych okoli-
czno$ciach wystepujg cechmistrze, a protokét przekazania — przejecia urzedu
i zdania rachunkéw przez ustepujaca rade podpisuje starosta Bolszowski,
a ,imieniem wszystkiego pospoélstwa” Jan Czedro.

Przyczyny nieutrzymania sie instytucji dwunastu mezéw dopatrywaé sie
nalezy w nieokrzeptej w XVI wieku organizacji rzemiosta kieleckiego i slabym
iloSciowo kupiectwie. Z poczatkiem XVII wieku reprezentujg pospélstwo cech-
mistrze i Jan Czedro, o kupcach nie wspomina sie.

77 Ibidem, k. 89",
7 Ibidem, k. 135'.
™ Ibidem, k. 51.
80 Tbidem, k. 67'.
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Do roli meza zaufania spolecznego wyrasta tu osoba Jana Czedro, ktoérego
ojciec Wojciech jest w 1583 roku rajcg, a on sam obejmuje ten urzad w 1592
roku, W latach 1591—1603 Jan Czedro jest landwojtem kieleckim, a od 1605
roku wystepuje jako przedstawiciel pospélstwa.

W zasiegu wladzy biskupa krakowskiego i jego starosty antagonizmy mie-
dzy rada miejskag — patrycjatem a pospodlstwem zdajg sie traci¢ na ostroSci
i nic nie przeszkadza, aby dawny czlonek rady miejskiej i landwojt repre-
zentowal pézniej wobec tych organéw pospolstwo.

Wobec wladzy starosty kieleckiego pospdlstwo jako organ kontrolny rady
miejskiej nie musialo odgrywaé wigkszej roli. Jako konkretny przejaw dzia-
JalnoSci pospélstwa nalezy przypomnieé wspomniang juz uchwale ,,wszyst-
kiego pospolitego czlowieka strony piwa przywoznego” z 1591 roku.
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TABLICA 1

Rada miejska w latach 1551—1607 wedlug ksiegi radzieckiej

k. rok Nazwisko i imie

3" 1551 Lepicki Abram
Sartor Bartlomiej
Pistkowicz Stanistaw
Kolda Piotr

5 1552 Sartor Bartlomiej
Lepicki Abram
Kolda Piotr
Bogufal Stanislaw

6' 1553 Sypist Jozef
Lepicki Abram
Lisz Maciej
Pistkowicz Stanistaw
7' ” Slaczka Tomasz

9" 1554 Lepicki Abram
Sypist Jozef
Piszczkowicz Stanistaw
Kowalik Maciej

14 1555 Kowalik Maciej
Piszczkowicz Stanistaw
Lepicki Abram

16 1556 Lepicki Abram
Sypist Jozef
Piszczkowicz Stanistaw
Faber Maciej

17 " Kolda Piotr

20 1557 Sypist Jozef
Wyszynski Antoni
Lepicki Abram
Sartor Bartlomiej

24, Kolda Piotr

28' 1558 Sypist Jozef
Duchnik Wojciech
Sartor Bartlomiej
Predota Stanislaw

31 » Wyszynski Antoni
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k. rok Nazwisko i imie

41 1559 Predota Stanistaw
Duchnik Wojciech
Sartor Bartlomiej
Sypist Jozef

43 1560 Predota Marcin
Sypist Jozef
Sartor Bartlomiej
Duchnik Wojciech

46" 1561 Sartor Bartlomiej
Piszczek Stanistaw
Duchnik Wojciech
Bielecki Marek

52' 1562 Bielecki Marek
Sartor Bartlomiej
Piszczek Stanistaw
Duchnik Wojciech
62 ” Lisz Maciej

63 1564 Duchnik Wojciech
Sypist Jozef
Predota Marcin
Sartor Bartlomiej

69' 1565 Sypist Jozef
Sartor Bartlomiej
Bielecki Marek
Duchnik Wojciech

70" 1566 Duchnik Wojciech
Kolda Piotr
Sypist Jozef
Piszczkowicz Stanistaw

72 1567 Kowalik Wojciech
Sartor Bartlomiej
Duchnik Wojciech
Orna$ Marcin
Gosz Jan

79' 1568 Sypist Jozef
Duchnik Wojciech
Predota Marcin
Sartor Bartlomiej
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rok

Nazwisko i imie

81

84

84'

87’

88

96

96

103’

105

105'

113

116

116’

1569

1570

1571

1572

1573

1574

1579

1581

Kowalik Maciej
Sartor Bartlomiej
Sypist Jozef -

Sypist Jézef
Stefanek Stanistaw
(Wyszynski) Antoni
Lisz Maciej
Piszczek Stanistaw

Sypist Jozef
Sartor Bartlomiej
Stefanek Stanistaw
Czarnowski Pawel

Sypist Jozef
Stefanek Stanistaw
Sartor Bartlomiej
Czarnowski Pawel

Stefanek Stanistaw
Lenartek Adam
Bartoszowic Gaspar
Barszezyk Jan

Lenartek Adam
Kozielik Jan
Sypist Jozef
Mojecki Adam

Koziotek Jan

Duchnik Jan
Kowalik Wojciech
Lenartek Adam
Radzanek Tomasz

Czedro Wojciech
Duchnik Marek

Lenartek Adam
Heliasz

Czarnowski Maciej
Lenartek Adam
Duchnik Marek
Czedro Jan
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rok

Nazwisko i imie

119

120

121

125

132

133

1593

1595

1601

1604

1605

1606

1607

Ornasiek Adam
Duchnik Marek
Lenartek Adam

Duchnik Marek
Lenartek Adam
Kowalik Wojciech

Ornas Adam
Duchnik Marek
Bierowski Szymon
Lach Maciej

Kowalik Wojciech

Duchnik Jakub
Orna$ Adam
Lenartek Stanislaw
Kochan Walenty

Bierowski Szymon
Kowalik Wojciech
Lenartkowicz Stanistaw
Lach Maciej

Bierowski Szymon
Lenartkowicz Stanistaw
Orna$§ Adam

Duchnik Jakub
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rok

TABLICA II

Nazwisko i imie

Lawnicy wymienieni w ksiedze radzieckiej:

Uwagi

49

60

105’

1561

1562

1573

1583

Kopecz Mikolaj
Duchnik Wojciech
Predota Stanistaw
Golia Mikotaj i inni

Kramarz Wojciech
Bednarz Stanistaw
Faber Jozef
Leonard

Mross Mikolaj
Grechich Marecin
Sutor Bartlomiej

Tobiasek Jan
Kowalik Pawetl

Pierzchala Wojciech

Kolodziejczyk Wojciech

Lawnicy wymienieni w ksiedze lawniczej w latach 1597—1603:

rok

Nazwisko i imie

Uwagi

3'

36

48

1597

1598

1598

Duchnik Jakub
Miklaszek Wojciech
Sypist Jakub
Czarnowski Pawet

Kowalik Wojciech
Sypist Jakub
Miklaszek Wojciech
Lach Maciej
Michta Mikotaj
Czarnowski Pawel
Klimkowicz Jan

Miklaszek Wojciech
Kopcezyk Mikotaj
Czarnowski Pawel
Janusz Jan
Miklaszek Andrzej

zastepuje landwojta

viceproadvocatus
od stycznia

viceproadvocatus
od kwietnia
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rok

Nazwisko i imie

Uwagi

61

103

129

148

179

1599

1600

1601

Kowalik Wojciech
Miklaszek Wojciech
Michta Mikolaj
Sypist Jakub
Kopczyk Mikolaj
Czarnowski Pawet
Miklaskowicz Andrzej

Kowalik Wojciech
Miklasowicz Wojciech
Sypist Jakub
Kopczyk Mikotaj
Czarnowski Pawet
Michta Mikotaj
Pierzchala Wojciech
Tumlinski Andrzej

Kowalik Wojciech
Miklaskowicz Wojciech
Sypist Jakub

Kopezyk Mikolaj
Czarnowski Pawet
Michta Mikolaj
Pierzchala Wojciech
Tumlinski Andrzej

Kowalik Wojciech
Pierzchata Wojciech
Czarnowski Pawel
Kopczyk Mikotaj
Mazurek Jakub
Miklaszek Andrzej
Lenartkowicz Stanistaw

Kowalik Wojciech
Pierzchala Wojciech
Kopczyk Mikotaj
Mazurek Jakub
Miklaszek Andrzej
Lenartkowicz Stanistaw

Bierowski Szymon
Miklaszek Wojciech
Kopezyk Mikolaj
Czarnowski Pawel
Mazurek Jakub
Lenartkowicz Stanistaw
Kuzdraczek Stanisiaw

viceproadvocatus
od 3tycznia

subdelegatus iudex
od sierpnia

subdelegatus iudex
od stycznia

delegatus iudex
od kwietnia

delegatus iudex
od stycznia

viceadvocatus iuratus
od maja
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k.

rok

Nazwisko i imie

Uwagi

248

366’

1602

1603

Bierowski Szymon
Miklaszek Wojciech
Kopezyk Mikotaj
Czarnowski Pawel
Mazurek Jakub
Lenartkowicz’ Stanistaw
Kuzdraczek Stanistaw
Sypist Jakub

Miklaszek Wojciech
Kopezyk Mikolaj
Czarnowski Pawel
Michta Mikola]
Lenartek Stanislaw
Czarnowski Maciej
Kuzdraczek Stanistaw
Tobiaszek Andrzej

viceadvocatus iuratus

viceadvocatus
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TABLICA III

Lista nazwisk mieszczan kieleckich !

Nazwiska mieszczan w latach 1551—1580

Barszezyk * Knotek
Bartosiewicz Kochan *
Bednarz Kolda
Bialogonski Koniaszek
Bielecki * Kopacz
Biernatek Kostuch

Bogufal Kowalik *
Breczyny Kozielik

Bryl Kozik

Brysko * Kozodoj

Bujak Kramarz

Cedro * Krawiec
Chrzelka Kropiworek
Cieresz Kryska

Cierpisz Kudtek * (Kudtkowicz)
Cios Kuliszek * (Kula)
Czarnowski Kurek

Czestek Kusnierz

Czyz Kwak

Drapalka * Kwas

Duchnik * Lach

Dwornik Lasek

Dybka Leonard * (Lenarski)
Dziurka * Lepicki
Frankowicz Lichosz

Gabriel Lis * (Lisek)
Giezlo Machirus

Golja * Maczarowski
Gosz Magossa
Grechich Mardasek
Gruczot Mazurek
Harmata Miklaszek * (Miklaskowic)
Heliasz Mojecki *

Jarzecz Mroéz

Jarzgbek * Obrycki

Kij* (Kijek) Odbiezatek *
Klimek * Orna$*

! W nazwiskach pisownia zmodernizowana, lacifskie, jak np. Sartor, Sutor itp.,
przetlumaczone na polski: Krawiec, Szewc itp.

* Nazwiska wymienione réwniez w spisie wlascicieli nieruchomoéci w Kiel-
cach z 1645 roku — J. Pazdur, op. cit. Nazwiska w nawiasach w wersji
z '1645 roku.

4 — Rocznik Muzeum Narodowego
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Pedziwiatrowski Supierz
Pierzchatla Syka
Pierzyna Szewce
Piotrowski Szlaka

Pluta Szydtowski *
Postowski * Szymonowicz
Predota Szynka
Proszkowicz * (Proszek) Szypist * (Sypist)
Przybytek * (Przybelinski) Swierszcz
Pyszczek Tobiaszek *
Radzanek Trelka *
Rafalek Tumlinski
Ryczko Wenator
Sendlik Wegrzyn
Skorek Woliniec
Staweta Wronka *
Sobek Wypioérkowicz *
Solarz Wyszynski
Stefanek Zajac
Strzelec Zak

Styputa Zankowicz
Suchojadek * (Suchojadl) Znobj

Nowe nazwiska mieszczan spotkane w latach 1581—1607

Bierowski
Borowicz

Brzoska

Czerw

Czopek

Gwiazda

Janusz * (Janusek)
Kolodziejczyk
Kotlarz * (Kotlarzowskie)
Kubek
Kuzdraczek

Lupka *

Mazurek *

Michta *

Pierdota

Rapiteznia

Stowik * (Stowiczek)
Struzyna

Szczes$nik

Tlustomlot

Waldunek * (Waldunowa)
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ANEKS

KIELECKA KSIEGA RADZIECKA Z LAT 1551—1608
I KSIEGA BEAWNICZA Z LAT 1596—1603

Z szesnastowiecznych aktéw administracji miejskiej Kielc zachowaly sie do okre-
su miedzywojennego ksiega rady miejskiej z lat 1551—1608 (sygn. wedlug inwen-
tarza Pulaskiego 3811) i ksiega protokétdw wédjta kieleckiego z lat 1596—1603 (sygn.
wedlug inwentarza Pulaskiego 27). Posiadala je Biblioteka Ordynacji Krasinskich,
gdzie w czasie wojny ulegly zniszczeniu wraz ze wszystkimi zbiorami.

W 1934 roku autor sporzadzil odpis ksiegi rady miejskiej zachowujac paginacje
oryginalu oraz pewng ilo$¢ notatek z ksiegi ltawniczej. Materiaty te cze$ciowo oca-
laly. Odpis ksiegi radzieckiej znajduje sie obecnie w Archiwum Gléwnym Akt Da-
wnych (sygn. 804).

Ksiega rady miejskiej byla kodeksem papierowym, o wymiarach 10,7 cm X 32,4 cm
i zawierala 137 folibw. Oprawna w polskérek; w kilku miejscach karty uszkodzone
lub pismo wyblakle. Pismo kilku rak. Ksiega nie miala poczatku ani zakonczenia.
Zapiski przewaznie jednego rodzaju, to jest akty zastawu, sprzedazy lub kupna nie-
ruchomos$ci, pozyczki, pokwitowania splaty pozyczek itp. Obok tego wciggniety zo-
statl odpis listu Iwowskiej rady miejskiej do rady kieleckiej, zresztag nie odczytany,
przepisy porzadkowe starosty kieleckiego i rachunki ustepujacej rady miejskiej
z pieciu lat.

Og6lna ilo§é zapisbw w latach 1551—1608 wyniosta 322, Najwiecej, bo 25, po-
chodzito z 1562 roku. W niektérych latach wpiséw nie dokonywano.

Ksiega protok6low wédjta kieleckiego zawierala wpisy z lat 1596—1603 na 364 fo-
liach formatu duzej 6semki (20 cm X 27 cm), zeszyta i oblozona w karte pergami-
nowg z mszalu, prowadzona byla przez paru pisarzy kolejno. Tre§é zapisbw stano-
wily sprawy sadowe rozstrzygane przez lawe, a takze zapisy aktéw, jak np. testa-
menty, transakcje wynajmu, zastawu lub sprzedazy, pozyczek, tak jak w ksiedze
radzieckiej. W latach 1596—1603 w ksiedze radzieckiej dokonano tylko czterech za-
piséw w 1597 roku, mozna wiec przypuszczaé, ze w tym okresie prowadzono jedna
wspdlng ksiege dla obydwu urzedéw miejskich,

Ksiega radziecka do 1573 roku prowadzona byla w jezyku lacinskim, potem po
polsku, trafialy sie jednak i tam zwroty i wyrazy lacinskie, w tekstach lacinskich
pisarz uzywal niekiedy wyrazen polskich, nie zawsze uzasadnionych potrzeba. Pi-
sal na przyklad: ,additamentéw alias przymiarek roley” albo ,tunica colore papa-
veris alias makowa”. Z rzadka zdarzaly sie bledy ortograficzne badZ niewladciwe
uzycie przypadkéw. Slownictwo niezbyt bogate, a kolejno§¢ podmiotu, orzeczenia
i dopelnien w zdaniach nastepowala wedlug porzadku polskiego, a nie lacinskiego.

Zapisy byly zwiezlte, kazdy opatrzony tytulem pisanym wigkszymi literami i po-
dajacym przedmiot sprawy. Wiasciwy tekst zaczynal sie najcze$ciej od podania
daty i skladu rady, wobec ktérej zainteresowani skladali o§wiadczenia, po czym
nastepowal opis sprawy. Porzadek ten byl przestrzegany prawie przez caly czas pro-
wadzenia ksiegi, przy czym powtarzaly sie podobne zwroty i wyrazenia, tak ze
mimo iz osoby pisarzy zmienialy sie, styl pozostawal prawie bez zmian.

Teksty lacinskie redagowali sami pisarze po uprzednim zapoznaniu si¢ ze spra-
wa. W rezultacie pomijali nieraz istotne dla sprawy elementy, takie jak dokladniej-
sze polozenie przedmiotu transakcji lub jego cene.

W jezyku polskim niektére akty dyktowano pisarzowi bezposrednio. Tak utrwa-
lone zostaly we fragmentach zwroty i wyrazenia zaczerpniete z potocznej mowy.



Jan Szanser
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W sporze miedzy Adamem (ojcem) i Stanislawem (synem) Lenartkami pisarz
zanotowal:

»Na co pan Adam odpowiedzial, ze jeszcze testamentu nie czynig, atoli $mieré
i testamentu nie czeka, przeto jest zawsze urzad i ksiegi. Cokolwiek wydasz na po-
prawe i przybudujesz, pozwalam Ci zapisa¢” (ksiega radziecka k. 128).

Pisarzami rady miejskiej byli, jak nalezy przypuszczaé, duchowni kolegiaty kie-
leckiej. Nie wyklyczone, ze wywodzili si¢ z rodzin mieszczanskich obsadzajacych
swymi przedstawicielami urzedy kieleckie, poniewaz cieszy¢ sie musieli pelnym za-
ufaniem rajcoéw, nie grzeszgcych znajomos$cia sztuki pisania, a tym bardziej laciny.

Ksiege protokétéw wojta kieleckiego prowadzit od 1593 roku niejaki Florian.
Poza imieniem nic o nim nie wiadomo.

Od 11600 roku wpiséw dokonywal bakalarz sztuk Melchior ze Lwowa, rektor
szkoly kieleckiej, ktory rozpoczal swoje zapisy nastepujacg introdukcja:

,Tenor actionum, causarumque coram officio advocatiali kielcensi per me, Mel-
chiorem Leopoliensem Ar[tium] Bac[alareum] Rectoremque Scholae est conseriptus
in hunc, qui sequitur, modum” (ksiega lawnicza k. 159).

W ksiedze tej zasadniczo zapisow dokonywano juz w jezyku polskim, z tym ze
niektére formuly, terminy, a czasem cale zdanig podawano po lacinie.

Z ksiegi lawniczej zachowala sie tylko jedna notatka z tekstem o czarownicy

Heliaszowej, zapisana jeszcze przez Floriana.
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YCTPOMICTBO I'OPOJA KEJBIE HA PYBEXE XVI U XVIII BB,

Topoxn Kenbue, npuHagiexRkaBIUMii KPAKOBCKMM €IIMCKOIAM, MMeJI CTaTyC YacTHOTO
ropoja M ynpasJIfijics COTJIaCHO T. Ha3, HEMEUKOMY npaBy. Tak, KpOMe BOWTa, Ybe 3Ha-
4yeHMe C TeYEHMEeM BPeMEeHM IIJIO0 Ha yOwliab, B KeJblie neiicTBOBaJM TOPOACKOM COBET,
COCTOSIBIIMIT U3 YeThbIpEX COBETHMKOB, CYX (,,JlaBa’), COCPOABIUMI U3 CeMMU 3aceaTelen
(,,JaBHUKOB”) M NpeacTaBUTENM MNJyebca, KOHTPOJUPOBABIIME [EATEIHLHOCTL TOPOACKO-
ro coseta. B coBeTe pemaromuii rojioc uMes Oypromerictep (JOJNIXKHOCTL 9TY 3aHUMAIN
0 OYepeayu BCE COBETHMKM), OCTAJbHbIE YJjEeHBI coBeTa 00Jiajay coBelaTeJNbHBIM T'O-
nocoMm. ,JlaBa”, gericTBOBaBILAA MO NpeAceAaTeNbCTBOM ,,CYAEMCKOro MoABoiiTa’ BEp-
HINNa CyJj ,,BeIMKuit”’ uan ,,BbLJIOXKEHHBI”, a B cilydae HeoOXOAMMOCTHM — T. Ha3. Cy X
,KOoHeuHbli1”. IIpeacraBuTenaMyu riebca ABIAJNCH CHayajla [ABEHAAUATL ,MyKeir”’,
a Nno3X)Ke — LEeXOBble CTAPILIMHBI M ObIBIUMI JIAaHJBOWT. BiacTek ropojackuxX OpraHOB
OrpaHM4YMBaJIach BMEUIATEJILCTBOM KPAaKOBCKOTO €MMCKONA M KeJeLKOro CTapoCTbl BO
BHYTPEHHHME JeJia TOPOAA M €Tr0 KUTEeJIeH.

FORM OF LOCAL GOVERNMENT IN THE TOWN OF KIELCE ON THE TURN
OF THE 16TH CENTURY

Kielce was the property of the Krakow bishops, and having the status of a pri-
vate town, it was governed according to the German city law. Thus, besides the
wojt’s office, which gradually lost importance, the local government consisted of
the four-men town council, seven assessors and a commonalty organization super-
vising the activity of the town council. A decisive say in the council belonged to
the mayor, who was recruited consecutively from the members of the council, the
remaining councellors having an advisory voice. The court of assessors under the
chairmanship of deputy Chief Justice (podwoéjci sagdowy) conducted different law-
suits. The representation of the commonalty initially consisted of twelve men and
later of the head guildsmen and former land-officer (landwéjt). The authority of
the town offices was restricted by the interventions of the Krakow bishop and the
Kielce starost into the internal affairs of the town of Kielce and its inhabitants.



