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RYSZARD DE LATOUR

EPITAFIA PANOPLIOWE W POLSCE W LATACH 1675—1796
Cze§é 1*

WSTEP

Istnieje grupa dzie! sztuki sepulkralnej, ktorych gléowng, a czesto jedyna
dekoracje stanowi artystycznie odtworzona bron i przedmioty uzytku woj-
skowego. Grupa ta powstala jako wynik tej samej koncepcji artystycznej, jak
rowniez pojawia si¢ mniej wiecej w tym samym czasie. Mozna wiec szukac
jednolitych treéci ideowych, ktore spowodowaly powstanie takiej formy.

S3 to epitafia nazwane przeze mnie panopliowymi, ktére jak dotad nie do-
czekaly sie opracowania. Epitafia panopliowe pojawiaja sie w Polsce w dru-
giej polowie XVII wieku i trwaja nieprzerwanie az do wieku XX. W pracy
tej bede sie zajmowal jedynie epitafiami XVII- i XVIII-wiecznymi.

Celem tej pracy bedzie proba wyjasnienia genezy ideowej i spolecznej
w oparciu o przekazy literackie, ktore byly baza dla powstania takiego epita-
fium, wreszcie omoéwienie epitafium z punktu widzenia bronioznawczego
i okreSlenie jego miejsca w sepulkralnej sztuce polskiej.

Epitafia panopliowe nie wzbudzily dotychczas zainteresowania ze strony
badaczy. Nie tylko ze nikt ich nie opracowal, ale nawet nie zostaly wyodreb-
nione ani nazwane. Tak wigc tytul niniejszego opracowania — ,Epitafia pa-
nopliowe” — jest jednocze$nie proba wprowadzenia nowego terminu do ba-
dan nad polska rzezba sepulkralna.

Pierwszym, ktory zauwazyl to zjawisko w sepulkralnej sztuce polskiej,
byl S. Detloff, ktory pisze:

O innym jeszcze typie pomnikéw polskich pojawiajacych sie w ostatniej éwierci
XVII w. wspomnie¢ tu wypada. Ze wzgledu na uzycie jako glownego motywu pano-

* Praca niniejsza jest skrocony wersja pracy magisterskiej napisanej pod tym
samym tytulem w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
w 1977 r.

Czg$¢ druga niniejszego opracowania, w ktorej zostanie oméwiona geneza
artystyczna epitafiow panopliowych, ukaze sie w jednym z najblizszych to-
moéw ,,Rocznika Muzeum Narodowego w Kielcach”.

Pana Prof. dr. hab. Mariusza Karpowicza, pod ktéorego kierunkiem praca ta
byla pisana, jak réwniez przygotowywana do druku, prosze o przyjecie ser-
decznych podziekowan.
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pliow, przemienionych na trofea wojenne, nazwa¢ mozna ten typ ,,wojennym’, a wy-
wodzi on swoj rodowod z Holandii, gdzie motywdéw tych po raz pierwszy w tej for-
mie uzyl Romboult Verhulst na pomniku dla generala Trompa w Delfcie (ok 1655 r.).
Stosowany na razie dekoracyjnie jako obramienie tablicy napisowej, np. epitafium
Zebrzydowskich (1675), i na tablicy pamigtkowej ku uczczeniu odsieczy wiedenskiej
(1686, w katedrze krakowskiej, lagczy sie ten temat nastepnie z figuralna juz plastyka
w epitafium Morsztyna (1685) w kosciele Franciszkanéw w Krakowie” 1.

O dekoracji panopliowej w nagrobkach wspominajg réwniez autorzy prac
po$wieconych polskiej rzezbie nagrobnej, nie prébujac jednak interpretowac
tego zjawiska. Dostrzega je W. Lozinski w pomniku trzech Sieniawskich
w Brzezanach ? czy T. Mankowski w artykule Od renesansu wteskiego do pét-
nocnego” 3, Piotr Krakowski omawiajgc pomnik nagrobny ksigzat Ostrogskich
pisze: ,Wielka ilo§¢ wojennych trofeéw i panopliow dodaje nagrobkowi dwor-
skiej pompy i magnackiego blasku”4, i dalej: ,,Stosowane z takim zamilowa-
niem przez Pfistera panoplia [..] nalezg do stalego arsenalu §rodkoé6w arty-
stycznych renesansu niderlandzkiego” 5. Rowniez 1. Eckhardtéwna w arty-
kule Pomnik grobowy Stefana Batorego. Problemy §$rodowiska i fundatora
pisze: ,,Zgromadzenie broni i czeSci uzbrojenia ochronnego w tle plyty mowi
o zamilowaniu krola i szlacheckiego spoteczenstwa’ 8.

O panoplium jako o elemencie dekoracyjnym zaczerpnietym z motywow
zdobniczych kaplicy Zygmuntowskiej pisze H. Kozakiewiczowa?, a o tradycji
stosowania tego ornamentu moéwi I. Burnatowa w artykule Ornament rene-
sansowy w Krakowie 8 O panopliach wspomina réwniez w swojej pracy Z. Zy-
gulski jun.?, jak rowniez J. Kowalezyk, ktéory w artykule Triumf i stawa wo-
jenna ,all’ antica” w Polsce XVII w. pisze o nich jako o elemencie ikonogra-
fii triumfalnej 10,

Wszystkie tego rodzaju wzmianki tylko sygnalizuja panoplia jako element
dekoracyjny.

1 S, Detloff Rzeéba polska do pocz. XVIII w., [w:] Wiedza o Polsce, t. IV, War-
szawa 1932, s. 571. .

® W. Lozinski Sztuka lwowska w XVI i XVII w., Lwéw 1898, s. 176.

3 T. Mankowski Od renesansu wloskiego do pdlnocnego, ,Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury”, R. X, nr 3/4, 1948, s. 283.

4 P. Krakowski Pomnik nagrobny ksigzqt Ostrogskich, [w:] Studia renesanso-
we, t. IT, Wroclaw 1957, s. 295.

5 Ibidem, s. 2176.

¢ 1. Eckhardtéwna Pomnik grobowy Stefana Batorego. Problemy $rodowiska
i fundatora, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. XVII, nr 1, 1955, s. 145.

7 H. Kozakiewiczowa Renesansowe nagrobki pietrowe w Polsce, ,,Biuletyn Hi-
storii Sztuki”, R. XVII, nr 1, 1955, s. 39.

8 1. Burnatowa Ornament renesansowy w Krakowie, Studia renesansowe, t. I,
Warszawa 1954, s. 33.

9 Z. Zygulski jun. Bronh w dawnej Polsce, Warszawa 1975, s. 211, i nn.

10 J, Kowalczyk Triumf i stawa wojenna ,all’ antica” w Polsce XVII wieku,
[w:] Renesans (sztuka i ideologia). Materialy Sympozjum Naukowego Komi-
tetu Nauk o Sztuce PAN Krakéw, czerwiec 1972 oraz Sesji Naukowej Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki Kielce, listopad 1973, Warszawa 1975, s. 305.
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Do tej pory panoplium nie ma jednobrzmiacej definicji !t Zgodnosé ich
jest niewatpliwa w przypadku elementéow skladowych, ktérymi sa: uzbroje-
nie, sztandary, proporce itp. Sprzeczno$ci pojawiaja sie, gdy mowa o sposo-
bie ulozenia tych elementéow.

Przeglad materialu zabytkowego pozwala stwierdzi¢, ze nie wazne jest
rozmieszczenie, a istotne s3 tylko elementy skladowe. Doskonaly znawca uzbro-
jenia Z. Zygulski jun. nie przywigzuje wagi do ukladu, lecz do broni, bo ona
tworzy panoplium, a nie uklad 12,

J. Kowalczyk w opisie plyty nagrobnej Jana Zamoyskiego wskazuje na
nowy, nie spotkany przeze mnie w zadnej definicji element, jakim sg instru-
menty muzyczne '3, Nie mozna ich zaliczyé do uzbrojenia zaczepnego ani tez
ochronnego. Majg zwigzek z wojng i wojskowoScig tylko jako przedmioty stu-
zace do sygnalizacji dzwiekowej dawanej podczas trwania walki, po niej, czy
tez w pochodach wojennych. Rowniez do uzbrojenia nie mozna zaliczy¢ sio-
dla, czeSci uprzezy konnej, ladszufli, wycioréw, ktére pojawiaja sie w ukla-
dach panopliowych. Tak wiec proponuje okreSlenie tych wszystkich przed-
miotoéw, nie stanowigcych uzbrojenia ani ochronnego, ani zaczepnego, mia-
nem — innych przedmiotéw uzytku wojskowego.

J. Kowalczyk przy omawianiu baldachimu Jagielly pisze, iz znajdujg sie
tam ,,..wiazki broni i zbroi zdobytych na nieprzyjaciolach” 14, i dalej, piszac
o nagrobku hetmana Tarnowskiego: ,,...bogate zwieszenia panopliowe po bo-
kach i porzadek dorycki nagrobka” 5. A wiec panoplia to nie tylko wigzki
broni, ale réwniez zwieszenia (jak okre$la to autor).

Autor katalogu wojewo6dztwa kieleckiego tak pisze o epitafium Wszebora
Tyminskiego: ,,..w polu miedzy kolumnami plaskorzezbione popiersie rycerza
modlacego sie pod krzyzem. W wolutowym zwienczeniu herb Nalecz na tle pa-

1 Definicje panoplidow zaczerpnieto z nastepujacych pozycji: Encyklopedia sztu-

ki starozytnej, Warszawa 1974, s. 361; Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 8,

Warszawa 1966, s. 441; Stownik terminolagiczny sztuk pieknych pod redak-

cja S. Kozakiewicza, Warszawa 1969, s. 268; Grand Dictionnaire Universel

du XIXéme siécle, P. Larousse, Paris, bez daty wydania, t. 12, s. 120.

Z. Zygulski jun, op. cit. s. 120, pisze: ,,Po polowie XVI stulecia umieszczano

za figura rycerza panoplia zlozone z kolistej tarczy, miecza, rapiera, toporka

(nie wystepowaly ani zbroje husarskie, ani bechtery, ani pancerze, nie do-

laczano broni palnej, nie czyniono zadnych akcentéw orientalnych, wyjat-

kowo trafiala sie szabla)”. Autor nie wspomina tu nic o obowigzujgcym ukta-

dzie. Po prostu wystepujace tu elementy uzbrojenia uwaza za panoplia. Pi-

szac o nagrobkach XVI-wiecznych stwierdza: ,,Zbrojom towarzyszyly helmy

zamkniete i panoplia zloZone z réznej broni” (s. 211).

13 J, Kowalczyk Ptyta nagrobna i stiuki w kaplicy hetmana J. Zamoyskiego
przy kolegiacie w Zamoéciu, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, R. XXIV, z. 2, 1962,
s. 230.

11 J, Kowalczyk, op. cit., s. 304.

15 Ibidem, s. 317.

12
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nopﬁi" 18 Za panoplia uwaza on w tym konkretnym przypadku heim, reka-
wice i buzdygan ulozone obok siebie.

Powolujgc sie na autora mozna by za panoplia przyja¢ uzbrojenie wyste-
pujace na wielu nagrobkach czy tez epitafiach polskich w réznych ukltadach
i iloSci (wigzki skrzyzowane, grupujgce sie wokot jednego akcentu, ulozone re-
gularnie i inne) 7.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej rozpowszechniony poglad,
iz panoplia to wigzki broni lub tez elementy uzbrojenia ulozone symetrycznie,
nie wytrzymuje krytyki. Rowniez stwierdzenie, ze tylko sama bron i sztan-
dary sg skladowym elementem panopliow, jest niewlasciwe, poniewaz wyste-
puja w nich inne przedmioty wyposazenia wojskowego, np. instrumenty mu-
zyczne lub oporzadzenie konia.

W takim razie moja definicja panoplium bedzie brzmiala: Panoplia —
jest to artystycznie odtworzona bron i inne przedmioty uzytku wojskowego.

W zwigzku z powyzszym definicja epitafium panopliowego bedzie brzmiala:
Epitafium panopliowe jest to takie epitafium, ktoérego gléwnym elementem
dekoracji i struktury jest artystycznie odtworzona bron i inne przedmioty
uzytku wojskowego. ’

PREZENTACJA 1 PODZIAL NA TYPY

Epitafia panopliowe, ktore udalo mi si¢ w moich poszukiwaniach odnalezé,
nie stanowia prawdopodobnie pelnego materialu, jaki przetrwal do naszych
czasow 18, Niemoznos¢ ukazania wszystkich obiektow jest powodem, dla kto-
rego praca ta nie moze by¢ uwazana za kompletng i wyczerpujacg, niemniej
jednak bedzie to pierwsza prdéba zwrocenia uwagi na doéé istotne przeciez
w sztuce polskiej zjawisko, jakim jest epitafium panopliowe.

Data 1675 nie zostala przyjeta z gory jako punkt wyjscia dla omawianych
obiektow, a jest jedynie data powstania pierwszego epitafium panopliowego,
jakie udalo mi sie odszukaé. W zwigzku z tym przyjmuje ja jako poczatku-
jaca rozwoj epitafiow panopliowych.

18 Katalog zabytkdow sztuki w Polsce, . 111, Woj. kieleckie, pod redakcja J. Z.
Lozinskiego, B. Wolff, z. 10; Pow. radomski, Warszawa 1961, s. 27—28.

17 Za przyklad mogg stuzy¢ nagrobki: Kossakowskiego w Lomzy, Korycinskich
w Gowarczowie, Przyjemskiego w Koninie, Jana Lezynskiego w Chelmnie
i inne. .

18 Niemozno$¢ zebrania wszystkich przykiladow epitafiéw panopliowych wynika
z nastepujacych powodoéw:
1) Brak dokumentacji dla wojewddztw pédlnocnych; 2) granice Rzeczypospo-
litej z XVII i XVIII wieku ulegly zmianom, a co za tym idzie utrudnione sa
poszukiwania tych obiektéw na terytoriach, ktoére ongi§ funkcjonowaly w or-
bicie jednej wspoélnoty kulturalnej, obecnie za$ znalazly sie poza granicami
kraju; 3) w wielu przypadkach autorzy katalogu zabytkéw w Polsce nie
uwzgledniajg istnienia dekoracji panopliowej w obrebie omawianego obiektu.

W poszukiwaniach oparlem sie na materialach znajdujacych sie w po-

siadaniu Osrodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, dokumentacji publikowanej. Szereg
obiektow znanych mi bylo z autopsji.



Epitafia panopliowe w Polsce w latach 1675—1796 93

Rye. 1. Epitafium
Mikotaja i Kaspra
Zebrzydowskich

wystawione w
1675 r. Kaplica
Zebrzydowskich w
katedrze w Kra-

kowie

Najwiecej epitafiow panopliowych znajduje sie w Matopolsce — 19, na-
stepnie na Mazowszu — 6, w Wielkopolsce — 3, w Prusach Krélewskich — 2.

Rowniez jesli chodzi o wiek zabytkéw, pierwszenstwo przypada Matopol-
sce, gdzie siedem obiektéw pochodzi z czwartej ¢wierci XVII w., cztery z pier-
wszej C¢wierci XVIII w. i jedno z drugiej c¢wierci XVIII w. a siedem
z drugiej potowy wieku XVIII. Na drugim miejscu nalezy umiesci¢ Prusy
Krolewskie, gdzie na dwa obiekty jeden pochodzi z czwartej Ccwierci
XVIlI w., jeden z drugiej ¢wierci XVIII w. Na Mazowszu sposréd szesciu
obiektéw jeden pochodzi z pierwszej cwierci XVIII w., pozostate piec
z drugiej c¢wierci XVIII w. Najp6Zniej zaczety powstawaé epitafia pano-
pliowe na terenie Wielkopolski, bo dopiero w drugiej ¢wierci XVIII wieku.

Pod wzgledem chronologicznym wystepowanie epitafiow panopliowych
dzieli si¢ na trzy wyrazne fazy, a mianowicie:

pierwsza faza w latach 1675—1705;

druga faza w latach 1727—1740;

trzecia faza w latach 1756—1796.

Podziat na fazy zostat przeprowadzony w zwigzku z wyraznymi przerwami,
kiedy to nie wystepujg epitafia panopliowe (w kazdym razie nie udato mi sie



94 Ryszard de Latour

ich odnalez¢). Tak wiec miedzy rokiem 1705 a 1727 wystepuje ponad dwudzie-
stoletni okres bez epitafium panopliowego, co pozwolilo mi na uzycie go jako
cezury miedzy pierwszg a drugg fazs, ktorej poczatek ustalilem na 1727 r, Ko-
niec drugiej fazy przypada na rok 1740, kiedy to powstalo epitafium Eubien-
skich w koSciele pobernardynskim w Kaliszu. Koniec dlatego, poniewaz od
tego czasu az do 1756 r. nie napotkalem zadnego epitafium panopliowego, co
pozwala na zakonczenie drugiej fazy w 1740 r. Od ok. 1756 r. az do 1796 r.
wyodrebniam faze trzecig. W fazie tej epitafia panopliowe wystepuja rzadziej
niz w dwoéch poprzednich, jest ich tylko dziewie¢ na przestrzeni czterdziestu
lat, podczas kiedy w dwoch poprzednich fazach bylo ich dwadzie$cia jeden.

Najwczes$niejszym znanym mi przykladem epitafium panopliowego jest epi-
tafium Mikolaja i Kaspra Zebrzydowskich w katedrze w Krakowie z 1675 r.
(ryc. 1).

Jest to owalna tablica inskrypcyjna otoczona grubg walkowa ramga, na kto-
rej -zostaly umieszczone roznego rodzaju akcesoria militarne. Akcesoria mili-
tarne pojawialy sie co prawda na nagrobkach szlacheckich juz w XVI w,,
nigdy jédnak nie byly to elementy dominujgce nad caloScig przedstawienia,
tak jak jest w epitafium Zebrzydowskich. Epitafium Zebrzydowskich jest zu-
pelnie czym$ nowym, nie spotykanym dotad w sztuce sepulkralnej polskiej. Nie
ma tu ani aediculi, ani luku triumfalnego, ani rycerza w zbroi, tak czesto spo-
tykanych w latach poprzednich. Wszystko to zostalo zastapione mnogo$cia
uzbrojenia, ktore tak wyraZnie daje Swiadectwo rycerskosci i szlacheckiego
pochodzenia zmarlego, ze plyta inskrypcyjna wlasciwie jest juz niepotrzebna.
Podkre$leniem jeszcze wymowy tego epitafium sg skrepowane postaci jencow
podtrzymujgce calo§¢ przedstawienia.

OczywiScie forma epitafium jest juz w drugiej potlowie XVII w. zjawiskiem
nie nowym w sepulkralnej sztuce polskiej, ale umieszczenie takiej ilosci uzbro-
jenia i w ukladzie tak rzucajacym sie w oczy, zmuszajagcym wrecz do ich ogla-
dania, jest czym$ zupelnie nowym i nie wahalbym sie uzy¢ okreslenia — no-
watorskim.

Z 1678 r. pochodzgce epitafium Tomasza Waltera z kosciola parafialnego
w Chelmnie (ryc. 2) stanowi prostokgtna piyta inskrypcyjna z umieszczonym
nad nig popiersiem zmarlego, otoczona po bokach realistycznie potraktowa-
.nymi elementami uzbrojenia.

Typowa dla pierwszej polowy wieku XVII aedicula, z pionowymi pasami
panopliéw po zewnetrznych stronach pilastréw, jest pochodzace z 1685 r. epi-
tafium Sylwestra Joanellego w koSciele Franciszkanéw w Krakowie. Pasy pa-
nopliow wystepowaly juz w kaplicy Zygmuntowskiej, a aedicula byla typowa
dla pierwszej potowy wieku, tak wiec wystepuja w nim potgczone ze sobg ele-
menty znane wcze$niej w sztuce polskiej i tylko ich polgczenie i zastosowanie
w epitafium stanowi o nowatorstwie.

Swietnym przykladem jest czarnomarmurowe epitafium Achacego Pisar-
skiego w klasztorze Dominikanéw w Krakowie (ryc. 3), wystawione ok. 1686 r.
Wysoki poziom artystyczny detalu, §wietnie dobrane proporcje i pomystowy
uklad dekoracji stawiajg je w rzedzie najlepszych realizacji tego typu przed-
stawien sepulkralnych. Autor rezygnuje tu z architektonicznego ujecia tablicy
inskrypeyjnej na rzecz grubej ramy (podobnie jak w epitafium T. Waltera),
ktora otacza napis. Umieszczajac panoplia poza rama, zyskal lepszy efekt, po-
niewaz gruba, z polwalka wykonana rama, oddzielajgca napis od panopliow,
jednocze$nie podkresla ich role dekoracyjng. W r. 1686 powstalo epitafium Do-



Epitafia panopliowe w Polsce w latach 1675—1796 95

Ryc. 2. Epitafium
Tomasza Waltera
zm. 1678 r. Kosciot
parafialny p. w.
Whniebowziecia N.
P. M. w Chetmnie

minika Scibor-Marchockiego w Seceminie wykonane z jasnego marmuru, w for-
mie owalnej ptyty inskrypcyjnej z panopliami u podstawy i portretem zmar-
tego w otoczeniu elementéw wanitatywnych i heraldycznych w zwiericzeniu.
R6zni sie ono zar6wno forma, jak i miejscem umieszczenia panopliow od po-
przednio omoéwionych. Sama forma owalnej ptyty wystepuje co prawda u Ze-
brzydowskich, lecz jest potraktowana bardziej plastycznie i ,,wydobyta” na
zewnatrz, podczas gdy u Marchockiego pomimo gtebokiego reliefu widz odnosi
wrazenie splaszczenia przedstawienia. Efekt ten sam zostat uzyskany, wydaje
mi sie, Swiadomie poprzez plaskie traktowanie obramien tablicy, portretu, kar-
tuszy herbowych, wolut. Daje to efekt splaszczenia catosci, lecz po blizszym
ogladaniu zabytku wida¢ celowo$¢ takiego dziatania. Dzieki takiej koncepcji
udato sie arty$cie wydoby¢ na zewnatrz elementy istotne, a mianowicie rzez-
biony portret zmartego, miejsce z napisem i panoplia, jak réwniez elementy
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Ryc. 3. Epitafium
Achacego  Pisar-
skiego zm. 1673 r.
wystawione w 1686
r. Klasztor OO.
Dominikanéw w
Krakowie

wanitatywne (czaszki). Widoczne jest w tym epitafium dgzenie do pewnej ra-
mowaosci, checi stworzenia odrebnej catoSci sktadajacej sie z poszczeg6lnych
elementow znaczeniowych.

Duzej klasy artystycznej jest powstate w 1698 r. epitafium Michata Wale-
riana Morsztyna w Krakowie (ryc. 4), jedyne epitafium panopliowe z umiesz-
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czong pod ptytg inskrypcyjng postacig zmartego w pozycji lezacej. Panoplia,
podobnie jak w epitafium Joanellego, umieszczono po bokach tablicy inskryp-
cyjnej, jednak w catosSci przedstawienie ma charakter bardziej ekspresyjny.
Jest to jak gdyby wejscie do namiotu, przez ktére widaé lezagcego na tle roz-
wieszonych na Scianie panopliow rycerza. Panoplia otaczajg miejsce centralne,
jakim jest owal tablicy inskrypcyjnej, wydobyty na zewnatrz dzieki biatej ra-
mie z lisci laurowych, uformowanej na ksztatt wienca.

Rowniez dla cztonkéw rodziny Morsztynéw wystawione zostato w krakow-
skim kosSciele Reformatéw nastepne chronologicznie epitafium panopliowe

Ryc. 4. Epitafium
Waleriana Mor-
sztyna zm. 1685 r.
wykonane  przez
Jakuba Bielaw-
skiego w 1696 .
Kaplica Bt. Salo-
mei w kosciele
Franciszkanéw w
Krakowie

7 — Rocznik Muzeum Narodowego
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(rye. 5). Wykonane prawdopodobnie ok. 1698 r. z czarnego marmuru i stiuku,
jest odmienne od dotychczas omawianych. W poznanych dotychczas panoplia
albo umieszczone byty po bokach ptyty inskrypcyjnej, albo otaczaty ja catlga —
lub tez znajdowatly sie u podstawy catoSci przedstawienia. Tutaj natomiast zo-
staty umieszczone ponad ptytg inskrypcyjna, ktérg stanowi skromny prostokat
Z czarnego marmuru, otaczajac rzezbiony portret zmartego.

Ryc. 5. Epitafium
Stanistawa Mor-
sztyna zm. 1698 r.
Kosciot Reforma-
tow w Krakowie
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Ryc. 6. Epitafium

Hieronima Franci-

szka Jagnigtkow-

skiego zm. 1701 r.

kosciét parafialny
w Beszowej

Prawdopodobnie z tego samego roku pochodzi nastepne epitafium pano-
pliowe znajdujgce sie w Czaplach Wielkich, a upamietniajace rodzine Dembin-
skich. W porownaniu z poprzednio omawianym epitafium ma zywszg i bar-
dziej ekspresyjng forme, natomiast sam uktad panopliow jest podobny jak
w epitafium Waleriana Morsztyna czy Sylwestra Joanellego, a mianowicie
otaczajg one po bokach tablice inskrypcyjna.

Nastepne chronologicznie epitafium pochodzi z Kielecczyzny (epitafium
Franciszka Jagniagtkowskiego w Beszowej z 1701 r., ryc. 6). Sktada sie z trzech
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Rye. 7. Epitafium
Stefana Bidzin-
skiego zm. 1704 r.
Kosciét Reforma-
tow w Stopnicy

czesci, z ktorych Srodkowg stanowi kwadratowa ptyta inskrypcyjna, dolng
i gorng podobne do siebie, o formie zblizonej do trapezu, dwie ptyty. W gornej
umieszczono w ptaskiej ramie portret trumienny, w dolnej pozostata jedynie
pusta rama (identyczna jak w partii gérnej) w otoczeniu panopliéw. Przypusz-
czam, ze w ramie tej znajdowac sie mégt malowany réwniez na blasze o ksztat-
cie portretu trumiennego herb zmartego. Wieksza ilos¢ panopliéw, chociaz w
takim samym uktadzie, jak w poprzednio omawianym epitafium, znajduje sie
u podstawy epitafium Stefana Bidzinskiego w Stopnicy, z 1704 r. (ryc. 7), bar-
dzo zblizonego rozplanowaniem catosci, jak tez i pod wzgledem formy, do oma-
wianego wyzej epitafium Marchockiego. Jest ono jednak o klase lepsze, za-
rébwno je$li chodzi o poziom artystyczny, jak i o wykorzystanie pomystu. Wy-
daje mi sie, ze epitafium Marchockiego mogto stuzy¢ za wzor arty$cie wykonu-
jacemu epitafium Bidzinskiego. Swiadczy¢ by za tym mogly: portret, rama
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z owalnym miejscem na napis, panoplia u dotu; drugim momentem przema-
wiajacym za takg mozliwoscia sg bardzo podobnie zastosowane woluty po bo-
kach portretu; po trzecie, u Marchockiego pomiedzy portretem a ramg piyty
inskrypcyjnej umieszczono przedstawienie skrzydlatej gtowy. W epitafium Bi-
dzinskiego co prawda przedstawienie takie nie wystepuje, natomiast zywo przy-
pominajg uktad skrzydet woluty z tréjwatkowg formg pos$rodku, umieszczone
pomiedzy portretem a owalng ptytg inskrypcyjna. Imponujaca ilo$¢ panopliow
u podstawy, jak gdyby przygniecionych ciezarem epitafium wspierajgcego sie
na nich, odznacza sie Swiethym wykonaniem, jak réwniez brakiem archaizacji.
Sg one wedtug mnie realnymi instrumentami wojennymi uzywanymi w czasie
ziemskiego bytowania zmartego. W 1704 roku powstaje nastepne, bardzo po-
dobne pod wzgledem uktadu do wyzej omawianego, epitafium Opalinskiego
w Rytwianach na Kielecczyznie.

Ryc. 8. Epitafium
Remigiusza Gro-
cholskiego zm.
1705 r. Kosciot p.
w. NNM.P. w Tu-
chowie
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Ryc. 9. Epitafium

Jerzego Dominika

Lubomirskiego zm.

1727 r. Kosciot 5w.

Anny w Warsza-
wie
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Czarnomarmurowe, skromne, o wysokiej klasie wykonania, daje dobra opi-
nie zaréwno projektodawcey, jak i wykonawcy. Stiuki dodano prawdopodobnie
po polowie wieku, o czym §wiadczy ich pewne niedotrzymywanie kroku po-
ziomowi plyty zaréwno pod wzgledem artystycznym, jak i stylistycznym.

Panoplia umieszczone nad plyta inskrypcyjng spotykamy powtdrnie w epi-
tafium Remigiusza Grocholskiego w Tuchowie (ryc. 8), ok 1705 r. Rowniez
z 1705 r. pochodzi epitafium Dobrogosta Krasinskiego w koSciele poreformac-
kim w Wegrowie, pierwsze epitafium panopliowe na terenie Mazowsza, jedno-
cze$nie chyba najwspanialszy przykiad wsrod omawianych w tej pracy.

Pod wzgledem rozmieszezenia panopliow mozna je porownac z epitafium Ze-
brzydowskich, czy tez Achacego Pisarskiego, gdzie otaczaja one plyte inskryp-
cyjna. Poziom wykonania jednak, jak réowniez gleboka symbolika odnoszaca sie
do powstania i upadku rodu Krasinskich nie majg sobie rownych w tej gru-
pie zabytkow. Cronos, placzgce putta, ztamana kolumna, urna, umieszczenie
popiersia zmarlego pod tarczg z elementami gloryfikujacymi i wanitatywnymi,
wszystko to sg elementy symboliczne zwigzane z historig rodu Krasinskich.
Jednym z nich s3 zapewne panoplia, ktorych wymowe ideowsg i przyczyny wy-
stepowania w omawianych obiektach bede sie staral wyjasni¢ w dalszej czeSci
pracy.

Po dluzszej przerwie dopiero w 1727 r. po raz drugi na terenie Mazowsza
spotykamy sie z epitafium panopliowym. Jest to epitafium Dominika Lubo-
mirskiego w kosciele Sw. Anny w Warszawie (ryc. 9). Umieszczone pomie-
dzy dwoma pilastrami, otoczone po bokach panopliami i zwienczone portretem _
zmarlego podtrzymywanym przez dwa putta, jest przykladem bogatej inwen-
cji. gdzie uklad podobny do epitafium Waleriana Morsztyna czy Joanellego
w Krakowie ozywiony i wzbogacony zostal spltywami ze sztandaréw oraz po-
mieszaniem antykizujgcych, wschodnich i rodzimych elementéw uzbrojenia,
wykonanych ze stiuku. Wyrazne powiazanie z tym przykladem wykazuje epi-
tafium Franciszka Mokronowskiego (ryc. 10) w kosciele Franciszkanéw w War-
szawie, pochodzace z 1733 r., ktore jedynie poziomem artystycznym odbiega
od poprzednio omawianego. Umieszczenie portretu, herbu, plyty inskrypcyjnej,
czy tez panopliow niezbicie dowodzi, iZ wykonawca epitafium Mokronowskiego
nas$ladowal epitafium Lubomirskiego, lecz zrobit to bardzo nieudolnie pod
wzgledem artystycznym.

W kosciele Reformatow w Wieluniu znajduje sie epitafium Aleksandra
Szembeka, wystawione w 1734 r. Nad czarng marmurows, owalng plytg in-
skrypcyjng umieszczono olbrzymig iloS¢ panopliow otaczajacych portret zmar-
lego. Jest to jeden z lepszych przykladéw tej grupy obiektow, nie tyle moze
jesli chodzi o poziom artystyczny, ktory nie jest najwyzszy, ale ze wzgledu na
ito§¢ i przemysSlany uklad panopliow bedacych w nim bogatym przegladem
uzbrojenia zaczepnego i ochronnego (ryc. 11).

W Pultusku ok. 1735 r. powstajg dwa epitafia panopliowe, odbiegajgce jed-
nak od pozostalych swoimi wielkimi rozmiarami. Sg to epitafia Hieronima
i Franciszka Zaluskich w kolegiacie pultuskiej. Obydwa o wys. ok. 6 m z calo-
postaciowymi przedstawieniami zmarltych rzezbionymi w piaskowecu, z umiesz-
czonymi ponizej czarnomarmurowymi plytami inskrypcyjnymi w otoczeniu
panopliéw. Ze wzgledu na uklad panopliéw poréwnaé by je mozna do prezen-
towanego w niniejszym omowieniu epitafium Zebrzydowskich w katedrze kra-
kowskiej, epitafium Achacego Pisarskiego czy tez Dobrogosta Krasinskiego.

Ok. 1735 r. w Plochocinie powstaje epitafium Franciszka Jasinskiego (ryc. 12)
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Cate w formie wachlarza sktadajgcego sie z szesciobocznego portretu trumien-
nego otoczonego woko6t panopliami (drewniane), pozbawione piyty inskrypcyj-
nej. Pewne podobieAstwo, mianowicie panoplia otaczajgce portret i brak piyty
z napisem, odnajdujemy w po6zniejszym o okoto 5 lat epitafium malowanym
na ptotnie, znajdujgcym sie w kosciele pobernardynskim w Kaliszu, upamiet-
niajacym Aleksandra tubienskiego i jego dwie zony. Po raz pierwszy w prze-

Ryc. 10. Epitafium
Franciszka Mokro-
nowskiego zm. 1733
r. Kosciét 0O.
Franciszkanéw w
Warszawie
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Ryc. 11. Epitafium A. Szem-
beka zm. 1734 r. Kosciét Re-
formatéw w Wieluniu

gladzie epitafiow panopliowych spotykamy tego rodzaju przedstawienie, gdzie
portretowi meskiemu w otoczeniu panopliéw towarzysza portrety dwoch kobiet
(dwdch zon).

W kosciele Franciszkanéw w Warszawie znajduje sie epitafium Wiadysta-
wa Grzegorzewskiego (ryc. 13). Wykazuje ono tak wielkie podobienstwo do
epitafium A. Szembeka z Wielunia w ukfadzie i rozplanowaniu catosci, jak
rébwniez w zastosowaniu tych samych akcesoriéw militarnych, iz nie ulega
najmniejszej watpliwosci postugiwanie sie tym samym wzorem.
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Hyc. 12. Epitafium Franciszka Jasinskiego zm. 1731 [I. Kosciét parafialny w Plo-
chocinie

Powstato prawdopodobnie w tym samym dziesiecioleciu, co epitafium wie-
lunskie, nie pozniej jednak niz w 1740 roku, za czym przemawia forma czarno-
marmurowe]j ptyty, jak réwniez'obudowa, kt6ra stanowig putta podtrzymujace
portret zmartego na tle udrapowanej materii.

Epitafium Juliana Kochanowskiego z 1762 r. w Gierczycach i epitafium
Jana Matachowskiego w Konskich, obydwa na KielecczyZnie, nalezg do tych
epitafiow, gdzie panoplia umieszczone sg nad plyta inskrypcyjng. Pod wzgle-
dem artystycznym epitafium Matachowskiego ze swymi wybujatymi formami
rokokowymi stoi wyzej od zap6znionego epitafium Kochanowskiego.

Z 1764 r. pochodzi nastepne, znajdujgce sie w Alwernii epitafium Francisz-
ka Szwarcenberga-Czernego, z ptytg inskrypcyjng otoczong po bokach pano-
pliami wykonanymi z jasnego marmuru i drewna (figury aniotéw i alegorie),
ktore ze wzgledu na rozmieszczenie panoplibw mozna by poréwnac z epitafium
Sylwestra Joanellego, Waleriana Morsztyna, Dominika Lubomirskiego czy
Franciszka Mokronowskiego.

Bardzo podobne pod wzgledem utozenia panopliow do epitafiow poprzednio
omawianych, S. Bidzinskiego w Stopnicy i S. Opalinskiego w Rytwianach, jest
epitafium Trembinskiego w Lublinie z 1784 r. oraz epitafium Ksawerego Ke-
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szyckiego w kosSciele p.w. $w. Franciszka w Poznaniu z 1789 r. W tym ostatnim
na tle stiukowego namiotu o otwartych zastonach ukazana jest tablica inskryp-
cyjna wsparta na lufach armatnich. Motyw namiotu, wziety, byé moze, z kra-
kowskiego epitafium Waleriana Morsztyna, powtarza sie réwniez w formie
przetworzonej w epitafium W. Grzegorzewskiego w Warszawie, co mogtoby
Swiadczy¢ o pewnej kontynuacji wzoru.

Swiadomie pozwolitem sobie na opuszczenie w pewnym miejscu epitafium
Dembinskich (1780 r., wykonawca Nax) w Szczekocinach na Kielecczyznie, by

Ryc. 13. Epitafium
Wiadystawa Grze-
goi'zewskiego OK.
1740 r. Kosciot OO.
Franciszkanéw w
Warszawie
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umiesci¢ je na tym miejscu wraz z epitafium Antoniego Mikutowskiego (ryc. 14),
znajdujagcym sie w Radomiu, a pochodzacym z 1794 r. Obydwa majg forme
obelisku o panopliach umieszczonych u podstawy (stiukowe), jednak o niejed-
nolitej klasie artystycznej. Epitafium Mikutowskiego z catg pewnos$cig byto
wzorowane na epitafium ze Szczekocin, jednak w tym przypadku uczen nie
przewyzszyt mistrza, a nawet nie starat sie lub nie mégt mu doréwnaé. Co
prawda zwisy materii pod portretem starajg sie nada¢ pewng lekkosé, jaka
uzyskano w pomniku ze Szczekocin przy zastosowaniu tego elementu, jednak
w epitafium z Radomia powodujg one wrecz odwrotny efekt. Stiukowe pano-
pliony sg réwniez drugorzednej klasy artystycznej.

Ostatnie dwa epitafia panopliowe, ktdre zamykajg niniejszg prezentacje, sg
to: Sierakowskich (ryc. 15) w kosciele Dominikanow w Krakowie z 1791 r.

Ryc. 14. Epitafium
Antoniego Miku-
towskiego zm. 1794
r. Kosciot OO. Ber-
nardynéw w Ra-
domiu
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Ryc. 15. Epitafium

rodziny Sierakow-

skich wystawione

ok. 1791 r. Kosciot

0OO0. Dominikanéw
w Krakowie

oraz epitafium Zboinskich w kosciele Bernardynéw w Skepem z 1796 r. Tak
jak poprzednie dwa epitafia uzaleznione byty od siebie i wptyw jednego na
drugie byt bardzo widoczny, tak samo jest i w tym przypadku. Epitafium Sie-
rakowskich niewatpliwie oddziatato na tworce epitafium Zboinskieh, a sgdzac
po poziomie artystycznym tak w jednym, jak i w drugim przypadku mamy
do czynienia z dobrym rzemie$inikiem, by¢ moze nawet z tym samym war-
sztatem.

Przeprowadzona na poprzednich stronach prezentacja materiatu zabytko-
wego pozwala stwierdzi¢, iz epitafium panopliowe jest w sztuce polskiej zja-
wiskiem o szerokim zasiegu terytorialnym i chronologicznym.

Fakt wystepowania na terenie Malopolski, Mazowsza, Wielkopolski i Prus
Krdlewskich na przestrzeni ponad wieku (nie mowie tu o przyktadach dzie-
wietnastowiecznych) epitafiow panopliowych jest Swiadectwem ich wielkiej po-
pularnosci wsrdd szlachty. Jednak, jak tatwo zauwazy¢, pod wzgledem roz-
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mieszczenia panopliow nie s3 one jednakowe, Nie sg budowane jednolicie. Ich
element najwazniejszy, najbardziej nas interesujacy, to jest panoplia, rozmiesz-
czony jest w obrebie calej kompozycji wedle kilku réznych schematéw. Mozna
zatem dokonaé podzialu na wyrazne typy, za kryterium podzialu przyjmujac
sposoOb rozmieszczenia panopliow w obrebie epitafium ¥, Wedle tego kryterium
daje si¢ wyodrebni¢ pie¢ typow:

1. Do typu pierwszego zaliczam epitafia z panopliami otaczajagcymi ptlyte
inskrypeyjna.

2. Do typu drugiego zaliczam epitafia z panopliami umieszczonymi w ukla-
dzie pionowym, ktore flankuja jak pilastry tablice inskrypcyjna.

3. Typ trzeci to epitafia z panopliami umieszczonymi u podstawy plyty in-
skrypcyjnej.

4. Typ czwarty to epitafia z panopliami umieszczonymi ponad plytg in-
skrypceyjng.

5. Typ piaty to epitafia, w ktorych ptyta inskrypcyjna nie wystepuje, a pa-
noplia otaczajg portret zmartego.

Podzial na typy przeprowadzony wyzej pozwala na stwierdzenie ciekawych
prawidlowosci.

Typ pierwszy wystepuje wylacznie w Matopolsce i na Mazowszu w dwéch
pierwszym fazach. W fazie pierwszej wystepuje w Malopolsce i na Mazowszu,
w drugiej wylgcznie na Mazowszu.

Typ drugi wystepuje w fazie pierwszej w Prusach Kroélewskich i w Mato-
polsce, w fazie drugiej na Mazowszu, w fazie trzeciej pojawia sie znowu w Ma-
lopolsce. ,

Typ trzeci wystepuje w fazie pierwszej wylgcznie w Malopolsce, w fazie
drugiej nie wystepuje wcale, w fazie trzeciej pojawia sie po raz pierwszy ok.
1780 r. w Malopolsce, a nastepnie w Wielkopolsce.

Typ czwarty wystepuje w fazie pierwszej wylacznie w Malopolsce, w fa-
zie drugiej w Malopolsce i na Mazowszu, w fazie trzeciej wystepuje wylacznie
w Malopolsce.

Typ piaty wystepuje wylacznie w fazie drugiej na terenie Wielkopolski i Prus
Krolewskich.

Bezsporny jest fakt, ze epitafium panopliowe swoj poczatek wzielo w Ma-
lopolsce, gdzie tez czestotliwosé jego wystepowania jest najwieksza. Nastepnie
pojawia sie w odleglych Prusach Kroélewskich, a potem na Mazowszu i w Wiel-
kopolsce. '

W Malopolsce tez powstaly trzy (na pie¢é wyodrebnionych) typy epitafiow
panopliowych w dwoch pierwszych fazach. Sg to typy I, III, IV. Typ drugi
powstal w pierwszej fazie na terenie Prus Krolewskich, typ piaty w drugiej
fazie rowniez na terenie Prus Kroélewskich. Zastanawiajace jest to, ze ani Ma-

19 S, J. Gasiorowski Metoda typologiczna w badaniach nad sztukq, ,Przeglad
Historii Sztuki”, I, 1930/31, s. 105, wyjasnia pojecie typu i grupy stwierdza-
jac, ze typ ma mniejszy zakres niz grupa, jak réwniez podaje szczegélowy
schemat badania typologicznego (s. 110). Rowniez o metodzie typologicznej
w badaniach nad sztuka pisze W. Tatarkiewicz O pojeciu typu w architektu-
rze, ,,Przeglad Historii Sztuki”, II, 1930/31, s. 1—7. Bibliografia dotyczaca me-
tody typologicznej umieszczona zostala w: Wstep do Historii sztuki, przed-
miot — metodologia — zawdbd, pod red. P. Skubiszewskiego, Warszawa 1973,
s. 310,
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@ Ponoplium okalyjqgce
plyte inskrypcyjng

R’ Panoplia w uktadzie pionowym
po obu stronach plyty inskrypcyjnej ¢

3 Panoplium u podstawy ALWERNIA
ptyty inskrypcyjne) [31]

©® Panoplium ponad
1 ptytqg inskrypeyng

@ Panoplium okalajgce portret
przy braku ptyty mskrypc”ne)

N ~y
WYSTEPOWANIE EPITAFIOW PANOPLIOWYCH \f,
W POLSCE W LATACH 1675-1796 Ve

Ryc. 16. Mapka. Wystepowanie epitafiéw panopliowych w Polsce w latach 1675—1796

zowsze, ani Wielkopolska nie partycypowaly w tworzeniu typow epitafiow pa-
nopliowych. Cztery typy powstaly w pierwszej fazie, jeden natomiast w fazie
drugiej. W fazie trzeciej obserwujemy jedynie powtarzanie znanych wzorow.
Najwiekszym powodzeniem zaréwno w fazie pierwszej, jak i trzeciej cieszy sie
typ trzeci (z panopliamj u podstawy), ktéry odnajdujemy w Malopolsce, Wiel-
kopolsce i Prusach Kroélewskich. '
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BRON I OPORZADZENIE WOJSKOWE W EPITAFIACH
PANOPLIOWYCH

Z punktu widzenia bronioznawczego epitafia panopliowe stanowig dosko-
naly material do badan nad uzbrojeniem rycerstwa polskiego na przestrzeni
XVII i XVIII wieku. Przeprowadzona analiza bronioznawcza (patrz aneksy)
wykazuje, ze jest ono wbrew spodziewaniu w wiekszosci wypadkow konkretne
i aktualne w odniesieniu do stanu uzbrojenia w momencie powstawania epita-
fiow panopliowych. Nieliczne sa natomiast przykilady wystepowania uzbroje-
nia zachodniego oraz uzbrojenia antykizujacego.

Bron i inne przedmioty uzytku wojskowego zostaly rozpatrzone w czterech
grupach, w ukladzie rzeczowym: uzbrojenie zaczepne, uzbrojenie ochronne,
oporzgdzenie wojskowe, uzbrojenie antykizujace.

BRON BIALA

Bron sieczna i kiujna. Wbrew pozorom nie jest skladnikiem pa-
nopliow we wszystkich epitafiach. Sg to szable, miecze, rapiery, palasze. Prze-
wage stanowig szable 2%, wérod ktérych na czolo wysuwa sie szabla husarska,
zwana niekiedy ,,palaszem husarskim” 2!, co jest zgodne z istniejagcym wow-
czas stanem rzeczy. Szable te faktycznie byly wowczas obok karabeli w naj-
czestszym uzyciu, glownie ze wzgledu na swoje zalety bojowe 22 Przyczyny tak
czegstego wystepowania szabli husarskiej mozna upatrywaé rowniez w fakcie,
ze byla ona uzywana przez formacje cieszgca sie najwiekszym szacunkiem. Tak
wigc umieszezenie jej w epitafium moglo by¢ zwroceniem uwagi na fakt, ze
zmarly taka szablg sie postugiwal i w husarii stuzyl, co w oczach wspélczesnych
nawet po $mierci zaspokajalo jego ziemska préznosé.

Bron obuchowa — butawy, nadziaki buzdygany, sie-

20 W XVII i XVIII w. istnialy cztery najbardziej rozpowszechnione typy szabel,
a mianowicie:

1. Karabela — o charakterystycznym zakonczeniu glowicy w ksztalcie glowy
ptaka i krétkim jelcu krzyzowym.

2. Szabla z rekojes$cig pélzamknieta, kablgkiem ustawionym na calej dtugo$ci
prostopadle do jelca i nie lgczacym sie z glowica.

3. Szabla husarska — posiada jelec z paluchem i wasami, ktérego przednie
ramie zalamywalo sie pod katem rozwartym tworzac zackraglony u gory,
dochodzacy do glowicy kablak.

4. Szabla o rekojesci zamknietej kablgkiem zalamanym dwukrotnie pod k3a-
tem prostym.

Por.: St. Meyer Typy szabel polskich, ,,Bron i Barwa” 1934, nr 4, s. 66—72;
tenze Typy szabel polskich, ,,Bron i Barwa” 1934, nr 5, s. 100—104; Z. Stefan-
ska Katalog Zbior6w Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, wiek XVII,
Warszawa 1968, s. 11—13; Z. Zygulski jun., op. cit., s. 271—276.

W. Zablocki Funkcjonalno-konstrukcyjna charakterystyka rekoje$ci dwéch
typbéw polskich szabel bojowych z wieku XVII, [w:] Studia i materiaty do
dziejébw dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego, cze§¢é V, Krakéw 1971,
s. 83 i nn,

22 Tbidem, s. 83.
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kiery bojowe., Najrzadziej wystepuje bulawa i buzdygan, prawdopodo-
bnie dlatego, iz wsrod osob, ktéorym epitafia panopliowe byly po$wiecone, bylo
stosunkowo mato hetmanéw czy tez wyzszych dowddcoOw wojskowych, ktérym
ten znak przystugiwal. NajczeSciej pojawiaja sie czekany i nadziaki, co tez jest
potwierdzeniem Owczesnego stanu rzeczy, kiedy to tego rodzaju bron obucho-
wa byla w powszechnym uzyciu.

Bron drzewcowa. Najrzadziej spotykamy szpontony, rohatyny i par-
tyzany. Najczesciej wldcznie. Dziwne jest natomiast, ze tylko kilkakrotnie uwi-
doczniono w epitafiach kopie, ktore uzywane przez husarie, najbardziej po-
wazang formacje wojskowsg, powinny by¢ reprezentowane w wiekszej iloSci.
By¢ moze nalezy tlumaczyé¢ to faktem, ze w wielu wypadkach drzewce uka-
zane jest tylko do polowy, w zwigzku z czym niemozliwe jest stwierdzenie, czy
jest to kopia, czy wl6eznia, bowiem niewidoczna jest kula tak bardzo charak-
terystyczna dla kopii.

BRON MIOTAJACA

W epitafiach spotykamy jedynie tuki, badz z kolczanami, badZ bez nich.
To, iz tuk spotykamy tylko w siedmiu epitafiach, jest zgodne ze stanem fak-
tycznym. Byl wypierany przez bron palng 23,

BRON PALNA

Artyleria, Dziala wystepuja w wiekszo$ci epitafiow, Fakt umieszcza-
nia w epitafiach panopliowych moze wskazywaé na ich praktyczng uzytecz-
no$¢ w wojennym zyciu szlachty, podnosi ich range do broni szlacheckiej,
zwlaszeza ze obowiazek zaopatrywania wojska w artylerie spoczywal na bar-
kach kroélewskich 24, Niewatpliwie O6wczesne spoleczenstwo szlacheckie przy-
wigzywalo wage do tego rodzaju uzbrojenia, gtéwnie jesli chodzi o oblezenia.
W ataku i w bitwie w otwartym polu zdawalo sie glownie na sile wlasnego
ramienia.

Bron palna reczna. Rusznice, muszkiety, pistolety itp. byly najcze$-
ciej chyba uzywang bronig obok szabli. Fakt stosunkowo rzadkiego jej wy-
stepowania w naszych epitafiach jest trudny do wytlumaczenia, zwlaszcza ze

byla to bron uzywana przez prawie wszystkie formacje wojskowe z husarig
na czele 25,

238 J, Cichowski, A. Szulczynski Husaria, Warszawa 1977, s. 88—95.

¥ K. Gérski Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 105, pisze: ,,Na mocy
konstytucji 1575 r. zaopatrywanie wojska w artylerie bylo obowigzkiem kr6-
la”.

25 B. Gembarzewski, Husarze, ubiér, oporzqdzenie i uzbrojenie 1500~-1775,
»Bron i Barwa” 1938, nr 11—12, s, 214 i nn.

8 — Rocznik Muzeum Narodowego
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UZBROJENIE OCHRONNE

Zbroje wystepujg jedynie w osSmiu przykladach. Sg to zbroje plytowe,
prawdopodobnie wspoélcze$nie uzywane przez husarie 28, Brak jest natomiast
zbroi karacenowych, uwazanych przez wielu za typowa zbroje sarmacka.

Szyszaki pojawiajg sie rownie rzadko jak zbroje i przewaznie jako ich
uzupelnienie. Umieszczone sg badz nad zbrojg, badZ obok niej. To samo mozna
powiedzie¢ o karwaszach. Tarcze wystepuja w dwunastu przykla-
dach. W czterech sg to tarcze stylizowane, w oSmiu katkany.

OPORZADZENIE WOJSKOWE

Instrumenty muzyczne — bebny piechoty, kotly jazdy, trabki (sy-
gnalowki) wystepuja w wiekszosci epitafiow (22 przykiady).

Rézine — pod tym terminem nalezy rozumie¢ wszystkie dodatkowe ele-
menty oporzadzenia nie stanowigce uzbrojenia rycerza. Sa to przewaznie przed-
mioty wyposazenia artyleryjskiego: ladszufle, wyciory, cegi, rydle, siekiery,
ktére wystepuja w przewazajacej liczbie epitafiow. :

Sztandary, chorggwie — wystepujg prawie we wszystkich epita-
fiach (tylko w dwoch przykladach — 5, 9, nie spotkalem ani sztandaréw, ani
choragwi), bowiem chorggiew jako znak piechoty, a sztandar jako znak jazdy 27
towarzyszyly szlachcie we wszystkich wojennych pochodach. Porzucenie sztan-
daru czy tez chorggwi na polu bitwy bylo nie do pomy$lenia; zawsze tez o nig
staczano najciezsze boje. Nic tez dziwnego, ze tak czesto wystepuje w epita-
fiach, bedac niewatpliwie waznym akcentem rycerskoSci.

UZBROJENIE ANTYKIZUJACE

Wystepuje w nielicznych epitafiach, i to jedynie jako element pojedynczy.
Wyijatkiem jest epitafium Krasinskiego w Wegrowie w cato$ci nawigzujace do
antyku.

Tu tez chee zwrocié uwage na element, ktory w epitafiach naszych poja-

28 Termin ,,zbroja husarska” okre$la typowe dopiero w kohcu pierwszej polo-
wy XVII wieku i w drugiej polowie w. XVII uksztaltowane uzbrojenie
ochronne., Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze oprécz typowych ,zbroi husar-
skich” przez formacje te uzywane byly réwniez inne zbroje (chociazby zmo-
dernizowane zbroje szesnastowieczne, czy tez napiersniki zachodnioeuropej-
skie z naramiennikami, obojczykami i szyszakami husarskimi). Por.: Z. Bo-
chenski Ze studiéw nad polskq zbrojg husarskq, [w:] Rozprawy i Sprawozda-
nia Muzeum Narodowego w Krakowie, t. VI, Krakéw 1960, s. 45, ryc. 24 i 25.
s. 46; Z. Zygulski jun., op. cit., s. 267. Tak wiec zbroje przedstawione na epi-
tafiach panopliowych niewatpliwie mogly byé uzywane przez husarzy.

27 B. Gembarzewski O proporcach, znakach, chorggwiach, sztandarach itd.,
,Bron i Barwa” 1937, nr 9, s. 177—178; Wielka Encyklopedia Powszechna
pod red. S. Suchodolskiego, t. 2, Warszawa 1963, s. 489; t. 11, Warszawa 1967,
s. 248, haslo sztandar.
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wia sie kilkakrotnie, a mianowicie roézgi liktorskie — w starozytnym Rzymie
symbol wladzy wojskowej 28, Jest bardzo prawdopodobne, ze motyw ten w pew-
nym stopniu odzwierciedla forsowany przez magnaterie poglad o jej bezpo-
$rednim pochodzeniu od Rzymian 29,

W poréwnaniu z ilo§cia uzbrojenia zaczepnego widaé¢ ubodstwo uzbrojenia
ochronnego. Zbroje, szyszaki, tarcze, do§¢ jednolite w formie, pozwalajg przy-
puszczaé, ze zostaly przedstawione w epitafiach takie, jakie byly uiywane,
a co za tym idzie, moga stanowié interesujgce zrédio do badan nad uzbroje-
niem polskim w XVII i XVIII wieku. To samo dotyczy uzbrojenia zaczepnego,
gdzie prym wiedzie szabla, ukazana w epitafiach we wszystkich najpopular-
niejszych odmianach.

Bardzo czesto wystepujace w epitafiach przedmioty oporzgdzenia wojsko-
wego, instrumenty muzyczne, sztandary i chorggwie stanowig dopelnienie
uzbrojenia przedstawionego w epitafiach panopliowych. Uzbrojenie to jak
i oporzadzenie wojskowe uzywane bylo prawdopodobnie przez 6wczesna szlach-
te. Znikoma ilo§¢ uzbrojenia zachodniego i — co jest dziwne — uzbrojenia
wschodniego, w ktérym szlachta polska tak sie lubowala, wskazuje, ze nie bylo
to uzbrojenie zdobyczne. Byla to bron, przy pomocy ktoérej szlachcic walczyl
za krola, wiare i ojeczyzne, a umieszczajge ja na swoim epitafium ten wlasnie
fakt chcial podkreS§lic.

GENEZA IDEOWA EPITAFIOW PANOPLIOWYCH

Analiza uzbrojenia w epitafiach panopliowych pozwala na stwierdzenie, iz
jest ono wizerunkiem autentycznego uzbrojenia, przy pomocy ktérego rycer-
stwo polskie walczylo na polach bitewnych. W przypadku bowiem, gdyby bylo
to uzbrojenie zdobyczne — spolia hostium, przewazalaby bron typu zachod-
niego lub wschodniego, a nie, jak to obserwujemy, typowe uzbrojenie (prze-
waznie husarskie) szlachcica polskiego: szabla, koncerz, kopia, wlocznia, zbroja.
Juz w nagrobkach XVI-wiecznych szlachcic zawsze przedstawiany byt w zbroi,
a nierzadko oprocz niej wystepowaly jeszcze dodatkowe elementy uzbrojenia,
stanowigce podkre§lenie rycersko$ci®, Sama zbroja byla w pomnikach na-
grobnych motywem naczelnym w okre§leniu osobowoéci, gtéwnym §rodkiem
heroizacji 31, panoplia natomiast byly dopelnieniem idei symbolizowanych juz
przez zbroje %2.

W drugiej potowie XVII wieku i w wieku XVIII, kiedy nagrobek calopo-
staciowy wyparty zostaje przez epitafium, znikaja réwniez zbrojni rycerze,
a pozostaje jedynie zbroja i bron $wiadczace o rycersko$ci i szlacheckim po-
chodzeniu zmartego.

Co stanowilo o tym, Ze elementy te pomimo zmian struktury nagrobka

# Wielka Encyklopedia Powszechna, op. cit., t. 3, Warszawa 1963, s. 593, ha-
sto fasces.

® M. Karpowicz Sztuka polska XVII wieku, Warszawa 1975, s. 147.

8% W. Tomkiewicz Polska kultura artystyczna u progu XVII w., [w:] Sztuka
okoto roku 1600, Warszawa 1974, s. 14.

8 M. Zlat Typy osobowofci w polskiej sztuce XVI w., [w:] Renesans, sztuka
i ideologia, s. 265.

% Ibidem, s. 266.
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przetrwaly, a nawet w wypadku epitafium panopliowego staly sie najwazniej-
sze i wrecz nieodzowne? Jakie treci ideowe kryjg sie w tego typu przedsta-
wieniach? Odpowiedzi na te pytania nalezy szukaé w pogladach éwczesnego
spoleczefistwa szlacheckiego (bowiem epitafia te przynalezne byly warstwie
szlacheckiej), ktore znajdujg swoje odbicie w literaturze i tradycji.

Juz u schyltku XVI wieku obok kontrreformacji — ideologii zwycieskiego
w Polsce Kosciola katolickiego, oblicze spoteczenstwa ksztaltujg formujace sie
coraz wyraZniej w zwarty system idealy sarmackie. Powstanie i przyjecie sie
na terenie Polski tzw. mitu sarmackiego dokonalo sie w epoce $redniowiecza
i renesansu ¥, a glowne podstawy pod przekonanie, ze Polacy sa potomkami
Sarmatéw, polozyli: J. Dlugosz, M. Kromer, A. Gwagnin, M. Stryjkowski,
S. Sarnicki. Ugruntowane ich autorytetem stalo sie owo przekonanie, pod ko-
niec XVI wieku w Polsce powszechnie przyjmowane jako oczywiste 3. Le-
genda sarmacka byla objawem budzenia sie poczucia narodowego i checi zna-
lezienia sobie godnego miejsca wéréd narodéw Europy. Rycerskie i bohaterskie
dzieje Sarmatéw chwalonych przez pisarzy antyku za waleczno§¢ znakomicie
dogadzaty zapotrzebowaniu 3%, Sytuacja polityczna Polski i liczne wojny pro-
wadzone od poczatku wieku ze Szwedami, Moskwg, Turkami i Tatarami wy-
warly wielki wplyw na uksztaltowanie sie idealu rycerza. Sprawy wojenne
i wojennego rzemiosta byly sprawami, z ktérymi szlachcic stykat sie od dziec-
ka. Zwigzane to bylo nierozerwalnie z jego przynalezno$cig klasowsg i ideolo-
giczng, ktora to ideologia uzasadniala uprzywilejowang pozycje szlachty w pan-
stwie tym, ze szlachcic jest obronca ojczyzny i przelewa krew w jej obronie,
a wiec w obronie wolno$ci wszystkich zamieszkujacych ja ludzi %,

Traktowanie Polski jako najdalej na wschod wysunietej forpoczty misyj-
nej 3 i przedmurza chrze$cijanstwa dawalo podstawy do wytworzenia sie wzo-
ru rycerza, ktérego mozna identyfikowaé ze szlachcicem-Sarmata. Przez caly
wiek XVI powszechne bylo przekonanie, ze powolaniem szlachcica jest stuzba
wojenna, a najwazniejszg cnotg rycersko$¢ i odwaga 2,

Ewolucja waznosci elementéow dekoracji panopliowej na nagrobkach szla-
checkich w ciggu XVI i XVII wieku zakonczona wreszcie powstaniem epita-
fium, gdzie dekoracja taka jest najwazniejszym, a czesto jedynym elementem,
wykazuje zastanawiajgce zbiezno$ci z literatura, ktéra nasila sie¢ w koncu XVI
wieku, aby apogeum swoje osiggna¢ w pierwszej polowie XVII wieku. Lite-
ratura ta ustala normy postepowania prawdziwego Sarmaty — rycerza i chrzes-
cijanina, pokazuje droge, jakg ma i$¢ dla osiggniecia chwatly. Podczas gdy na
Zachodzie zmniejszy!t sie kult §wiata starozytnego, a zwlaszcza powagi Arysto-

8 J, Pelc Sarmatyzm a rozwdj literatury polskiej, w: Wiek XVII, Kontrrefor-
macja. Barok. Prace z historii kultury, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1970,
s. 111,

8 J. Maciejewski Sarmatyzm jako formacja kulturowa, ,Teksty” 1974, 4/16,
s. 19, .

35 M. Karpowicz Sztuka o$wieconego sarmatyzmu, Warszawa 1970, s, 173.

88 J, Freydlich6wna Ideat wychowawczy szlachty polskiej w XVI i na poczqtku
XVII wieku, Warszawa 1938, s. 91,

37 J, Tazbir Sarmatyzacja katolicyzmu w XVII w., [w:] Wiek XVII. Kontrre-
formacija..., op. cit., s. 8.

38 W. Czaplinski O kulturze szlacheckiej z innego punktu widzenia, [w:] Tra-
dycje szlacheckie w kulturze- polskiej, Warszawa 1976, s. 157.
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telesa 3%, w Polsce zaufanie do tych idealéw (przede wszystkim do etyki opar-
tej na etyce Arystotelesa) odegralo duzg rolg 4. Smier¢ na polu chwaly jest
wedle Arystotelesa najszlachetniejsza 4!, a c6z bylo bardziej zaszczytnego dla
rycerza chrzeScijanskiego niz §mieré w obronie wiary. Smieré¢ taka uniesmier-
telniala, bo byla wynikiem heroicznego mestwa — virtus heroica, ktére Ary-
stoteles uwazal za cnote nadludzka, boskg 42, Virtus heroica jest cnotg najwyz-
szg, wynoszaca czlowieka do istot podobnych bogom 43, Szlachta, ktdrej nie-
obce byly nauki Arystotelesa, okazywala mestwo na polach bitewnych wie-
rzac, ze otworzy jej ono droge do chwaly niebieskiej i stawy po §mierci na
ziemi.

Rycerz jest obroncg dwoch wartosci: patriotycznych i religijnych. W wa-
runkach Polski, tj. sytuacji ,przedmurza chrze$cijanstwa”, ustala sie przeko-
nanie, Ze jest to jedno$¢ wartosci, jakg reprezentuje nie homo militans, lecz
natio militans, naréd postawiony w najgrozniejszym punkcie strategicznym -
wojny krzyza z potksiezycem, a wiec naréd wybrany 4,

Juz Skarga w Zolnierskim nabozZeristwie wyliczal glowne powinnosci, kto-
re ma zna¢ i wypelnia¢ kazdy wojskowy: po pierwsze — nie dopusci¢ do kleski
i zguby czy naruszenia Ojczyzny, w ktoérej sie urodzil, po drugie — bronié¢
wiary i KoSciola przed nieprzyjacielem, a zwlaszcza przed poganami i inno-
wiercami, po trzecie — powinien zdobywaé slawe wojenng wiernie stuzge Kro-
lowi i Rzeczypospolitej 45. Skarga zacheca wrecz do udzialu w wojnach, ktére
nazywa ,najbezpieczniejszymi”, tj. wojnach na ,,Turka, pogany i inne nie-
wierne Krzyza $§w. i Ko$ciola Bozego nieprzyjaciele” 48, Na szczegodlne podkres-
lenie w tym idealnym wzorcu rycerza zasluguje §ciste powigzanie motywow
religijnych i patriotycznych. W Prawym rycerzu Szymona Starowolskiego ry-
cerz winien stuzyé¢ Ojczyznie, Wierze chrzedcijanskiej i dazyé do stawy 7.

Wyrazny oddzwiek pogladow ksiedza Starowolskiego, ktéry uwaza ze ,,Niebo
mozna sobie zastuzy¢” przez toczenie wojen z poganami i heretykami 8, znaj-
dujemy miedzy innymi w Pamietnikach Paska, gdzie autor piszgc o odpra-
wianej-po bitwie mszy, do ktorej stluzyl w charakterze ministranta, mowi:
»Kleknalem ksiedzu Piekarskiemu stuzyé do mszy §w., ujuszony, ubieram ksie-
dza, az wojewoda rzecze: Panie bracie, przynajmniej rece umyé¢. Odpowie
ksiagdz: nie wadzi to nic, nie brzydzi sie Bog krwia rozlang dla imienia swe-
go” . Szersze uznanie zdoby! dominikanin Birkowski (1566—1636), ktérego po-
glady sa bliskie pogladom ksiedza Starowolskiego i innych. I ten autor pisze,

¥ J. Freydlich6wna, op. cit., s. 9.

4 Tbhidem, s. 102.

4 Arystoteles Etyka nikomachejska, Krakéw 1956, s. 97.

42 Tbidem, s. 235; zob.: M. Karpowicz, op. cit.,, s. 110 i nn., gdzie autor szcze-
gotowo omawia termin virtus heroica.

4 Arystoteles, op. cit., s. 235, jak réwniez: M. Karpowicz, op. cit.

44 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1976, s. 168.

45 J. Pelc, op. cit., s. 153.

46 Cz. Hernas, op. cit., s. 170.

47 F. Bielak Zrédia i tendencje ,,Prawego rycerza” Szymona Starowolskiego, [w:]
Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakéw 1928,
s, 543.

4 Sz, Starowolski, Prawy Rycerz, Krakéw 1648, s, 8.

4 Jan Chryzostom z Goslawic Pasek, Pamietniki, Krakéw 1929, s. 34,
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ze powinno$cig dobrego rycerza jest, aby byl prawym katolikiem, a woéwczas
Boga bedzie mial swoim obronca %, i dalej: ,,...ale jeSli inaczej religia chrze$ci-
janska wecale nie moze byé zachowana nigdzie, tego Chrystus nie zakazal,
abychmy swoim sposobem nieprzyjaciél nie znosili jako mieczem, ogniem
w bitwach i szturmach” 5!, Tenze ksigdz Birkowski powiada: ,,..powinno$cig
dobrego kawalera jest staé statecznie przy hetmanie swym w bitwie az do gar-
dla, zdrowia i caloéci jego bronié¢. Rozumie¢ ma za wielkie szczeScie swoje, jesli
umrze za dostojenstwo Krola, Ojczyzny i Wiary” %,

Walka i §émieré za ojezyzne i wiare, to zaszczytna powinno$é prawdziwego
Sarmaty — rycerza i chrze§cijanina. Przewija sie ten poglad przez caly wiek
XVII i dluzej. Szlachta walczy i ginie dla wiary %, dla ojczyzny. Jeszcze w po-
lowie wieku XVIII $wiadectwem tego jest mowa pogrzebowa wygloszona na
pogrzebie Jerzego Dominika Lubomirskiego w 1727 r., gdzie okreéla sie go jako
,»-.Slawnego Triumfatora, Ko§ciola i Ojczyzny Obronce” 5. Prawda wigec ewi-
dentng jest, ze kazdy rycerz, ktory walczy w obronie ojezyzny i wiary, osiaga
po S$mierci niebo % i zycie wieczne stajac sie ulubieficem Boga.

Nie tylko literatura polska przyczynila sie do uformowania wzoru rycerza-
-chrze$cijanina. Powszechnym uznaniem cieszyl sie w wieku XVII Gofred, albo
Jeruzalem wyZwolona Torquatta Tasso. Wydany po raz pierwszy w Krakowie
w 1618 r., wznawiany byl w 1651 i 1687 r., w przekladzie Piotra Kochanow-
skiego.

Glowny bohater Jerozolimy wyzwolonej to rycerz pobozny, bronigcy inte-
res6w chrze§cijanstwa. Je$li jednak posta¢ Gofreda tak bardzo zadomowila sig
wéréd Sarmatoéw, to zadecydowala o tym nie tylko polsko$¢ realidw i jezyk
wersji Kochanowskiego, lecz bardziej moze bliskos¢ zwyczajow i odruchéw zna-
miennych dla kultury rycerskiej i bohatera, i odbiorcéow dzieta ®¢. Za ,,..po-

8 Ks. Fabian Birkowski, Kazania Przygodne i pogrzebowe z dodatkiem kaza-
nia ks. Makowskiego na pogrzebie tegoz ksiedza Birkowskiego, Krakéw 1859,
wyd. Kazimierz J6zef Turowski, s. 6.

5! Ibidem, s. 17.

8¢ Kawaler Maltaniski, na pogrzebie J. M. Pana Zygmunta Srzedziiiskiego Ka-
walera z Malty w Warszawie w roku panskim 1616, dnia maja 21 wspomnia-
ny przez ksiedza Fabiana Birkowskiego, [w:] Ks. Fabian Birkowski, op. cit.,
s. 14.

88 Natarczywo$é Szreniawy, lubo przedmowa Zalobna na pogrzebie wyprowa-

dzenia ciata Wielmoznego J. M. Pana Achacego Pisarskiego Starosty Wo-

bromskiego na zaszczycie Ojczyzny pod Chocimiem meinie polegtego, przez

X. Stanistawa Orminskiego Dominikanina Kaznodziei Kociola Trojce Prze-

nas. Krakowskiego miana Roku Pariskiego 1674, dnia 15 marca, w Krakowie

w Drukarni Akademickiej, s. S.

Oglos zatobny nad Herbowym Jasnie OSwieconego Xigzecego Lubomirskich

Domu Szreniawq z gtebi bolejgcych serc wypuszczony, to jest relacja o §mier-

ci nie§miertelnej pamieci naygodniejszego Jasnie O§wieconego hrabi na Wis-

niczu w Jarostawiu Lubomirskiego... przez Ludwika Miske... wyrazona, bez

daty wydania, s. D.

8 Sz, Starowolski, op. cit., s. 8. pisze: ,,Sila mamy kréléw chrze$cijanskich, kt6-
rzy wojny z Pogany i Heretykami toczac przez to samo zastuzyli sobie Nie-
bo”,

¢ J. Pelc, op. cit., s. 155.

-
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boznoéé i za twoje cnoty, za §mieré za wiare wieniec bierzesz zloty” 57 — pi-
sze autor o $mierci jednego z bohateré6w — Dydona. Czyz nie wida¢ podobien-
stwa do pogladéw Paska, Birkowskiego, Starowolskiego i innych? To samo moz-
na odnie$¢ do czytywanego réwnie chetnie w wieku XVII Plutarcha, ktoéry
w swoich Zywotach slawnych mezéw przytacza jedno z powiedzien Peryklesa,
ze bohaterom poleglym w obronie ojczyzny przypada nieSmiertelnosé 58,

Wreszcie Biblia, ksiega czytywana chyba najczeSciej, gdzie pelno szczeku
wojennego oreza, $mierci, walki w obronie podstawowej wartoSci — wiary,
pokazywala szlachcicowi-Sarmacie prawdziwg droge do osiggniecia nieba i ziem-
skiej stawy. Szlachcic pragnal po sobie zostawi¢ $wiadectwo mestwa i odwagi,
ktore to cnoty byly najwyzej cenione, a czyny wojenne pozwalaly nie tylko
osiagnaé¢ Niebo po $mierci, ale i upragniong stawe, ktora osiggnieta za zycia
w obronie najwyzszych wartoSci wynosila rycerza-szlachcica ponad inne
jednostki i zaspokajala jego pyche i dume rodowa. ,,Nie moga mieé¢ odwazne
prace rycerskie i bogata fortuna $wiata tego bezpieczniejszego miejsca, sposob-
niejszego placu do otrzymania wieczystej pamieci niz w kosciele” % pisze ksigdz
Przetocki w. jednym ze swych kazan. Tenze autor okre$la Ko$ciél mianem
»przedsionka niepozytej wiecznoéci” %, Niewgatpliwie wiec kosciol jest jedynym
miejscem, w ktérym pamie¢ o ziemskiej slawie przekazanej przez epitafium
stanie sie ‘wieczng.

Swiadomosé wlasnej wielkosci i pragnienie stawy po$miertnej formowaly
sie juz w dobie renesansu na gruncie apoteozy jednostki i ugruntowanej takze
miejscowymi warunkami dumy rodowej. Stawa i pamie¢ potomnych miaty
przezwyciezy¢é Smieré za poSrednictwem pomnika nagrobnego. Taki program
ideowy mogl sie wyrazaé w pomnikach nagrobnych réznego typu %, wystawia-
nych zaréwno po $mierci, jak i za zycia.

Druga polowa XVII wieku to okres wyeliminowania wielkich, okazalych
pomnikéw nagrobnych i zastgpienie ich mniejszymi, a co za tym idzie tan-
szymi epitafiami, co w okresie zniszczen wojennych i zubozZenia warstw po-
siadajacych bylo nie bez znaczenia.

Uzbrojenie w epitafiach panopliowych mialo podwojng wymowe. Zaspo-
kajalo dume rodows, §wiadczylo o szlacheckim pochodzeniu zmartego, jak row-
niez ukazywalo, ze przy pomocy tego oreza zmarty walczyl za wiare i ojczyzne
w czasie swego ziemskiego bytowania, stanowigc wraz z panegirycznym na-
pisem epitafijnym $wiadectwo mestwa i odwagi.

Fakt natomiast umieszczenia w kosciele, w miejscu, w ktorym przechowy-
wane sg najwieksze $wieto$ci, podnosi range tego oreza, czyni je orezem walki

87 Torquatto Tasso Gofred albo Jeruzalem wyzwolona, przektadania Piotra Ko-
chanowskiego, Wroclaw 1952, s. 98,

8 Plutarch z Heronei Zywoty stawnych mezéw, Wroclaw—Warszawa—Kra-
ké6w—Gdansk 1977, s. 69.

5 Tarcz J. M. Pana Stephana Podlodowskiego z Przytyka za staraniem X. Ja-
cyntego Przetockiego... umalowana i w koéciele Skrzynskim nad grobem za-
wieszona, Roku Panskiego 1653, dnia 14 lipca, w Krakowie Roku Panskiego
1655, s. A3.

60 Ibidem, s. A3.

61 M, Zlat Lezqce figury w nagrobkach XVI w., [w:] Tresci dzieta sztuki, War-
szawa 1969, s. 108,
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za wiare, ukazuje, ze sg to instrumenty, przy pomocy ktérych zmarly zashlu-
zyl na niebo.

W pochodzacym z 1610 r. zbiorze emblematéow Hieronima Bildziukiewicza
znajduje sie rycina emblematu Pietas, przedstawiajgca kleczgcego szlachcica,
ktory Bogu sklada Swiecki rynsztunek rycerski, zbroje, chorggiew 2,

To samo mozna odnie$é do epitafiow panopliowych. Umieszczajgc uzbroje-
nie w epitafium szlachcic ofiarowuje je Bogu. To juz mie jest orez zwyczajny.
Nie sg to spolia hostium wieszane dla upamietnienia zwyciestwa, lecz bron,
przy pomocy ktorej te zwyciestwa odnoszono. A wiec panoplia urastajg do rangi
symbolu, symbolu walki za wiare chrze§cijanskg i za wolno$é ojeczyzny, bedac
jednoczesnie elementem zaspokajajacym ziemskg pyche szlachecks.

Wazine jest, ze bron przedstawiona w epitafiach panopliowych jest ta, przy
pomocy ktérej Sarmaci walczyli, w przeciwienstwie do sztuki zachodniej, gdzie
wystepowalo przewaznie uzbrojenie antykizujgce 9.

Trzy wyrazne fazy, ktére daje sie zaobserwowaé w wystgpowaniu epitafiow:
I — 1675—1705, II — 1727—1740, III — 1756—1796, znajduja uzasadnienie
w wydarzeniach historycznych.

Pierwsze epitafia panopliowe pojawiajg sie w trzeciej éwierci XVII wieku,
a wiec w czasach, gdy wymieralo pokolenie Potopu. Przedstawiciele szlachty,
dla ktérych epitafia wykonywano, byli ludZmi rycerskiego rzemiosta, o czym
swiadczg napisy epitafijne. Brali udzial w walkach ze Szwedami, Turkami, Ta-
tarami, Rosjg. Prawie wszystkie epitafia panopliowe powstawaly po $mierci
uwiecznionych dzieki nim szlachcicéw. Sprawg oczywistg jest wiec, ze sthuzyly
do upamietniania czynoéw wojennych i zwyciestw odnoszonych za Zycia zmar-
lego, s Swiadectwem uczestnictwa zmarlego w wojnach, jakie mialy miejsce
w drugiej i trzeciej ¢wierci wieku XVII,

Rozpatrywanie drugiej fazy prowadzi do tych samych wnioskéw. Epitafia
z tego okresu shluzyly do gloryfikacji wojennych czynéw zmartych, ale czy-
néw, ktore mialy miejsce w wieku siedemnastym, bowiem w pierwszej ¢wierci
wieku XVIII Polska w zadnej wojnie udzialu nie brala (nie biorac pod uwage
Wojny Poélnocnej, w czasie ktorej spelniala role pola bitwy, na ktérym ba-
talie toczyly obce mocarstwa). Potwierdzenie tego znajdujemy w napisie epi-
tafijnym W. Grzegorzewskiego w koSciele Franciszkanéw w Warszawie, gdzie
wyraznie jest mowa o tym, ze uczestniczyl w bitwie pod Wiedniem; w epita-
fium H. Zaluskiego w Pultusku — bohatera bitwy pod Wiedniem. O uczestni-
ctwie J. D. Lubomirskiego w wojnach majgcych miejsce w czwartej éwierci
XVII wieku §wiadectwo daje K. Niesiecki, ktory pisze: ,,Z mlodych zaraz lat
swoich reke na nieprzyjaciét tej ojczyzny zaprawial. Tataréw w 1686 r., Ko-
zakéw na roznych miejscach, Turkéw pod Wiedniem zwyciesko znoszgc 4.

W zadnym epitafium wystepujacym w tej fazie (w kilku przyktadach nie-
mozliwe bylo odczytanie napisu epitafijnego ze wzgledu na zly stan zacho-

62 J, Pelc Obraz, stowo, znak. Studium o emblematach w literaturze staropol-
skiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 125—126.

% Przyklady takiej dekoracji znalazlem miedzy innymi w: M. Pobe, J. Rou-
bier Das Klasische Frankreich, Wien 1963; O. J. BlaZiéek Socharstwi Baroku
u Cechach, Praha 1958; C. Tietze Osterreichische Barock-Plastik, Wien 1920;
A, Faulner Die deutsche Plastik des siebzehnten Jahrhunderts, Miinchen
1926.

¢ K. Niesiecki Herbarz polski, Lipsk 1841, t. VI, s. 167,
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wania) nie ma wzmianki, ze zmarty bral udzial w wojnach majacych miejsce
w wieku XVIII, natomiast wszystkie przekazy odnosza sie do wieku XVII. Tak
wiec wystepujace epitafia zarowno w pierwszej, jak i w drugiej fazie daja
$wiadectwo wojennych przewag zmarlego majacych miejsce kilkana$cie lub
kilkadziesiat lat przed jego $miercia.

Trzecia faza 1756—1796, a wiec koniec rzadow saskich i objecie wladzy
przez krola-Polaka, to juz dalekie echo dawnej §wietno$ci oreza polskiego.
Ani w pierwszej, ani w drugiej potowie wieku nie bylo wojen, w ktérych Pol-
ska brataby udzial. Nie w wojnach zatem nalezy upatrywaé¢ przyczyny wy-
stepowania epitafiow panopliowych. Wydaje sie, ze przyczyna ta byla trady-
cja gleboko zakorzeniona w narodzie polskim, rozbudzona jeszcze przez wy-
darzenia konfederacji barskiej, ktéra byla zrywem starej sarmackiej Polski
protestujacej przeciw obcej interwencji %3,

Dzieki literaturze barskiej odzyla dawna tradycja Sarmaty-chrzescijanina,
obroficy wiary i ojczyzny. Swiadectwem, jak bardzo literatura barska bliska
byla pogladom siedemnastowiecznej szlachty, niech bedzie przytoczony nizej
tekst:

Ow naréd, ktéry przedtem byl obronca wiary,
Teraz od dysydentéw umeczon bez miary.
Ow naréd, dotad wolny, stawny swobodami,
Niewolniczymi teraz brzaka kajdanami.

Ow naréd, ktéry przedtem byl niezwyciezony,
Teraz od malej garstki Moskwy pograzony.
Nie ma mocy na odsiecz, ni glowy do rady,
Trafié wcale nie moze na swych przodkéw §$lady,
Ktoérzy mestwem i rada tak w $wiecie styneli,
Ze'i wiary bronili i kraj rozszerzyli,

Gotowi zawsze bedac zlozyé na ofiare

Krew, zycie i fortune za wolnoéé i wiare...%¢

Cala literatura barska wskrzeszala dawne tradycje oreia polskiego, przy-
pominajgc rycerskie czyny przodké6w w obronie wolnosci i wiary. Uwazam,
ze literatura ta miala niewatpliwy wplyw réwniez na powstawanie epitafiow
panopliowych w trzeciej fazie. Epitafia te jako nawigzujace do tradycji nie
gloryfikowaly juz czynow wojennych, ale byly Swiadectwem przynaleznosci
do szlachty, ktérej antenaci walczyli pod Chocimiem i Wiedniem, ze Szwe-
dami, Turkami i Rosjg za wiare i ojczyzne.

Przemawia rowniez za tym fakt, ze w fazie tej nie wyksztalcil sie zaden
nowy typ epitafium panopliowego, a jedynie wykorzystywano stare, znane
juz wzory.

Epitafia panopliowe to twor wybitnie polski, charakterystyczny dla kul-
tury szlachty polskiej XVII i XVIII wieku.

¢ M. Klimowicz OSwiecenie, Warszawa 1975, s. 101.
% Literatura barska, praca zbiorowa pod red. J. Hulewicza i M. Klimowicza,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 68—=69,
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ANEKS 1

TABLICA CHRONOLOGICZNA

1. Krakéw, Katedra, Kaplica Zebrzydowskich

epitafium Mikolaja i Kaspra Zebrzydowskich 1675 r.
2. Chelmno, koéciél parafialny

epitafium Tomasza Waltera 1678 r.
3. Krakow, kosciét OO. Franciszkanbéw

epitafium Sylwestra Joanellego 1685 :
4. Krakow, klasztor OO. Dominikanéw

epitafium Achacego Pisarskiego 1686 »
5. Secemin, kofci6él parafialny

epitafium Dominika Scibor-Marchockiego 1686 r.
6. Krakéw, koéci6él Franciszkanéw

epitafium Waleriana Morsztyna 1696 r.
7. Krakow, kosciét Reformatow

epitafium St. Morsztyna 1698 r.
8. Czaple Wielkie, ko$ciél parafialny p. w. §w. Bartlomieja

epitafium rodziny Dembinskich 1698 r.
9. Beszowa, ko$ci6él parafialny

epitafium Hieronima Franciszka Jagmatkowskxego 1701 r.
10. Stopnica, ko$ciél Reformatow

epitafium Stefana Bidzinskiego 21704 r.
11. Rytwiany, ko$ci6él pokamedulski

epitafium Stanistawa Opalinskiego 1704 1.
12. Tuchéw, koéciél N. M. Panny

epitafium Remigiusza Grocholskiego 1705 r.
13. Wegrow, kosciot poreformacki

epitafium Dobrogosta Krasinskiego 1705 r.
14. Warszawa, koéci6l pobernardynski p.w. §w. Anny .

epitafium Jerzego Dominika Lubomirskiego 1727 1.
15. Warszawa, ko$ciot OO. Franciszkanoéw

epitafium Franciszka Mokronowskiego 1733 r.
16. Wielun, kos$ciét Reformatow

epitafium Aleksandra Szembeka 1734 1.
17. Puttusk, kolegiata

epitafium Hieronima Zaluskiego 1735 r.
18. Pultusk, kolegiata

epitafium Franciszka Zaluskiego 1735 r.
19. Plochocin, ko$ci6él p. w. §w. Wawrzynca

epitafium Franciszka Jasinskiego 1735 r.
20. Kalisz, kosciél pobernardynski

epitafium Eubienskich 1740 r.
21. Warszawa, koéciét OO. Franciszkanéw

epitafium Wladyslawa Grzegorzewskiego 1740 r.
22. Gierczyce, kosci6él parafialny

epitafium Juliana Stanistawa Kochanowskiego 1756 r.

23. Konskie, ko$ci6él parafialny

epitafium Jana Matachowskiego 1762 r.
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24, Alwernia, ko$ciél OO. Bernardynéw

epitafium Franciszka Szwarcenberg Czernego 1764 r.
25. Szczekociny, ko$ciol parafialny

epitafium Dembinskich 1780 r.
26. Lublin, kosci6t OO. Bernardynéw

epitafium Trembinskiego 1784 r.
27. Poznan, kosciél p. w. §w. Franciszka

epitafium Franciszka Keszyckiego 1789 r.
28. Krakow, kosciol OO. Dominikanoéw

epitafium Romana i Teresy Sierakowskich 1791 r.
29, Radom, ko$ciél OO. Bernardynow

epitafium Antoniego Mikulowskiego 1794 r.

30.

Skepe Wymys$lin, kosciét OO. Bernardynéow
epitafium Salomei i Ignacego Zboinskich

1796 r.
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16.

17.
18.
19.

w
1.
2,
3.

ANEKS II
TABLICA TOPOGRAFICZNA

atopolska

. Krakéw, epitafium Mikolaja i Kaspra Zebrzydowskich

Krakoéw, epitafium Sylwestra Joanellego
Krakéw, epitafium Achacego Pisarskiego

. Secemin, epitafium Stefana Dominika Scibor-Marchockiego

Krakéw, epitafium Michala Waleriana Morsztyna
Krakow, epitafium Stanistawa Morsztyna

. Czaple Wielkie, epitafium Michala Dembinskiego

. Beszowa, epitafium Hieronima Franciszka Jagnigtkowskiego
. Stopnica, epitafium Stefana Bidzinskiego

. Rytwiany, epitafium Stanistawa Opalinskiego

. Tuchéw, epitafium Remigiusza Grocholskiego

12,
13.
14.
15.

Wielun, epitafium Aleksandra Szembeka

Gierczyce, epitafium Juliana Kochanowskiego

Konskie, epitafium Jana Malachowskiego

Alwernia, epitafium Franciszka Szwarcenberg Czernego
Szczekociny, epitafium Dembinskich

Lublin, epitafium Trembinskiego

Krakoéw, epitafium Teresy i Romana Sierakowskich
Radom, epitafium Antoniego Mikulowskiego

ielkopolska

Kalisz, epitafium Eubienskich

Poznan, epitafium Franciszka Ksawerego Keszyckiego
Skepe Wymys§lin, epitafium Zboinskich

Mazowsze

1.

oUW

Wegréw, epitafium Dobrogosta Krasinskiego

. Warszawa, epitafium Jerzego Dominika Lubomirskiego
. Warszawa, epitafium Franciszka Mokronowskiego

. Pultusk, epitafium Hieronima Zaluskiego

. Pultusk, epitafium Franciszka Zaluskiego

. Warszawa, epitafium Wladystawa Grzegorzewskiego

Prusy Krélewskie

1.
2.

Chelmno, epitafium Tomasza Waltera
Plochocin, epitafium Franciszka Jagniagtkowskiego

1675
1685
1686
1686
1696
1698
1698
1701
1704
1704
1705
1734
1756
1762
1764
1780
1784
1791
1794

1740
1789
1796

1705
1727
1733
1735
1735
1740

1678
1731
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ANEKS III

TABLICE TYPOW

Typ I
1. Epitafium Mikolaja i Kaspra Zebrzydowskich w Krakowie
2. Epitafium Achacego Pisarskiego w Krakowie
3. Epitafium Dobrogosta Krasinskiego w Wegrowie
4, Epitafium Hieronima Zaluskiego w Pultusku
5. Epitafium Franciszka Zaluskiego w Pultusku
Typ II
1. Epitafium Tomasza Waltera w Chelmnie
2. Epitafium Sylwestra Joanellego w Krakowie
3. Epitafium Waleriana Morsztyna w Krakowie
4. Epitafium Dembinskich w Czaplach Wielkich
5. Epitafium Jerzego Dominika Lubomirskiego w Warszawie
6. Epitafium Franciszka Mokronowskiego w Warszawie
7. Epitafium Franciszka Szwancenberg Czernego w Alwernii
Typ III
1. Epitafium Dominika Scibor-Marchockiego w Seceminie
2. Epitafium Hieronima Franciszka Jagnigtkowskiego w Beszowej
3. Epitafium Stefana Bidzinskiego w Stopnicy
4. Epitafium Stanistawa Opaliniskiego w Rytwianach
5. Epitafium rodziny Dembinskich w Szczekocinach
6. Epitafium Trembinskiego w Lublinie
7. Epitafium Franciszka Ksawerego Keszyckiego w Poznaniu
8. Epitafium rodziny Sierakowskich w Krakowie
9. Epitafium Antoniego Mikulowskiego w Radomiu
10. Epitafium rodziny Zboinskich w Skepe Wymys§lin
Typ IV
1. Epitafium Stanistawa Morsztyna w Krakowie
2. Epitafium Remigiusza Grocholskiego w Tuchowie
3. Epitafium Aleksandra Szembeka w Wieluniu
4. Epitafium Wiladystawa Grzegorzewskiego w Warszawie
5. Epitafium Juliana Kochanowskiego w Gierczycach
6. Epitafium Jana Malachowskiego w Konskich

Typ V

1.
2.

Epitafium Franciszka Jasifiskiego w Plochocinie
Epitafium rodziny Lubienskich w Kaliszu

1675
1686
1705
1735
1735

1678
1685
1686
1698
1727
1733
1704

1686
1701
1704
1704
1780
1784
1789
1791
1794
1796

1698
1705
1734
1740
1756
1762

1735
1740
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PBINAPCKME SIIUTAPUU B ITOJBIIE B I'OABI 1675—1796

Bo Bropoit nmonosuHe XVII B. MOABJAAIOTCA B MNOJLCKOM LEPKOBHOM CKYJLITYPE
snuTacduy, KOTOphIe I0 XapaKTepy AEKOPAaTMBHBIX AeTrajleli, NPEeACTaBJAWIIMX coboi
XYROXKECTBEHHO BOCIPOM3BENEHHOE OPYXKME M SJIEMEHTbI HAOCIEXOB, MOryrt 6bITh Ha-
3BaHbl DPbINaPCKUMU, MOKHO pa3au4uTh TpM (Pa3bl Pa3BUTHMA DHILAPCKUX 31MUTacOus,
HaJu4ue KOTOPbIX ob6bacHaeTca ucropuueckuMm obcrosrenncrBaMu, Ilepsas ¢hbasza
oxBaTbeIBaeTr roje! 1675—1705, sTopasg — roant 17271740, Tperba — roavr 1756—1796.

Crapeiiine o0BEKThI AAHHOTO POja HAXOAATCA Ha TeppuTopuu Manoit Ilosbiumy,
YTO JaeT BO3MOKHOCTL BBIABMHYTBH I'MIIOTE3Y O BO3HMKHOBEHMM DBILAPCKONM snutadumn
MMEHHO B 9TOJ) 4YacTM cTpaHbl. THMNOJOrMYeCKMit aHaIM3 MOKAa3bIBAeT, YTO YeTbipe U3
NATM TUIOB pbhILapcKux snutaduii chopMmupoBanuch B roabl 1675—1705 B Maugoi
Ilonnbure. CanegoBaTennbio, ¢ Teppuropuest Majoit ITonbiuy ¢BA3aHO HE TOJBKO 3apOK-
JeHue snmuTaduil ZaHHOrO TUIIA, HO M BO3HMKHOBEHME MX OCHOBHBIX DPa3HOBMIHOCTEMH,
pacnpoCcTPaHUBIIMXCA BIIOCJEACTBMM IIO Bceit Teppuropun Iloabuin.

AHannu3 MOTMBOB, MCIOJb30BaHHBIX Ipu oopMiIeHMM DPBLILAPCKUX snuTaduii, 1o-
Ka3bIBaeT, YTO OHM BOCIPOM3BOJAT BOOPYIKEHME IIOJLCKOM IMJIAXTHI TOrO BPEMEHM.
ITosToMy nmeKOopaTMBHBIE MOTHBBI SnMUTadMit NPEACTABJIAIOT €000/ ILeHHBI MaTepuan
Ana u3ydeHusa noabckoro opyxusa XVII u XVIII BB. 1, ciaeqoBaTelbHO, 3aCiyKUBAIOT
BHMMaHUSA MCclejoBaTedieil. Prinapckue snuraduy, caMasd PaHHAA M3 KOTOPbIX OTHO-
curca K 1675 r., a camas no3aHAA (M3 paccMOTPEHHBIX B jAaHHOi pabore) — k 1796 r.,
OCHOBaHBbI Ha €IMHBLIX (POPMAJIBHBIX NMPUMHLUINAX M EAMHOM XYROXKECTBEHHOM 3aMbl-
cie. OHM NMpeACTaBAAOT co00ii TMNMYHO NOJILCKOE ABJEHME, XapaKTepHOe AJA KYJb-
TypPbl NOJbCcKOM IIIAXTEI X VII—=XVIII BB. 1 oTpaxkarolee ee 3aIlpochl.

<PopmMa prINAapcKoil smuTathuy AaBaja UIAXTUYY — ,,capMaTe” BO3MOKHOCThb 3a-
ABUTB 0 cebe KaK O 3alUMTHMKE Bepbl u Poamubl; 06 3TOM roBopmMJa He TOJIBKO Hal-
nyuch, HO M OKPY2Kaloll1e ee JeTajlu JOCIEXOB.

JoKa3aTeNbCTBOM IONMYJSAPHOCTM 3MuTaduil ABJISETCA CPAaBHUTEJILHO 60JIBILIOE KO-
JMYECTBO COXPAHMBUIMXCA [0 HaluxX JHeit sk3emmuapoB. Hacrosiasa pa6ora npepn-
craBJisieT co00 MOMBITKY AATh MX KPaTKOE OIycaHUe.

PANOPLY EPITAPHS IN POLAND IN THE YEARS 1675—1796

In the second half of the 17th c. a type of epitaphs appears in Polish sepulchral
sculpture which, due to decorations such as artistic representation of arms and ele-
ments of armament, can be referred to as panoply epitaphs. They occurred in three
phases justified by historical events the first one in the years 1675—1705, the se-
cond in 1727—1740 and the third one in 1756—1796.

The oldest objects are to be found Malopolska (Little Poland); thus one can
assume that panoply epitaphs developed in that region. Typological classification
provides irrefutable evidence that four types (out of five types distinguished ori-
ginated in Malopolska in the years 1675—1705. Therefore not only was the panoply
epitaph originated in Malopolska but its later modifications, occuring throughout
Poland were made there, too.

Armour analysis of the panoply epitaphs showed beyond doubt that the repre-
sented arms were chiefly those used by the contemporary Polish nobility. They are
a valuable source of information for studies on armament in Poland in the 17th and
18th centuries and therefore worthy of a specialist’s keener interest. The epitaphs, of
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which the earliest one dates back to the year 1675 and the latest one (discussed here)
to 1796, have the same formal principles and were conceived as a result of the same
artistic conception. It is a typically Polish work, being characteristic of the Polish
nobility from the 17th and 18th centuries and suited to the general demand.

Thanks to a panoply epitaph a nobleman — Sarmat could provide evidence that
he fought for Christian faith and Fatherland — this being revealed not only by the
inscription but by surrounding elements of armament.

Popularity of those epitaphs is testified by the fact that a relativily large group
of them has been preserved until our times and is discussed in the present article.

8 — Rocznik Muzeum Narodowego



