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STEFAN IWANIAK

OSADNICTWO ROLNE NA TERENIE
WOJEWODZTWA KIELECKIEGO

W LATACH 1945—1947

Ogolna sytuacja Polski po drugiej wojnie §wiatowej zostala szeroko przed-
stawiona w réznorodnych opracowaniach, rozprawach i artykulach. Réwniez
migracje ludnosci polskiej po wojnie ujete zostaly w szesciuset publikacjach
samodzielnych i zbiorowych, zamieszczonych w periodykach centralnych i re-
gionalnych. Na szczegélng uwage zastuguje praca Krystyny Kersten! i wcze-
$niejsze rozprawy Henryka Stabka, w ktorych autor wiele miejsca poswieca
problematyce osadnictwa rolnego na gospodarstwach poniemieckich 2. Tak
wiec ogélna polityka osiedlenicza w centralnej Polsce i szczegétowe rozwaza-
nia nad osadnictwem w wojewo6dztwach poznanskim oraz pomorskim zostaly
omoéwione. Odczuwa sie jednak brak szerszego przedstawienia osadnictwa rol-
nego w wojewddztwach przeludnionych, gdzie ziemi do parcelacji (w tym po-
niemieckiej) bylo niewiele w stosunku do liczby uprawnionych do nadzialéw.
W wojewodztwach poludniowo-wschodnich i na Kielecczyznie ludno$é wiejska
walczyla miedzy sobg o ziemie z parcelacji i o gospodarstwa poniemieckie,
podczas gdy w wojewodztwach poznanskim i pomorskim cze§¢é nabywcow przez
diugi czas zrzekala sie aktow nadania 3.

Specyfika osadnictwa rolnego w woj. kieleckim wynikala réwniez
z ogromnych zniszczenn. Prawie cala wschodnia polowa wojewddztwa poniosla
wielkie straty ludzkie i szkody materialne, a takie powiaty, jak: kozienicki,
sandomierski, opatowski i stopnicki, zniszczone zostaty $rednio w 37 do 45%.
Na tych terenach 23 gminy poniosly straty materialne od 90 do 100%,. W la-

1 K. Kersten, Repatriacja ludnoéci polskiej po II wojnie §wiatowej. (Stu-
dium historyczne), Wrocltaw 1974.

2 H. Slabek, Polityka agrarna PPR. Geneza i realizacja, Warszawa 1967,
s. 323—380; Tenze, Reforma rolna, [w:] Gospodarka Polski Ludowej 1944—
1955, pod red. J. Kalinskiego i Z. Landaua, Warszawa 1974, s. 46—53; Ten-
ze, Struktura gospodarstw nowo powstatych i powiekszonych na podsta-
wie parcelacji i osadnictwa na ziemiach dawnych (1944—1949), ,Roczniki
Dziejow Ruchu Ludowego’, 1972, s. 14.

3 S. Iwaniak, Reforma rolna w wojewddztwie kieleckim 1944—1945, War-
szawa 1975, s. 68—80, 127—136. W woj. poznanskim i pomorskim bylo
ockolo 589, wszystkich gospodarstw poniemieckich na ziemiach dawnych.
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tach 1940—1944 wladze niemieckie wysiedlily cze$ciowo lub catkowicie lud-
nos$¢ polska z ponad stu wsi. Wywlaszczono jg z ziem urodzajnych, gdzie lo-
kowano osadnikéw niemieckich, tworzac obce oazy osadnicze. Szczegélne na-
silenie tych przemieszczen wystapilo w latach 1942—1943 i objelo przede
wszystkim powiaty: czestochowski, sandomierski, kozienicki i radomski 4.

Natychmiast po zakonczeniu dzialan wojennych wysiedlency wracali do
starych miejsc zamieszkania. Urzedy ziemskie rozpoczely wytyczanie daw-
nych chlopskich granic i przywracanie pierwotnego stanu wlasnosci. Zabudo-
wania gospodarskie trzeba bylo najcze$ciej wznosié od nowa, gdyz stare zo-
staly rozebrane, spalone lub rozkradzione. Byly to jedne z pierwszych migra-
cji powojennych na terenie woj. kieleckiego, ktére odbywaly sie niemalze
réwnoczes$nie z wyzwalaniem poszczegdlnych powiatéw przez wojska radziec-
kie i polskie, a takze z odplywem ludnosci Warszawy wypedzone]j przez oku-
panta po upadku powstania warszawskiego.

Jedng z odmian powojennych ruchéw migracyjnych stala sie ucieczka by-
lych osadnikéw niemieckich na ziemiach dawnych i tych, ktérzy w okresie
okupacji hitlerowskiej w taki czy w inny sposéb wspoéipracowali z zaborca. Po
tych wszystkich rodzinach pozostaly obiekty do zagospodarowania. Wiasnie te
gospodarstwa poniemieckie, ponizej 50 ha ziemi ornej, zostaly przejete na
rzecz reformy rolnej. W wiekszosci ulegly one zdewastowaniu lub rozkradze-
niu (inwentarza zywego i martwego). Dotyczylo to w pierwszym rzedzie wszy-
stkich tych obiektow, ktére znajdowaly sie w posiadaniu wladz niemieckich,
zbiegéw do nieprzyjaciela, porzucone i opuszczone badz nabyte od witadz oku-
pacyjnych. Wszystkie one zostaly przejete przez zarzad panstwowy. Dla wiladz
centralnych sporzgdzone zostaly wykazy gospodarstw poniemieckich w latach
1945—1946. Wsréd jedenastu powiatow wojewodztwa kieleckiego gospodarstw
takich nie bylo w pinczowskim, z opatowskiego natomiast podano, ze znajdo-
waly sie tam dwa obiekty o powierzchni 8,4 ha. Wynika z tego, ze na terenie
calego wojewodztwa byto 1815 obiektow o ogolnej powierzchni 9300 ha. Takie
w kazdym razie dane mozna znalezé w spisie z 18 marca 1946 r. 5. Nie dyspo-
nowano wéwczas Scistymi obliczeniami, co wynikalo miedzy innymi z tego, ze
nie we wszystkich powiatach przeprowadzone zostaly podzialy gospodarstw
miedzy urzedy ziemskie i urzedy repatriacyjne 6.

W styczniu 1947 r. urzedy ziemskie obliczyly, iz na Kielecczyznie znajduje
sie 1900 gospodarstw o powierzchni 9500 ha. Mozna takze spotkaé¢ inne dane
(zob. przypis 5). W kazdym razie na obszarze interesujgcego nas wojewodzwa
doliczono sie ostatecznie ponad 2100 gospodarstw poniemieckich o ogélnej po-
wierzchni okoto 10 000 ha.

1 S. Iwaniak, Straty wsi kieleckiej w latach 1939—1945, ,Roczniki Dziejow
Ruchu Ludowego” 1971, nr 13, s. 253—277, Tenze, Straty powiatéw nad-
wislanskich (1939—1945) i pomoc panstwa w ich odbudowie, ,,Rocznik Mu-
zeum Swietokrzyskiego” 1973, t. VIII, s. 153—182.

5 Do 1 stycznia w woj. kieleckim zarejestrowano 2130 gospodarstw ponie-
mieckich o obszarze 9972 ha. (Patrz: ,Rocznik Statystyczny”, 1949, s. 56).

8 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych (dalej: MR i RR), sygn. 25. Wnioski na zjazd krajéw (14—18 II1I
1946) opracowane przez Wojewodzki Urzad Ziemski (WUZ) w Kielcach.
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TABELA 1
STAN I ROZMIESZCZENIE GOSPODARSTW PONIEMIECKICH
W WOJ. KIELECKIM (STAN Z 10 MAJA 1945 R))

. Gospod. poniem, .
Gospod. po'vme- przeznaczone Gospod. poniem. 0/, prze-
) mieckie ogbélem dla repatriantéw przekazane PZU | ;hacz0-
Powiaty nych dla
ilosé fvﬁsg ilosé fvssi: flosé f:;sf:) PUZ-6w
czestochowski| 509 1762 88 462 421 1297 82
ilzecki 118 904 79 704 39 100 33
jedrzejowski 4 33 — — 4 33 100
kielecki 147 830 14 90 133 740 90
kozienicki 566 3150 188 1467 3178 1683 66
radomski 250 1401 158 1156 92 245 37
stopnicki 54 382 5 45 49 337 91
sandomierski 4 235 — —_ 74 235 100
wloszezowski 93 703 20 150 73 553 75 |
Razem | 1815 | 9400 | 552 | 4074 1263 5223 | 69,5

Ziemski (dalej: WUZ), 11, Sprawozdanie Panstwowego Urzedu Ziemskiego (dalej:
PUZ) Pinczéw za III i IV kwartal 1945; Por. WAP Kielce, WUZ, 2, 3, Protokéty
z obrad II i III zjazdébw komisarzy ziemskich w styczniu i czerwcu 1945 r.

TABELA 2
LICZBY GOSPODARSTW PONIEMIECKICH W WIEKSZOSCI WOJEWODZTW
ZIEM DAWNYCH O POWIERZCHNI PONIZEJ 100 HA. (STAN Z 1 I 1947 R))

Liczba zarejestrowanych Powierzchnia ogélna gospod.
Wojew6dztwa gospodarstw w % do pow. 1
w tys. ha 0
ogoblnej
w tys. ha w %, do ogbdlu
warszawskie 9,7 6,4 73,2 49
16dzkie 14,2 9,3 80,4 5,4
kieleckie 1,9 1,2 9,5 0,6
lubelskie 4,3 2,8 25,7 1,7
bialostockie 14,0/12,5% 9,2 188,1/174,9% 12,8
pomorskie 25,4 16,7 291,4 19,8
poznanskie 80,1/49,6% 52,9 793,7/426,8% 54,1
krakowskie 1,1 0,7 2,7 0,2
rzeszowskie | 0,5 0,3 2,0 0,1

Zré6dlo: ,Rocznik Statystyczny 19477, s. 41; x — liczba gospodarstw i powierzch-
nia gruntéw poniemieckich, ktére weszly do tych wojewddztw po 1945 r.
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Wedlug pelnych informacji (tab. 1 i 2) Kielecczyzna zajmowala siédme
miejsce pod wzgledem ilosci gospodarstw i ich powierzchni wsrdod dziesieciu
wojewcédztw ziem dawnych. Jedynie wojewddztwa: krakowskie i rzeszowskie
mialy mniejsza liczbe gospodarstw poniemieckich, a takze mniejszy areal
gruntéw przeznaczonych do zasiedlenia.

Jedli weZzmiemy dane z tabeli 2, to dojdziemy do wniosku, iz na terenie
wojewddztwa bylo tylko 1,259/p ogolnej liczby gospodarstw poniemieckich na
ziemiach dawnych, ktére zajmowaly 0,649/¢ powierzchni. Nalezaloby wigc sa-
dzié, ze w caloSciowym bilansie przejetej ziemi w kraju na rzecz osadnictwa
i parcelacji nie ma potrzeby rozpatrywania podjetego tematu w woj. kielec-
kim. Chodzi jednak o to, iz w tym agrarnie przeludnionym terenie kazdy
obiekt stanowigcy warsztat pracy dla pojedynczej rodziny stawal sie po
wojnie przedmiotem pragnien oraz sporé6w w poszcezegdlnych spolecznosciach
wiejskich. A przeciez chodzilo tu o zapewnienie bytu dla ponad dwoch tysie-
cy rodzin. W tej sytuacji miejscowe wladze stosowaly swoistg polityke za-
rowno w przejmowaniu obiektéw poniemieckich, jak i w ich podziale. Podo-
bne problemy wystepowaly w woj. krakowskim, lubelskim czy rzeszowskim 7.

Powracajac do tematu nalezy nadmienié, ze gospodarstwa poniemieckie
byly nieréwnomiernie rozmieszczone na terenie wojewodztw (tabela 1). Od-
mienna byla tez ich struktura. Wedlug réznych danych statystycznych $redni
obszar gospodarstwa poniemieckiego wahal sie w granicach od 4 do 5 ha.
Jezeli nawet przyjmiemy po 5 ha — to i tak byly to gospodarstwa stosunko-
wo niewielkie. Najbardziej korzystna struktura przejmowanych przez urzedy
likwidacyjne 8 gospodarstw wystepowala w powiatach: wloszezowskim, ilZzec-
kim, kieleckim i stopnickim. We wszystkich tych powiatach nie byly one
mniejsze niz 7 do 7,5 ha. W czestochowskim i sandomierskim byly srednio
o0 polowe mniejsze.

Dane archiwalne wskazuja, ze 58%/p gospodarstw poniemieckich mialo po-
wierzchnie 2—5 ha, 30,8%/¢ areal 5—10 ha, 10%/p — 10—20 ha, za$ tylko 0,2%
mialo powierzchnie w granicach 20—50 ha. Przedwojenna struktura gospo-
darstw poniemieckich, biorac pod uwage liczby wzgledne, byla mnijej korzy-
stna w grupach 2—5 i 5--10 ha, natomiast w pozostalych dwéch grupach
Niemcy mieli o wiele wigcej gospodarstw niz ludno§é wsi kieleckiej . W tym

<

H. Stabek, Przebudowa ustroju rolnego w Wielkopolsce i ma Pomorzu,
Poznan 1968.

8 8 marca 1946 r. powolane zostaly Urzedy Likwidacyjne. Powstala woéw-
czas Delegatura Okregowa Urzedu Likwidacyjnego w Kielcach z siedzi-
ba w Radomiu. W wyniku reorganizacji 1 stycznia 1949 r. powstat Rejono-
wy Urzad Likwidacyjny (dalej RUL) w Radomiu, ktéry istnial do 30
czerwea 1951 r. Do zadan RUL nalezalo: 1) zabezpieczenie majatkéw do
czasu objecia ich przez wlasciwe wladze, 2) zabezpieczenie przepadku
i przepadek mienia gospodarstw, 3) sporzadzanie wykazdéw inwentarzy ma-
jatkdéw, 4) przekazanie w najem lub dzierzawe gospodarstw opuszczo-
nych albo porzuconych. (Patrz: WAP Radom, RUL, sygn. 13).

S. Iwaniak, Reforma.., s. 147. Wedtug innych obliczen stan poniemieckich
gospodarstw rolnych w grupie od 20 do 50 ha byl wiekszy od podanych
obliczen. Blizszg prawdy jest ilo§é 14 gospodarstw tego typu. (Patrz: WAP
Kielce, WUZ, sygn. 36).

©
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wypadku statystyka nie wskazuje na istnienie ponad 50-hektarowych gospo-
darstw poniemieckich.

W skali krajowej woj. kieleckie zajmowalo jedno z ostatnich miejsc pod
wzgledem struktury przejetych poniemieckich obiektéw rolnych. Srednia po-
wierzchnia takiego obiektu na ziemiach dawnych wynosila 9,7 ha. Natomiast
w poszczegdlnych wojewoddztwach gospodarstwa poniemieckie mialy powierz-
chnie: w krakowskim — 24 ha, rzeszowskim — 4 ha, t6dzkim — 5,6 ha, lubel-
skim — 5,9 ha, pomorskim — 11,4 ha i w bialostockim — 13,4 ha 10,

Roéwniez stan budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w poludniowo-
-wschodniej cze$ci wojewddztwa byl katastrofalny. Szczegdlnie na obszarach,
gdzie toczyly sie dlugotrwale dzialania wojenne w drugiej polowie 1944 r.
i na poczatku roku nastepnego. Zagrody wiejskie ulegly tam zniszczeniu sie-
gajacemu niejednokrotnie 100%/o. W przejmowanych poniemieckich zagrodach
wiejskich czesto — z wielu wzgledé6w — zniszczenia byly wieksze w stosunku
do pozostalych wojewodztw.

TABELA 3
STAN ZAGROD W PRZEJETYCH PONIEMIECKICH GOSPODARSTWACH
ROLNYCH NA TERENIE WOJEWODZTWA KIELECKIEGO W 1945 R.

Ilo$¢é budynkéw Ilo$é budynkéw gospodarczych
mieszkalnych w stanie
Powiat . - -

nie znisz- znisz- ) .

czonych czonych dobrym $rednim zniszczonych |
wloszezowski 68 1 25 24 34 ' 10
stopnicki 42 i 4 39 8 i 9
czestochowski 348 7 6 488 i 4
itzecki 85 } 8 100 80 | 15 l
kielecki 107 13 75 252 i 48 ,
radomski 90 ‘ 91 100 150 ‘ 77 ;
kozienicki 69 67 — 114 \ 154 I
sandomierski — { 20 2 — [ 30 ]

Zrbddlo: WAP Kielce, Oddzial Wojewbddzki Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego
(dalej: OW PUR), 215.

Wedlug tych niekompletnych danych (tabela 3) obraz zniszczen byl po-
wazny, za$ rubryka ,,w stanie $§rednim” oznacza, iz budynki wymagaly natych-
miastowych remontéw, by przywrocié ich wlasciwy stan uzywalnosci. Tak
wiec stan zniszczen calkowitych i czeSciowych w poniemieckich zagrodach

10 Obliczenia wiasne. Struktura przejetych i osiedlonych gospodarstw ponie-
mieckich bardzo szczegblowo zostala opracowana przez MR i RR. (Patrz:
AAN, Departament Przebudowy Ustroju Rolnego — dalej: DPUR, sygn.
700. Sprawozdanie z 1 lipca 1946).
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wiejskich wynosil $rednio okolo 50%/. Wsréd dokumentéw mozna znalezé je-
szcze mniej korzystne dane statystyczne o przejetych budynkach 11,

Poczatkowy okres gospodarowania w przejetych poniemieckich obiektach
rolnych byl dla osiedlonych niezwykle trudny. Poza zlym stanem budynkéw
mieszkalnych i gospodarczych niewiele pozostalo z inwentarza zywego i mar-
twego. Ze zrodel archiwalnych 12 i przeprowadzonych badah ankietowych wy-
nika, ze wiosng 1945 r. w dziewieédziesieciu paru procentach obiektéw nie
byto czym uprawiaé roli, brak bylo sily pociggowej, rogacizny i nierogacizny.
Narzedzia rolnicze zostaly w cze$ci wywiezione przez osadnikéw niemieckich
badZz przejete przez wladze okupacyjne i przetopione na sprzet wojenny.
Inwentarz zywy w przewazajgcej mierze wybili sami wlasciciele i wojska oku-
pacyjne albo mieszkancy wsi — z braku wlasnego — przejmowali i dzielili sie
miedzy sobag pozostawionymi zwierzetami gospodarskimi. Najwiecej skorzy-
staly rodziny powiernikéw, ktéorym zaraz po przejsciu dzialan wojennych prze-
kazywano gospodarstwa w czasowe uzytkowanie. One to wlasnie przywla-
szczaly sobie inwentarz martwy w najlepiej zachowanym stanie i pozostawio-
ny inwentarz zywy. I znowu warto wspomnieé, ze na obszarach przyczélko-
wych, a takze na wiele kilometrow na zachéd od linii frontu ze stycznia
1945 r. nie bylo w ogole czym sie dzieli¢ i co zbieraé. Ze wzgledu na zniszcze-
nia zagrod i calkowite ograbienie gospodarstw z inwentarza, np. w pow. ko-
zienickim, w ktérym byla najwieksza liczba gospodarstw poniemieckich, je-
dynie 1/5 tych obiektéw mogla by¢ zasiedlona przez repatriantéw 13,

Start osadnikéw na gospodarstwach poniemieckich nawet w powiatach,
ktére mniej ucierpialy w okresie okupacji, byl trudny przez wiele powojen-
nych lat. Wérod repatriantéw osiadlych w 1945 r. i na poczgtku roku nastgpne-
go jeszcze okolo 139 rodzin nie mialo zadnego inwentarza zywego, 20%o by-
lo bez konia, 22,6%¢ mialo tylko jedng krowe. Wiecej niz co piate gospodar-
stwo nie dysponowalo zadng sila pociagowa. Pod koniec 1945 r. — statystycz-
nie biorac — 66,599 gospodarstw osadniczych posiadalo jednego konia lub
krowe, $winie lub owce, ewentualnie niewielkie iloSci drobiu. Przedstawione
dane o inwentarzu zywym zostaly sporzadzone po przydzieleniu przez pan-
stwo koni, kréw i nierogacizny. Wczesng wiosng wladze staraly sie przydzie-
li¢ repatriantom jednego konia i w miare mozliwosci jedng krowe. Mimo po-
zyczek na odbudowe zagréd i zakup inwentarza sytuacja repatriantow jeszcze
w 1948 r. byla ciezka.

W globalnych zestawieniach dla ziem dawnych pod wzgledem zasobnosci
inwentarza zywego woj.: rzeszowskie, krakowskie i kieleckie zajmowaly jed-
no z ostatnich miejsc w kraju, za$ najbardziej korzystna obsada legitymowa-
ly sie znowu woj. poznanskie i pomorskie.

11 WAP Kielce, WUZ, sygn. 36. Wykazy gospodarstw poniemieckich na tere-
nie woj. kieleckiego z VI 1945.

12 WAP Kielce. WUZ, sygn. 8.

13 Tamze.
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TABELA 4
LICZBA REPATRIANTOW OSIEDLONYCH NA GOSPODARSTWACH
PONIEMIECKICH NA ZIEMIACH DAWNYCH Z WYSZCZEGOLNIENIEM
ILOSCI GOSPODARSTW I LICZBA PRZYDZIELONEGO INWENTARZA
ZYWEGO (STAN Z 30 XI 1948 R)

: Od poczatku akcji do 30 listopada 1948 roku
. obsada gospod. wX K
0/ za- 0 - ) -
Ip| Wojewddztwo | L. osie- ilosé /gpoa_ /sopff /;)pfﬁ
dlonych | przydz. . kojo- bydio kojo-| trzode |kojo-
rodzin | gospod. | konie nych rotga— nych | chlewng | nych
po- € po- po-
trzeb trzeb trzeb
1.| bialostockie 1228 1370 — —_ — —_ — —
2.1 gdanskie 2132 1677 759 35,6 695 32,6 315 14,7
3.1 kieleckie 497 481 28 5,6 81| 16,2 —_ —_—
4.! krakowskie 1874 1396 14 0,7 94 5,0 — —_
5.| lubelskie 13612 13 803 62 0,4 130 0,9 8 0,0
6.1 lodzkie 3298 2879 623 18,9 | 3517 106,6 1157 35,0
7.| poznanskie 12 983 9328 5358 41,2 19537 150,4 | 10358 79,8
8. pomorskie 11 326 8134 2089 18,4 | 9385| 828 3080 27,1
9.| rzeszowskie 12 147 11618 249 2,0 86 0,7 — —
10.1 Slaskie 2271 1485 356 15,6 961 | 42,3 307 14,5
11.| warszawskie 613 465 182 29,7 218 | 35,5 163 26,6
-
Razem 61981 | 52636 | 9720 | 156 [34704| 559 15388 | 24,8 |

Zrbédto: AAN, ZC PUR, XII/123, k. 32; Obliczenia wlasne. x (Przez procent zaspo-
kojonych potrzeb rozumie sie minimalng obsade inwentarza zywego, tzn. by przy-
najmniej w kazdej rodzinie bylo po jednej sztuce takich zwierzat jak: kon, krowa,
$§winia, owca).

Z takeli wynika, ze w Kieleckiem wiecej niz co pigte gospodarstwo osadni-
cze miato konia, w Lodzkiem prawie co dziewietnaste, w Poznanskiem byto
wiecej niz 41 koni na sto rodzin. Pamietaé jednak nalezy, ze w woj. poznan-
skim S$rednie gospodarstwo mialo obszar prawie 14 ha, a w pomorskim 17 ha.
Trudno wiec moéwi¢ o zaspokojonych potrzebach i na tamtych obszarach osad-
niczych, jedynie mozna wskaza¢ na pewne dysproporcje w obsadzie inwenta-
rza zywego w roznych regionach kraju. W stosunkowo uprzywilejowanej
sytuacji znalezli si¢ osadnicy w woj.: todzkim, poznanskim i pomorskim. Na
tych obszarach, w poréwnaniu do pozostalych, byla najwieksza obsada
w bydle rogatym i trzodzie chlewnej (tabela 4).

Poza paroma wojewddztwami na ziemiach dawnych w pozostatych brak
bylo ziemi do osadnictwa rolnego i powszechnie brak bylo $rodkéw do wla-
Sciwego prowadzenia warsztatéw rolnych. W zwiazku z tym polityka wladz
centralnych w stosunku do osadnictwa rolnego na ziemiach dawnych stale sie
zmieniala, co takze lgczylo sie z tymczasowoscia osadnictwa w Polsce central-
nej. Henryk Stabek te zmieniajgce sie zasady polityki trafnie okreslil:

Na podstawie decyzji wladz z okresu luty—maj 1945 r. na gospodarstwach
tych osadzaé miano poczatkowo ,wylacznie”, nastepnie w ,pierwszym rzedzie”,

5 — Rocznik Muzeum t. XIII
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wreszcie ,,w zasadzie” uchodzcow i repatriantéw zabuzanskich. Kolejno$é tych
zmian nieprzypadkowo pokrywa sie z chronologiczng kolejnoécia ich formulo-
wania ",

Nie oznacza to, iz w tych zarzadzeniach bylo wiele niejasnosci i sprzeczno-
$ci. Juz w polowie lutego 1945 r. w instrukcji ZC PUR méwilo sie, ze wszy-
stkie transporty repatriantéw nalezy kierowaé na ziemie nowo odzyskane ,az
do odwolania niniejszego zarzadzenia”. Podobnie instrukcja tegoz urzedu
z 19 marca zalecala transportowaé wszystkich repatriantéw na Ziemie Zacho-
dnie, jeSli nie objeli gospodarstw w Polsce centralnej. I choé¢ w okolniku
ZC PUR z 4 maja 1945 r. stwierdza sie, Zze nalezy kierowaé¢ w ,zasadzie”
wszystkich repatriantéw na Ziemie Zachodnie, zastrzega sie jednocze$nie,
by ,oérodek mniej zaludniony nie odmawial przyjecia repatriantéw”. Mie-
dzy wiladzami terenowymi i centralnymi, a takze spoteczno$ciami roxkalnymi
i wladzami zwierzchnimi toczyly sie spory na temat polityki osadniczej na
terenach Polski centralnej. Skoro byly wielkie obszary nie zagospodarowanych
ziem nad Odra, Nysg i Baltykiem, ludno§¢ miejscowa i nieliczni przedstawi-
ciele wladz lokalnych starali sie hamowaé osadnictwo na gospodarstwach po-
niemieckich.

By sprawa byla bardziej zrozumiala, warto przypomnie¢, o jakich to lu-
dzi chodzilo spo$réd rozbitkéw wojennych. Do pierwszej kategorii, ktéra mia-
la prawo osadnictwa na ziemiach dawnych, zaliczano: sieroty, wdowy z dzie-
émi, ciezko i chronicznie chorych oraz inwalidéw wojennych, gdyz nie byli
oni w stanie sprosta¢ ciezkim warunkom zagospodarowania sie na terenach
zachodnich i pélnocnych. Zezwalano réwniez na pozostanie w wojewddztwach
centralnych: pracownikom wysoko kwalifikowanym, profesorom, literatom, lu-
dziom nauki, artystom oraz wybitnym specjalistom z réznych dziedzin gospo-
darki narodowej, zgodnie z réwnomiernym planem ich rozmieszczenia. To
samo dotyczylo ludzi zatrudnionych na odpowiedzialnych stanowiskach, ich
rodzin, krewnych posiadajacych rodziny na stale zamieszkale, cztonkéw ro-
dzin wojskowych lub poleglych w wyniku ostatniej wojny. Tym wszystkim
ludziom wtladze terenowe nie tylko daly mozliwosé osiedlenia sie w wybra-
nym miejscu, lecz takze przyszly z pomocg w pierwszym okresie pobytu w no-
wym miejscu zamieszkania. Repatriantom nalezalo pomoéc natychmiast i z te-
go wzgledu wladze centralne przysylaly swym odpowiednikom terenowym
konkretne polecenia, a takze wskazywaly na pobudki wysoko humanitarne
w przyznawaniu pomocy. Natomiast na terenach przyczétkowych byla duza
liczba stalych mieszkancéw, ktora szczegdlnie zostala dotknieta przez wojne
w sensie moralnym, materialnym i duchowym, dlatego wladze terenowe nie
mogly sprosta¢ pietrzacym sie trudnosciom. W tej sytuacji trudno bylo czasa-
mi apelowaé do spoteczenstwa wojewodztwa kieleckiego o gleboki humani-
taryzm, rozsadek i rzeczowo$é w podejsciu do spraw osadnictwa rodzin
z zewnatrz.

Zalecenia ZC PUR w pismach i okoélnikach, by gospodarstwa przekazywaé
osadnikom, gdyz chodzi o szybki zasiew, nie byly przekonywajgce, bo przeciez
ludnoé¢ miejscowa z powodzeniem mogla dokonaé tego typu zabiegéw gospo-
darczych. Tlumaczenia takie nie przemawialy do zasiedzialych mieszkancéw

14 H. Stabek, Polityka agrarna, s. 327, s. 323—379.
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wsi, mimo to wladze wojewddzkie dos¢ sumiennie wykonywaly polecenia
wladz centralnych.

Sprawy zagospodarowania poniemieckich obiektéw rolnych i osiedlenia
na nich czeSci repatriantéw staly sie jednym z kierunkéw prac wojewddzkie-
go i powiatowych komitetéw przesiedlenczych, PUR-6w, urzedéw ziemskich,
jak réwnijez pelnomocnikéw rzadu do spraw reformy rolnej. Komitet Woje-
wodzki PPR przede wszystkim poprzez dzialacza tej partii Eugeniusza Wisli-
cza-Iwanczyka interesowal sie wszystkimi sprawami osiedleniczo-przesiedlen-
czymi. Na jednej z konferencji wojewddzkich przedstawicieli wszystkich
PUR-6w i pelnomocnikéw rzadu do spraw reformy rolnej, ktérym przewodzil
znany dziatacz pepeerowski Stanistaw Bagk-Dzierzynski, postanowiono utwo-
rzy¢ zapas ziemi dla repatriantéw.

W sklad tego specyficznego funduszu ziemi mialy wchodzié: wszystkie nie
rozparcelowane majatki poniemieckie, wydzielone obszary ziemi przeznaczo-
ne do parcelacji w wysokosci do 209/p cato$ci gospodarstw rolnych podlegaja-
cych Panstwowemu Funduszowi Ziemi. Zarezerwowanie tak wysokiego pro-
centu przekazywanej ziemi tlumaczono niewielksg iloscig gospodarstw ponie-
mieckich na terenie wojewddztwa i niemozliwoécig natychmiastowego osiedle-
nia repatriantéw na tych obiektach. Gospodarstwa te w powaznym stopniu
zostaly zajete przez Polakéw z terenéw przyfrontowych, cze$é z nich byla
kompletnie zniszczona i zdewastowana oraz zaminowana. Na poczatku marca
wstrzymano parcelowanie gospodarstw poniemieckich do 50 ha i przekazano
je do obdzielania nimi osadnikéw, za§ zrezygnowano z tych 20°/p ziem prze-
znaczonych do parcelacji wchodzgcych w sklad Panstwowego Funduszu Ziemi
(dalej: PFZ).

Rzecz w zasadzie sprowadzala sie do tego, ze w woj. kieleckim majatki
poniemieckie w wiekszo$ci zostaly zajete w pierwszych tygodniach po ofensy-
wie styczniowe] przez ludnos§é¢ miejscows, wladze za§ wojewodzkie i terenowe
nie chcialy doprowadzié do zadraznien spolecznych wsréd szerokich kregow
ludnosci. Z drugiej za$ strony pragnely wykonywaé polecenia wladz central-
nych i spelni¢ swoj obywatelski — jezeli nie urzedowy — obowigzek wobec
tulaczy powojennych powracajgcych z réznych stron §wiata. Na tym wlasnie
miedzy innymi polegala ta odmienno$é stanowisk wladz na ziemiach przelud-
nionych, w stosunku do polityki terenowej wiladz wielkopolskich czy na Po-
morzu.

Ciekawe, ale nie mniej zastanawiajgce byly postanowienia narady z 21 mar-
ca 1945 r.,, w ktorej brali udzial przedstawiciele wszystkich ugrupowan poli-
tyeznych, wladz wojewodzkich, przesiedlenczych i rolnych. Kierowal nig wo-
jewoda i jednocze$nie Owczesny przewodniczagcy Wojewddzkiego Komitetu
Przesiedlenczego. Dyskutowano na niej o pomocy ludziom najbardziej po-
szkodowanym w ostatniej wojnie, o przesiedleniach tych nieszczesnikéw na
tereny zachodnie, zabezpieczeniu im transportu i opieki podczas jego trwania.
Przy okazji przedyskutowano jednak sprawy osadnictwa i loséw gospodarstw
poniemieckich w Kieleckiem. Podnoszono w szczegélnosci problemy powazne-
go naplywu repatriantéw 1 reemigrantéw z zachodu, méwiono o ludziach
powracajacych z obozéw koncentracyjnych, o tysigcach oséb czasowo przeby-
wajacych w tym regionie, wypedzonych przez okupanta ze swych dawnych
miejsc zamieszkania. Wojewoda powiedzial wéwcezas:

5*
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wedlug nakazu wladz centralnych PUR-u, potwierdzonego w uchwale Rady Mi-
nistrow z 13 lutego 1945 r., repatrianci muszg byé rozmieszczeni na oswobodzonych
terenach polskich bez wzgledu na trudnosci, wynikajgce ze zniszczenia kraju 15,

Na tymze zebraniu wojewoda wydal odnosnym wladzom obligatoryjne zo-
bowigzanie do osiedlenia na stale wszystkich repatriantéw przybywajacych
na Kielecczyzne, oczywiscie na gospodarstwach poniemieckich, w specjalnych
dla repatriantow domach, warsztatach i przedsiebiorstwach oraz znalezienia
im odpowiedniej pracy. Po dyskusji wszyscy jednak zgodzili sie, ze nawet
przebywajacych od dluzszego czasu repatriantéw w kieleckich wsiach i mia-
steczkach mozna réwniez kierowaé na obszary odzyskane.

Dwuznaczno$é podejmowanych decyzji nie wynikala ze zlej woli wladz
wojewodzkich, lecz najczeSciej ze spraw obiektywnych, a przede wszystkim
z codziennych klopotéw spowodowanych zniszczeniami i brakiem zywnosci.
Stad tez czesto ta dwoisto$¢ postanowien dotyczgcych osadnictwa repatrian-
tow. Bo przeciez samej ziemi przeznaczonej do parcelacji wystarczato jedynie
dla co pigtej rodziny uprawnionej do korzystania z reformy rolnej. Ogélnie
jednak rzecz biorgc, polityka wiadz wojewddzkich byla przychylna dla osad-
nictwa rolnego, o czym w dalszej czesci wykladu.

Trudnos$ci w osiedlaniu ludzi z zewnagtrz na ziemiach dawnych powodo-
waly zmiany w polityce osiedlenczej 18, Od polowy czerwca 1945 r. WUZ i OW
PUR postanowily pozostawié¢ dla repatriantow tylko gospodarstwa wieksze —
powyzej 5 ha1?. Z przejezdzajacych przez woj. kieleckie transportéw zdazaja-
cych na ziemie rewindykowane, pozostawiano jedynie ,rodziny slabe”. Czesto
sami repatrianci nie byli zainteresowani w pozostaniu w zniszczonym woje-
wodztwie 1 w przejmowaniu rozbitych zagréd wiejskich takze ze wzgledu na
rodzaj gleby, ktory nie odpowiadat klasie ziemi pozostawionej w ich rodzin-
nych stronach 18, Komitet Powiatowy PPR informowal instancje wojewodzka,
ze juz w kwietniu 1945 r. przebywalo na terenie Kozienic 150 rodzin wychodz-
coOw. Nastepne transporty przyjezdzaly dos¢ systematycznie. A tu we wszyst-
kich nie zniszczonych gospodarstwach poniemieckich przebywato od czterech
do szeSciu rodzin miejscowej ludno$ci, ktére stracily zabudowania podczas
dzialan wojennych. ,Wlasciwie repatriantéw na terenie pow. kozienickiego nie

15 Protok6l z posiedzenia organizacyjnego w sprawie utworzenia komitetu
pomocy przesiedlenia sie na zachod ludno$ci woj. kieleckiego z 21 III 1945,
WAP Kielce, Wojewddzki Komitet Przesiedlenczy, sygn. 2.

16 W Protokéle czytamy: ,,Obradujac nad sprawg jak najszybszego przyjscia
z pomocg repatriantom przedstawiciele WUZ ofiarowali na ten cel ma-
jatek Czarnéw pod Kielcami, w ktoérym repatrianci-rolnicy moga znalezé
czasowy przytutek i utrzymanie. Blizsze dane co do pojemno$ci tego ma-
jatku, jako czasowego schroniska i techniki kierowania tam repatriantéw
zostang ustalone w drodze porozumienia si¢ obu zainteresowanych za-
rzadow”.

17 pismo WUZ w Kielcach do wszystkich zarzqdéw PUZ-6w i rejonowych
inspektoratéw osadnictwa PUR w woj. kieleckim z 15 VI 1945, WAP
Kielce, OW PUR, sygn. 111.

18 Sprawozdanie z dziatalnoSci OW PUR w Kielcach od poczaqtku akcji do
VIII 1945, WAP Kielce, WKP, sygn. 5.
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powinno sie osiedla¢, bo jest zima i budynkéw brak 19”, Z tego wlasnie tere-
nu w trzy lata pézniej osadnicy do§¢ masowo przenosili sie na ziemie rewin-
dykowane po wojnie 20,

W nielicznych powiatach wladze terenowe zajmowaly od poczatku nie-
przychylne stanowisko w sprawach osiedlenczych, a do takich nalezaly prze-
de wszystkim wladze pow. czestochowskiego, podobny stosunek mozna byto
spotka¢ w paru innych os$rodkach. Mozna powiedzieé, iz stanowisko niekté-
rych wladz terenowych wynikalo z podobnych pobudek, jakimi kierowali sie
dzialacze wojewoddzcy. Z jednym zastrzezeniem, ze wladze wojewddzkie nie
mialy bezposrednich kontaktéw z ludno$cig miejscows, zasiedziala od pokolen
w swych miejscach zamieszkania. W terenie w gre wchodzily rézne wzgledy:
decyzje wladz, litoé¢ i1 sympatia w stosunku do przybyszéw lub wrogosé.
W staraniach o zdobycie gospodarstwa przez ,miejscowego” wykorzystywano
wiezi rodzinne, kumoterstwo, czasami przekupstwo, powolywano sie na prze-
zycia wspélnych losé6w w trudnych latach, ewentualnie w rozmowie z pra-
cownikami gminy uwypuklano patriotyzm lokalny. W pow. czestochowskim
juz w polowie lutego 1945 r. tamtejsze wladze oznajmily przedstawicielowi
OW PUR, Ze na ich terenie nie ma mozliwosci osiedlenczych, gdyz brak jest
ziemi i budynkéw dla wlasnych mieszkancéw. Owczesny prezydent poinfor-
mowal inspektora OW PUR o przebywaniu w obszarze miasta okolo 10000
wojska oraz jencéw niemieckich réznych narodowosci. W oparciu o relacje
wladz miejskich, budynki poniemieckie zostaly zajete przez instytucje powia-
towe, samorzadowe, partie polityczne i zwigzki spoéidzielcze. W tej sytuacji
osadnictwo w miescie bylo wykluczone, za§ na wsi brakowalo 6 tys. ha dla
rodzin uprawnionych do korzystania z reformy rolnej. A przeciez byl to drugi
powiat pod wzgledem ilo$ci gospodarstw poniemieckich i powierzchni grun-
tow na terenie wojewodztwa. W koncu lutego tegoz roku tamtejsze wladze
poinformowaly prezesa OW PUR o istnieniu na ich terenie jedynie dwéch
gospodarstw poniemieckich 21,

W powiecie czestochowskim usunieto takze najwiecej repatriantéw z przy-
dzielonych im gospodarstw, nawet tych ktorzy niejednokrotnie doprowadzili
juz zagrody do dobrego stanu zagospodarowania. Proces usuwania lgczyl sie
ze sprawg rehabilitacji Niemcéw, lecz jego masowos$é budzila rozgoryczenie
wsérod niedawnych osadnikow. Tamtejsze wladze opieszale rozpatrywaly skar-
gi tych ostatnich, gdyz zwracali sie o naprawienie krzywd 22. A przeciez zgod-
nie z prawem repatrianci osiadli na gospodarstwach przed 1 sierpnia 1945 r.
nie mogli byé usuwani z nich na rzecz dawnych gospodarzy, ktérzy w za-
mian mogli otrzymaé¢ nowe gospodarstwa na innym terenie 23, Nawet w zupel-

19 Sprawozdanie KP PPR Kozienice z 20 IV 1945, Centralne Archiwum KC
PZPR, PPR, sygn. 295/1X-191, k. 72.

20 Sprawozdanie sytuacyjne starosty kozienickiego z 3 maja 1947, WAP Ra-
dom, Starostwo Powiatowe Kozienice, sygn. 22,

21 Sprawozdanie z podrézy stuzbowej inspektora osadnictwa OW PUR do
Czestochowy z 16 II 1945, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 191.

22 pismo OP PUR w Czestochowie do OW PUR w Kielcach z 31 III 1946,
WAP Kielce, OW PUR, sygn. 116.

28 Podanie repatrianta J. Landeckiego do ZC PUR z 25 X 1946, AAN, ZC
PUR, sygn. XI/145.
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nie oczywistych sprawach prawnych dotyczacych osadnictwa w Polsce cen-
tralnej odpowiedzialne wladze czestochowskie przedluzaly procedure osa-
dzania na gospodarstwach 24, W poszczegdlnych jednostkach archiwalnych
znajdujemy dziesigtki spraw, zazalen i odwolan osadnikéw od decyzji OP
PUR w Czestochowie 25. Skargi jednak nie dotyczyly tylko tego jednego po-
wiatu, lecz wystepowanie ich w tej jednostce admlmstracy]ne] budzilo nie-
pokadj.

Najwiecej pism interwencyjnych do wladz wszystkich szczebli pochodzilo
z okresu obejmowania gospodarstw poniemieckich it spraw zwigzanych z za-
sadami nadzialéw. Zasady prawne zostaly szczegdélowo opracowane przez wla-
dze centralne i wojewoddzkie. W wiekszosci gospodarstwa poniemieckie zosta-
ly objete wspomnianym systemem powiernictwa przez ludno$¢ miejscows,
jednak przyjeto zasade, ze wszystkie obiekty poniemieckie bez wzgledu na
to, w czyim reku sie znajdowaly, musialy byé objete najpierw dokladng
ewidencja. Nastepnie komisje szacunkowe inwentaryzowaly i ocenialy war-
tosé konkretnych gospodarstw. Przy szacowaniu brano pod uwage: jakosé
gleby, rodzaj uzytkéw, odlegloéé gospodarstwa od drogi bitej i stacji kolejo-
wej, rynku zbytu ziemioplodéw i produkcji hodowlanej. Calos¢ zazwyczaj
oceniano w naturze (w zycie) i przekazywano miejscowym wladzom admini-
stracyjnym pod nadzor. Osoba przyjmujgca obiekt w obecnosci §wiadkow
podpisywala protokél komisji szacunkowej. Dopiero wowcezas obiekt przydzie-
lano rodzinie repatrianta lub miejscowemu rolnikowi, ktéry zlozy! odpowie-
dnie podanie o przydzial ziemi. Pismo takie mogli skladaé tylko repatrianci,
ktorzy fakt zwigzania z ziemig w dawnym miejscu zamieszkania byli w stanie
odpowiednio udokumentowaé. Podstawe przyznania gospodarstwa stanowily:
akty rejentalne kupna-sprzedazy, dowody rodzinnych dzialéw majatkowych,
wyciggi z tabel gruntowych, katastréw, polecenia dostaw kontyngentowych,
za$ z braku takowych -— protokélarne zeznanie wiarygodnych $§wiadkéw 26,
Po zalatwieniu tych formalnosci, PUR kierowal petentéw do rejonowych

2% Kielce — Akcja osadnictwa repatriantéw. 1946, AAN, ZC PUR, sygn.

X1/125.

25 Odwotanie repatrianta W. Miskow do Urzedu Wojewddzkiego Kieleckiego
w sprawie przywrocenia mu praw do odebranego gospodarstwa z 6 IV
1948, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 214.

Instrukcja OW PUR z 20 III 1945. Okélnik OW PUR z 21 III 1945, WAP
Kielce, OW PUR, sygn. 122.

Repatriant, ktéry chcial sie osiedli¢ na gospodarstw1e poniemieckim
w woj. kieleckim, musial zlozyé o$wiadczenie odszkodowawcze wydane
przed jego wyjazdem przez radziecko-polska komisje mieszang. Wiekszosé
ze wzgledéw obiektywnych dokumentéw takich nie miala. W tej sytuacji
dany repatriant pisal wlasnoreczne o$wiadczenie o stanie swego majatku
pozostawionego za Bugiem. To o$wiadczenie musialo byé potwierdzone
przez dwoéch $wiadkdédw. Sporzadzono w tym celu specjalny ,Protokél
przesluchania $wiadka”. Dokonywal tego jeden z pracownikoéw dziatu
prawnego PUR-u. Od sierpnia 1945 r. ZC PUR =zarzadza sporzadzanie
orzeczen odszkodowaweczych, za$ 17 grudnia 1947 r. zaprzestal wydawania
takowych orzeczen. (Patrz: Materiaty dotyczace orzeczen odszkodowawczych
1948 r., WAP Kielce, OW PUR, sygn. 122).
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inspektoratéw osadnictwa, ktérym w porozumieniu z miejscowym PUZ-em
przydzielano gospodarstwo, bez czasowego nadania tytulu wiasnosci 27.

W woj. kieleckim osiedlano repatriantéw na gospodarstwach wiekszych
przewaznie od 5 do 10 ha, nie byla to jednak sztywna zasada, przydzielano
takze i mniejsze gospodarstwa. W przepisach ogélnych wskazywano, ze dwie
rodziny mozna bylo osiedlaé¢ na gospodarstwach od 10 do 25 ha, trzy od 25
do 50 ha, cztery od 50 do 75 ha i pieé osiedlano na gospodarstwach do
100 ha 28, Obejmowane obiekty czesto byly obsiane przez organizacje samo-
rzgdowe lub chlopskie, badZ przez powiernikéw. Jezeli dotychczasowi powier-
nicy obsiali wiasnymi $rodkami przydzielong im ziemie, a zostala ona naste-
pnie przydzielona osadnikowi, powiernik mial prawo do 2/3 zbioréw z obsza-
ru przez siebie zagospodarowanego. Przy obsiewie przez miejscowy ZSCh
osadnik mial wykonywa¢ normalne $§wiadczenia osobiste bez prolongaty, za$
w przypadku okopowych ziemniakoéw osadnik zwracal polowe plonow.
Obsiewy ozimin dokonywane przez Niemcéw stawaly sie w calosSci wlasnoécia
nowego wtladciciela. Spory na tle rozliczeit za obsiewy i dokonane czynnosci
rozstrzygano w drodze polubownych umoéw. Powiernikom zapewniano gospo-
darstwa na ziemiach zachodnich, dla rodzin sltabych przydzielano inne gospo-
darstwa poniemieckie, zgodnie z ogélnymi przepisami o reformie rolnej 29,
Obiekty poniemieckie nabyweca otrzymywal bez jakichkolwiek dlugow i cigza-
row 30, PrzepisOw o zasadach nadzialéw bylto wiecej i nieco zmienianych,
ograniczono sie tutaj do zasadniczych aktéw normatywnych.

W terenach przeludnionych przepisy wladz odgérnych réznie byly inter-
pretowane. Tak na przyklad z powiatu sandomierskiego nie podawano przez
dlugi okres, Zze istnialy tam gospodarstwa poniemieckie. Ostatecznie bylo
ich 74. Wszystkie jednak zostaly zasiedlone przez ludno$é¢ miejscowa. Laczylo
to sie z naruszeniem polskiego stanu posiadania w rolnictwie tego powiatu
w okresie okupacji. Niemcy w 1942 r. wysiedlili ze wsi Mokoszyn i Gierla-
chéw wladcicieli wiekszych gospodarstw rolnych. Zenska szkola rolnicza zo-
stala rozwigzana. W samym Mokoszynie obszar osadnictwa rolnego objal
1600 ha gruntéw. Jesienia 1943 r. wysiedlono dalszych rolnikéw ze wsi Rze-
czyca Mokra oraz Dwikozy. Wszystkie ziemie po wysiedlonych Polakach objeli
koloniéci niemieccy ze wsi Luszyce gm. Tursko Wielkie i Mikolajowa gm.
Osiek. Ze wsi Chwatki gm. Wilczyce wysiedlono takze 40 rodzin rolnikéw
w liczbie 149 oséb. 25 rodzin chlopskich przeniesiono na stabe grunty gospo-
darstw poniemieckich gm. Sienno, Hieroniméw i Peclawice. 17 rodzin polskich
zostalo catkowicie pozbawionych dachu nad glowa i warsztatu pracy.

Po zakonczonej wojnie ludno$é¢ wysiedlonych wsi domagala sie gospo-
darstw w starych miejscach zamieszkania. Wladze mialy duze trudnosci

27 Instrukcja OW PUR do rejonowych inspektoratéw osadnictwa z 20 III
1945, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 8.

%8 pismo WUZ Kielce do PUZ-6w z 24 II 1945, WAP Kielce, OW PUR, sygn.
6; Protokét z marady w sprawie obsiewéw gospodarstw poniemieckich
z 7 IV 1945, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 245.

2 Pismo okélne MR i RR do WUZ-6w z 30 V 1945, WAP Kielce, OW PUR,
sygn. 111,

30 pismo radcy prawnego OW PUR do inspektora PUR w Czestochowie, WAP
Kielce, OW PUR, sygn. 194.
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2 przywracaniem starego stanu posiadania, gdyz geometrzy zajeci byli przede
wszystkim przeprowadzeniem reformy rolnej. A tu trzeba bylo od nowa wy-
ora¢ granice gospodarstw odebranych przed paroma laty. Natomiast dawne
obiekty poniemieckie przejeta ludno$é miejscowa zgodnie z obowigzujacymi
zasadami parcelacji. Ci, ktérzy tak wiele ucierpieli w okresie wojny, otrzy-
mali kilkadziesigt obiektow poniemieckich z Mikolajowa, Pectawic i Luszyec.
Z tych wsi tylko dziewieciu gospodarzy otrzymalo gospodarstwa od 5 do 6 ha,
czedci przydzielono po 4,5 ha, pozostali otrzymali niewielkie nadzialy
(0,5—2 ha) 31,

Sposrod osiemdziesieciu pieciu rodzin powazna grupa zdobyla parcele do-
datkowe w granicach jednego hektara. Tak wiec ziemie poniemieckie w tym
powiecie przydzielono miejscowym chiopom, gdyz znajdowali sie oni w po-
dobnej sytuacji jak repatrianci.

W wigkszos$ci powiatéw obejmowanie poniemieckich gospodarstw rolnych
nastreczalo wiele klopotéw. Czesé bylych obywateli polskich pochodzenia nie-
mieckiego nie chciala po wojnie opuszcza‘c’ swych gospodarstw. W pierwszych
miesigcach 1945 r. prawie wszystkie ich gospodarstwa przydzielono powierni-
kom bgdz repatriantom lub na stale ludnos$ci miejscowej. Sposrod obywateli
polskich pochodzenia niemieckiego cze$¢é odwolywala sie do wiladz Polski
Ludowej o rehabilitacje, a tym samym pozostawienie dawnego stanu posia-
dania. Niejednokrotnie przez pare lat przedluzaly sie sprawy rehabilitacji
i w tej sytuacji zdarzaly sie przypadki wspélzycia w tym samym gospodar-
stwie nowego i starego wlasciciela. Sytuacja woéwczas rzeczywiscie byla dwu-
znaczna.

Przechodzgc do spraw dynamiki akeji osadniczej na terenie woj. kielec-
kiego, nalezy zaznaczyé¢, iz najwieksze nasilenie jej przypadalo na pierwsza
potowe 1945 r. i caly 1946 r. Ze wzgledu na zblizajgce sie zimy 1945/1946
i 1946/1947 ruch migracyjny powaznie zmalal. W zasadzie repatriacja lud-
noS§ci z terenow zabuzanskich na obszar interesujacego nas wojewodztwa
wlasciwie konrczyla sie jesienig 1946 r. W nastepnych latach niewiele oséb
osiadlo na terenie Kielecczyzny, co oczywiscie wynikato z braku chlonnosci
osadniczej 1 zmian w polityce ogdlnej panstwa.

Proces dynamiki akcji osiedlenczej repatriantéw na terenie ziem dawnych,
podobnie jak i w woj. kieleckim, jest niezwykle trudny do uchwycenia. Dane
statystyczne sg tak réznorodne, ze czasami wprost nie do przyjecia. Bo trudno
przeciez zgodzi¢ sie z wykazem, wedlug ktérego juz w koncu maja 1945 r.
wiecej bylo osiedlonych rodzin na gospodarstwach poniemieckich, niz w koncu
1946 r. 32

81 Wykaz majqtkéw poniemieckich z terenu pow. sandomierskiego 1945—1946,
WAP Kielce, OW PUR, sygn. 225. Z tych obliczen wynika, ze w pow.
sandomierskim bylo 85 ‘gospodarstw poniemieckich. Mozna jednak spotkaé
sie z nieco nizszymi danymi.

32 Sprawozdanie statystyczne OW PUR w Kielcach z akeji osadniczej na
terenie woj. kieleckiego. 1945—1946, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 202.
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TABELA 5
LICZBY REPATRIANTOW OSIEDLONYCH NA GOSPODARSTWACH
PONIEMIECKICH WOJ. KIELECKIEGO W LATACH 1945—1947

Ood poczétku akcji do:
VII 1945 do XII 1945 ‘ 7 XII 1946 i
Powiat | obsadzone
, . . . , d. d
rodzin | oséb | rodzin | osdéb ) rodzin | os6b g;)(slliolg%o
|
_ __ilosé ha
czestochowski 96 405 118 490 | 89 | 401 89 509,8
itzecki 88 b.d. 95 b.d. 84 310 80 675,0
jedrzejowski 1 4 1 4 b.d. b.d. | b.d. b.d.
wloszezowski 19 105 19 105 7 28 | 7 66,1
stopnicki 7 35 7 35 8 47 | 8 64,0
' kielecki 11 50 11 50 5 26 | 5 317,0
i kozienicki 106 557 136 | 698 201 877 | 207 1292,8
c.d. tab. 5
) Os@edl. repa- Obsadzono gospod. Przydzielono inw.
Powiat triantéw do 1947 r. do 1947 r. ZYWY
rodz. | 0s6b ilosé gospod.| iloéé ha konie ‘ krowy
czestochowski 87 394 88 508,2 10 | 19
itzecki 84 310 80 675,0 7 —
kielecki 6 20 b.d. 32,8 3 2
kozienicki 111 670 110 845,0 — —
radomski 174 885 188 1216,3 — —
stopnicki 8 47 8 64,0 8 81
wloszczowski 7 28 7 63,1 - | =

Zrb6dto: AAN, PUR OW Kielce, 12/11; Por. AAN, ZC PUR, XII/24, k. 96; WAP
Kielce, OW PUR, sygn. 15. Sprawozdanie z dziatalno$ci OW PUR za okres od
1 I—31 XII 1946; WAP Kielce, OW PUR, sygn. 202. Sprawozdania statystyczne
OW PUR za lata 1945—1946; AAN, ZC PUR, sygn XI/11. Sprawozdanie OW PUR
Kielce od poczqtku akcji do 31 VI 1945; AAN, ZC PUR, sygn. 11/26, k. 5.

Stan taki jest do przyjecia w okresie nastepnym, w ktérym fluktuacja
migracyjna byla tak szybka, ze same wladze w pewnych miesigcach nie mo-
gly sie zorientowaé w stanie faktycznym. Urzednicy sporzadzajacy statystyke
stali na niskim poziomie wyksztalcenia ogdlnego i nie znali podstawowych
zasad pracy kancelaryjnej. W wielu wypadkach obliczenia byly celowo zmniej-
szane lub zawyzane. Poza tym ludno§é miejscowa i osadnicy-repatrianci czesto
porzucali przejete obiekty rolne, po czym przenosili sie na Ziemie Zachodnie
lub na inne tereny. Niejednokrotnie opuszczali gospodarstwa z innych powo-
doéw, o ktéorych wspomniano juz w tekécie artykulu. Stad tez w podanych obli-
czeniach przyjalem S$rednie dane z dokumentéw archiwalnych badZz takie,
ktére powtarzaly sie w wielu wykazach. Zmniejszenie si¢ w drugiej polowie
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1945 r. naplywu repatriantéw na stale zamieszkanie w wojewédztwie wyni-
kalo z przyjazdu znacznej liczby rodzin z pow. chelmskiego, hrubieszow-
skiego i zamojskiego. Ludzie ci uciekali z tamtych terenéw przed grasujacymi
bandami 33,

Liczby wskazujg (tabela 5) na nieré6wnomierne rozmieszczenie repatrian-
tow na terenie wojewédztwa. Podobnie sprawa przedstawia sie¢ w poszczegdl-
nych powiatach. W pow. czestochowskim repatrianci osiedlili si¢ przede wszyst-
kim w poéinocno-zachodniej cze$ci. Natomiast w pow. radomskim w takich
gminach jak: Gebarzéw, Kowala i Oronsko osiedlito sie okolo 9090 wszyst-
kich pozostalych w tym powiecie. Jezeli w podanych gromadach osiadlo od
dwudziestu pieciu do pieédziesieciu sze$ciu rodzin w kazdej, to w pozosta-
lych jedynie od dwoch do pieciu rodzin 3¢, Podobnie dzialo sie i w innych
powiatach, co uzaleznione bylo przede wszystkim od lokalizacji gospodarstw
poniemieckich, najczesciej wystepujacych w koloniach osadniczych.

Warto wspomnieé, ze jedynie w dwoch wojewodztwach: lubelskim i kie-
leckim, najwiekszy odsetek gospodarstw poniemieckich przypadt repatriantom.
Nawet w woj. poznanskim, bydgoskim i 16dzkim repatrianci w liczbach
wzglednych otrzymali mniej obiektow poniemieckich niz w lubelskim i kie-
leckim. Mimo dyplomatycznych unikéw ze strony wladz kieleckich w sto-
sunku do osadnictwa z zewngtrz faktycznie zarowno w woj. lubelskim, jak
i w kieleckim osiedlency objeli 28,49/ oraz 26,2%/p obiektow rolnych.

Powstaje wiec pytanie: dlaczego w woj. kieleckim stosunkowo duzo rodzin
repatrianckich znalazto swoj dom? Oczywifcie wynikalo to z polityki rzado-
wej i braku mozliwosci osadnictwa w pierwszych miesigcach 1945 r., kiedy
tereny nadodrzansko-nadbaltyckie nie byly jeszcze wyzwolone. Ale przeciez
do konca maja 1945 r. osiedlilo sie¢ w wojewodztwie mniej niz 1/3 wszystkich
repatrianté6w w stosunku do ogoétu osiedlonych. Do innych czynnikéw nalezy
zaliczy¢ fakt powstania wladz wojewoddzkich jeszeze na przyczétku sando-
mierskim i w krotkim czasie po ofensywie styczniowej uksztaltowania sie
wladz w calym wojewédztwie. Po pierwszych zmianach kadrowych admini-
stracja stata sie do§¢ prezna i wilasciwie wykonujaca wskazania wyzszych
instancji. Przez wojewddztwo kieleckie przechodzily wazne wezly komuni-
kacyjne: Radom, Skarzysko-Kamienna, Kielce, a z poludnia polaczenie z San-
domierzem i pow. pinczowskim. Tylko w ciggu pierwszych dwéch lat wladzy
ludowej przez punkty etapowe wojewodztwa przeszito 444 000 repatriantéow
i okolo 292000 przesiedlencéw. W analogicznym okresie rozladowano w tych-
ze punktach ponad 17 100 os6b zza Bugu i ponad 16 300 reemigrantéw z panstw
zachodnich. Ludziom tym wyplacono w ramach zapomdg ponad 7 361000 zI.
W samym tylko 1946 r. punkty PUR-owskie wydaly ponad 16 300 positkéw 35,

W 1945 r. i w latach nastepnych najslabsze rodziny przebywaly w po-
mieszczeniach specjalnie dla nich przygotowanych. Roztoczono nad nimi opieke
lekarska, zapewniono noclegi i gorace posiltki. Cze$é z tych ludzi nie chciala

38 Sprawozdanie OW PUR Kielce z 26 X do 30 XI 1945, AAN, ZC PUR,
sygn. I1/26.

34 S, Iwaniak, Spoteczeristwo Radomia i pow. radomskiego w osadnictwie
na Ziemiach Odzyskanych, ,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzy-
stwa Naukowego”, 1974, t. XI, z. 1—2, s. 189—214.

35 Sprawozdanie miesieczne OW PUR Kielce za 1946, WAP Kielce, OW PUR,
sygn. 309.
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lub nie mogla jechaé¢ na Ziemie Zachodnie albo pdlnocne. W tej sytuacji wla-
dze poszczegélnych miast, powiatéw i wojewoddztwa stanely przed nie byle
jakimi trudno$ciami. Grupy repatriantéw kierowano — w miare mozli-
wosci — na zasiedlane tereny zachodnie, a dla licznej grupy znajdowano
mieszkania, warsztaty pracy, zrédla utrzymania w miastach kieleckich albo
kierowano bezposrednio na gospodarstwa rolne. Przy powaznych zniszcze-
niach wojennych wojewo6dztwa spoleczenstwo znajdujgce sie w niezwykle
ciezkiej sytuacji materialnej umialo dzieli¢ sie skromnymi zasobami z przyby-
szami. Jakze wyrazZnie problem ten wystepowal w réznych Srodowiskach wiej-
skich, w ktérych pewna grupa =zasiedzialych mieszkancéw dokuczala przy-
bylej rodzinie repatrianckiej, inna natomiast stawala w jej obronie. Réwniez
powazng role w osadnictwie repatriantéw spelnili aktywisci PPR i ruchu
ludowego, za§ wojewoda kielecki, jako dzialacz pepeerowski, sprawowal ogélny
nadzér nad powojennymi ruchami migracyjnymi Kielecczyzny. Troska wladz
byla rowniez niekorzystna struktura gospodarstw osadniczych do 5 ha.

Z osadnictwa rodzin osiadlych na gospodarstwach poniemieckich wynika
jeszeze jeden obraz przemian pierwszych powojennych lat. W sposéb oczy-
wisty uwidacznia sie tu antyhitlerowski kierunek polityki wladzy ludowej,
z drugiej za$ strony przyjecie rozwigzan narodowych i plebejskich. Ziemig
poniemiecky zostaly nadzielone najbiedniejsze warstwy klasy chlopskie] oraz
ludzie, ktorzy utracili warsztaty pracy na skutek wojennych i powojennych
losow dziejowych. Tak wiec grupg uprzywilejowang pod wzgledem wielkoSci
przydzielonych obiektéw rolnych stali sie repatrianci, natomiast miejscowa
ludno$¢ (dzierzawcy-powiernicy) otrzymali mniejsze dzialki ziemi, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami o reforme rolnej na terenie woj. kieleckiego.
Problem ten jeszcze bardziej stanie sie przejrzysty, gdy ogélne obliczenia
w liczbach bezwzglednych i wzglednych przedstawimy w odniesieniu do catego
wojewodztwa (tabela 6).

TABELA 6
STRUKTURA GOSPODARSTW OSADNICZYCH NA OBIEKTACH
PONIEMIECKICH WOJ. KIELECKIEGO. (STAN Z GRUDNIA 1946 R.)

‘; Podzial ziemi wedlug stanu z 6 grudnia 1946 r.
lKategorie nabywcéw ?ﬁggf Oiglggéréla pilzc;égz o przydlZielonyCh

| ,l rodzin ggzggé ziemi w ha| gospod. } ziemi

! Miejscowi rolnicy 1342 , I‘IM o !V ;5738,9 ’ -60;4 _'———5-0,1 )
i Repatrianci 521 558 ‘ 3514,5 30,6 38,7

| Razem | 1863 | 1660 | 80534 | o100 | 888

Zro6dtlo: Obliczono na podstawie sprawozdan WUZ w Kielcach i Urzedu Woje-

wodzkiego Kieleckiego za lata 1946—1948, ktére zostaly przestane MR i RR.

W wykazach z 6 grudnia 1946 r. stwierdzono réwniez istnienie 1822 gospodarstw

poniemieckich w woj. kieleckim o ogbélnym obszarze 9058 ha. (Patrz: Sprawozdania

WUZ Kielce z 6 grudnia 1946, AAN, MR i RR DPUR, sygn. 700).

* Pozostale gospodarstwa przeznaczono na cele specjalne badz nie zostaly rozdys-
ponowane. Srednie gospod. z gruntéw poniemieckich u miejscowych rolnikéw
wynosito 3,3 ha, a u repatriantéw — 6,7 ha.
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Rodzaj gospodarstw poniemieckich, kategorie nabywcéw i zmiany w po-
wierzchni przydzielonej ziemi w pewnym stopniu zmienialy sie w latach
1947—1949. Pewne zmiany nastgpily po tak zwanym uregulowaniu gospo-
darstw, w wyniku czego cze$¢ z nich — jako porzuconych — zostala przyjeta
przez innych nabywcéw. Cze$ci nowych wlascicieli komisje ziemskie odebraty
obiekty, za§ innym zwiekszyly lub zmniejszyly gospodarstwa. Wszystkie te
sprawy uwarunkowane byly: zlym stanem zagospodarowania lub dewastacja,
nadmiernym obszarem otrzymanego gospodarstwa lub zwiekszeniem arealu,
jezeli gospodarstwo bylo karlowate, albo innymi czynnikami 36, Procesy re-
gulacji gospodarstw poniemieckich objetych przez ludno§é miejscows lub spoza
wojewodztwa kieleckiego nie byly tu masowe. Natomiast dos¢é radykalne prze-
miany w przebudowie ustroju rolnego nastapily przede wszystkim w woj. po-
znanskim, bydgoskim i na ziemiach rewindykowanych.

Typowym przykladem regulacji i uporzgdkowania stanu posiadania przy-
dzielonej ziemi by! pow. kozienicki. Osadnicy ze wsi Wélka Tyrzynska zwra-
cali sie z ciagglymi skargami do Powiatowej Komisji Ziemskiej w Kozienicach,
ktéra parokrotnie zajmowala sie bolaczkami niedawno osiedlonych rolnikéw.
Kazdy z uzytkownikéw w tej wsi mial po kilka dzialek rozrzuconych w roéz-
nych miejscowosciach. Wytworzyla sie szachownica. Poza tym PUR w Rado-
miu przydzielal gospodarstwa dla repatriantéw ponizej 5 ha i bardzo zrézni-
cowane powierzchniowo gospodarstwa ludno$ci miejscowej. Sprawe ostatecznie
przejela Wojewodzka Komisja Ziemska, a WUZ wczesniej przygotowal nowy
projekt podzialu gospodarstw poniemieckich.

Kielecka WKZ wustalila podczas wizji lokalnej obszar gospodarstw samo-
wystarczalnych dla repatriantéw na 7 ha, poniewaz na tym terenie byla gleba
o wysokiej jakosci. Obiekty wczeéniej przydzielone repatriantom od 5 do 7 ha
pozostaly bez zmian. Uzupelniono réwniez karlowate gospodarstwa rolne dla
obydwu kategorii nabywcéw, w tym wypadku dla repatriantéw do 5 ha,
a dla ludno$ci miejscowych rolnik6w do 3 ha.

W pierwszej kolejnosci wéréd ludnosei miejscowej uwzglednieni zostali ci
wszyscy, ktorzy w okresie przedwojennym pracowali w gospodarstwach nie-
mieckich oraz ci, ktérym wody Wisly kazdego roku niszczyly wlasne ich pola.
Cze$é ziemi WKZ zarezerwowala na cele specjalne, za$ szedédziesieciu czterem
rodzinom zostaly zmienione akty nadania. Wsréd nich byli prawie wszyscy
przedstawiciele grup uprawnionych do korzystania z gospodarstw poniemiec-
kich. Natomiast 82 podania okolicznych rolnikow o przydzial ziemi zostaly
zalatwione negatywnie. W 1947 r. nie byly to jednak przypadki masowe, staly
sie one bardziej powszednie w latach nastepnych.

Przechodzac do struktury rodzin osiadlych na gospodarstwach poniemiec-
kich, mozemy jedynie w przyblizeniu okre$li¢, iz w wiekszosci byli to rol-
nicy lub ludzie dawniej zwigzani z rolnictwem. Ostatnio przeprowadzone ba-
dania pieédziesieciu rodzin osiedlonych — bylych repatriantéw, wykazaly, ze
w 100%/p byli oni dawniej rolnikami lub robotnikami rolnymi 3. Prébka ba-
dawcza jest jednak zbyt skromna do wysuwania wlasciwych wnioskéw. Istnie-
jaca statystyka archiwalna wykonana zostala wadliwie. W obszernych wyka-

38 RS 19477, s. 40—41; ,RS 1949”, s. 56—517.

37 Wedlug pracy magisterskiej K. Maciejewskiej napisanej pod moim kie-
runkiem w 1976 r. na temat: Osadnictwo repatriantow w woj. kieleckim
w latach 1945—1947, s. 58. Zbiory Instytutu Historii WSP w Kielcach.
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zach na ten temat nie objeto woéwczas wszystkich przybywajgcych rodzin
i osiedlonych na obszarze wojewodztwa 38, Natomiast zblizony proces spo-
tecznej struktury ludnosSci, ktéra osiedlila sie badz przebywala czasowo na
terenie woj. kieleckiego, uwidacznia sie w rozproszonych informacjach statys-
tycznych.

Wedlug niepelnych danych mozemy zasygnalizowaé, ze najwiecej oséb
przybylych na Kielecczyzne bylo rolnikami albo ludZmi zwigzanymi z rol-
nictwem. Co piaty przybyly wykonywal dawniej zawdd rolnika. Nieco ina-
czej wyglada struktura zawodowa 3198 reemigrantéw przybylych z panstw
zachodnich. W grupie tej bylo: rolnikéw 26,9%/s, robotnikéw — 18,8%/¢, kupcow
i pracownikéw handlu — 11,7%/p i bez zawodu — 21,1%. Z tych to wlasnie
dwadch grup przybylej ludnosci do stycznia 1948 r. osiedlito sie na stale w mia-
stach kieleckich 1318 rodzin z liczba 3367 o0séb 3. Sposréd nich w samym
Radomiu pozostalo ponad 82%¢ wszystkich osiedlonych w Kieleckiem, nastep-
nie 132 osoby znalazlo sw6j dom w Pionkach, 203 w Kozienicach i tylko
78 oséb w Kielcach.

Jaki byl start zyciowy osiedlonych na gospodarstwach poniemieckich? Po-
wiernicy, a wiec ludnosé¢ miejscowa, ktéra wezesniej objeta nie zniszezone obiek-
ty i zasiane oziminami pola, byla od razu w dosé dobrej sytuacji material-
nej. W powiatach przyczolkowych osadnicy przezywali takie same niedostatki
i trudnosci, jak cala ludno$é tam zamieszkujgca 40. Natomiast gospodarstwa
przydzielone repatriantom byly w ponad 809y zdewastowane, bez narzedzi
rolniczych, inwentarza zywego i martwego, sprzeté6w domowych. Np. wiosng
1945 r. w pow. kozienickim wiekszo$§¢ pdl lezala odlogiem. Czesto rodziny byly
bez Srodkéw do zycia i odpowiedniej odziezy. Sytuacje tych ludzi pogarszala
jeszcze dodatkowa okoliczno$¢, mianowicie niechetny, a nawet wrogi stosu-
nek miejscowej spolecznosci, czasami takze niektorych przedstawicieli z orga-
néw samorzadu terytorialnego i organdéw administracji publicznej. Majoryza-
cja repatriantéw przez miejscowa ludno$§é w samorzadzie terytorialnym pro-
wadzila do niemoznosci korzystania z przyslugujacych im ulg podatkowych,
z pomocy panstwowej i spolecznej. Czesto przedluzaly sie sprawy rewindy-
kacji zagrabionego mienia z przydzielonych repatriantom gospodarstw, mniej-
szego przydzialu odziezy z dostaw UNRRA, koni i bydla pochodzenia krajo-
wego i zagranicznego. Nie zawsze osadnicy korzystali z ulg przysiugujacych
im ze strony Panstwowego Przedsiebiorstwa Traktoréw i Maszyn Rolniczych.
Repatrianci nie dysponowali réwniez funduszami na zakup podstawowych na-
rzedzi rolniczych i niezbednych rzeczy do Zzycia codziennego. Czasami gorsza
sytuacja materialna istniala ws$réd czasowo przebywajacych repatriantéw
i reemigrantow.

Na terenie powiatéw jedrzejowskiego i pinczowskiego — pisano w sprawozda-
niu — znajduje sie wielka ilo§é rodzin siegajaca liczby 1000, ktére przybyly na
skutek dzialan wojennych zza Bugu i Malopolski Wschodniej na tamtejsze tereny.

38 Orzeczenie WKZ przy wojewédztwie kieleckim z 19 VI 1947, WAP Kielce,
OW PUR, sygn. 244.

3 Zestawienie repatriantéw i przesiedlencéw osiedlonych w miastach woj.
kieleckiego do stycznia 1948, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 249.

4 S, Iwaniak, Straty powiatéw..., s. 153—182.
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Kazda z tych rodzin obarczona jest dzieémi. Rodziny te pracowaly w czasie lata
u gospodarzy, a obecnie sg ciezarem dla poszczegélnych gromad lub gmin 4.

Wladze w wiekszodci wypadkéw przychodzily z pomocg repatriantom.
W miastach traktowano ich na réwni z inwalidami wojennymi i zdemobilizo-
wanymi zolnierzami. Otrzymywali prace w pierwszej kolejnosci. Korzystali
w wiekszym stopniu niz ich wspolbracia osiedleni na wsi z réinych form
pomocy: materialnej, bezplatnych positkéw, odziezy i zapomég pienieznych.
Jesienig 1946 r. umorzono repatriantom wszelkie =zaleglo$ci podatkowe,
a w wigkszoéci przypadkéw zostal jednorazowo obnizony podatek o 809/.
W 1947 r. duzej liczbie osiedlonych rodzin udzielono zapomoég w wysoko$ei od
1500 do 2500, a nawet 5000 zI. Fundusze przydzielano jednorazowo, ale mozna
byto ich przydzial wznowic 42,

W pierwszych latach powojennych Ilgcznie osiedlonych zostalo 1795 rodzin
z liczbg 5721 osdb, migranci ci zwigzali na state swoje losy zyciowe z ziemig
kieleckg. Wprawdzie byla to grupa niewielka w stosunku do przebywajgcych
czasowo W okresie powojennym na obszarze wojewddztwa, wniegli oni jednak
powazny wklad w rozwéj gospodarczy i spoleczny Kielecczyzny. W zniszczo-
nym wojewddztwie poczatki byly do$é¢ trudne, lecz w przewazajgcej wiek-
szosci byltym osadnikom na gospodarstwach poniemieckich powodzi sie calkiem
dobrze. Zyja dostatnio, wychowali i wyksztalcili swoje dzieci. Jedna z osiedlo-
nych wdéw tak wspomina swojg droge zyciows:

W dniu 20 kwietnia 1945 r. w drodze wyréwnawczego ekwiwalentu otrzyma-
lam gospodarstwo rolne o powierzchni 5,6 ha wraz z zabudowaniami w dobrym
stanie w pow. radomskim. W przydzielonych mi zabudowaniach cze$¢ z nich zajmo-
wali lokatorzy, ktérzy nie byli repatriantami. Ludzie ci mieli pretensje do tego
obiektu, twierdzili, ze gospodarstwa poniemieckie na terenie woj. kieleckiego po-
winny staé sie wlasnoscig ludno$ci miejscowej. Lokator Krzyzanowski, ktéry byl
dawnym robotnikiem rolnym, méwil, ze dla nas, repatriantéw, miejsce jest na za-
chodzie, tam jest duzo gospodarstw rolnych.

Krzyzanowski przeszkadzal mi w prowadzeniu gospodarstwa. Otrul mi psa,
wyrwal zasadzone przeze mnie drzewka. Bylo mi bardzo przykro, ze taki sto-
sunek mieli do nas ludzie miejscowi. My przeciez im nic nie byliSmy winni. Zasta-
nawialam sie nad wyjazdem na Ziemie Zachodnie. Zdawalam sobie jednak sprawe,
ze nowy wyjazd nastreczalby zndéw klopoty. Przydzielone mi gospodarstwo bylo
zniszczone w 50%,, wiozylam w nie duzo pracy i pieniedzy, aby mieé¢ z niego do-
chéd. Teraz dobrze sie nam mieszka i gospodaruje 3.

Trudno$ci pierwszych kilku, a nawet czasami kilkunastu lat nie zala-
maly osadnikéw na gospodarstwach poniemieckich. Prawie kazda rodzina
w wiekszym lub mniejszym stopniu korzystala z pomocy panstwowej. Nie
zawsze byla ona wystarczajgca, lecz lagodzila klopoty zycia codziennego. Le-

4t Sprawozdanie z akcji przesiedlericzej Powiatowego Urzedu Informacji
i Propagandy za XII 1945, WAP Kielce.

42 Pisma okélne ZC PUR do OW PUR w Kielcach z 1 i 11 IV 1947, WAP
Kielce, OW PUR, sygn. 301; Por. ,Dziennik Kielecki” nr 25/45, 6 VI 1945.

4% Relacja spisana z Z. Staskiewicz z pow. radomskiego przez K. Macie-
jewska. Tekst w posiadaniu autora artykutu.
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wicowe ugrupowania demokratyczne, mimo niechetnego stosunku czesci pra-
cownikdw dolnych organdéw administracji terenowej, prowadzily polityke
zdecydowanie przychylng w stosunku do repatriantéw. To stanowisko po-
twierdza analiza dokumentéw archiwalnych zaréwno regionalnych, jak i cen-
tralnych. A dzieki wilasnie takiemu stanowisku zmienila sie struktura rolna
i narodowoéciowa.

\
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ATPAHASl KOJIOHU3ALUSI TEPPUTOPUU KEJIELIKOIO BOEBOJCTBA
B 1945—1957 I.T.

MaccoBble Murpaumuu u nepeceseHueckue ABHKeHHst HaceneHus [losbwu nocae II mu-
poBOH BOMHBI B NPHHLHIE HMEIOT YXe cBol0 o6paGoTkKy. UyBcTByercss OXHAaKo HexBaTka
GoJiee WIHPOKOH 06paboTKH Npo6JemMbl arpapHOro 3aceeHHs MepeHace/eHHBIX BOEBOACTB (Hanp.
KeJlellKkoro), Te 3eMJu [0 NMapueasilux (BMecTe C NOMEUIHYbHMH TPYHTaMH) OblIO MaJo,
a KOJHYeCTBO yNpaBOMOYEHHBIX APH HajesneHud 3emseli — orpomioe. Ha stofi TeppuTOpHH
Bejach Gopb6a 3a KaXAYylo MALb 3eMJH MeXAy KPeCTbSHCKHMH CEeMbAMH.

B xejeuxoM BoeBOACTBe mocse cOeXaBLUIMX HEMEIKHX CEMEeHCTB OCTaloCh OKOJO 2 ThIC.
XO35HCTB NOBEPXHOCTbIO NpHOaH3uTenbHo B 10 Thic. rektapoB. Okosno 58% 3Tux x03siicTB
6bis10 BeanuuHodt 8 2 go 5 ra, 30,8% — 5 mo 10 ra, 10% — 10 go 20 ra, a 0,2% mo-
BepxHocTbio B 20 go 50 ra. Mx cTpykrypa Oblia oueHb HEBLITOAHOM IO CPaBHEHHIO C IocJe-
HeMelUKHMH XO3siCTBaMH 3anafHUX K ceBepHBIX BoeBOACTB. COCTOSHHE [JBOPOB MOXHO Ha-
3BaTb KaracTPo(HYecKHM. B [0KHO-BOCTOUHLIX MOBATAX BOEBOACTBA Yalle BCEro OHH OLLIH
paspyuwenst B 100%. JKusoit u MepTBbii uHBeHTapb moutd B 100% 6bl1 pasrpabaen, yHnuu-
TOXEH WM yKpaleH.

Hocaenemelkue xo3sficTBa B NpUHIMNE GBI IPefHA3HAYEHBl MECTHLIMU BJIACTAMH AJ TO-
ceJeHHs1 pemaTpHaHTOB H3-3a DByra, a uyacTHYHO JJ1 PESMHIPAaHTOB H3 CTpaH 3anaiHed
Esponbl Ilocenenue npuuienblieB HW3BHE Kacajochb NpeXJAe BCEro TAK HA3bIBAEMBIX CJAGBIX
ceMell, K KOTODbIM TNPHYHCJSJHCb: CEMbH BOEHHBIX HHBAJHAOB H TAXEN0 O6OJbHBIX, BIOBBI
C JeTbMH, CHPOTHI, BBICOKOKBaJHGHIMPOBaHHBle PaGOTHHKH, Npodeccophl, JHTepaTOpH, ap-
THCTH H APYrHe BhIJAIOLIHeCs CHelHaJucThl. DTH ceMbH He OblIM B COCTOSIHHH OBICTPO 06-
3aBECTHCh XO35ACTBOM HA YyTpaueHHBIX BO BpeMsi BOMHBI TEPPHTOPHAX 3aTeM, uToGBI coc-
TaBHTb NOJHOIEHHBIE YCJIOBHS AJsl TPYAa.

HecMoTpsi Ha HeGaaronpusiTHble nepeMeHbl B NOCEJNEHYECKOA MOJHTHKE Ha NMpPEXXHHX 36M-
JfX B OTHOIIEHWH K BHILIEYNOMSHYTHIM OOCLIeCTBeHHbIM rpynnam, ¢ 1945 no 1947 r.r. B mo-
CJIEHEMEeLKHX XO3fACTBaX KeJEUKOro BOEBOACTBA mHocenusoch OK. 360 cemell pemaTpuaHTOB,
KoTopble nepensinin 387 xo3sicTB oblieil moBepxHocTbio oK. 2500 ra. OcTasbHble X03AiCTBa
NEpeHsJo MeCTHOE CeJbCKOXO3SMCTBEHHOe HaceseHHe, a HX CTPyKTypa 6buia Xyxe mo cpa-
BHEHHIO C BeJIMUMHOA XO3HCTB penaTpuaHToB. B oOmed CJA0XKHOCTH, B Tropojax H JepeB-
HSIX KeJelKOro BOEBOJACTBA Ha NpPOTsiKEHHH 3THX TNepPBbIX 3 JeT Mocje BOHHbI M0CENHJO0Ch
oK. 1800 cemeit, KoTopble cocTaB/sAA0 cBbille 5720 yenoBex.

HaponHas BaacTh Kak MOIVa, Tak [oMaraja NepeceieHLaM: B INOJYYEeHHH KBapTHPHI,
ofecnedeHHH paboTBl W KH3HEHHBIX CPEACTB, MOJY4YEHHH KPEAHTOB HA MOKYNKY 3€pPHA, XKH-
BOTO H MEPTBOTO HHBeHTaps. KX nam ocBOGOXKJAaau OT HAJNOTOB, HJH AHHYJAHDOBAJAH Hano-
roBble 3a/lOJI)KEHHOCTH, a TaKXe TNPUMEeHSJIH BCsikHe ApyrHe (opMbl QHHAHCOBOH NOAAEpPK-
KH.

HakoHell CTOHT OTMETHTb, YTO B CTaTbe HCIOJb30BAHBl Pa3HOrOo poja HH$OpMaUHH, NO-
YepMHYThle H3 MEeCThIX H LEeHTPaJbHbIX apXHBOB, ONYOJIHKOBAHHBIX OTYETOB, MpPEcChl H.T.A.
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AGRICULTURAL SETTLEMENT IN THE KIELCE PROVINCE IN THE YEARS
1945—1947

Great migrations and settlement of the Polish population following the Second
World War have already been described in the literature. However, there is
a need for a more detailed presentation of agricultural settlement in overpopulated
provinces including the Kielce Province, which had little land for parcelling out
(including farms formerly belonging to the Germans) and, simultaneously, a great
number of those who were entitled to apportionment of land. A struggle between
peasants’ families for each acre of land was started on those areas.

In the Kielce Province about 2000 farms of the total area of 10000 hectares
were abandoned by fugitive German families. About 58 per cent of those holdings
thad area from 2 to 5 hectares; 30.8 per cent — from 5 to 10 hectares; 10 per
cent — from 10 to 20 hectares; and 0.2 per cent — from 20 to 50 hectares. Their
structure was unfavourable in relation to the farms formerly belonging to the
Germans in the western and northern provinces. Also, their state was catastro-
phic. In south-eastern districts of the Kielce Province those farms were mostly
destroyed in 100 per cent. Livestock and deadstock were almost in 100 per cent
pillaged, destroyed or robbed.

Farms formerly belonging to the Germans were as a rule reserved by the local
authorities to the repatriates from behind the Bug River and, partly, to the reemi-
grants from Western Europe. The settlement of newcomers concerned so-called
'weak’ families, those of disabled soldiers, sick persons, widows with children
orphans, highly skilled workers, professors, writers, artists and other outstanding
specialists.

Those families which settled down on the territories revindicated after the war
were unable to quickly start running their holdings.

Despite unfavourable changes in the settlement policy on old territories in
relation to the above-mentioned social groups, about 360 repatriate families settled
down in the farms formerly belonging to the Germans in the Kielce Province;
they took 387 farms of the total area of 2500 hectares. The remaining farms were
handed over to the local rural population, however, their structure was worse in
comparison to the size of the repatriates’ farms. 1800 families in all, i.e. 5720
persons, setiled down in the towns and villages of the Kielce Province.

The people’s government aided the settlers financially as far as possible: in
finding accomodation, labour, means of living; in providing loans for buying grain,
livestock or deadstock; in reducing taxes; and in other forms of aid.

Finally, it should be noted that information in this article is derived from cen-
tral and regional archives, published and unpublished materials, the press and other
sources.

6 — Rocznik Muzeum t. XIII



