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OSADNICTWO ROLNE NA TERENIE 
WOJEWÓDZTWA KIELECKIEGO 

W LATACH 1945— 1947

O gólna sy tuac ja  Polski po d rug iej w ojn ie  św iatow ej została szeroko p rzed ­
staw iona w różnorodnych opracow aniach, rozpraw ach i artykułach. Rów nież 
m igracje ludności polskiej po w ojnie u ję te  zostały w  sześciuset publikacjach  
sam odzielnych i zbiorowych, zamieszczonych w  periodykach cen tralnych  i re ­
gionalnych. Na szczególną uw agę zasługuje praca K rystyny  K e rs te n 1 i wcze­
śniejsze rozpraw y H enryka Słabka, w  k tó rych  au to r w iele m iejsca pośw ięca 
problem atyce osadnictw a rolnego n a  gospodarstw ach poniem ieckich 2. Tak 
więc ogólna po lityka osiedleńcza w  centralnej Polsce i szczegółowe rozw aża­
n ia  nad  osadnictw em  w  w ojew ództw ach poznańskim  oraz pom orskim  zostały  
omówione. Odczuwa się jed n ak  b rak  szerszego przedstaw ienia osadnictw a ro l­
nego w  w ojew ództw ach przeludnionych, gdzie ziem i do parcelacji (w tym  po­
niem ieckiej) było niew iele w  stosunku do liczby upraw nionych  do nadziałów . 
W w ojew ództw ach południow o-w schodnich i na Kielecczyźnie ludność w iejska 
w alczyła m iędzy sobą o ziem ię z parcelacji i o gospodarstw a poniem ieckie, 
podczas gdy w w ojew ództw ach poznańskim  i pom orskim  część nabyw ców  przez 
długi czas zrzekała się ak tów  nadan ia  3.

Specyfika osadnictw a rolnego w  woj. kieleckim  w ynikała  rów nież 
z ogrom nych zniszczeń. P raw ie  cała w schodnia połow a w ojew ództw a poniosła 
w ielkie s tra ty  ludzkie i szkody m ate ria ln e , a tak ie  pow iaty, jak: kozienicki, 
sandom ierski, opatow ski i stopnicki, zniszczone zostały średnio w  37 do 45% . 
N a tych terenach  23 gm iny  poniosły s tra ty  m ateria ln e  od 90 do 100°/o. W la­

1 K. K ersten, Repatriacja ludności polskiej po II w ojnie św iatow ej. (S tu ­
dium  historyczne), W rocław 1974.

2 H. Słabek, P olityka  agrarna PPR. Geneza i realizacja, W arszawa 1967, 
s. 323—380; Tenże, R eform a rolna, [w:] Gospodarka Polski Ludow ej 1944— 
1955, pod red. J. K alińskiego i Z. Landaua, W arszawa 1974, s. 46—53; T en­
że, S truk tu ra  gospodarstw  nowo pow stałych i pow iększonych na podsta­
w ie parcelacji i osadnictwa na ziem iach daw nych  (1944—1949), „Roczniki 
Dziejów Ruchu Ludowego”, 1972, s. 14.

3 S. Iw aniak, Reform a rolna w  w ojew ództw ie kie leck im  1944—1945, W ar­
szawa 1975, s. 68—80, 127—136. W woj. poznańskim  i pom orskim  było 
około 58% w szystkich gospodarstw  poniem ieckich na ziemiach dawnych.
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tach  1940—1944 w ładze niem ieckie w ysiedliły  częściowo lub całkow icie lu d ­
ność polską z ponad stu  wsi. W ywłaszczono ją  z ziem urodzajnych, gdzie lo­
kow ano osadników  niem ieckich, tw orząc obce oazy osadnicze. Szczególne n a ­
silenie tych przem ieszczeń w ystąpiło  w  la tach  1942— 1943 i objęło przede 
w szystkim  pow iaty: częstochowski, sandom ierski, kozienicki i ra d o m sk i4.

N atychm iast po zakończeniu działań  w ojennych w ysiedleńcy w racali do 
s ta ry ch  m iejsc zam ieszkania. U rzędy ziem skie rozpoczęły w ytyczanie daw ­
nych  chłopskich granic i p rzyw racanie  p ierw otnego stanu  własności. Z abudo­
w ania  gospodarskie trzeba było najczęściej wznosić od nowa, gdyż sta re  zo­
s ta ły  rozebrane, spalone lub rozkradzione. Były to jedne z pierw szych m ig ra­
cji pow ojennych na teren ie woj. kieleckiego, k tóre  odbyw ały się niem alże 
rów nocześnie z w yzw alaniem  poszczególnych pow iatów  przez w ojska radziec­
k ie  i polskie, a także z odpływ em  ludności W arszaw y wypędzonej przez oku­
p an ta  po upadku pow stania w arszaw skiego.

Jedną  z odm ian pow ojennych ruchów  m igracyjnych stała się ucieczka by­
łych osadników niem ieckich na ziem iach daw nych i tych, k tórzy  w  okresie 
okupacji h itlerow skiej w  tak i czy w inny  sposób w spółpracow ali z zaborcą. Po 
tych  w szystkich rodzinach pozostały ob iek ty  do zagospodarow ania. W łaśnie te 
gospodarstw a poniem ieckie, poniżej 50 ha ziemi ornej, zostały przejęte  na 
rzecz reform y rolnej. W większości u leg ły  one zdew astow aniu  lub rozkradze- 
n iu  (inw entarza żywego i m artw ego). D otyczyło to w  pierw szym  rzędzie w szy­
stk ich  tych obiektów , k tó re  znajdow ały  się w posiadaniu  w ładz niem ieckich, 
zbiegów  do n ieprzyjaciela, porzucone i opuszczone bądź naby te  od w ładz oku­
pacyjnych. W szystkie one zostały p rze ję te  przez zarząd państwrowy. Dla w ładz 
cen tralnych  sporządzone zostały w ykazy  gospodarstw  poniem ieckich w  latach 
1945— 1946. W śród jedenastu  pow iatów  w ojew ództw a kieleckiego gospodarstw  
tak ich  n ie było w pińczowskim , z opatow skiego natom iast podano, że znajdo­
w ały  się tam  dw a obiekty  o pow ierzchni 8,4 ha. W ynika z tego, że na teren ie  
całego w ojew ództw a było 1815 obiek tów  o ogólnej pow ierzchni 9300 ha. T akie 
w  każdym  razie dane m ożna znaleźć w  spisie z 18 m arca 1946 r. 5. Nie dyspo­
now ano wówczas ścisłymi obliczeniam i, co w ynikało  m iędzy innym i z tego, że 
n ie  w e w szystkich pow iatach przeprow adzone zostały podziały gospodarstw  
m iędzy urzędy ziem skie i u rzędy  rep a triacy jn e  6.

W styczniu 1947 r. urzędy ziem skie obliczyły, iż na K ielecczyźnie znajduje  
się 1900 gospodarstw  o pow ierzchni 9500 ha. Można także spotkać inne dane 
(zob. przypis 5). W każdym  razie na obszarze in teresu jącego  nas wojewódzwa 
doliczono się ostatecznie ponad 2100 gospodarstw  poniem ieckich o ogólnej po­
w ierzchni około 10 000 ha.

4 S. Iw aniak, S tra ty  wsi kie leck ie j w  latach 1939— 1945, „Roczniki Dziejów 
Ruchu Ludowego” 1971, n r 13, s. 253—277; Tenże, S tra ty  powiatów  nad­
w iślańskich  (1939—1945) i pomoc państw a w  ich odbudowie, „Rocznik Mu­
zeum Św iętokrzyskiego” 1973, t. VIII, s. 153—182.

5 Do 1 stycznia w  woj. k ieleckim  zarejestrow ano 2130 gospodarstw  ponie­
mieckich o obszarze 9972 ha. (Patrz: „Rocznik S tatystyczny”, 1949, s. 56).

6 Archiwum  Akt Nowych (dalej: AAN), M inisterstw o Rolnictwa i Reform 
Rolnych (dalej: MR i RR), sygn. 25. W nioski na zjazd krajów  (14— 18 III  
1946) opracowane przez W ojewódzki Urząd Ziem ski (WUZ) w  Kielcach.
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TABELA 1
STAN I ROZMIESZCZENIE GOSPODARSTW PONIEMIECKICH 

W WOJ. KIELECKIM  (STAN Z 10 MAJA 1945 R.)

Powiaty

Gospod. ponie­
m ieckie ogółem

Gospod. poniem.
przeznaczone 

dla repa trian tów

Gospod. poniem. 
przekazane PZU

% prze­
znaczo­

nych dla 
PUZ-ówilość

obszar 
(w ha) ilość

obszar 
(w ha) ilość

obszar 
(w ha)

częstochowski 509 1762 88 462 421 1297 82
iłżecki 118 904 79 704 39 100 33
jędrzejow ski 4 33 — — 4 33 100
kielecki 147 830 14 90 133 740 90
kozienicki 566 3150 188 1467 378 1683 66
radom ski 250 1401 158 1156 92 245 37
stopnicki 54 382 5 45 49 337 91
sandom ierski 74 235 — — 74 235 100
włoszczowski 93 703 20 150 73 553 75 i

1
Razem 1815 9400 552 4074 1263 5223 69,5

Ź r ó d ł o :  W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e (dalej: WAP), Wojewódzki Urząd 
Ziemski (dalej: WUZ), 11, Sprawozdanie  Państw ow ego Urzędu Ziemskiego (dalej: 
PUZ) Pińczów za III i IV k w arta ł 1945; Por. WAP Kielce, WUZ, 2, 3, Protokóły  
z obrad II i III zjazdów komisarzy ziemskich w  styczniu i czerwcu 1945 r.

TABELA 2
LICZBY GOSPODARSTW PONIEM IECKICH W WIĘKSZOŚCI WOJEWÓDZTW 
ZIEM DAWNYCH O POW IERZCHNI PONIŻEJ 100 HA. (STAN Z 1 I 1947 R.)

W ojewództwa
Liczba zarejestrow anych 

gospodarstw

Powierzchnia ogólna gospod.

w tys. ha w % do pow. 
ogólnej

w tys. ha w % do ogółu

w arszaw skie 9,7 6,4 73,2 4,9
łódzkie 14,2 9,3 80,4 5,4
kieleckie 1,9 1,2 9,5 0,6
lubelskie 4,3 2,8 25,7 1,7
białostockie 14,0/12,5X 9,2 188,1/174,9X 12,8
pom orskie 25,4 16,7 291,4 19,8
poznańskie 80,1/49,6X 52,9 793,7/426,8X 54,1
krakow skie 1Д 0,7 2,7 0,2
rzeszowskie 0,5 0,3 2,0 0,1

Ź r ó d ł o :  „Rocznik S tatystyczny 1947”, s. 41; x — liczba gospodarstw  i pow ierzch­
n ia gruntów  poniemieckich, k tóre weszły do tych w ojew ództw  po 1945 r.



62 Stefan Iwaniak

W edług pełnych in form acji (tab. 1 i 2) K ielecczyzna zajm ow ała siódm e 
m iejsce pod w zględem  ilości gospodarstw  i ich pow ierzchni w śród dziesięciu 
w ojew ództw  ziem  daw nych. Jedyn ie  w ojew ództw a: krakow sk ie  i rzeszow skie 
m iały  m niejszą liczbę gospodarstw  poniem ieckich, a  także m niejszy a rea ł 
g run tów  przeznaczonych do zasiedlenia.

Jeśli w eźm iem y dane z tabeli 2, to dojdziem y do w niosku, iż na  teren ie  
w ojew ództw a było ty lko 1,25% ogólnej liczby gospodarstw  poniem ieckich n a  
ziem iach daw nych, k tó re  zajm ow ały 0,64%  pow ierzchni. N ależałoby więc są ­
dzić, że w  całościowym bilansie przejęte j ziemi w  k ra ju  na  rzecz osadnictw a 
i parcelacji nie ma po trzeby  rozpa tryw an ia  podjętego tem atu  w woj. k ie lec­
kim. Chodzi jednak  o to, iż w  ty m  ag ra rn ie  p rzeludnionym  teren ie  każdy 
obiekt stanow iący w arsz ta t p racy  dla pojedynczej; rodziny staw ał się po 
w ojnie przedm iotem  pragn ień  oraz sporów  w  poszczególnych społecznościach 
wiejskich. A przecież chodziło tu  o zapew nienie b y tu  dla ponad dwóch tysię­
cy rodzin. W tej sy tuacji m iejscow e w ładze stosow ały  sw oistą politykę za­
rów no w przejm ow aniu  obiektów  poniem ieckich, jak  i w  ich podziale. P odo­
bne problem y w ystępow ały w  woj. krakow skim , lubelskim  czy rzeszowskim  7.

Pow racając do tem atu  należy nadm ienić, że gospodarstw a poniem ieckie 
były nierów nom iernie rozmieszczone na  teren ie  w ojew ództw  (tabela 1). Od­
m ienna była też ich s tru k tu ra . W edług różnych danych statystycznych średni 
obszar gospodarstw a poniem ieckiego w ahał się w  granicach od 4 do 5 ha. 
Jeżeli naw et przyjm iem y po 5 h a  — to i ta k  były to gospodarstw a stosunko­
wo niewielkie. N ajbardziej korzystna s tru k tu ra  przejm ow anych przez urzędy 
lik w id acy jn e8 gospodarstw  w ystępow ała w  pow iatach : włoszczowskim, iłżec­
kim , kieleckim  i stopnickim . We w szystkich tych pow iatach nie były one 
m niejsze niż 7 do 7,5 ha. W częstochowskim  i sandom ierskim  były średnio 
o połowę mniejsze.

D ane archiw alne w skazują, że 58% gospodarstw  poniem ieckich m iało po­
w ierzchnię 2—5 ha, 30,8% areał 5— 10 ha, 10% — 10—20 ha, zaś ty lko 0,2% 
m iało pow ierzchnię w  granicach 20—50 ha. P rzedw ojenna s tru k tu ra  gospo­
darstw  poniem ieckich, biorąc pod uw agę liczby względne, była m niej korzy­
stn a  w grupach  2—5 i 5— 10 ha, na tom iast w  pozostałych dwóch grupach 
Niemcy m ieli o wiele więcej gospodarstw  niż ludność w si kieleckiej 9. W tym

7 H. Słabek, Przebudowa ustro ju  rolnego w  W ielkopolsce i na Pomorzu, 
Poznań 1968.

8 8 m arca 1946 r. powołane zostały Urzędy Likw idacyjne. Pow stała wów­
czas D elegatura Okręgowa Urzędu Likwidacyjnego w Kielcach z siedzi­
bą w Radomiu. W w yniku reorganizacji 1 stycznia 1949 r. pow stał Rejono­
wy Urząd L ikw idacyjny (dalej RUL) w  Radomiu, k tóry  istniał do 30 
czerwca 1951 r. Do zadań RUL należało: 1) zabezpieczenie m ajątków  do 
czasu objęcia ich przez w łaściw e władze, 2) zabezpieczenie przepadku 
i przepadek m ienia gospodarstw, 3) sporządzanie wykazów inw entarzy m a­
jątków , 4) przekazanie w  najem  lub dzierżawę gospodarstw  opuszczo­
nych albo porzuconych. (Patrz: WAP Radom, RUL, sygn. 13).

9 S. Iw aniak, Reforma..., s. 147. W edług innych obliczeń stan  poniemieckich 
gospodarstw  rolnych w grupie od 20 do 50 ha był większy od podanych 
obliczeń. Bliższą praw dy jest ilość 14 gospodarstw  tego typu. (Patrz: WAP 
Kielce, WUZ, sygn. 36).
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w ypadku sta ty styka  n ie  w skazuje  n a  istnienie ponad 50-hektarow ych gospo­
darstw  poniem ieckich.

W skali k ra jow ej woj. kieleckie zajm owało jedno z ostatn ich  m iejsc pod 
w zględem  s tru k tu ry  p rze ję tych  poniem ieckich obiektów  rolnych. Ś rednia po­
w ierzchnia takiego obiektu  na  ziem iach daw nych w ynosiła 9,7 ha. N atom iast 
w poszczególnych w ojew ództw ach gospodarstw a poniem ieckie m iały  pow ierz­
chnię: w  krakow sk im  — 2,4 ha, rzeszow skim  — 4 ha, łódzkim  — 5,6 ha, lu b e l­
skim  — 5,9 ha, pom orskim  — 11,4 ha i w  białostockim  — 13,4 h a 10.

Również stan  budynków  m ieszkalnych i gospodarczych w  południow o­
- w schodniej części w ojew ództw a był ka tastro fa lny . Szczególnie na  obszarach, 
gdzie toczyły się d ługotrw ałe  działania w ojenne w  drugiej połowie 1944 r. 
i na  początku roku  następnego. Z agrody w iejskie uległy tam  zniszczeniu się­
gającem u n iejednokro tn ie  100%. W przejm ow anych poniem ieckich zagrodach 
w iejskich często — z w ielu w zględów  — zniszczenia były w iększe w  stosunku 
do pozostałych w ojew ództw .

TABELA 3
STAN ZAGRÓD W PRZEJĘTYCH PONIEM IECKICH GOSPODARSTWACH 

ROLNYCH NA TERENIE WOJEWÓDZTWA KIELECKIEGO W 1945 R.

Powiat

Ilość budynków  
m ieszkalnych

Ilość budynków  gospodarczych 
w  stanie

nie znisz­
czonych

znisz­
czonych dobrym średnim zniszczonych

włoszczowski 68 25 24 34 10
stopnicki 42 4 39 8 9
częstochowski 348 7 6 488 4
iłżecki 85 8 100 80 15
kielecki 107 13 75 252 48
radom ski 90 91 100 150 77
kozienicki 69 67 — 114 154
sandom ierski 20 2 — 30

Ź r ó d ł o :  WAP Kielce, Oddział W ojewódzki Państw ow ego Urzędu R epatriacyjnego 
(dalej: OW PUR), 215.

W edług tych n iekom pletnych danych (tabela 3) obraz zniszczeń był po­
w ażny, zaś ru b ry k a  „w stanie śred n im ” oznacza, iż budynki w ym agały natych­
m iastow ych rem ontów , by przyw rócić ich w łaściw y stan  używalności. Tak 
w ięc stan  zniszczeń całkow itych i częściowych w  poniem ieckich zagrodach

10 Obliczenia własne. S tru k tu ra  przejętych i osiedlonych gospodarstw  ponie­
mieckich bardzo szczegółowo została opracow ana przez MR i RR. (Patrz: 
A AN, D epartam ent Przebudow y U stro ju  Rolnego — dalej: DPUR, sygn. 
700. Spraw ozdanie z 1 lipca 1946).
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w iejskich w ynosił średnio około 50%. W śród dokum entów  m ożna znaleźć je ­
szcze m niej korzystne dane statystyczne o p rzejętych  budynkach  i1.

Początkow y okres gospodarow ania w  przeję tych  poniem ieckich obiektach 
ro lnych był dla osiedlonych niezw ykle tru d n y . Poza złym stanem  budynków  
m ieszkalnych i gospodarczych niew iele pozostało z inw entarza żywego i m ar­
twego. Ze źródeł archiw alnych 12 i przeprow adzonych badań  ankietow ych w y­
nika, że w iosną 1945 r. w  dziewięćdziesięciu p a ru  procentach obiektów  nie 
było czym upraw iać roli, b rak  było siły pociągowej, rogacizny i nierogacizny. 
N arzędzia rolnicze zostały w  części w yw iezione przez osadników  niem ieckich 
bądź przejęte przez w ładze okupacyjne i przetopione na  sprzęt w ojenny. 
Inw entarz  żywy w  przew ażającej m ierze w ybili sam i w łaściciele i w ojska oku­
pacyjne albo m ieszkańcy w si — z b rak u  w łasnego — przejm ow ali i dzielili się 
m iędzy sobą pozostaw ionym i zw ierzętam i gospodarskim i. N ajw ięcej skorzy­
sta ły  rodziny pow ierników , k tórym  zaraz po przejściu  działań w ojennych prze­
kazyw ano gospodarstw a w  czasowe użytkow anie. One to w łaśnie przyw ła­
szczały sobie inw en tarz  m artw y  w najlep iej zachow anym  stan ie  i pozostaw io­
n y  inw entarz  żywy. I znow u w arto  wspom nieć, że na obszarach przyczółko­
wych, a także na  w iele k ilom etrów  n a  zachód od linii fro n tu  ze stycznia 
1945 r. nie było w  ogóle czym się dzielić i oo zbierać. Ze w zględu na zniszcze­
n ia  zagród i całkow ite ograbienie gospodarstw  z inw entarza, np. w  pow. ko- 
zienickim , w  k tórym  była najw iększa liczba gospodarstw  poniem ieckich, je ­
dynie 1/5 tych obiektów  m ogła być zasiedlona przez rep a trian tó w  13.

S ta rt osadników  n a  gospodarstw ach poniem ieckich naw et w  pow iatach, 
k tó re  m niej ucierp iały  w  okresie okupacji, był tru d n y  przez w iele pow ojen­
nych lat. W śród rep a trian tó w  osiadłych w 1945 r. i na początku roku  następne­
go jeszcze około 13%  rodzin n ie  m iało żadnego inw entarza żywego, 20%  by­
ło bez konia, 22,6%' miało tylko jedną krow ę. W ięcej niż co p ią te  gospodar­
stw o nie dysponowało żadną siłą pociągową. Pod koniec 1945 r. — statystycz­
nie biorąc — 66,5%  gospodarstw  osadniczych posiadało jednego konia lub  
krow ę, św inie lub  owce, ew entualnie n iew ielkie ilości drobiu. Przedstaw ione 
dane o inw entarzu  żywym  zostały sporządzone po przydzieleniu przez pań ­
stw o koni, krów  i nierogacizny. W czesną w iosną w ładze sta ra ły  się przydzie­
lić rep a trian to m  jednego konia i w m iarę  m ożliw ości jedną krow ę. Mimo po­
życzek na odbudow ę zagród i zakup inw entarza  sy tuacja  rep a trian tó w  jeszcze 
w  1948 r. była ciężka.

W globalnych zestaw ieniach dla ziem daw nych pod w zględem  zasobności 
inw en tarza  żywego w oj.: rzeszowskie, k rakow skie i kieleckie zajm ow ały  jed ­
no z ostatn ich  m iejsc w  k ra ju , zaś najbardzie j korzystną obsadą legitym ow a­
ły  się znowu woj. poznańskie i pom orskie.

11 WAP Kielce, WUZ, sygn. 36. W ykazy gospodarstw poniem ieckich na tere­
nie woj. kieleckiego z V I 1945.

12 WAP Kielce. WUZ, sygn. 8.
18 Tamże.
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TABELA 4
LICZBA REPATRIANTÓW  OSIEDLONYCH NA GOSPODARSTWACH 

PONIEM IECKICH NA ZIEMIACH DAWNYCH Z WYSZCZEGÓLNIENIEM 
ILOŚCI GOSPODARSTW I LICZBĄ PRZYDZIELONEGO INWENTARZA 

ŻYWEGO (STAN Z 30 XI 1948 R )

Od początku akcji do 30 listopada 1948 roku [

lp W ojewództwo L. osie­
dlonych 

rodzin

ilość
przydz.
gospod. konie

obsi

% za­
spo- 

kojo- 
nych 
po­

trzeb

ida gos

bydło
roga­

te

>pod. w

% za­
spo- 

kojo- 
nych 
po­

trzeb

X

trzodę
chlewną

1

% za­
spo- 

kojo- 
nych 
po­

trzeb

1. białostockie 1 228 1 370 ____ ___ . ____ ____ ____

2. gdańskie 2 132 1 677 759 35,6 695 32,6 315 14,7
3. kieleckie 497 481 28 5,6 81 16,2 — —

4. krakow skie 1 874 1 396 14 0,7 94 5,0 — .—

5. lubelskie 13 612 13 803 62 0,4 130 0,9 8 0,0
6. łódzkie 3 298 2 879 623 18,9 3 517 106,6 1 157 35,0
7. poznańskie 12 983 9 328 5 358 41,2 19 537 150,4 10 358 79,8
8. pom orskie 11 326 8 134 2 089 18,4 9 385 82,8 3 080 27,1
9. rzeszowskie 12 147 11 618 249 2,0 86 0,7 — —

10. śląskie 2 271 1 485 356 15,6 961 42,3 307 14,5
11. w arszaw skie 613 465 182 29,7 218 35,5 163 26,6

Razem 61 981 52 636 9 720 15,6 34 704 55,9 15 388 24,8

Ź r ó d ł o :  AAN, ZC PUR, XII/123, к. 32; Obliczenia własne. x (Przez procent zaspo­
kojonych potrzeb rozum ie się m inim alną obsadę inw entarza żywego, tzn. by p rzy­
najm niej w każdej rodzinie było po jednej sztuce tak ich  zw ierząt jak: koń, krowa, 
Świnia, owca).

Z tabeli w ynika, że w  K ieleckiem  więcej n iż co p iąte  gospodarstw o osadni­
cze m iało konia, w  Łódzkiem  p raw ie  co dziew iętnaste, w  Poznańskiem  było 
w ięcej niż 41 koni na sto rodzin. Pam iętać jednak  należy, że w  woj. poznań­
sk im  średn ie  gospodarstw o m iało obszar p raw ie  14 ha, a w pom orskim  17 ha. 
T rudno  więc m ów ić o zaspokojonych potrzebach  i na tam tych  obszarach osad­
niczych, jedyn ie  m ożna w skazać na pew ne dysproporcje  w  obsadzie in w en ta ­
rza żyw ego w  różnych regionach k ra ju . W stosunkow o uprzyw ilejow anej 
sy tuacji znaleźli się osadnicy w  w oj.: łódzkim , poznańskim  i pom orskim . Na 
tych  obszarach, w porów naniu  do pozostałych, by ła  najw iększa obsada 
w bydle rogatym  i trzodzie chlew nej (tabela 4).

Poza parom a w ojew ództw am i na ziem iach daw nych w pozostałych b rak  
było ziemi do osadnictw a rolnego i powszechnie b rak  było środków  do w ła­
ściwego prow adzenia w arsztatów  rolnych. W zw iązku z tym  polityka w ładz 
cen tra lnych  w sto sunku  do osadnictw a rolnego na ziem iach daw nych s ta le  się 
zm ieniała, co także łączyło się z tym czasowością osadnictw a w  Polsce cen tra l­
nej. H enryk  Słabek te  zm ieniające się zasady polityki tra fn ie  określił:

Na podstaw ie decyzji w ładz z okresu lu ty—m aj 1945 r. na gospodarstwach 
tych osadzać miano początkowo „wyłącznie”, następnie w „pierwszym  rzędzie” ,

5 — Rocznik M uzeum  t. XIII



66

wreszcie ,,w zasadzie” uchodźców i repa trian tów  zabużańskich. Kolejność tych 
zm ian nieprzypadkow o pokryw a się z chronologiczną kolejnością ich form uło­
w ania ,4.

Nie oznacza to, iż w tych  zarządzeniach było w iele niejasności i sprzeczno­
ści. Już  w  połowie lutego 1945 r. w  instrukcji ZC PUR mówiło się, że w szy­
stk ie tran sp o rty  rep a trian tó w  należy kierow ać na ziemie nowo odzyskane „aż 
do odw ołania niniejszego zarządzenia”. Podobnie instrukcja  tegoż urzędu  
z 19 m arca zalecała transp o rto w ać  w szystk ich  rep a trian tó w  na Ziem ie Z acho­
dnie, jeśli nie objęli gospodarstw  w Polsce cen tra lnej. I choć w okó ln iku  
ZC PUR z 4 m aja  1945 r. stw ierdza się, że należy kierow ać w  „zasadzie” 
w szystkich rep a trian tó w  na Ziem ie Zachodnie, zastrzega się jednocześnie, 
by  „ośrodek m niej zaludniony nie odm aw iał przyjęcia rep a trian tó w ” . M ię­
dzy w ładzam i terenow ym i i centralnym i, a także społecznościami lokalnym i 
i w ładzam i zw ierzchnim i toczyły się spory  na  tem at polityki osadniczej na  
terenach  Polski cen tra lnej. Skoro by ły  w ielkie obszary nie zagospodarow anych 
ziem nad  Odrą, Nysą i Bałtykiem , ludność m iejscow a i nieliczni p rzedstaw i­
ciele w ładz lokalnych s tara li się ham ow ać osadnictwo na gospodarstw ach po­
niemieckich.

By spraw a była bardziej zrozum iała, w arto  przypom nieć, o jak ich  to lu ­
dzi chodziło spośród rozbitków  w ojennych. Do pierwszej kategorii, k tó ra  m ia­
ła praw o osadnictw a na ziem iach daw nych, zaliczano: sieroty, w dow y z dzie­
ćmi, ciężko i chronicznie chorych oraz inw alidów  wojennych, gdyż n ie byli 
oni w  stanie sprostać ciężkim  w arunkom  zagospodarow ania się na terenach  
zachodnich i północnych. Zezw alano rów nież na  pozostanie w  w ojew ództw ach 
centralnych: pracow nikom  wysoko kw alifikow anym , profesorom , lite ra tom , lu ­
dziom nauki, artystom  oraz w ybitnym  specjalistom  z różnych dziedzin gospo­
dark i narodow ej, zgodnie z rów nom iernym  planem  ich rozmieszczenia. To 
samo dotyczyło ludzi za trudn ionych  na odpow iedzialnych stanow iskach, ich 
rodzin, krew nych posiadających rodziny na stałe zamieszkałe, członków ro­
dzin w ojskow ych lub  poległych w  w yniku  ostatn iej wojny. Tym  w szystkim  
ludziom  w ładze terenow e nie tylko dały  możliwość osiedlenia się w  w ybra­
nym  m iejscu, lecz także przyszły z pom ocą w pierw szym  okresie poby tu  w  no­
wym  m iejscu zam ieszkania. R epatrian tom  należało pomóc natychm iast i z te ­
go względu w ładze cen tralne przysyłały  swym  odpow iednikom  terenow ym  
konkretne polecenia, a także w skazyw ały na pobudki wysoko h u m an ita rn e  
w  przyznaw aniu  pomocy. N atom iast na  terenach  przyczółkowych była duża 
liczba stałych m ieszkańców, k tó ra  szczególnie została dotknięta  przez w ojnę 
w  sensie m oralnym , m ateria lnym  i duchowym , dlatego władze terenow e nie 
m ogły sprostać p iętrzącym  się trudnościom . W tej sytuacji trudno  było czasa­
mi apelow ać do społeczeństw a w ojew ództw a kieleckiego o głęboki hum an i­
taryzm , rozsądek i rzeczowość w podejściu do spraw  osadnictw a rodzin 
z zew nątrz.

Zalecenia ZC PU R w pism ach i okólnikach, by  gospodarstw a przekazyw ać 
osadnikom , gdyż chodzi o szybki zasiew , nie były  przekonyw ające, bo przecież 
ludność m iejscowa z powodzeniem  m ogła dokonać tego typu zabiegów gospo­
darczych. T łum aczenia tak ie  n ie przem aw iały do zasiedziałych m ieszkańców

14 H. Słabek, P olityka  agrarna, s. 327, s. 323—379.
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wsi, m imo to w ładze w ojew ódzkie dość sum iennie w ykonyw ały  polecenia 
władz centralnych.

Spraw y zagospodarow ania poniem ieckich obiektów  rolnych i osiedlenia 
na nich części rep a trian tó w  stały  się jednym  z k ierunków  prac  w ojew ódzkie­
go i pow iatow ych kom itetów  przesiedleńczych, PUR-ów, urzędów  ziemskich, 
jak  rów nież pełnom ocników  rządu do spraw  reform y rolnej. K om itet W oje­
w ódzki PPR  przede w szystk im  poprzez działacza te j p a rtii Eugeniusza W iśli- 
cza-Iw ańczyka in teresow ał się w szystkim i spraw am i osiedleńczo-przesiedleń- 
czymi. Na jednej z konferencji w ojew ódzkich przedstaw icieli w szystkich 
PUR-ów i pełnom ocników  rządu  do sp raw  refo rm y ro lnej, k tórym  przew odził 
znany działacz pepeerow ski S tan isław  Bąk-D zierżyński, postanow iono u tw o­
rzyć zapas ziemi dla repatrian tów .

W skład tego specyficznego funduszu ziemi m iały  w chodzić: w szystkie n ie  
rozparcelow ane m a ją tk i poniem ieckie, wydzielone obszary  ziemi przeznaczo­
ne do parcelacji w  w ysokości do 20%  całości gospodarstw  rolnych podlegają­
cych Państw ow em u Funduszow i Ziemi. Z arezerw ow anie tak  wysokiego pro ­
centu p rzekazyw anej ziem i tłum aczono niew ielką ilością gospodarstw  ponie­
mieckich na  te ren ie  w ojew ództw a i niem ożliwością natychm iastow ego osiedle­
nia rep a trian tó w  n a  tych  obiektach. G ospodarstw a te w pow ażnym  stopniu 
zostały zajęte  przez Polaków  z terenów  przyfrontow ych, część z nich była 
kom pletnie zniszczona i zdew astow ana oraz zam inow ana. Na początku m arca 
w strzym ano parcelow anie gospodarstw  poniem ieckich do 50 ha i przekazano 
je do obdzielania n im i osadników , zaś zrezygnow ano z tych  20%  ziem prze­
znaczonych do parcelacji w chodzących w skład Państw ow ego Funduszu Ziemi 
(dalej : PFZ).

Rzecz w  zasadzie sprow adzała się do tego, że w  woj. kieleckim  m ają tk i 
poniem ieckie w  większości zostały zajęte w  pierw szych tygodniach po ofensy­
w ie styczniowej przez ludność m iejscową, władze zaś w ojew ódzkie i terenow e 
nie chciały doprow adzić do zadrażnień  społecznych w śród szerokich kręgów  
ludności. Z drugiej zaś strony  pragnęły  w ykonyw ać polecenia w ładz cen tra l­
nych i spełnić swój obyw atelski — jeżeli nie urzędow y — obow iązek wobec 
tułaczy pow ojennych pow racających z różnych stron  św iata. Na tym  w łaśnie 
m iędzy innym i polegała ta  odm ienność stanow isk w ładz na  ziem iach przelud­
nionych, w  stosunku  do polityki terenow ej w ładz w ielkopolskich czy na Po­
m orzu.

Ciekawe, ale n ie m niej zastanaw iające b y ły ,postanow ienia n a rad y  z 21 m a r­
ca 1945 r., w  k tó re j b ra li udział przedstaw iciele w szystkich ugrupow ań poli­
tycznych, w ładz w ojew ódzkich, przesiedleńczych i rolnych. K ierow ał n ią w o­
jew oda i jednocześnie ówczesny przew odniczący W ojewódzkiego K om itetu 
Przesiedleńczego. D yskutow ano n a  niej o pomocy ludziom  najbardziej po­
szkodow anym  w  ostatn iej w ojnie, o przesiedleniach tych  nieszczęśników na 
te reny  zachodnie, zabezpieczeniu im  tran sp o rtu  i opieki podczas jego trw ania . 
P rzy okazji p rzedyskutow ano jed n ak  spraw y osadnictw a i losów gospodarstw  
poniem ieckich w  Kieleckiem . Podnoszono w  szczególności problem y pow ażne­
go napływ u rep a trian tó w  i reem igran tów  z zachodu, m ówiono o ludziach 
pow racających z obozów koncentracyjnych, o tysiącach osób czasowo przeby­
w ających w  tym  regionie, w ypędzonych przez okupan ta  ze swych daw nych 
m iejsc zam ieszkania. W ojew oda pow iedział wówczas:

5*



68 Stefan Iwaniak

według nakazu władz centralnych PUR-u, potwierdzonego w uchw ale Rady Mi­
n istrów  z 13 lutego 1945 r., repatrianci muszą być rozmieszczeni na  oswobodzonych 
terenach  polskich bez względu na trudności, w ynikające ze zniszczenia k ra ju  1S.

Na tym że zebran iu  w ojew oda w ydał odnośnym  władzom  obligatoryjne zo­
bow iązanie do osiedlenia na  stałe w szystkich repa trian tó w  przybyw ających 
n a  Kielecczyznę, oczywiście na gospodarstw ach poniem ieckich, w  specjalnych 
d la  repatrian tów  domach, w arsztatach  i przedsiębiorstw ach oraz znalezienia 
im  odpow iedniej pracy. Po dyskusji wszyscy jednak  zgodzili się, że naw et 
przebyw ających od dłuższego czasu rep a trian tó w  w  kieleckich w siach i m ia­
steczkach można rów nież kierow ać na  obszary odzyskane.

Dwuznaczność podejm ow anych decyzji n ie w ynikała ze złej woli w ładz 
wojew ódzkich, lecz najczęściej ze spraw  obiektyw nych, a p rzede w szystkim  
z codziennych kłopotów  spow odow anych zniszczeniam i i b rak iem  żywności. 
S tąd  też często ta  dwoistość postanow ień dotyczących osadnictw a re p a tr ia n ­
tów. Bo przecież sam ej ziem i przeznaczonej do parcelacji w ystarczało  jedynie 
dla co p iątej rodziny upraw nionej do korzystan ia  z refo rm y  ro lnej. Ogólnie 
jed n ak  rzecz biorąc, po lityka w ładz w ojew ódzkich była przychy lna dla osad­
nictw a rolnego, o czym w dalszej części w ykładu.

Trudności w  osiedlaniu  ludzi z zew nątrz  na ziem iach daw nych  powodo­
w ały  zm iany w  polityce osiedleńczej 16. Od połow y czerwca 1945 r. WUZ i O W 
PUR postanow iły pozostawić dla rep a trian tów  tylko gospodarstw a większe — 
powyżej 5 ha 17. Z przejeżdżających przez woj. kieleckie tran sp o rtó w  zdążają­
cych na ziemie rew indykow ane, pozostaw iano jedynie „rodziny słabe”. Często 
sam i repatrianci n ie byli zain teresow ani w  pozostaniu w  zniszczonym  w oje­
wództwie i w przejm ow aniu  rozbitych zagród w iejskich także ze w zględu na 
rodzaj gleby, k tó ry  nie odpow iadał klasie ziemi pozostaw ionej w  ich rodzin ­
nych stronach 18. K om itet Pow iatow y P P R  inform ow ał instancję  wojewódzką, 
że już w kw ietn iu  1945 r. przebyw ało na te ren ie  Kozienic 150 rodzin w ychodź­
ców. N astępne tran sp o rty  p rzy jeżdżały  dość system atycznie. A tu  w e w szyst­
kich nie zniszczonych gospodarstw ach poniem ieckich przebyw ało  od czterech 
do sześciu rodzin m iejscow ej ludności, k tó re  strac iły  zabudow ania podczas 
działań  w ojennych. „W łaściwie rep a trian tó w  na te ren ie  pow. kozienickiego nie

15 Protokół z posiedzenia organizacyjnego w  sprawie utw orzenia  kom itetu  
pomocy przesiedlenia się na zachód ludności woj. kieleckiego z  21 III 1945, 
WAP Kielce, W ojewódzki K om itet Przesiedleńczy, sygn. 2.

16 W Protokóle czytamy: „O bradując nad  spraw ą jak  najszybszego przyjścia 
z pomocą repa trian tom  przedstaw iciele WUZ ofiarow ali na ten  cel m a­
ją tek  Czarnów pod Kielcami, w którym  repatrianci-ro ln icy  mogą znaleźć 
czasowy przytułek i utrzym anie. Bliższe dane co do pojem ności tego m a­
jątku, jako czasowego schroniska i techniki kierow ania tam  repatrian tów  
zostaną ustalone w drodze porozum ienia się obu zainteresow anych za­
rządów ”.

17 Pismo W UZ w  Kielcach do w szystk ich  zarządów PU Z-ów i rejonowych  
inspektoratów  osadnictwa PUR w  woj. k ieleckim  z 15 V I 1945, WAP 
Kielce, O W PUR, sygn. 111.

13 Spraw ozdanie z działalności OW PUR w  Kielcach od początku  akcji do 
V III 1945, WAP Kielce, WKP, sygn. 5.
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pow inno się osiedlać, bo jest zima i budynków  b rak  *9”. Z tego w łaśnie te re­
nu  w  trzy  la ta  później osadnicy dość masowo przenosili się na ziemie rew in­
dykow ane po w ojnie 20.

W nielicznych pow iatach w ładze terenow e zajm ow ały od początku n ie­
przychylne stanow isko w  spraw ach osiedleńczych, a do tak ich  należały  prze­
de w szystkim  w ładze pow. częstochowskiego, podobny stosunek można było 
spotkać w  p a ru  innych ośrodkach. Można powiedzieć, iż stanow isko n iek tó­
rych władz terenow ych w ynikało z podobnych pobudek, jak im i kierow ali się 
działacze wojewódzcy. Z jednym  zastrzeżeniem , że w ładze w ojew ódzkie n ie  
m iały bezpośrednich kon tak tów  z ludnością m iejscową, zasiedziałą od pokoleń 
w swych m iejscach zam ieszkania. W teren ie  w  grę wchodziły różne w zględy: 
decyzje w ładz, litość i sym patia w  stosunku do przybyszów  lub  wrogość. 
W staran iach  o zdobycie gospodarstw a przez „m iejscowego” w ykorzystyw ano 
więzi rodzinne, kum oterstw o, czasam i przekupstw o, powoływ ano się n a  prze­
życia w spólnych losów w  tru d n y ch  latach, ew entualn ie w  rozm owie z p ra ­
cow nikam i gm iny uw ypuklano patrio tyzm  lokalny. W pow. częstochowskim 
już w  połowie lu tego 1945 r. tam tejsze w ładze oznajm iły przedstaw icielow i 
O W PUR, że na  ich teren ie  n ie  m a możliwości osiedleńczych, gdyż b rak  jest 
ziemi i budynków  dla w łasnych m ieszkańców. Ówczesny prezydent poinfor­
m ow ał inspek to ra  O W PUR o p rzebyw aniu  w  obszarze m iasta  około 10 000 
w ojska oraz jeńców  niem ieckich różnych narodowości. W oparciu  o relacje 
władz m iejskich, budynki poniem ieckie zostały zajęte przez insty tucje pow ia­
towe, sam orządow e, p a rtie  polityczne i zw iązki spółdzielcze. W tej sy tuacji 
osadnictwo w  m ieście było w ykluczone, zaś n a  w si brakow ało 6 tys. ha dla 
rodzin upraw nionych  do korzystan ia  z reform y rolnej. A przecież był to drugi 
pow iat pod w zględem  ilości gospodarstw  poniem ieckich i pow ierzchni g ru n ­
tów  na te ren ie  w ojew ództw a. W końcu lutego tegoż roku  tam tejsze w ładze 
poinform ow ały prezesa O W PUR o istn ien iu  n a  ich teren ie  jedynie dwóch 
gospodarstw  poniem ieckich 21.

W powiecie częstochowskim  usunięto  także najw ięcej rep a trian tów  z przy­
dzielonych im  gospodarstw , naw et tych  k tó rzy  n iejednokro tn ie  doprow adzili 
już  zagrody do dobrego stanu  zagospodarow ania. Proces usuw ania łączył się 
ze spraw ą rehab ilitac ji Niemców, lecz jego masowość budziła rozgoryczenie 
w śród niedaw nych osadników . T am tejsze w ładze opieszale rozpatryw ały  sk ar­
gi tych ostatnich, gdyż zw racali się o napraw ien ie  krzyw d 22. A przecież zgod­
n ie  z p raw em  rep a trian ci osiadli n a  gospodarstw ach przed 1 sierpn ia  1945 r. 
n ie  mogli być usuw ani z nich  na  rzecz daw nych gospodarzy, k tórzy  w  za­
m ian  m ogli o trzym ać now e gospodarstw a na  innym  teren ie  23. N aw et w  zupeł-

19 Spraw ozdanie KP PPR Kozienice z 20 IV  1945, C entralne A rchiwum  КС 
PZPR, PPR, sygn. 295/IX-191, k. 72.

20 Spraw ozdanie sytuacyjne starosty kozienickiego z 3 m aja 1947, WAP R a­
dom, S tarostw o Powiatow e Kozienice, sygn. 22.

21 Spraw ozdanie z  podróży służbow ej inspektora osadnictwa OW PUR do 
Częstochowy z  16 II 1945, W AP Kielce, OW PUR, sygn. 191.

22 Pismo OP PUR w  Częstochowie do OW PUR w  Kielcach z 31 III  1946, 
WAP Kielce, OW PUR, sygn. 116.

28 Podanie repatrianta J. Landeckiego do Z С PUR z 25 X  1946, AAN, ZC 
PUR, sygn. XI/145.
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nie oczywistych spraw ach praw nych  dotyczących osadnictw a w  Polsce cen­
tra ln e j odpow iedzialne w ładze częstochow skie przedłużały  p rocedurę osa­
dzania na gospodarstw ach24. W poszczególnych jednostkach  archiw alnych 
znajdujem y dziesiątki spraw , zażaleń i odw ołań osadników  od decyzji OP 
PUR w C zęstochow ie25. Skarg i jednak  n ie  dotyczyły tylko tego jednego po­
w iatu, lecz w ystępow anie ich w  tej jednostce adm inistracy jnej budziło n ie ­
pokój. '

Najwięcej pism  in terw encyjnych  do w ładz w szystkich szczebli pochodziło 
z okresu  obejm ow ania gospodarstw  poniem ieckich i> sp raw  zw iązanych z za­
sadam i nadziałów. Zasady p raw ne zostały szczegółowo opracow ane przez w ła­
dze centralne i wojewódzkie. W większości gospodarstw a poniem ieckie zosta­
ły  objęte w spom nianym  system em  pow iernictw a przez ludność m iejscową, 
jed n ak  przyjęto  zasadę, że w szystkie obiekty poniem ieckie bez względu na 
to, w  czyim ręk u  się znajdow ały, m usiały  być objęte  n a jp ie rw  dokładną 
ew idencją. N astępnie kom isje szacunkow e inw entaryzow ały  i oceniały w a r­
tość konkretnych gospodarstw . P rzy  szacow aniu brano  pod uw agę: jakość 
gleby, rodzaj użytków , odległość gospodarstw a od drogi bitej i stacji kolejo­
w ej, rynku  zbytu ziem iopłodów i p rodukcji hodow lanej. Całość zazwyczaj 
oceniano w n atu rze  (w życie) i przekazyw ano m iejscow ym  w ładzom  adm in i­
stracy jnym  pod nadzór. Osoba p rzy jm ująca obiekt w  obecności św iadków  
podpisyw ała protokół kom isji szacunkowej. Dopiero wówczas obiekt przydzie­
lano rodzinie rep a tr ian ta  lub m iejscow em u rolnikow i, k tó ry  złożył odpow ie­
dnie podanie o przydział ziemi. Pism o tak ie  m ogli składać ty lko repatrianci, 
którzy  fak t zw iązania z ziem ią w  daw nym  m iejscu zam ieszkania byli w  stanie 
odpowiednio udokum entow ać. Podstaw ę przyznania gospodarstw a stanow iły: 
ak ty  re jen ta lne  kupna-sprzedaży, dow ody rodzinnych działów m ajątkow ych, 
w yciągi z tabel gruntow ych, ka tastrów , polecenia dostaw  kontyngentow ych, 
zaś z b raku  takow ych — pro tokólarne zeznanie w iarygodnych św iad k ó w 26. 
Po załatw ieniu tych form alności, PUR kierow ał petentów  do rejonow ych

24 Kielce — A kc ja  osadnictwa repatriantów . 1946, AAN, ZC PUR, sygn. 
XI/125.

25 Odwołanie repatrianta  W. M iśków do Urzędu W ojew ódzkiego Kieleckiego  
w sprawie przywrócenia m u praw do odebranego gospodarstwa z 6 IV  
1948, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 214.

26 Instrukcja  OW PUR z 20 I II  1945. O kólnik OW PUR z 21 III  1945, WAP 
Kielce, OW PUR, sygn. 122.

R epatriant, k tó ry  chciał się osiedlić na gospodarstwie poniemieckim 
w woj. kieleckim , m usiał złożyć oświadczenie odszkodowawcze w ydane 
przed jego w yjazdem  przez radziecko-polską kom isję mieszaną. Większość 
ze względów obiektyw nych dokum entów  takich  nie miała. W tej sytuacji 
dany rep a trian t pisał w łasnoręczne oświadczenie o stanie swego m ajątku  
pozostawionego za Bugiem. To oświadczenie m usiało być potw ierdzone 
przez dwóch świadków. Sporządzono w  tym  celu specjalny „Protokół 
przesłuchania św iadka”. Dokonywał tego jeden z pracow ników  działu 
praw nego PUR-u. Od sierpnia 1945 r. ZC PUR zarządza sporządzanie 
orzeczeń odszkodowawczych, zaś 17 grudnia 1947 r. zaprzestał w ydaw ania 
takowych orzeczeń. (Patrz: M ateriały  dotyczące orzeczeń odszkodowawczych 
1948 r., WAP Kielce, OW PUR, sygn. 122).
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in spektoratów  osadnictw a, k tórym  w  porozum ieniu z m iejscow ym  PUZ-em 
przydzielano gospodarstw o, bez czasowego nadania  ty tu łu  w łasności 27.

W woj. kieleckim  osiedlano rep a trian tó w  na gospodarstw ach większych 
przew ażnie od 5 do 10 ha, nie była to  jednak  sztyw na zasada, przydzielano 
także i m niejsze gospodarstw a. W przepisach ogólnych w skazyw ano, że dwie 
rodziny  m ożna było osiedlać na  gospodarstw ach od 10 do 25 ha, trzy  od 25 
do 50 ha, cztery  od 50 do 75 ha i pięć osiedlano na  gospodarstw ach do 
100 h a 28. O bejm ow ane ob iek ty  często były obsiane przez organizacje samo­
rządow e lub chłopskie, bądź przez pow ierników . Jeżeli dotychczasowi pow ier­
nicy  obsiali w łasnym i środkam i przydzieloną im ziemię, a została ona n as tę ­
pnie przydzielona osadnikow i, pow iern ik  m iał praw o do 2/3 zbiorów z obsza­
ru  przez siebie zagospodarow anego. P rzy  obsiew ie przez m iejscow y ZSCh 
osadnik m iał w ykonyw ać norm alne św iadczenia osobiste bez prolongaty, zaś 
w  p rzypadku okopow ych ziem niaków  osadnik zw racał połowę plonów. 
Obsiewy ozim in dokonyw ane przez Niemców staw ały  się w  całości własnością 
nowego w łaściciela. S po ry  na tle  rozliczeń za obsiew y i dokonane czynności 
rozstrzygano w  drodze polubow nych umów. Pow iernikom  zapew niano gospo­
d arstw a n a  ziem iach zachodnich, dla rodzin słabych przydzielano inne gospo­
d arstw a poniem ieckie, zgodnie z ogólnym i przepisam i o reform ie ro ln e j29. 
O biekty  poniem ieckie nabyw ca otrzym yw ał bez jakichkolw iek długów i cięża­
rów  30. Przepisów  o zasadach nadziałów  było w ięcej i nieco zm ienianych, 
ograniczono się tu ta j do zasadniczych aktów  norm atyw nych.

W terenach  przeludnionych przepisy w ładz odgórnych różnie były in te r­
pretow ane. T ak  na przyk ład  z pow iatu  sandom ierskiego nie podaw ano przez 
długi okres, że is tn ia ły  tam  gospodarstw a poniem ieckie. O statecznie było 
ich 74. W szystkie jed n ak  zostały zasiedlone przez ludność miejscową. Łączyło 
to się z naruszeniem  polskiego stanu  posiadania w  roln ictw ie tego pow iatu  
w  okresie okupacji. N iem cy w  1942 r. w ysiedlili ze w si M okoszyn i G ierla- 
chów właścicieli w iększych gospodarstw  rolnych. Żeńska szkoła rolnicza zo­
sta ła  rozw iązana. W sam ym  M okoszynie obszar osadnictw a rolnego objął 
1600 ha gruntów . Jesien ią  1943 r. w ysiedlono dalszych ro ln ików  ze wsi Rze­
czyca M okra oraz Dwikozy. W szystkie ziem ie po w ysiedlonych Polakach objęli 
koloniści niem ieccy ze w si Luszyce gm. Tursko W ielkie i M ikołajow a gm. 
Osiek. Ze w si C hw ałki gm. Wilczyce wysiedlono także 40 rodzin rolników  
w  liczbie 149 osób. 25 rodzin chłopskich przeniesiono n a  słabe g ru n ty  gospo­
darstw  poniem ieckich gm. Sienno, H ieronim ów  i Pęcławice. 17 rodzin polskich 
zostało całkowicie pozbaw ionych dachu nad  głową i w arsz ta tu  pracy.

Po zakończonej w ojn ie  ludność w ysiedlonych w si dom agała się gospo­
darstw  w  starych  m iejscach zam ieszkania. W ładze m iały  duże trudności

27 Instrukcja  OW PUR do rejonow ych inspektoratów  osadnictwa z 20 III  
1945, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 8.

28 Pismo WUZ Kielce do PU Z-ów z 24 II  1945, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 
6; Protokół z narady w  sprawie obsiewów gospodarstw poniemieckich  
z 7 IV  1945, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 245.

29 Pismo okólne M R i RR  do W UZ-ów z 30 V  1945, WAP Kielce, OW PUR, 
sygn. 111.

80 Pismo radcy prawnego OW PUR do inspektora PUR w  Częstochowie, WAP 
Kielce, OW PUR, sygn. 194.
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z przyw racaniem  starego stanu  posiadania, gdyż geom etrzy zajęci byli przede 
w szystkim  przeprow adzeniem  refo rm y  ro lnej. A tu  trzeba było od now a w y- 
orać granice gospodarstw  odebranych przed parom a laty. N atom iast daw ne 
obiekty  poniem ieckie przejęła ludność m iejscow a zgodnie z obow iązującym i 
zasadam i parcelacji. Ci, k tórzy  tak  w iele ucierpieli w  okresie w ojny, o trzy­
m ali k ilkadziesiąt obiektów  poniem ieckich  z M ikołajow a, Pęcław ic i Luszyc. 
Z tych wsi ty lko dziewięciu gospodarzy o trzym ało gospodarstw a od 5 do 6 ha, 
części przydzielono po 4,5 ha, pozostali o trzym ali n iew ielk ie nadziały  
(0,5—2 ha) 31.

Spośród osiemdziesięciu pięciu rodzin pow ażna g rupa zdobyła parcele do­
datkow e w  granicach jednego hek tara . T ak  więc ziemie poniem ieckie w  tym  
powiecie przydzielono m iejscow ym  chłopom, gdyż znajdow ali się oni w  po­
dobnej sytuacji jak  repatrianci.

W większości pow iatów  obejm ow anie poniem ieckich gospodarstw  rolnych 
nastręczało wiele kłopotów. Część byłych obyw ateli polskich pochodzenia n ie­
mieckiego nie chciała po w ojnie opuszczać sw ych gospodarstw . W pierw szych 
m iesiącach 1945 r. praw ie w szystkie ich gospodarstw a przydzielono pow ierni­
kom bądź rep a trian to m  lub na stałe ludności m iejscowej. Spośród obyw ateli 
polskich pochodzenia niem ieckiego część odw oływ ała się do w ładz Polski 
Ludowej o rehabilitację, a tym  sam ym  pozostaw ienie daw nego stanu  posia­
dania. N iejednokrotnie przez parę  la t przed łużały  się sp raw y rehab ilitac ji 
i w  tej sy tuacji zdarzały się p rzypadki w spółżycia w  tym  sam ym  gospodar­
stw ie nowego i starego właściciela. S y tuacja  wówczas rzeczywiście była dw u­
znaczna.

Przechodząc do spraw  dynam iki akcji osadniczej na  te ren ie  woj. kielec­
kiego, należy zaznaczyć, iż najw iększe nasilen ie  jej przypadało n a  pierw szą 
połowę 1945 r. i cały 1946 r. Ze w zględu n a  zbliżające się zim y 1945/1946 
i 1946/1947 ruch  m igracy jny  pow ażnie zm alał. W zasadzie re p a tr iac ja  lud ­
ności z terenów  zabużańskich na obszar in teresu jącego  nas w ojew ództw a 
właściwie kończyła się jesienią 1946 r. W następnych  la tach  n iew iele osób 
osiadło na teren ie  Kielecczyzny, co oczywiście w ynikało z b ra k u  chłonności 
osadniczej i zm ian w  polityce ogólnej państw a.

Proces dynam iki akcji osiedleńczej rep a trian tó w  na  teren ie  ziem  daw nych, 
podobnie jak  i w  woj. kieleckim , jest niezw ykle tru d n y  do uchw ycenia. D ane 
statystyczne są tak  różnorodne, że czasam i w prost n ie do przyjęcia. Bo trudno  
przecież zgodzić się z w ykazem , w edług którego już w  końcu m aja  1945 r. 
więcej było osiedlonych rodzin n a  gospodarstw ach poniem ieckich, n iż  w  końcu 
1946 r. 32

81 W ykaz m ają tków  poniem ieckich z  terenu  pow. sandom ierskiego 1945—1946, 
WAP Kielce, OW PUR, sygn. 225. Z tych obliczeń w ynika, że w  pow. 
sandom ierskim  było 85 gospodarstw  poniemieckich. Można jednak  spotkać 
się z nieco niższymi danymi.

82 Sprawozdanie sta tystyczne OW PUR w  Kielcach z akcji osadniczej na 
terenie woj. kieleckiego. 1945—1946, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 202.
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TABELA 5
LICZBY REPATRIANTÓW  OSIEDLONYCH NA GOSPODARSTWACH 

PONIEM IECKICH WOJ. KIELECKIEGO W LATACH 1945—1947

Od początku akcji do:

VII 1945 do XII 1945 X II 1946

Pow iat obsadzone
rodzin osób rodzin osób rodzin osób

gospod. do 
X II 1946

ilość ha
częstochowski 96 405 118 490 89 401 ! 89 509,8
iłżecki 88 b.d. 95 b.d. 84 310 80 675,0
jędrzejow ski 1 4 1 4 b.d. b.d. ! b.d. b.d.
włoszczowski 19 105 19 105 7 28 ! 7 66,1
stopnicki 7 35 7 35 8 47 8 64,0
kielecki 11 50 11 50 5 26 5 37,0
kozienicki 106 557 136 698 201 877 207 1 292,8

c.d. tab. 5

Pow iat
Osiedl, re p a ­

trian tów  do 1947 r.
Obsadzono gospod. 

do 1947 r.
Przydzielono inw. 

żywy

rodz. osób ilość gospod. ilość ha konie krowy
częstochowski 87 394 88 508,2 10 79
iłżecki 84 310 80 675,0 7 —

kielecki 6 20 b.d. 32,8 3 2
kozienicki 111 670 110 845,0 — —
radom ski 174 885 188 1216,3 — —

stopnicki 8 47 8 64,0 8 81
włoszczowski 7 28 7 63,1 — —

Ź r ó d ł o :  AAN, PUR OW Kielce, 12/11; Por. AAN, ZC PUR, XII/24, к. 96; WAP 
Kielce, OW PUR, sygn. 15. Spraw ozdanie z działalności OW PUR za okres od 
1 I— 31 X II  1946\ WAP Kielce, OW PUR, sygn. 202. Sprawozdania statystyczne  
OW PUR za lata 1945— 1946; AAN, ZC PUR, sygn XI/11. Spraw ozdanie OW PUR 
Kielce od początku akcji do 31 V I 1945; AAN, ZC PUR, sygn. 11/26, k. 5.

S tan  ta k i jest do przyjęcia w  okresie następnym , w  k tó rym  fluk tuacja  
m ig racy jna  była tak  szybka, że sam e w ładze w  pew nych m iesiącach n ie  mo­
gły  się zorientow ać w  stan ie faktycznym . U rzędnicy sporządzający statystykę 
sta li na  n isk im  poziomie w ykształcenia ogólnego i n ie znali podstaw ow ych 
zasad pracy  k an ce la ry jnej. W w ielu  w ypadkach  obliczenia były  celowo zm niej­
szane lub  zawyżane. Poza tym  ludność m iejscow a i osadnicy-repatrianci często 
porzucali p rze ję te  ob iek ty  ro lne, po czym przenosili się na Ziem ie Zachodnie 
lub  na inne tereny . N ie jednokro tn ie  opuszczali gospodarstw a z innych pow o­
dów, o k tó ry ch  w spom niano już w  tekście a rty k u łu . S tąd  też w  podanych obli­
czeniach przy jąłem  średnie dane z dokum entów  archiw alnych bądź takie, 
k tó re  pow tarzały  się w w ielu  w ykazach. Zm niejszenie się w  drugiej połowie
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1945 r. nap ływ u rep a trian tó w  na s ta łe  zam ieszkanie w  w ojew ództw ie w y n i­
kało z przy jazdu  znacznej liczby rodzin z pow. chełm skiego, h rub ieszow ­
skiego i zamojskiego. Ludzie ci uciekali z tam tych  terenów  przed grasu jącym i 
bandam i 33.

Liczby w skazują (tabela 5) n a  n ierów nom ierne rozm ieszczenie rep a tr ian ­
tów  n a  teren ie  w ojew ództw a. Podobnie sp raw a przedstaw ia  się w  poszczegól­
nych  pow iatach. W pow. częstochowskim  rep a trian ci osiedlili się p rzede w szyst­
kim  w  północno-zachodniej części. N atom iast w  pow. radom skim  w  tak ich  
gm inach jak : Gębarzów, K ow ala i Orońsko osiedliło się około 90% w szyst­
kich pozostałych w  tym  powiecie. Jeżeli w  podanych  grom adach osiadło od 
dw udziestu  pięciu do pięćdziesięciu sześciu rodzin w  każdej, to w  pozosta­
łych jedyn ie  od dwóch do pięciu ro d z in 34. Podobnie działo się i w  innych 
pow iatach, co uzależnione było przede w szystkim  od lokalizacji gospodarstw  
poniem ieckich, najczęściej w ystępujących w  koloniach osadniczych.

W arto  wspomnieć, że jedynie w  dwóch w ojew ództw ach: lubelskim  i kie­
leckim , najw iększy  odsetek gospodarstw  poniem ieckich p rzypadł repatrian tom . 
N aw et w  woj. poznańskim , bydgoskim  i łódzkim  rep a trian c i w  liczbach 
w zględnych otrzym ali m niej obiektów  poniem ieckich niż w  lubelskim  i k ie­
leckim . Mimo dyplom atycznych uników  ze strony  w ładz kieleckich w  sto­
su n k u  do osadnictw a z zew nątrz fak tycznie zarów no w woj. lubelskim , jak  
i w  kieleckim  osiedleńcy objęli 28,4% oraz 26,2%  obiektów  rolnych.

P ow staje  w ięc py tan ie : dlaczego w  woj. kieleckim  stosunkow o dużo rodzin 
rep a trian ck ich  znalazło swój dom? Oczywiście w ynikało  to z po lityk i rządo­
w ej i b rak u  możliwości osadnictw a w  pierw szych m iesiącach 1945 r., k iedy 
te ren y  nadodrzańsko-nadbałtyckie  n ie były jeszcze wyzwolone. Ale przecież 
do końca m aja  1945 r. osiedliło się w  w ojew ództw ie m niej niż 1/3 w szystkich 
rep a trian tó w  w  stosunku do ogółu osiedlonych. Do innych czynników  należy 
zaliczyć fak t pow stania w ładz w ojew ódzkich jeszcze na przyczółku sando­
m iersk im  i w  k ró tk im  czasie po ofensyw ie styczniow ej ukształtow ania  się 
w ładz w  całym wojew ództw ie. Po pierw szych zm ianach kadrow ych adm ini­
s trac ja  sta ła  się dość prężna i w łaściw ie w ykonująca w skazania wyższych 
instancji. Przez w ojew ództw o kieleckie przechodziły w ażne w ęzły kom uni­
kacy jne: Radom, Skarżysko-K am ienna, Kielce, a z południa połączenie z San­
dom ierzem  i pow. pińczowskim. Tylko w  ciągu pierw szych dwóch la t w ładzy 
ludow ej przez p u n k ty  etapow e w ojew ództw a przeszło 444 000 rep a trian tó w  
i około 292 000 przesiedleńców. W analogicznym  okresie  rozładow ano w  tych­
że p u n k tach  ponad 17 100 osób zza Bugu i ponad 16 300 reem igran tów  z państw  
zachodnich. Ludziom  tym  w ypłacono w  ram ach  zapom óg ponad 7 361 000 zł. 
W sam ym  tylko 1946 r. p u n k ty  PU R-ow skie w ydały  ponad 16 300 posiłków  35.

W 1945 r. i w  la tach  następnych  najsłabsze rodziny  p rzebyw ały  w po­
m ieszczeniach specjalnie dla nich  przygotow anych. Roztoczono nad  n im i opiekę 
lekarską, zapew niono noclegi i gorące posiłki. Część z tych ludzi n ie  chciała

38 Spraw ozdanie  OW PUR Kielce z  26 X  do 30 X I  1945, AAN, ZC PUR, 
sygn. 11/26.

84 S. Iw aniak, Społeczeństw o Radomia i pow. radomskiego w  osadnictwie 
na Ziemiach O dzyskanych, „B iuletyn K w artalny  Radomskiego Tow arzy­
stw a Naukowego”, 1974, t. XI, z. 1—2, s. 189—214.

85 Spraw ozdanie m iesięczne OW PUR Kielce za 1946, WAP Kielce, OW PUR, 
sygn. 309.
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lub nie m ogła jechać na Ziem ie Zachodnie albo północne. W tej sy tuacji w ła ­
dze poszczególnych m iast, pow iatów  i w ojew ództw a stanęły  przed n ie  byle 
jak im i trudnościam i. G rupy  repa trian tów  kierow ano — w m iarę możli­
wości — n a  zasiedlane tereny  zachodnie, a dla licznej g rupy  znajdow ano 
m ieszkania, w arsz ta ty  pracy, źródła u trzym ania  w  m iastach kieleckich albo 
kierow ano bezpośrednio na gospodarstw a rolne. Przy pow ażnych zniszcze­
niach w ojennych  w ojew ództw a społeczeństwo znajdujące się w  niezw ykle 
ciężkiej sy tuacji m a te ria lne j umiało dzielić się skrom nym i zasobam i z p rzyby­
szami. Jakże  w yraźnie  problem  ten  w ystępow ał w  różnych środow iskach w ie j­
skich, w  k tó rych  pew na grupa zasiedziałych m ieszkańców dokuczała przy­
byłej rodzinie repa trianck ie j, inna natom iast staw ała w jej obronie. Również 
pow ażną rolę w  osadnictw ie rep a trian tó w  spełnili aktyw iści PPR  i ruchu  
ludow ego, zaś w ojew oda kielecki, jako działacz pepeerow ski, spraw ow ał ogólny 
nadzór nad  pow ojennym i rucham i m igracyjnym i Kielecczyzny. Troską w ładz 
była rów nież n iekorzystna  s tru k tu ra  gospodarstw  osadniczych do 5 ha.

Z osadnictw a rodzin  osiadłych na gospodarstw ach poniem ieckich w ynika 
jeszcze jeden  obraz przem ian pierw szych pow ojennych lat. W sposób oczy­
w isty  uw idacznia się tu  an tyhitlerow ski k ierunek  polityki w ładzy ludow ej, 
z drugiej zaś strony  przyjęcie rozw iązań narodow ych i plebejskich. Z iem ią 
poniem iecką zostały nadzielone najb iedniejsze w arstw y  klasy  chłopskiej oraz 
ludzie, k tó rzy  u trac ili w arsz ta ty  pracy na skutek  w ojennych i pow ojennych 
losów dziejowych. Tak więc grupą uprzyw ilejow aną pod względem  wielkości 
przydzielonych obiektów  rolnych stali się repatrianci, natom iast m iejscow a 
ludność (dzierżaw cy-pow iernicy) otrzym ali m niejsze działki ziemi, zgodnie 
z obow iązującym i przepisam i o reform e rolnej na teren ie  woj. kieleckiego. 
P roblem  ten  jeszcze bardziej stan ie się przejrzysty , gdy ogólne obliczenia 
w  liczbach bezw zględnych i w zględnych przedstaw im y w  odniesieniu do całego 
w ojew ództw a (tabela 6).

TABELA 6
STRUKTURA GOSPODARSTW OSADNICZYCH NA OBIEKTACH 

PONIEM IECKICH WOJ. KIELECKIEGO. (STAN Z GRUDNIA 1946 R.)

Podział ziemi według stanu z 6 grudnia 1946 r. !

K ategorie nabywców
!

Ogólna
liczba
rodzin

Ogólna
ilość

przydz.
gospod.

Ilość 
przydz. 

ziemi w ha

% przydzielonych

gospod. ziemi

1 Miejscowi rolnicy 
i R epatrianci

1 342 
521

1 102 
558

4 538,9 
3 514,5

60,4
30,6

50,1
38,7

i Razem 1 863 1 660 8 053,4 91,0* 88,8

Ź r ó d ł o :  Obliczono na podstaw ie spraw ozdań WUZ w Kielcach i Urzędu W oje­
wódzkiego Kieleckiego za la ta  1946—1948, k tóre zostały przesłane MR i RR. 
W w ykazach z 6 grudnia 1946 r. stw ierdzono również istnienie 1822 gospodarstw  
poniem ieckich w woj. kieleckim  o ogólnym obszarze 9058 ha. (Patrz: Sprawozdania  
W UZ Kielce z 6 grudnia 1946, AAN, MR i RR DPUR, sygn. 700).
* Pozostałe gospodarstw a przeznaczono na cele specjalne bądź nie zostały rozdys­

ponowane. Średnie gospod. z gruntów  poniemieckich u miejscowych rolników  
wynosiło 3,3 ha, a u repa trian tów  — 6,7 ha.
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Rodzaj gospodarstw  poniem ieckich, kategorie  nabyw ców  i zm iany w  po­
w ierzchni przydzielonej ziem i w  pew nym  stopniu  zm ieniały się w  la tach  
1947—1949. Pew ne zm iany n astąp iły  po ta k  zw anym  uregulow aniu  gospo­
darstw , w  w yniku  czego część z n ich  — jako  porzuconych — została p rzy ję ta  
przez innych nabyw ców . Części now ych właścicieli kom isje ziem skie odebrały  
obiekty, zaś innym  zw iększyły lub  zm niejszyły gospodarstw a. W szystkie te 
spraw y uw arunkow ane były: złym  stanem  zagospodarow ania lub  dew astacją, 
nadm iernym  obszarem  otrzym anego gospodarstw a lub zw iększeniem  areału, 
jeżeli gospodarstw o było karłow ate, albo innym i czynnikam i 36, Procesy re ­
gulacji gospodarstw  poniem ieckich objętych  przez ludność m iejscow ą lub  spoza 
w ojew ództw a kieleckiego nie były tu  m asowe. N atom iast dość radykalne  prze­
m iany w  przebudow ie u stro ju  rolnego nastąp iły  przede w szystkim  w woj. po­
znańskim , bydgoskim  i na  ziem iach rew indykow anych.

Typowym  przykładem  regulacji i uporządkow ania stanu  posiadania p rzy­
dzielonej ziemi był pow. kozienicki. Osadnicy ze wsi W ólka Tyrzyńska zw ra­
cali się z ciągłymi skargam i do Pow iatow ej K om isji Z iem skiej w Kozienicach, 
k tó ra  parokro tn ie  zajm ow ała się bolączkam i niedaw no osiedlonych rolników. 
K ażdy z użytkow ników  w tej w si m iał po kilka działek rozrzuconych w róż­
nych m iejscowościach. W ytw orzyła się szachow nica. Poza tym  PUR w R ado­
m iu przydzielał gospodarstw a dla rep a trian tó w  poniżej 5 ha i bardzo zróżni­
cowane powierzchniow o gospodarstw a ludności m iejscowej. Spraw ę ostatecznie 
przejęła W ojewódzka K om isja Ziem ska, a WUZ wcześniej przygotow ał now y 
pro jek t podziału gospodarstw  poniem ieckich.

Kielecka WKZ ustaliła  podczas w izji lokalnej obszar gospodarstw  sam o­
w ystarczalnych dla rep a trian tów  n a  7 ha, poniew aż na tym  te ren ie  była gleba 
o w ysokiej jakości. O biekty w cześniej przydzielone rep a trian to m  od 5 do 7 ha 
pozostały bez zmian. Uzupełniono rów nież karłow ate  gospodarstw a ro lne dla 
obydw u kategorii nabyw ców , w  tym  w ypadku dla rep a trian tó w  do 5 ha, 
a dla ludności m iejscow ych rolników  do 3 ha.

W pierw szej kolejności w śród ludności m iejscowej uw zględnieni zostali ci 
wszyscy, k tórzy w  okresie przedw ojennym  pracow ali w  gospodarstw ach n ie­
m ieckich oraz ci, k tórym  w ody W isły każdego ro k u  niszczyły w łasne ich pola. 
Część ziemi WKZ zarezerw ow ała na  cele specjalne, zaś sześćdziesięciu czterem  
rodzinom  zostały zm ienione ak ty  nadania . W śród nich byli p raw ie  wszyscy 
przedstaw iciele grup  upraw nionych  do korzystania z gospodarstw  poniem iec­
kich. N atom iast 82 podania okolicznych rolników  o przydział ziemi zostały 
załatw ione negatyw nie. W 1947 r. n ie były  to jednak  p rzypadki m asowe, stały  
się one bardziej powszednie w  la tach  następnych.

Przechodząc do s tru k tu ry  rodzin osiadłych na gospodarstw ach poniem iec­
kich, możem y jedynie w  przybliżeniu  określić, iż w  większości byli to ro l­
nicy lub ludzie daw niej zw iązani z rolnictw em . O statnio przeprow adzone ba­
dania pięćdziesięciu rodzin osiedlonych — byłych repatrian tów , w ykazały, że 
w  100% byli oni daw niej ro ln ikam i lub robotn ikam i ro ln y m i37. P róbka ba­
dawcza jes t jednak  zbyt skrom na do w ysuw ania w łaściw ych w niosków. Istn ie­
jąca sta tystyka  arch iw alna w ykonana została w adliw ie. W obszernych w yka­

86 „RS 1947”, s. 40—41; „RS 1949”, s. 56—57.
87 W edług pracy m agisterskiej K. M aciejew skiej napisanej pod moim k ie­

runkiem  w 1976 r. na tem at: Osadnictwo repatriantów  w  woj. k ieleckim  
w latach 1945—1947, s. 58. Zbiory In sty tu tu  H istorii WSP w Kielcach.
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zach na ten  tem at n ie  ob jęto  wówczas w szystkich przybyw ających rodzin 
i osiedlonych na  obszarze w o jew ó d z tw a38. N atom iast zbliżony proces spo­
łecznej s tru k tu ry  ludności, k tó ra  osiedliła się bądź przebyw ała  czasowo na 
terenie woj. kieleckiego, uw idacznia się w  rozproszonych inform acjach sta tys­
tycznych.

W edług niepełnych  danych  m ożem y zasygnalizować, że najw ięcej osób 
przybyłych na  Kielecczyznę było ro ln ikam i albo ludźm i zw iązanym i z ro l­
nictwem . Co p ią ty  p rzybyły  w ykonyw ał daw niej zawód rolnika. Nieco ina­
czej w ygląda s tru k tu ra  zaw odow a 3198 reem igran tów  przybyłych  z państw  
zachodnich. W grupie  te j było: rolników  26,9%, robotników  — 18,8%, kupców 
i pracow ników  hand lu  — ll,7 °/a  i bez zaw odu — 21,1%. Z tych to w łaśnie 
dwóch g rup  przybyłej ludności do stycznia 1948 r. osiedliło się na sta łe  w  m ia­
stach kieleckich 1318 rodzin  z liczbą 3367 o só b 39. Spośród nich w sam ym  
Radom iu pozostało ponad 82%  w szystkich osiedlonych w K ieleckiem , n astęp ­
n ie 132 osoby znalazło swój dom  w  Pionkach, 203 w  Kozienicach i tylko 
78 osób w  Kielcach.

Jak i był s ta r t życiowy osiedlonych na gospodarstw ach poniem ieckich? Po­
w iernicy, a w ięc ludność m iejscow a, k tó ra  wcześniej objęła nie zniszczone obiek­
ty  i zasiane ozim inam i pola, była od razu  w  dość dobrej sy tuacji m ateria l­
nej. W pow iatach przyczółkow ych osadnicy przeżyw ali tak ie  sam e niedostatk i 
i trudności, ja k  cała ludność tam  zam ieszku jąca40. N atom iast gospodarstw a 
przydzielone rep a trian to m  by ły  w  ponad 80%  zdew astow ane, bez narzędzi 
rolniczych, inw en tarza żywego i m artw ego, sprzętów  domowych. Np. wiosną 
1945 r. w  pow. kozienickim  większość pól leżała odłogiem. Często rodziny były 
bez środków  do życia i odpow iedniej odzieży. Sytuację tych ludzi pogarszała 
jeszcze dodatkow a okoliczność, m ianow icie n iechętny, a naw et w rogi s tosu­
nek  m iejscowej społeczności, czasam i także n iek tó rych  przedstaw icieli z o rga­
nów  sam orządu tery to ria lnego  i organów  adm in istracji publicznej. M ajoryza- 
cja repa trian tó w  przez m iejscow ą ludność w  sam orządzie te ry to ria lnym  p ro ­
w adziła do niem ożności korzystan ia  z przysługujących im  ulg podatkow ych, 
z pomocy państw ow ej i społecznej. Często przedłużały się spraw y rew indy­
kacji zagrabionego m ienia z przydzielonych repa trian tom  gospodarstw , m niej­
szego przydziału odzieży z dostaw  UNRRA, koni i bydła pochodzenia k ra jo ­
wego i zagranicznego. Nie zawsze osadnicy korzystali z ulg przysługujących 
im  ze strony Państw ow ego P rzedsięb iorstw a T raktorów  i M aszyn Rolniczych. 
R epatrianci n ie dysponow ali rów nież funduszam i na zakup podstaw ow ych n a ­
rzędzi rolniczych i niezbędnych rzeczy do życia codziennego. Czasami gorsza 
sy tuacja  m ateria lna  istn ia ła  w śród czasowo przebyw ających repatrian tów  
i reem igrantów .

Na terenie powiatów  jędrzejow skiego i pińczowskiego — pisano w  spraw ozda­
n iu  — znajduje się w ielka ilość rodzin sięgająca liczby 1000, k tóre przybyły na 
skutek  działań w ojennych zza Bugu i Małopolski W schodniej na tam tejsze tereny.

88 Orzeczenie WKZ przy w ojew ództw ie kieleckim  z 19 V I 1947, WAP Kielce, 
OW PUR, sygn. 244.

89 Zestaw ienie repatriantów  i przesiedleńców osiedlonych w  m iastach woj. 
kieleckiego do stycznia  1948, WAP Kielce, OW PUR, sygn. 249.

40 S. Iw aniak, S tra ty  powiatów..., s. 153—182.



Każda z tych rodzin obarczona jest dziećmi. Rodziny te pracow ały w czasie la ta  
u gospodarzy, a obecnie są ciężarem dla poszczególnych grom ad lub g m in 41.

W ładze w  większości w ypadków  przychodziły  z pom ocą repa trian tom . 
W m iastach trak tow ano  ich na rów ni z inw alidam i w ojennym i i zdem obilizo­
w anym i żołnierzam i. O trzym yw ali pracę w pierw szej kolejności. K orzystali 
w  w iększym  stopniu  niż ich w spółbracia osiedleni n a  wsi z różnych form  
pom ocy: m ateria lnej, bezpłatnych posiłków, odzieży i zapom óg pieniężnych. 
Jesien ią  1946 r. um orzono rep a trian to m  w szelkie zaległości podatkow e, 
a w większości p rzypadków  został jednorazow o obniżony podatek  o 80% . 
W 1947 r. dużej liczbie osiedlonych rodzin udzielono zapom óg w  wysokości od 
1500 do 2500, a naw et 5000 zł. Fundusze przydzielano jednorazow o, ale m ożna 
było ich przydział wznowić 42.

W pierw szych la tach  pow ojennych łącznie osiedlonych zostało 1795 rodzin 
z liczbą 5721 osób, m igranci ci zw iązali na s ta łe  sw oje losy życiowe z ziem ią 
k ielecką. W praw dzie by ła  to grupa n iew ie lka  w stosunku do przebyw ających  
czasowo w  okresie pow ojennym  na obszarze w ojew ództw a, w nieśli oni jed n ak  
pow ażny w kład w  rozwój gospodarczy i społeczny Kielecczyzny. W zniszczo­
nym  w ojew ództw ie początki były dość tru d n e , lecz w  przew ażającej w ięk­
szości byłym  osadnikom  na gospodarstw ach poniem ieckich powodzi się całkiem  
dobrze. Żyją dostatnio, w ychow ali i w ykształcili sw oje dzieci. Jed n a  z osiedlo­
nych wdów tak  w spom ina sw oją drogę życiową:

W dniu 20 kw ietn ia 1945 r. w drodze w yrów nawczego ekw iw alentu  o trzym a­
łam  gospodarstwo rolne o powierzchni 5,6 ha w raz z zabudow aniam i w dobrym  
stanie w pow. radom skim . W przydzielonych mi zabudow aniach część z nich zajm o­
w ali lokatorzy, którzy nie byli repa trian tam i. Ludzie ci m ieli p retensje  do tego 
obiektu, tw ierdzili, że gospodarstwa poniem ieckie na teren ie woj. kieleckiego po­
w inny stać się w łasnością ludności miejscowej. Lokator K rzyżanowski, k tóry  był 
daw nym  robotnikiem  rolnym , mówił, że dla nas, repa trian tów , m iejsce jest na za­
chodzie, tam  jest dużo gospodarstw  rolnych.

K rzyżanowski przeszkadzał mi w prow adzeniu gospodarstw a. O truł mi psa, 
w yrw ał zasadzone przeze m nie drzewka. Było mi bardzo przykro, że tak i sto­
sunek mieli do nas ludzie miejscowi. My przecież im nic nie byliśm y winni. Z asta­
naw iałam  się nad w yjazdem  na Ziemie Zachodnie. Zdaw ałam  sobie jednak sprawę, 
że nowy w yjazd nastręczałby znów kłopoty. Przydzielone mi gospodarstwo było 
zniszczone w  50%, w łożyłam  w nie dużo pracy  i pieniędzy, aby mieć z niego do­
chód. Teraz dobrze się nam  mieszka i gospodaruje 48.

Trudności pierw szych kilku, a naw et czasam i k ilkunastu  la t n ie zała­
m ały  osadników  n a  gospodarstw ach poniem ieckich. P raw ie  każda rodzina 
w  w iększym  lub m niejszym  stopniu  korzystała z pom ocy państw ow ej. Nie 
zawsze była ona w ystarczająca, lecz łagodziła k łopoty życia codziennego. Le­

41 Sprawozdanie z akcji przesiedleńczej Powiatowego Urzędu In form acji 
i Propagandy za X II  1945, WAP Kielce.

42 Pisma okólne ZC PUR do OW  PUR w  Kielcach z 1 i 11 IV  1947, WAP 
Kielce, OW PUR, sygn. 301; Por. „Dziennik K ielecki” n r 25/45, 6 VI 1945.

43 Relacja spisana z Z. Staśkiewicz z pow. radom skiego przez K. Macie­
jewską. Tekst w posiadaniu au to ra  artykułu .
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wicowe ugrupow ania  dem okratyczne, m im o niechętnego stosunku części p ra ­
cow ników  dolnych organów  adm in istrac ji terenow ej, prow adziły  po litykę 
zdecydow anie przychylną w  stosunku do repatrian tów . To stanow isko po­
tw ierdza analiza dokum entów  archiw alnych zarów no regionalnych, ja k  i cen­
tra lnych . A dzięki w łaśnie tak iem u  stanow isku  zm ieniła się s tru k tu ra  ro lna 
i narodow ościow a.
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АГРАНАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ ТЕРРИТОРИИ КЕЛЕЦКОГО ВОЕВОДСТВА
В 1945—1957 Г. Г.

Массовые миграции и переселенческие движения населения Польши после II ми­
ровой войны в принципе имеют уже свою обработку. Чувствуется однако нехватка 
более широкой обработки проблемы аграрного заселения перенаселенных воеводств (напр, 
келецкого), где земли до парцелляции (вместе с помещичьими грунтами) было мало, 
а количество управомоченных при наделении землей — огромное. На этой территории 
велась борьба за каждую пядь земли между крестьянскими семьями.

В келецком воеводстве после сбежавших немецких семейств осталось около 2 тыс. 
хозяйств поверхностью приблизительно в 10 тыс. гектаров. Около 58% этих хозяйств 
было величиной в 2 до 5 га, 30,8% — 5 до 10 га, 10% — 10 до 20 га, а 0,2°/о по­
верхностью в 20 до 50 га. Их структура была очень невыгодной по сравнению с после- 
немецкими хозяйствами западних и северных воеводств. Состояние дворов можно на­
звать катастрофическим. В южно-восточных повятах воеводства чаще всего они были 
разрушены в 100%. Живой и мертвый инвентарь почти в 100% был разграблен, унич­
тожен или украден.

Посленемецкие хозяйства в принципе были предназначены местными властями для по­
селения репатриантов из-за Буга, а частично для реэмигрантов из стран западней 
Европы. Поселение пришельцев извне касалось прежде всего так называемых слабых 
семей, к которым причислялись: семьи военных инвалидов и тяжело больных, вдовы 
с детьми, сироты, высококвалифицированные работники, профессоры, литераторы, ар­
тисты и другие выдающиеся специалисты. Эти семьи не были в состоянии быстро об­
завестись хозяйством на утраченных во время войны территориях затем, чтобы сос­
тавить полноценные условия для труда.

Несмотря на неблагоприятные перемены в поселенческой политике на прежних зем­
лях в отношении к вышеупомянутым общественным группам, с 1945 по 1947 г.г. в по- 
сленемецких хозяйствах келецкого воеводства поселилось ок. 360 семей репатриантов, 
которые переняли 387 хозяйств общей поверхностью ок. 2500 га. Остальные хозяйства 
переняло местное сельскохозяйственное население, а их структура была хуже по сра­
внению с величиной хозяйств репатриантов. В общей сложности, в городах и дерев­
нях келецкого воеводства на протяжении этих первых 3 лет после войны поселилось 
ок. 1800 семей, которые составляло свыше 5720 человек.

Народная власть как могла, так помагала переселенцам: в получении квартиры, 
обеспечении работы и жизненных средств, получении кредитов на покупку зерна, жи­
вого и мертвого инвентаря. Их или освобождали от налогов, или аннулировали нало­
говые задолженности, а также применяли всякие другие формы финансовой поддерж­
ки.

Наконец стоит отметить, что в статье использованы разного рода информации, по­
черпнутые из местых и центральных архивов, опубликованных отчетов, прессы и.т.д.
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AGRICULTURAL SETTLEMENT IN THE KIELCE PROVINCE IN THE YEARS
1945—1947

G reat m igrations and settlem ent of the  Polish population following the Second 
World W ar have already  been described in the litera tu re . However, there is 
a need for a m ore detailed presen tation  of agricu ltu ral settlem ent in overpopulated 
provinces including the Kielce Province, w hich had little  land for parcelling out 
(including farm s form erly  belonging to the Germans) and, sim ultaneously, a great 
num ber of those who w ere en titled  to apportionm ent of land. A struggle between 
peasan ts’ fam ilies for each acre of land was sta rted  on those areas.

In  the Kielce Province about 2000 farm s of the to tal area of 10 000 hectares 
w ere abandoned by fugitive G erm an families. About 58 per cent of those holdings 
'had area from  2 to  5 hectares; 30.8 per cent — from  5 to  10 hectares; 10 per 
cent — from  10 to 20 hectares; and 0.2 per cent — from  20 to 50 hectares. Their 
s tru c tu re  w as unfavourable in re la tion  to the farm s form erly belonging to the 
G erm ans in the w estern  and no rth ern  provinces. Also, the ir state was ca tastro ­
phic. In  sou th-eastern  d istric ts of the Kielce Province those farm s w ere mostly 
destroyed in 100 per cent. Livestock and deadstock w ere alm ost in 100 per cent 
pillaged, destroyed or robbed.

Farm s form erly  belonging to the G erm ans w ere as a ru le reserved by the local 
authorities to the repa tria tes from  behind the Bug River and, partly , to  the reem i­
gran ts from  W estern Europe. The se ttlem ent of newcomers concerned so-called 
’w eak’ fam ilies, those of disabled soldiers, sick persons, widows w ith children 
orphans, highly skilled w orkers, professors, w riters, a rtis ts  and other outstanding 
specialists.

Those fam ilies which settled  down on the te rrito ries revindicated afte r the w ar 
w ere unable to quickly s ta rt running  th e ir  holdings.

Despite unfavourable changes in the settlem ent policy on old territo ries in 
rela tion  to the above-m entioned social groups, about 360 repa tria te  fam ilies settled 
down in the farm s form erly  belonging to the G erm ans in the Kielce Province; 
they took 387 farm s of the  to ta l area of 2500 hectares. The rem aining farm s w ere 
handed over to the local ru ra l population, how ever, the ir structu re  was worse in 
com parison to the size of the rep a tria te s ’ farm s. 1800 fam ilies in all, i.e. 5720 
persons, settled down in the tow ns and  villages of the Kielce Province.

The people’s governm ent aided the se ttlers financially  as far as possible: in 
finding accom odation, labour, means of living; in providing loans for buying grain, 
livestock or deadstock; in reducing taxes; and in other form s of aid.

F inally, it should be noted th a t inform ation in this article is derived from  cen­
tra l and regional archives, published and unpublished m aterials, the press and other 
sources.
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