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SREDNIOWIECZNY ZAMEK RYCERSKI W REMBOWIE
KOLO RAKOWA

I. LOKALIZACJA, SYTUACJA GEOLOGICZNA,
OPIS ZACHOWANYCH RELIKTOW

Ruiny nie znanego z nazwy zamku sg polozone na terenie wsi Rembéw
(dawniej Podgrodzie), 4 km na poéilnoc od Rakowa, miasteczka stynnego ze
swych arianskich tradycji. Osiem kilometrow na poéinoc od Rembowa znaj-
duje sie Lagoéw, od Sredniowiecza miasteczko biskupdéw wloctawskich 1 osro-
dek znacznego klucza ziemskiego, zwanego lagowskim lub piérkowskim. Za-
mek zlokalizowano przy starym potudnikowym szlaku z biskupiego Lagowa
do krélewskiego miasta Szydlowa i dalej przez Stopnice i Nowe Miasto Kor-
czyn do Krakowa. Ruiny znajduja sie okolo 1 km na zachéd od drogi La-
gow—Rakow, na skraju wzgorza lagodnie opadajgcego ku szosie, a stromo
urywajacego sie ku obiegajagcemu go bezimiennemu ciekowi, ktory otacza
cypel zamkowy z trzech stron. Roéznice wysoko$ci dochodzg tu do 30 m,
a stromizna zbocza do 50°. Kulminacja wzgérza wecietego w gleboki parow
rzeczny znajduje sie na poziomie ok. 315 m n.p.m. Zajmuje ona powierzchnie
ok. 2 aréw, pozostala cze$¢ cypla jest o 4—5 m nizsza. Od wschodniej, wyz-
szej strony nasade cypla odcieto rowem o szerokoSci dochodzgcej do 15 m
i glebokos$ci 7 m. Odciecie to doprowadzilo do powstania plateau zamkowego
o formie jajowatego owalu z rozplaszczong podstaws.

Budowa geologiczna wzgoérza zamkowego jest stosunkowo prosta. Podloze
buduja monoklinalnie pochylone w kierunku pélnoeno-wschodnim piaskowce
dolnokambryjskie. Skala jest cienko ulawicona i grubo$¢ warstw wynosi
5—10 em. W piaskowcu wystepujg liczne wkladki i laminaty ilow seledyno-
wych, a na powierzchniach lawic struktury sedymentacyjne. Wzgoérze zam-
kowe jest cyplem nad zakolem potoku i pierwotnie bylo polgczone z wyso-
czyzng pol ornych, ciggnacg sie ku wsi. Potok przeplywa wyraznym prze-
tomem i jest to zapewne stara pradolina, biegngca poludnikowo i przecina-
jaca nawarstwienia kambryjskie. Uskokowa dolina jest pochodzenia przed-
czwartorzedowego, gdyz zasypana zostala gling zwalowg, w ktorg wcina sie
obecnie lozysko cieku wodnego, osadzajac na brzegach nieliczne warstwy
aluwialne (glownie zmyty z wysoczyzny less). Less jest mlodszy od gliny
zwalowej i pochodzi z okresu zlodowacenia battyckiego. Tworzy warstwe
grubos$ci 3—6 m i zalega bezposrednio na rumoszu zwietrzelinowym wzgérza
zamkowego i wysoczyzny. Mury zamkowe wzniesiono na zglinionym lessie,



12 Leszek Kajzer, Janusz Kuczynski
co zapewne nie pozostalo bez ujemnego wplywu na statyke budowli 1.

W chwili przystgpienia do badan wzgorze zamkowe bylo calkowicie za-
lesione, poroste drzewostanem o przewadze drzewiastej i krzewiastej grabiny.
Zaro$niete takze byly stoki wzgorza i fosa. W gestwinie tej male zlomy mu-
row widoczne byly bardzo stabo i zastany obraz nie pozwalal na dokladniejszg
analize. Jedyne wieksze zachowane pozostalo§ci muréw to: prosty odcinek
o dlugosci ok. 10 m interpretowany od poczatku jako pozostalo§é Sciany bu-
dynku, fragment muru obwodowego, zachowany na diugosci ok. 8 m i po-
zostalo§¢ muréw na kulminacji wzgérza, lgczone przed przystgpieniem do
prac ziemnych z pozostalo§ciami wiezy mieszkalno-obronnej. Zachowane par-
tie muréw razily znacznymi ubytkami, odchyleniami od pionu itp., a partie
licowe byly widoczne w kilku tylko miejscach. Niklo§¢ wiedzy o obiekcie
i zty stan zachowania ruin legt u podstaw decyzji rozpoczecia badan tereno-
wych. Przeprowadzili je na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
Archeologicznych w Kielcach autorzy niniejszego opracowania w ciggu dwoch
kampanii badaweczych. Trwaly one ljcznie ponad dwa miesigce. Przebieg
prac, zastosowane metody i wyniki poszukiwan bedg dokladniej omoéwione
w nastepnych czeSciach opracowania.

II. STAN BADAN

Ruina rembowskiego zamku nie wzbudzala w przeszloSci zainteresowania.
Nie opisali jej i nie utrwalili rysunkiem XIX-wieczni milosnicy pamigtek
rodzimej starozytnosci, pomijali pdzniejsi krajoznawcy i wspoélczesni badacze.
Obiekt pozostal wiec niemal nieznany az do podjetych w 1980 r. prac ba-
daweczych.

Istnienie ruin przemilczal tez Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego 2,
przytaczajgc tylko zapomniane dzi§ nazwy wsi Podzamcze (z 14 osadnikami)
i Podgrodzie (z 13 osadnikami) wchodzgcymi przed 1827 r. w sklad doébr
Rembow.

Pierwsza, jak sie wydaje, wzmianke o pozostalo§ciach zamku zamieszcza
Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce 3 jednak pod blednym topograficznie ha-
stem ,,Zameczek”. Krétka informacja podaje lokalizacje ruin wzgledem Rem-
bowa, wspomina o podwoéjnej fosie z walem, resztkach kamiennych murow
o trudno czytelnym, nieregularnym zarysie oraz o niedostepnych sklepionych
piwnicach.

Z nie wyja$nionych przyczyn w Zalesiu Zameczku lokalizuje nieprawidlo-
wo ruiny wydany przez Ministerstwo Kultury i Sztuki — Zarzad Muzeow
i Ochrony Zabytkéw — Osrodek Dokumentacji Zabytkow Spis zabytkéw ar-
chitektury i budownictwa 4. Blad 6w powtarza wydany pod tg sama firmag
wykaz Zabytki architektury i budownictwa w Polsce5. Dezorientacje po-

1 E. i J. Fijalkowscy, Kamierr budowlany w murach rembowskiego zamku,
[w:] Informator Towarzystwa Przyjaciét Goérnictwa, Hutnictwa i Przemysiu
Staropolskiego w Kielcach, Kielce 1975, s. 27—52, szczegdlnie s. 36.

2 T, IX, Warszawa 1888, s. 611.

3 T. III, wojewddztwo kieleckie, z. 7 powiat opatowski, Warszawa 1959, s. 82.

4 Warszawa 1964, s. 161.

5 Warszawa 1973, z. 5 woj. kieleckie, s. 49.
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Rye. 1. Widok na wzgoérze zamkowe od strony szosy z tagowa do Rakowa. Miejsce
zamku oznaczone strzatka

gtebia popularna Mapa zabytkéw wojewoédztwa kieleckiego6, na ktérej ruiny
skartografowano i opisano w oddalonym o kilka kilometréw Zalesiu.

Krotka informacja o rembowskim zamku znajduje sie w przewodniku
opracowanym przez Janusza Kuczynskiego 7. Budowe obiektu datowano w nim
na koniec XIIl w. lub nastepne stulecie. W opisie wspomniano o okragtej
wiezy znajdujacej sie w obrebie zamku.

Byt takze zamek w Rembowie tematem Kkilku artykutéw w lokalnej Kie-
leckiej prasie, w ktorych datowano obiekt na XIV stulecie oraz sygnalizo-
wano postepujacg dewastacje ruin, postulujagc w zwigzku z tym podjecie
prac badawczych 8.

Najszerzej omowit ruiny w swym fundamentalnym dziele Bohdan Guer-
quin9. Jednak i to kompendium wiedzy o krajowych warowniach przytacza
szereg informacji o wartosci co najmniej hipotetycznej. Autor datuje zamek
na XVI w. wigzac go z Sienienskimi, zatozycielami pobliskiego Rakowa, nie
wykluczajgc jednak mozliwosci wzniesienia obiektu na miejscu wczesniej-
szego grodka rycerskiego. Powtarzajgc za Katalogiem Zabytkéw Sztuki w Pol-
sce informacje o podwdjnej fosie i nieregularnosci zatozenia B. Guerquin

6 Warszawa 1970.

7 J. Kuczynski, Zamki wojewdédztwa kieleckiego, Krakéw 1969, s. 34.

8 Tenze, Nieznane zabytki — zamek w Rembowie, ,,Stowo Ludu” nr 4354—55,
Kielce 3—4 wrzesnia 1962; Czy archeolodzy odkryjg tajemnice zamku
w Rembowie, ,,Echo Dnia” nr 2522, Kielce 6—8 czerwca 1980.

9 B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 253.
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trafnie interpretuje szczatki zachowanych muréw. Wspomina o czworoboczne]
wiezy w poélnocno-wschodniej cze$ci oraz przystawionym od wewnatrz do
muru obwodowego trzypomieszczeniowym budynku. Glowng rozbieznoscig
wobec stanu ujawnionego podczas badan jest oparte na logicznych przestan-
kach, jednak w rezultacie bledne umiejscowienie bramy przy wspomnianej
czworobocznej wiezy.

Podobnie na XVI w. datuja ruiny autorzy mapy Zamki w Polsce 10. W cze-
Sci opisowe] poprawnie lokalizujg zamek, za$ zniszczenia go dopatruja sie
podczas dziatan wojennych w XVII lub XVIII stuleciu.

Od przytoczonych publikacji caltkiem odmienne jest wspomniane juz
w przyp. 1 geologiczne opracowanie Eugenii i Jerzego Fijatkowskich wyko-
nane w ramach zainspirowanych przez Muzeum Narodowe w Kielcach prac
okreslajgcych surowce budowlane uzywane do budowy zabytkéw architektury
woj. kieleckiego, a traktowanych jako pomoc w badaniach architektoniczno-
-archeologicznych 11, Autorzy okreslili opisang na poczatku tej pracy budowe
geologiczng wzgbdrza zamkowego. Obliczyli, ze miejscowy piaskowiec, lamany
glownie podczas wykonywania fosy, stanowi ok. 75% budowlanego tworzywa
mur6éw. Pozostale 25% tworza zebrane w okolicy kamienie narzutowe. Inte-
resujgce, acz niezgodne z rzeczywistoScig, sg takze obliczenia o koniecznosci
przerzucenia podczas formowania fosy ok. 12000 m3 lessu i wylupaniu ok.
5000 m3 skaly. Bylyby to czynnosci bardziej pracochlonne niz samo wznosze-
nie muréw zamku.

E. i J. Fijatkowscy zwrécili tez uwage, iz posadowienie muréw w czapie
lessowej osadzonej na skalnym podlozu cypla utrudnilo odplyw wod opado-
wych, powodujgc zwiekszenie zawodnienia gruntu i w rezultacie poglebiajgc
i tak malg jego stabilnosé statyczng odznaczajaca sie tendencjami splywania
po stromych zboczach wierzchniego lessu. Wyjasnia to znaczne ubytki muru
obwodowego oraz zaobserwowane podczas badan odchylenia od pionu oraz
przesuniecia zachowanych fragmentéow murow. Opublikowali oni réwniez nie-
zgodny z rzeczywistos$cig plan ruin zamku 12, a takze podanie przypisujgce
wzniesienie go przez blednego rycerza, ktory powroécil z wyprawy do Ziemi
Swietej. Nalezy wspomnieé, ze legendy tej nie zdolala zarejestrowaé ekipa
zatrudniona podczas prac badawczych.

Wreszcie pierwsze wzmianki o badaniach i wstepne ich wyniki zawieraja
sprawozdania autoréw niniejszej pracy zamieszczone w Informatorze Archeo-
logicznym 13,

10 Opr. J. Matusik i J. Miszalski, Warszawa 1978.

11 E. i J. Fijalkowscy, op. cit.

12 Tbidem, s. 35, ryc. 2.

13 Remb6w, ,Informator Archeologiczny”. Badania rok 1980, Warszawa 1981,
s. 214—215; tamze — Badania rok 1981, Warszawa 1982 s. 248—249, a takze
sprawozdania L. Kajzera z badan w latach 1980—1981 w archiwum Wo-
jewbdzkiego Konserwatora Zabytké6w w Kielcach.
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ITII. DANE HISTORYCZNE

Jedyna publikowana wzmianka o zamku polozonym na terenie wsi Pod-
grodzie, a wiec w dzisiejszym Rembowie, pochodzi z konca 3. ¢wierci XV w.
i jest zawarta w Liber beneficiorum Jana Dlugosza 4. Wzmiankuje on karczme
»sub castro...” bez zadnych dodatkowych informacji go dotyczgcych. Druga
podobna wzmianka znajduje sie w nie publikowanym dokumencie z 1487 r.15,
w ktorym Piotr z Kurozwek, podskarbi nadworny koronny, fundujge w ro-
dzinnych Kurozwekach klasztor kanonikéw regularnych, dal mu dotychcza-
sowe uposazenie plebanskie, w sktad ktérego wchodzila takze wspomniana
juz kareczma ,in villa Podgrodzie sub castro”. Niklo§¢ informacji pisanych
o zamku zmusza do dokladniejszego przyjrzenia sie dziejom wsi Podgrodzie.
Pierwsza notatka publikowana przez Stanistawa Kurasia 18 pochodzi z 28 czer-
weca 1435 r., ale zrelacjonowany w akcie uklad odnosi sie do lat 1415—142217,
W ukladzie tym kasztelan krakowski Mikolaj Bialucha z Kurozwek, wtasci-
ciel Podgrodzia i Drogowli, oraz Prandota z Szumska, Stoigniew z Radostowa
i Boksa z Niedzwiedzia zawarli porozumienie w sprawie patronatu kosciola
w Szumsku, w wyniku ktérego plebana reprezentowaé bedzie raz Mikolaj
Biatucha, raz pozostali wielmoze. Zdaniem Jana Wisniewskiego, autora wy-
czerpujgcego opracowania historycznego Podgrodzia-Rembowa i ruin zamku 18,
Swiadczy to, ze pierwotnie prawo patronatu nad koSciolem w Szumsku na-
lezalo do jednej osoby, wlasciciela wloSci szumskiej. Poniewaz teren parafii
nalezal do jednej wloéci, siedziba wtlasciciela mogta sie takze nazywaé Szum-
sko (czy Sumsko) i tam zamieszkiwaé musial pierwotny opiekun ko$ciola,
bedgcy zarazem posiadaczem i lokatorem zamku. Wedlug J. Wisniewskiego,
ktory pisal swe opracowanie przed ukonczeniem badan, stwierdzenie za-
siedlania zamku w pierwszej potowie XIV w. bedzie dowodem, ze zamek
nazywal sie Szumsko (Sumsko); jest to bowiem jedyna nazwa miejscowa
zwigzana z ofrodkiem wloSci na tym terenie 19,

14 J, Dlugosz, Liber beneficiorum.., t. II, [w:] Opera omnia, t. VIII, Krakow

1864, s. 452 notuje: ,in Podgrodzye, in manu dextra eundo in Bardo, sub
castro”.
15 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, dokumenty pergaminowe, nr 5694 (non
vidimus). Dziekujemy prof. J. Winiewskiemu za informacje o tym Zrédle
i mozliwo§é wykorzystania opracowania.

18 5, Kura$, Zbiér dokumentéw matopolskich (dalej ZDM), t. II, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1963, s. 207, poz. 474.

17 Wtedy bowiem urzedowal wymieniony tam sedzia sandomierski Piotr
z Fatkowa.

18 J. Widniewski, Podgrodzie (Rembéw) — ruiny zamku, Krakéw 1981 (ma-
szynopis). Opracowanie wykonane na zlecenie WKZ w Kielcach. Wiekszo$é
notowanych tu hipotez jest powtérzeniem tez prof. J. Wisniewskiego.

J. Widniewski, op. cit,, s. 5, przytacza liczne przyklady ilustrujace ten sad.
I tak: zamek Tenczyn to ruiny znajdujgce sie w przysiotku Podzamcze
we wsi Rudno polozonej o kilka km od Tenczyna (od XVI w. Tenczynka);
zamek Ogrodzieniec na terenie wsi Podzamcze znajduje sie pare km od
ko$cielnej wsi Ogrodzieniec. Inne zamki to: Tropsztyn (wie§ Wytrzyszezka)
a wie§ parafialna Tropie, Pilica (wie§ Smolen) a obecnie nie istniejaca
parafia Stara Pilica, Barwald na gérze Zar a wie§ parafialna Barwald

19
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Jak wynika z przedstawionych tu danych w 1. pol. XV w. wie§ Podgro-
dzie z zamkiem Szumsko znajdowala sie w rekach Kurozweckich Poraitow.
Jak jednak nazywali sie poprzedni wlasciciele — fundatorzy zamku i kiedy
zostal on opuszczony? Zdaniem J. Wisniewskiego trudno na to pytanie udzielié
pewnej odpowiedzi 20. Kluczem do czesSciowego wySwietlenia problemu jest
poznanie poprzednikow wielmozéw ukladajacych sie w 1435 r. W Zrédlach
wystepuja tylko wtiasciciele Szumska. W latach 1329—1331 byl nim Jakub
z Szumska, kasztelan zarnowski, polegly w 1331 r. w wojnie z Krzyzakami 21,
Wystepuje on jako §wiadek na dokumencie kroélewskim, wraz z Zawiszg,
synem Czestki, przodkiem Kurozweckich 22. Kolejny to Krzestaw z Szumska
notowany w latach 1341—1357. W roku 1349 Krzestaw, wystepujacy zawsze
jako pochodzacy z Szumska, byl swiadkiem na dokumencie krolewskim, wy-
stawionym razem z podstolim krakowskim Dobiestawem z Kurozwek 23, W la-
tach 1384—1413 notowani s inni wlasciciele wtoSci: Boksa (Boksza) z Szum-
ska, lowczy sandomierski (1393—1394) a nastepnie krakowski (1397—1413),
a takze Jasko Rey z Szumska, starosta checinski. Poniewaz w latach 1357—
1384 nie wystepuja znani z imion wtasciciele, przypuszcza¢ mozna, ze wtedy
wlasnie nastgpil podzial wlosci. Dobra podzielono po polowie, pierwotny
wlasciciel posiadal wiec zapewne dwoje dzieci. Jedno z nich moglo otrzymacé
dzial pozostajacy potem w reku Poraitow z Kurozwek, drugie trzymany przez
Okszycow, bo takiego herbu byli niewgtpliwie Jasko Rey i Boksza. Okres$la
to w sposob oczywisty ple¢ dzieci pierwotnego wilasciciela — byly nimi corki.
Tak wiec wlascicielem wlo$ci szumskiej z zamkiem byl nieznany z imienia
i herbu rycerz, ktérego dwie corki wyszly za maz za przedstawicieli rodow
Poraitow i Okszycow i wniosly im we wianie polowy ojcowskiego majgtku.
J. Wisniewski zwraca uwage, Ze ojciec Mikolaja Bialuchy z Kurozwek po-
siadal ojca o imieniu Krzestaw 24, ktére wczesSniej nie wystepowalo w rodzi-
nie Kurozweckich. Idgc tym $ladem nie mozZna odrzucié sugestii, ze Mikolaj
Biatucha még!t byé potomkiem (prawnukiem?) wystepujgcego w zrédlach z lat
1341—1357 Krzestawa z Szumska, ktdérego coérka mogla byé¢ zong Dobieslawa
z Kurozwek. Tak wiec teren wsi Podgrodzie wraz z zamkiem znalazl sie nie
droga kupna, lecz dziedziczenia (na co wskazuje imie Krzestaw) w reku Kuro-
zweckich, podobnie jak sgsiednie Bardo od 1399 r.25 Poniewaz akt z 1435 r.
nie notuje juz zamku, przypuszczaé mozna, ze nie byl juz uzytkowany. Tak
wiec hipotetycznie opuszczenie go nastgpilo miedzy 1357—1435 r., oczywiscie
blizej daty pierwszej, po przejSciu w rece Kurozweckich. Potwierdza to po-

Dolny, Tarnéw (wie§ Tarnowiec) a miasto Tarnéw, zamek Rytro (wie$
Sucha Struga) a Rytro.

20 J, Wiéniewski, op. cit.,, s. 6.

1 Monumenta Polonia Historica, t. III, Warszawa 1961, , Rocznik Swieto-
krzyski”, s. 78; por. takze Kodeks Dyplomatyczny Matopolski (dale} KDM),
wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw 1876, s. 216, nr 182.

2 Op. cit.,, nr 185,

28 DM, t. III, s. 41, nr 664, T17; por. Kodeks dyplomatyczny katedry kra-
kowskiej $w. Wactawa (dalej KKK), wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw
1874, s. 240, nr 188; S. Kura$, ZDM, t. I, s. 56, 64; KKK, t. I, s. 228, nr 178.

24 J, Wisniewski, op. cit.,, s. 7.

2 Archiwum Komisji Prawniczej, t. VIII, cz. 1, Krakéw, nr 240. Od 1399 r.
wie$ znajdowala sie w reku Dobiestawa z Kurozwek.
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Srednio wzmianka Jana Dlugosza w Liber beneficiorum. Nazwa Podgrodzie
pojawiajgca sie od 1435 r. a nastepnie w trzeciej ¢wierci XV w. odpowiada
licznie wystepujacym na terenie Polski nazwom typu Podzamcze, Podgrodzie,
ktorymi okreslano osady funkcjonujace pod siedzibg obronng i z reguly po
jej upadku. Hipotetyczne okreSlenie czasu powstania zamku moze byé uscislo-
ne przez przyjecie tezy, iz mogl by¢ zbudowany w tym samym czasie co
koSci6l parafialny w Szumsku. Kosciot 6w pod wezw. §w. Stanistawa wznie-
siono miedzy 1254 r. (data konsekracji) a 1325 (pierwsza wzmianka w waty-
kanskich rejestrach $wietopietrza)26. Okreslenie takie jest do$¢ szerokie,
a ograniczy¢ je mozna tylko postugujgc sie zawodnym, lecz jedynym kry-
terium imiennym. Krzeslawowie, urzednicy sandomierscy, pojawiajgcy sie
w zrodlach pisanych w drugiej polowie XIII w. nie mogg by¢ brani pod uwa-
ge chotby ze wzgledu na chronologie materialu ceramicznego (oméwienie
w dalszej czeSci pracy). Warto jednak zaznaczyé, ze nalezeli oni do rodu
Odrowgzow 27. Gdy przypomnimy sobie, ze kosciél w Szumsku jest pod wezw.
$w. Stanistawa, ktérego kanonizacje doprowadzil do skutku biskup Prandota
z rodu Odrowgzow, i ze imie Prandota wystepowalo pézniej wérdéd wlascicieli
Szumska, wowczas prawdopodobne wydaje sie przypisanie wtascicieli wtosei
szumskiej, a zarazem budowniczych zamku do rodu Odrowgzow.

Reasumujgc, zamek polozony obecnie na terenie wsi Rembow (a w $rednio-
wieczu wsi Podgrodzie), bedgcy osrodkiem panéw z Szumska i nazywany
by¢ moze Szumskiem (Sumskiem), powstal z inicjatywy rodu Odrowagzéw na
poczatku XIV w. Ewentualnym fundatorem moégt byé Jakub lub Krzestaw
(Odrowgzowie?). Po $mierci Krzestawa (po 1357 r.) przeszedl on wraz z rekg
corki w posiadanie Kurozweckich, zostal opuszczony i czeSciowo rozebrany.
Nastepnie osade pod zamkiem zaczeto (?) nazywaé¢ Podgrodzie, a nazwa wlasna
zamku poszla w zapomnienie. Przedstawiona konstrukcja jest wylacznie hipo-
tetyczna, a brak bezposrednich zrédel uniemozliwia jej zweryfikowanie. Je-
dynym Sladem lgczgcym obecnie ruiny zamku z Szumskiem jest gleboko za-
korzenione wsroéd mieszkancOw Rembowa przekonanie, ze drzwi gléwne w kos-
ciele w Szumsku zostaly przeniesione z zamku.

IV. WYNIKI BADAN TERENOWYCH
A. METODA PRACY, OPIS WYKOPOW I ODKRYWEK BADAWCZYCH

Badania terenowe w Rembowie prowadzili autorzy niniejszego opracowa-
nia w latach 1980—1981. Gl6wnymi zadaniami szeroko zakrojonych prac bylo:
poznanie programu przestrzennego i zabudowy zamku oraz przebadanie cypla,
na ktéorym posadowiono obiekt; poznanie reliktéw architektonicznych, tak
widocznych na powierzchni, jak i ukrytych pod ziemig. Analiza stratygrafii
i ruchomego materialu zabytkowego poparta historycznymi danymi zrédlo-

26 Monumenta Poloniae-Vaticana, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1913, t. I, s. 169.

27 Chodzi tu o wymienionych przez J. Wisniewskiego, op. cit., s. 8 nastepu-
jacych urzednikéw: notowanego w latach 1274—1295 komesa Krzestawa,
kasztelana czechowskiego 1290—1295 (oraz komesa Krzeslawa lowczego
sandomierskiego 1276—1278). Za Odrowazoéw uznawal ich K. Gorski, Rod
Odrowgzéw w wiekach s$rednich, [w:] ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego”, t. VIII, 1926—1927, Krakow 1928, s. 37, 48, 95.

2 — Rocznik Muzeum t. XIV
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wymi pozwolita ustali¢ chronologie obiektu. W roku 1980 prace skoncentro-
wano w polnocno-wschodniej czesSci wzgorza zamkowego. W roku nastepnym
przebadano partie poludniowe i wschodnie wraz z kulminacjg. Podczas prac
stosowano wykopy archeologiczne i odkrywki architektoniczne, badano struk-
ture muréw analizujge szwy i przewigzania. Pracami objeto blisko 130 m2
wykopow i odkrywek. Sporzgdzono kilkadziesigt planéw rysunkowych, za-
inwentaryzowano 73 pozycje obejmujgce zabytki ruchome, a dokumentacja
fotograficzna objela kilkaset uje¢. Przed badaniami sporzadzono pomiar sy-
tuacyjno-wysokosciowy wzgorza zamkowego, co umozliwilo lokalizowanie wy-
kopow w obrebie (i zgodnie z kierunkiem) przyjetego podzialu arowego. Po-
miary hipsometryczne odnoszono do uwidocznionych na planie wartosci niwe-
lacyjnych, okreslajacych wysoko$ci wzgledem poziomu morza.

Dokonamy tu krétkiego omoéwienia wynikéw badawczych poszezegélnych
wykopow i odkrywek. Roznily sie one numeracjg (wykopy — cyfry rzymskie,
odkrywki — arabskie), a takze sposobem potraktowania odstanianych relik-
tow. W wykopach docierano do calca osiggajac poziomy stéop fundamentowych
odstanianych muréw, w odkrywkach ograniczano sie do rejestracji przebiegu
mur6ow, dokumentujgc ich stropy i okre§lajge wartosci hipsometryczne. Od-
krywki nr 1, 5, 6, 7 stanowily aneksy wykopéw archeologicznych i dlatego
bedg omoéwione z odpowiednimi wykopami.

Wykopy

Wykop I i odkrywka 1. Ar AD-13, wym. 3X3 m (odkrywka 1—1,25X0,5 m)
zalozony na gt niw. 310,88—310,10 eksplorowany do gl. niw. 309,00. Stuzyl
poznaniu SE naroznika budynku oznaczonego jako I (jedyny reliktowo za-
chowany w NW, nizszej czeSci plateau zamkowego). Odstonieto zewnetrzny
naroznik SE budynku I (wewnetrzny z widocznymi przewigzaniami $cian
widoczny na powierzchni), w ktory wpasowano przewiagzane ze soba mury
o szer. ok. 1,0—0,8 m. Posadowienie muru E budynku I na gl niw. ok. 309,65
bezposrednio na calcowej warstwie lessowo-gliniastej barwy zoltawej. Od-
stoniety naroznik oznaczono jako pochodzacy z budynku II. Mur N tego bu-
dynku zbudowano z malych kostek tupanego piaskowca kambryjskiego z nie-
licznymi kamieniami eratycznymi, laczonymi slaba, bialg zaprawa (male
grudki wapna). Posadowienie na gl. niw. 309,65—309,98 na starszym wykopie
wypelnionym szaro-zottawa gling (nieliczny material ceramiczny). Granica
wkopu widoczna na profilu W wykopu w odleglosci 0,3 m od linii przecigcia
muru profilem, biegla po skosie wchodzac pod mur N w odlegloéci 0,2 m od
szwu miedzy opisywanym wyzej murem a $ciang E budynku I. Wkop wcho-
dzi! w wewnetrzne partie naroznika budynku II (S partia wkopu). Eksplo-
racje uniemozliwilo zawi$niecie muru N budynku II i obecno$¢ w jego
wnetrzu bruczku uloZonego z niewielkich kostek piaskowca na gl niw.
309,65—309,70. Profil ziemny dwuwarstwowy. Wierzchem zwietrzelina rumo-
szowo-gliniasta i less wypelniony tre§ciami organicznymi, migzszo§é¢ ok. 0,5 m;
ponizej zoltawy calec. Procz kosci zwierzecych uzyskano 111 fragmentow
naczyn glinianych, wérdéd nich 13,5% czarnych wypalanych w atmosferze re-
dukcyjnej; 76,5% barwy brunatnej wypalanych w atmosferze utleniajacej;
82% czerwonawych (atmosfera utleniajgca) i 1,8% naczyn polewanych. Po-
nadto: 1 fragment szkla naczyniowego (wspoélczesnego ?) i kilka ulamkow
polepy.
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Ryc. 2. Plan zachowanych oraz odslonietych murdéw. Linig przerywang zrekon-
struowano mury nie istniejgce

Wykop II. Ar AE-12, wym. 2X2 m, zalozony na gl. niw. 309,45—308,61
eksplorowany do gi. niw. 308,42. Stuzyl zbadaniu posadowienia przewigzanego
naroznika SW budynku I. Odslonieto stopy fundamentéw obu muréw. Mur W
wykonany z kostek piaskowca, fundowany na gl niw. 308,72 z lekkim spad-
kiem zgodnym z upadem terenu. Stopa muru S na gl niw. ok. 309,20. Pierw-
szy z muréw wzniesiono na zo6ltej warstwie calcowej, drugi na szarej —
powierzchniowej, przechodzacej w calec ok. 0,2 m ponizej stopy fundamentu.
Przewigzanie obu odcinkéw muru dokumentuje rownoczesno$¢ wznoszenia obu
Scian budynku I. Uzyskano 2 fragmenty ceramiki.

Wykop III. Ar AE-13, wym. 2X2 m, zalozony na gl. niw. 309,43—309,24
eksplorowany do gl niw. 308,00. Odslonieto zewnetrzne partie muru E bu-
dynku I i wewnetrzne muru obwodowego zmurowane 2z kostek piaskowca
i nielicznych kamieni eratycznych (wiecej w murze obwodowym) na mocnej
zaprawie. Posadowienie: mur obwodowy na gi. niw. ok. 308,38, §ciana E bu-
dynku I na gi. niw. 308,30. Mury nie sa przewigzane, a obserwacja sugeruje
pierwotno§¢ muru obwodowego. Styk muréw w NW cze$ci wykopu tworzy
naturalng, zamknieta murami kieszen, do ktorej zsungl sie material zabytko-
wy z wyzej polozonej czeSci wzgérza zamkowego. Stad znaczna migzszo$é
warstwy (ok. 0,8 m) powierzchniowej barwy szarej, nasyconej domieszkami
organicznymi. Uzyskano kilkadziesiat koSci zwierzecych, nieliczne ulamki
cegiel (?) lub polepy, fragment szkla butelkowego (wspolczesnego ?), nie-
okreSlony przedmiot koSciany i 87 fragmentéw naczyn glinianych. Wsréd nich
77% to skorupy barwy brunatnej, 12,6% skorupy wypalone w atmosferze re-
dukcyjnej, 10,3% skorup czerwonawych wypalonych w atmosferze utleniajgcej.

Wykopy: IV (1,5X1 m), V (2X1,5 m), VI (2,5X1,3 m) i odkrywki: 5 (1,5X
X0,75), 6 (1,3X0,3 m). Ar AD-13/14. Okre$lano nimi wzajemne relacje miedzy

2%
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N—E partiami budynku II, a grubym (1,3—1,2 m) murem wchodzacym na
kulminacje wzgorza. W wykopie IV odslonieto wewnetrzny przewigzany na-
roznik N—E budynku II uzyskujgec tym samym dlugo$¢ wewnetrzna jego
N $ciany (4,2 m). Posadowienie muru na zéttym caleu, gl. niw. ok. 310,40.
Do E lica $ciany tego budynku (w partii N) dostawiony jest odcinek muru
o wyréwnanym stropie (polozonym na gl niw. 311,83), biegnacy w kierun-
ku S—E. Dhlugosé po tej osi ok. 1,4—1,3 m, a szer. (po osi NE—SW) ok. 1,3 m.
Partia N—W tego odcinka nie przewigzana ze $ciang budynku II, choé¢
trudno ustali¢ ich relatywng chronologie. Ku ES opisywany mur wznosi sie
pionowo do gl. niw. ok. 313,60 tworzac rodzaj oScieza przelotu komunikacyjnego.
Sugestie te potwierdza staranne murowanie; $ciana pionowa ze starannie do-
branych matych kostek piaskowca, podobnie zmurowano odcinek poziomy
prog ?). W wykopie VI odslonieto naroznik budynku (6w ?) wchodzgcego (lub
zlokalizowanego) na kulminacje wzgérza. Opisany przelot komunikacyjny byl
wiec ograniczony od E profilem pionowej §ciany zwigzanej z zabudowg kul-
minacji, a od W obecnie nie istniejgcg Sciang budynku II. Tylko w wyko-
pie IV uzyskano 9 fragmentéw naczyn glinianych.

Wykop VII. Ar AD-13 i AC-13 (S skraj o szer. 0,5 m), wym. 4X3 m,
zalozony na gl niw. 310,72—310,27, eksplorowano do gl. niw. 309,93—309,80.
W czeSci N odstonieto naroznik muré4w grubosci ok. 1 m, przewigzanych ze
sobg i ustawionych pod katem nieco mniejszym od prostego. Przy N—W
narozu wykopu zbadano posadowienie muru budynku II — gt niw. 309,39
W czesci S wykopu, w odleglosei ok. 1,5 m odstonieto inny mur o przebiegu
rownolegltlym do muru budynku II, grubosci ok. 0,8 m, posadowiony w cze-
$§ci W na gt. niw. 309,80. Dolna warstwa kamieni na gl. niw. 309,86 tworzyla
rodzaj odsadzki wysunietej ok. 0,15 m przed linie N lica. Murek 6w nie jest
zwigzany z budynkiem II i nalezy do innego budynku przylegltego do S od-
cinka muru obwodowego. Uzyskano 7 fragmentow naczyn glinianych i ko$é
zwierzecs.

Wykop VIII. Ar AD-12/13, wym. 2X1 m, zalozony na gl niw. 309,58,
eksplorowano do gt niw. 309,15. Celem bylo poznanie dalszego przebiegu
muru odslonietego w wykopie VII. Eksplorujgc natrafiono na mur grubosci
ok. 1,1 m, ktéry jednak nie byl spodziewanym, biegl! bowiem niemal prosto-
padle do niego. Nie stwierdzono tez czy mur z wykopu VII byl z nim prze-
wigzany, gdyz jego cze§é przy dojSciu do muru z wykopu VIII jest zniszczona.
Wydaje sie tylko, ze oba mury nie byly ze sobg przewigzane. Uzyskano
2 fragmenty naczyh glinianych.

Wykop IX. Ar AE-12, wym. 2XX2 m, zalozony na gl niw. 307,93—306,68,
eksplorowano do gl. niw. 305,88 Celem bylo odsloniecie naroznika N—W bu-
dynku I. W trakcie prac odkryto lico S muru obwodowego wykonane z kostek
piaskowca i kamieni eratycznych na mocnej zaprawie. Nie znaleziono $ladow
dostawienia muru W budynku I do muru obwodowego. W odleglosci 0,45 m
od profilu E wykopu w S licu muru obwodowego stwierdzono rodzaj uskoku
o szer. 0,3 m wglebionego w lico na ok. 0,25 'm. Za uskokiem ostatni rzad
kamieni tworzy na dl. ok. 0,6 m rodzaj odsadzki, znajdujgcej sie na gt niw.
306,45 i wysunietej przed lico o maksimum 0,15 m. Opisana sytuacja jest
trudna do jednoznacznej interpretacji. Uskok mogt byé gniazdem na osadze-
nie pionowej belki czy slupa no$nego (?) lub pewnego rodzaju ,sztraba” shu-
zacg do przewigzania Scianki W budynku I z murem obwodowym bedgcym
zarazem $ciang N budynku. Obserwacje nie potwierdzily obecnosci Sciany W
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budynku I; nie mozna jednak wykluczy¢ jej istnienia i podzniejszego calko-
witego zniszczenia. Niestabilno§¢ gliniasto-lessowego calca sprzyjala bowiem
obsuwaniu sie murow. Reszty dokonala rozbiorka muréow tamanych na budu-
lec. W wykopie polozonym nizej od pozostalych czeSci wnetrza budynku II
stwierdzono grubg na 1—0,6 m warstwe powierzchniowa wraz z warstwa
posrednig barwy szaro-zoltawe]j, ktore powstaly podczas obsuwania sie¢ pozio-
moéw uzytkowych budynku. W obu warstwach nasyconych weglami drzewny-
mi i reliktami organicznymi znaleziono 75 fragmentéw ceramiki; wéroéd nich
89,3% skorup barwy brunatnej wypalonych w atmosferze utleniajacej. 9,3%
barwy czerwonawej oraz 1,4% pokrytych polews.

Wykop X. Ar AD-13, wym, 2X2 m. Celem byla lokalizacja naroznika
S—W budynku II. Z powodu trudnosci eksploracyjnych nie zbadano posado-
wienia zewnetrznego, stabo zachowanego naroznika budynku. W odkrytych
fragmentach zaobserwowano mur dostawiony do S$ciany S—W budynku II
(przy narozniku). Jego orientacja zmusza do interpretowania go jako dal-
szego ciggu muru z wykopu VIII o niezbyt jasnej funkcji. Uzyskano 11 frag-
mentéw naczyn glinianych.

Odkrywki architektoniczne

Odkrywki 2—4. Ary AE-12/13, wym.: 1,8X0,75, 1,5X0,75, 1,3XX0,75. Zreali-
zowanym celem bylo odstoniecie muru obwodowego miedzy wykopami III i IX.
Mur ma grubos$é ok. 2 m, jest wykonany z piaskowca z dochodzaca do ok.
30% domieszky eratykow. Partie licowe stabo zachowane.

Odkrywka 7. Ar AD-13, wym. 1,3X0,7 m. Prze§ledzono przebieg muru
$ciany N budynku przybramnego miedzy wykopami VII i VIIL

Odkrywka 8. Ar AD/AE-12, wym. 3,5X2,0 m. Stwierdzono zniszczenie $cia-
ny S budynku I; odkryto tylko maty amorficzny zlom muru i nieregularnie
ulozony bruk (?) usytuowany na przedluzeniu Sciany S budynku I ku W.

Odkrywka 9. Ar AC-12, wym. 2,0X1,2 m, zaloZzona na gl niw. 310,0 (przy
narozniku N—S), eksplorowano do gi. niw. 308,88 (w narozniku S—W). Stu-
zyla ujawnieniu przebiegu muru z wykopéw VIII i X. Odstonieto mocno
zniszczony mur o grub. ok. 0,8 m wykonany z piaskowca kambryjskiego,
o czeSciowo zachowanym licu S—E. Strop muru na gl. niw. 309,78—309,13.
Jest to relikt Sciany budynku dostawionego do muru obwodowego, przy czym
miejsce polaczenia jest zniszczone. Uzyskano 7 skorup i 6 kawaltkéw kosci
zwierzecych.

Odkrywka 10. Ary AC-12 i AC-13, wym. 3,0X2,0 m. Roéznice hipsome-
tryczne siegaja 3 m (309,86—306,40). Prze$ledzono na dlug. ok. 2,8 m relikt
muru obwodowego (strop na gl. niw. 309,65—308,85) o licu zachowanym tylko
na di. 0,8 m i szer. 0,8—0,3 m. Obserwacja uskoku na S od odkrywki i za-
chowany w uskoku na di¥ ok. 0,4 m fragment zewnetrznego lica pozwala
okre§li¢ pierwotna grub. muru obwodowego na ok. 1,8 m. Uzyskano 10 frag-
mentéw naczyn glinianych.

Odkrywka 11. Ar AC-13, wym. 1,5X1,2 m, posadowiona na gi. niw. 310,17
(przy narozniku N—E), eksplorowano do gl. niw. 308,84 (w narozniku N—W).
Ujawniono dalszy cigg przebiegu muru obwodowego, ktorego relikt dlug. ok.
1,4 m wykonany z piaskowca kambryjskiego wystgpil na gl niw. 309,52—
309,22.

Odkrywka 12. Ar AD-15, wym. 55X20 m. Stwierdzono, ze odstaniany



Sredniowieczny zamek rycerski w Rembowie koto Rakowa 23

mur jest przyporg grub. nieco ponad 2 m. W odleglosci ok. 2,5 m zidenty-
fikowano skraj drugiej podobnej przypory. Miedzy nimi wmurowana jest
wtornie lawa fundamentowo-oporowa o szer. ok. 1,2 m (strop na gl niw.
od 310,92 do 310,08) nie przewigzana z przyporami. Przypory sa jednoczasowe
i polgczone §ciang poprzeczng o grub. ok. 1,2 m. Opisywana cze$¢ zamku,
bedaca W partig tzw. , kurzej stopy” bedzie dokladnie zinterpretowana w cze-
$ci syntetycznej. Eksploracje przerwano ze wzgledow BHP na gl niw. 309,26.
Uzyskano 2 skorupy.

Odkrywka 13. Ar AD-14/15, wym. 6,25X0,5 m. Odslonieto linie lica N
poéinocnej przypory ,kurzej stopy”’. W czeSci W stwierdzono szew miedzy mu-
rem obwodowym a przyporg, dokumentujgcy jej dostawienie do muru obwo-
dowego.

Odkrywka 14. Ar AD-14, wym. 5,25X0,75 m oraz aneks o wym. 2,6X0,5 m
oznaczony jako odkrywka 14 A, zorientowana niezgodnie z siatkg arowa,
w kierunku N—W-—S—E. Zadokumentowano bieg wewnetrznego lica muru
obwodowego oraz jego przeciecie (aneks 14 A) grub. ok. 2,2 m.

Odkrywka 15. Ar AC-14, wym. 2,0X2,0 m, posadowiona na gl. niw. 314,80—
314,70, eksplorowana do gl. niw. ok. 314,25. Odslonieto strop muru z piaskowca
kambryjskiego z domieszkg eratykéw, zachowany do gl. niw. ok. 314,65.
Dlugosé odcinka muru ok. 1,6 m, szer. 0,7—0,4 m. Interpretacje umozliwily
wyniki eksploracji odkrywki 16.

Odkrywka 16. Ar AC-14, wym. 5,0X3,0 m. Odslonieto trzy nie zwigzane
ze sobg relikty muréw z piaskowca kambryjskiego z domieszky eratykow.
Pierwszy dlug. ok. 2,6 m i grub. ok. 1,3 m posiadat oba lica i byl przerwany
wkopem pod stanowisko ogniowe z 1944 r., ktory zniszezyl naroznik lgczacy
go z murem z odkrywki 15. Drugi nie przewigzany z pierwszym, grub. ok.
2,0 m jest fragmentem uszkodzonego wkopem z 1944 r. muru obwodowego.
Trzeci odcinek muru jest réwniez cze§cia muru obwodowego. Interpretacja:
do muru obwodowego dostawiono budynek, ktoérego naroznik S zniszczylo
wspominane stanowisko ogniowe. Eksploracje odkrywki prowadzono do gl
niw. 314,54—313,67. Poza granica N odkrywki 16 odkryto powierzchnie ok.
6 m2 (bez przeglebiania) co pozwolilo nanie$¢ na ogélny plan wigksze partie
muru i obwodu. Stwierdzono pierwotng dlugo$é¢ Sciany budynku doklejonego
do wnetrza muru wynoszacg blisko 5,5 m. Jego $ciana N—E jest mocno znisz-
czona skutkiem obsuwoéw po stoku wzgorza.

Odkrywka 17. Ar AD-15, wym. 1,5X1,5 m, stuzyla zbadaniu relacji mie-
dzy przyporg S ,kurzej stopy” a murem obwodowym. Stropy muréw wysta-
pily na gl. niw. 314,63—314,15. Eksplorowano do gl. niw. 313,38. Stwierdzono
dostawienie przypory do muru obwodowego. Odkrywki 12—17 pozwolily
przebadaé cze§¢ N—E zalozenia zamkowego, okreslié plan ,kurzej stopy”,
wytyczyé krzywizne muru obwodowego, ktéry czeSciowo biegnie po wierz-
chotku obecnej kulminacji wzgorza oraz cze$ciowo zbadaé partie E budynku
dostawionego do muru obwodowego (przypu'szczalnie pozostalo§¢ zalozenia
wiezowego).

Odkrywka 18. Ar AC-14, wym. 1,5X0,75 m, przylegajaca do muru obwo-
dowego, ktorego strop wystgpit na gt niw. 314,25, a eksploracje ze wzgledow
BHP przerwano na gi. niw. 311,80. Mur wykonany jest starannie z piaskowca
kambryjskiego i (ok. 25—30%) z kamieni eratycznych, zaprawa mocna z drob-
nymi grudkami wapna, widoczna dgzno$¢é do zachowania poziomoéw wyrdéw-
nawczych. Na gl. niw. 313,60 stwierdzono odsadzke wystajaca ok. 0,20—0,35 m.
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Nastepna odsadzka (ok. 0,20 m) znajdowala sie na gt niw. 312,50. Sadzié
nalezy, ze mur schodzil! ku dolowi, moze do okolo 308,00 (odsadzkami co
okolo metra). W przystajgcym do muru profilu zarejstrowano trzy podstawo-
we warstwy: przemieszany z gruzem wspolczesny humus, z6lty lessowy pia-
sek i takiz przemieszany z grubym zZwirem i produktami wietrzenia skal. Od
odkrywki 18 ku N odslonieto zarys muru na diugos$ci ok. 4 m oraz ku S
na ok. 8 m. Obserwowany blisko 12 metrowy odcinek pozwolil nanies¢ na
plan krzywizne muru oraz stwierdzi¢, ze poziom pierwszej (wyzszej) odsadzki
upada wraz z naturalnym spadem zbocza.

Odkrywka 19. Wytyczona w fosie na arze AC-16, wym. 3,0)X2,0 m, eks-
plorowana do gi6 niw. 304,20. Stwierdzono trzy zasadnicze poziomy: wspo6i-
czesny humus, gruzorumosz kamienny z prochnica stanowiacy zasadnicze wy-
peinisko fosy oraz zolty less z domieszky produktéw wietrzenia skalty. Ponizej
zalega poszarpana przy kopaniu fosy gran skalna, wychodzgca ku gorze pod
katem ok. 55° i tworzaca spadzisty, wschodni skos fosy.

Odkrywka 20. Ar AC-13, wym. 3,0X2,0. Sciana N pokrywala sie na od-
cinku 5 m z wykopem VII, a to celem prze§ledzenia przebiegu muru ujawnio-
nego w tym wykopie. Stwierdzono naroznik budynku zmurowany wylacznie
z piaskowca kambryjskiego. Obie Sciany silnie zniszczone, grubo$¢ ich ok.
1,0—0,8 m. W S$cianie E budynku na gl. niw. 310,65 znajduje sie przelot ko-
munikacyjny szerokoSci ok. 0,7 m, przy czym oScieze N zachowane jest do
gl. niw. 310,90, za$§ ofciez przeciwlegla catkowicie zniszczona. Naroznik 6w
jest reliktem budynku stwierdzonym juz w wykopach VII, VIII, X i od-
krywkach 7, 9 i 20, posiadajgcym wymiary 6,0X6,5—7,7 m i dostawionym
diuzszym bokiem do muru obwodowego (odcinek Sciany do niego dochodzgcy
zniszczony). Budynek oznaczono numerem III i nazwano ,przybranym” jako
znajdujacym sie przy hipotetycznej bramie zamku. Mimo braku danych, sa-
dzié mozna, iz by! jednokondygnacyjny. Uzyskano 2 fragmenty ceramiki.

Odkrywka 21. Ar AD-14, wym. 1,0X1,0. Odstonieto N naroznik budynku
ulokowanego na kulminacji, a obserwowanego juz w odkrywkach 15 i 16.
Strop muru wystapil na gt niw. 314,48, eksplorowano do gl. niw. 313,94.
Mimo malych wymiaréw odkrywki wytyczono kierunki przebiegu murdéw
umozliwiajace rekonstrukcje planu budynku (por. odkrywka 23).

Odkrywka 22. Ar AD-12, wym. 1,0X1,0. Miejsce wglebienia po okopie
interpretowane tradycja jako pozostalo§¢ studni. Eksplorowano od gl. niw.
308,40 do 307,00. Wynik neguje istnienie studni. Uzyskano 3 fragmenty ce-
ramiki i ko$¢ ptasig.

Odkrywka 23. Ar AD-14, wym. 2,25X0,50 m. Sledzono tu przebieg muru
na kulminacji (por. odkrywka 21). Odsloniety, nieco przesuniety odcinek lica
wewnetrznego §$ciany N budynku umozliwil rekonstrukcje jego planu, takze
przeznaczenia. Budynek oznaczony nr IV przylegal do muru obwodowego,
posiadat plan zblizony do kwadratu o boku 5,0—5,2. Znaczna grubo$¢ Scian
(1,5~—1,3 m) sprawiala, ze wewnetrzna izba miala wymiary ok. 2,0X2,0 m.
Przytoczone cechy (dostawienie do muru obwodowego, grubo$é Scian) pozwa-
laja interpretowaé budynek jako dominujaca nad calym zalozeniem wieze
zamkowsg. Uzyskano 5 fragmentow glinianych naczyn.
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B. ANALIZA RUCHOMEGO MATERIALU ZABYTKOWEGO

Nieliczny i malo zréznicowany inwentarz zabytkéw ruchomych skladal sie
z: 405 fragmentoéw naczyn glinianych, 164 kawalkow kos$ci zwierzecych, 9 ka-
walkoéw przepalonej polepy (wsrod nich byé moze jeden fragment cegly),
2 okruch6w matych naczyn szklanych, 1 malego przedmiotu z kosci lub z ro-
gu. Ponadto w stropowych watkach zasypiska fosy uzyskano kilka nieistot-
nych tematycznie przedmiotow: fragment butelki z okresu miedzywojennego
produkeji huty Feniks w Piotrkowie Trybunalskim, uszkodzong siekiere, tuski
od karabinu mosin z 1944 r. i posrebrzang papiero$nice produkcji niemiec-
kiej (?) z wydrapanym grazdanka nazwiskiem ostatniego posiadacza.

Rozmieszczenie zabytkow ruchomych, wystepujgcych w obrebie budyn-
kow (lub w bezposrednim ich sgsiedztwie) na glebokosciach zblizonych do po-
ziomu posadowienia muré6w cechowatla znaczna nier6wnomiernosé. Z polozonych
w nizszej czeSci zamku trzech wykopow (nr I, IIT i IX) uzyskano 80% ogotu
ulamkow ceramiki, 85% kosSci oraz 100% pozostalych materialéw. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze calec lub poziom posadowienia muréw osiggnieto w 16
wykopach i odkrywkach. Wspomniany uklad pionowy materialéow ilustruje
sytuacja w wykopie I. Nad poziomem bruku uzyskano zaledwie 12% wy-
eksplorowanych w nim ulamkéw naczyn i 9% ko$ci, natomiast pod brukiem
oraz w wypelnisku wkopu siegajgcego ponizej poziomu posadowienia muru

znajdowato sie 88% fragmentow ceramiki, 91% kosci i 100% pozostalych ma-
terialéw zabytkowych.

Ceramika naczyniowa.

Sposrod 405 znalezionych ulamkoéw ceramiki naczyniowej nie zdotano wy-
klei¢ ani jednego naczynia, gdyz ulamki sg niewielkie i pochodzg z réznych
form. Z ogolnej iloSci 50 fragmentéow wylewdéw i den udalo sie pomierzyé
Srednice 25 tylko egzemplarzy.

Srednice wylewdéw w cm { $rednice den w cm

1213 14 1611718 23[24 ogélem | 6 |10 | 11 12113'14 ogodlem

]31!4‘31131[1 17 1211{21 8 |

Zasadnicze kryterium podzialu materiatu ceramicznego stanowila jego tech-
nologia 28. Wydzielono trzy zasadnicze jej grupy: I ulamki nawigzujace do
tradycji garncarstwa weczesnoSredniowiecznego, nazwane ceramikg ,,archaizu-
jaca”, II ceramike wypalang w atmosferze redukcyjnej, III ceramike wypa-
lang w atmosferze utleniajgcej, ktéra podzielono na dwie podgrupy: ulamki

28 Nie dokonywano dokladniejszych analiz technologicznych ani tez obser-
wacji potencjalnych zl6z surowca ceramicznego w okolicy Rembowa. Por.
E. i J. Fijalkowscy, Charakterystyka trzeciorzedu lgdowego w zachodniej
cze$ci G6r Swietokrzyskich, [w:] ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”,
t. III, Krakéw 1966, s. 385—410, a szczegdlnie is. 391, na ktoérej dokonano
analizy rembowskich piaskowcéw zlepiencowych; por. takze E. Fijalkowska,
O glinach garncarskich z Gor Swietokrzyskich..., Krakéw 1974,
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naczyn wykonanych z glin kaolinitowych, ulamki z glin zelazistych o barwie
czerepu od czerwonawej do czerwonej.

Grupa I, ,archaizujgca”, najliczniejsza reprezentowana 305 fragmentami
wykonanymi w 78% z glin zelazistych i w 22% z kaolinitowych. Domieszks
schudzajaca byl Srednioziarnisty piasek dodany w duzej iloSci oraz drobne
fragmenty miki i ziarn kalcytu, ktérych ilo§¢ w ok. 3% ulamkéw dochodzila
az do 30% masy schudzajacej. Barwa naczyh grupy I od kremowoszarej do
brunatnej. Obserwacje procesu formowania naczyn wykazujg stosowanie me-
tody S$lizgowo-tasmowej — lepienie z tasm o szer. od 13 do 22 mm, przy
Sredniej ok. 16 mm (blisko 82% ulamkéw). Obserwacja makroskopowa pozwo-
lita uscis§lic budowe den; widoczne na nich $lady oraz przydennych czesci
naczyn wskazuja na dwa sposoby formowania naczyn. Pierwszy — obustronne
doklejenie, ruchem $lizgowym, do krawedzi dna pierwszej tas$my (91%), dru-
gi — sporzadzeniu placka dna o $rednicy nieco wiekszej od planowanej, pod-
winieciu jego krawedzi ku gorze i dolepianiu od zewngtrz pierwszej tasmy
(9%). Z takim formowaniem dna bylo czesto zwigzane wystepowanie pierscie-
nia dookolnego stwierdzone w 36% analizowanych den. Okolo 94% den ma
Slady podsypki, 5% stanowig dna zagladzane, 1% dna ze §ladami odcinania.
Dwa dna mialy znaki garncarskie: ukosnie przekre§lony krzyz (nr inw. 18/80),
odcinek linii prostej wpisanej w koto (nr inw. 54/80), przy czym ulamkowo$é¢
zachowania nie wyklucza, iz byl to krzyz wpisany w kolo. Opisywane ulamki
ceramiki posiadaja przelomy jednobarwne (18%), dwubarwne (6%) i wielo-
barwne (76%).

Stan zachowania materialu uniemozliwia pelng analize formalng zbioru.
Przypuszeczaé mozna, ze dominowal bezuchy garnek o pekatym brzuscu naj-
bardziej wydetym powyzej polowy wysokosSci naczynia. Wyrdzniono cztery
zasadnicze typy uksztaltowania krawedzi. 1 — wewnetrznie silnie zréznico-
wany charakteryzuje sie stabg tektonika. Sg to okazy wychylone na zewngtrz,
bez wrebu na pokrywke i okapu (30%). 2 — wylewy bez wrebu ze slabo za-
znaczonym okapem, o prostej lub uko$nie obcietej krawedzi (28%). 3 — wreby
na pokrywke i krawedzie przewaznie zaokraglone (14%). 4 — charakteryzuje
sie wrebem i wyraznie zaznaczonym okapem, krawedZz czeSciej Scieta na ze-
wnatrz, rzadziej zaokraglona (28%).

| ]g;'guigzmteechno- l | | IIIA b razem | procent

i wylewy B | 43 ' 8 o _"5 - '——1. o 57 “ 14,1

| brzusee I 242 22 43 | 19 i 36 | 805
dna” - ) 20 —_ —_— ! 2 : 22 5,4

| razem 305 ' 30 | 48 22 405 1000

I; rocen t‘ 75,3 1,4 11,9 7 5,4 - 100 —

Tylko ulamki ceramiki ,,archaizujgcej” posiadaja ornament, ktoéry stwier-
dzono na 92 fragmentach. Zdecydowanie przewaza wielokrotna pozioma do-
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okolna linia — dookolne zlobki (63 fragmenty), rzadziej (9 fragmentéw) wy-
stepuje kombinacja linii poziomych ograniczajacych linie falistg, samodzielna
pojedyncza linia falista (3 ulamki) i poziome ciggi rytych przecinkéw (6 frag-
mentoéw). Pozostale 11 fragmentoéw zdobig motywy przecinkéw, krzyzykow,
jodelek i trojkgtow wykonanych stempelkiem.

Grupa II. 30 fragmentéw ceramiki redukecyjnej wykonanej z glin zela-
zistych i kaolinowych. Barwa powierzchni przewaznie szara, przelom dla glin
zelazistych szary, dla kaolinowatych bialawy. Domieszke stanowi drobno-
i $rednioziarnisty piasek dodany do masy ceramicznej w duzych ilosciach.
Technika formowania takze S$lizgowo-taSmowa. Nie zdolano dokonaé¢ pelnej
analizy formalnej naczyn, wyrdzniono jednak ulamki (najliczniejsze) garnkow,
nieliczne dzbanéw i ulamek misy. Okolo 7% skorup tej grupy posiada wypole-
rowang powierzchnie zewnetrzna.

Grupa III. 70 ulamkow, z ktorych 48 z naczyn wykonanych z glin kaoli-
nitowych, a 22 z zelazistych o charakterystycznej czerwonawej barwie cze-
repu. Barwa ulamkéw z glin kaolinitowych jest bialawa z szarymi plamami,
$Sladami okopcen, przywar i zszarzen powierzchni spowodowanych niedoklad-
nym procesem wypalu. Domieszkg jest drobno- i Srednioziarnisty piasek, prze-
tomy na og6l jednobarwne — biale. Jeden z fragmentéw pokryty obustron-
nie ciemnozielong polews. Ceramika czerwona posiada takze $rednioziarnistg
domieszke piaskowg, przelomy sg wielobarwne. Dwa fragmenty kryje zielono-
-pomaranczowa polewa. Naczynia obu podgrup formowano podobnie jak po-
przednie metoda Slizgowo-taSmowg. Takze i tu nie mozna bylo dokona¢ pelnej
analizy formalnej. Zaobserwowano jednak, ze wylewy garnkéw sag zgrubiale,
wychylone na zewnatrz i posiadajg wreby na pokrywy; dzbanéw natomiast
charakteryzujg sie brakiem pogrubienia zaokrgglonych na zewngtrz kra-
wedzi.

grupy techno- ’ ; ‘ ’ ‘
logiczne I 11 III a 11l b ’ razem ? procent
garnki 305 ' 25 a3 21 ! 39a | 973
dzbany T T s T T T T | 2
misy - — 1 = 2 0,2
razem 305 | 30 a8 | 23 406 1000

Cechami charakterystycznymi calego zbioru ceramiki péznosredniowiecz-
nej s3: przewaga ulamkow technologicznie ,,archaicznych”, nawigzujgcych do
tradycji garncarstwa wczesnosredniowiecznego przy roéwnoczesnym wystepo-
waniu ceramiki redukeyjnej (tzw. siwaki) oraz bardzo malej ilosei naczyn
polewanych. Z odmiennoS$ci technologicznej nie wynika bynajmniej zréznico-
wanie chronologiczne. Caly zbidr czyni wrazenie zwartego i zamykajgcego sie
we wezesnych fazach rozwoju ceramiki péznosredniowiecznej. Sumujac przed-
stawione tu spostrzezenia, sgdzimy, ze ceramika naczyniowa z Rembowa wy-
kazuje znaczne podobienistwa do typowej ceramiki malopolskiej z pierwszej
fazy rozwoju ceramiki poéznosredniowiecznej, ktorej datowanie wedlug Je-
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rzego Kruppégo 29 zamyka sie miedzy polowsg XIII w. a latami dwudziesty-
mi—trzydziestymi XIV w. Pamietajac o jego sugestii, iz etap ten trwaé moze
do polowy XIV w., jesteSmy sklonni datowaé zesp6! rembowski na 1. polowe
X1V w.30

Pozostale materialy.

Nastepny pod wzgledem liczebnosci zbiér tworzy po ceramice naczyniowej
material kostny (réwniez zeby i kty). Tylko na niewielkiej ilosci kawatkow
potupanych kosci sg widoczne $lady nacieé oraz rgbania.

Mate kawalki przepalonej na jasnoceglasty kolor polepy zawieraja odciski
domieszek organicznych. Jeden z kawalkéw o bardziej spoistej strukturze
i jakby zawierajgcy dodany do gliny piasek pochodzi byé moze z cegly. Bylby
to wiec na terenie rembowskiego zamku jedyny S$lad stosowania ceramiki
budowlanej. Uzyskanie go na glebokosci 60 cm w dolnej cze$ci warstwy kul-
turowej w wykopie III zdaje sie wykluczaé ewentualno$¢ pozniejszego za-
wleczenia.

Z dwoéch matyeh i cienkich szkietek jedno (wykop I) o szorstkiej, zmato-
wialej powierzchni pochodzi z maltego naczynka, drugie (wykop III) z lusz-
czacg sie i opalizujgeg powierzchnig bylo zapewne czeScig szyjki flakonika
lub matej buteleczki. Przeznaczenie jedynego malenkiego przedmiotu wyko-
nanego z ko$ci lub rogu (wykop III) nie zostalo jednoznacznie okre§lone.

Whnioski:

Zabytki ruchome choé nie wniosty do historii zamku nowych uscislen
chronologicznych, nasuwajg jednak kilka ogoélniejszych uwag.

Uzyskanie zdecydowanej wiekszo§ci materialéw z poziomu pod brukiem
(wykop I), z poziomoéw bliskich posadowieniu muréw lub nawet gltebszych
oraz z siegajacych ponizej stop fundamentowych wkopéw (wykopy I, III, IX)
$wiadczy o odlozeniu ich podczas budowy i wezesnych faz uzytkowania zam-
ku. Dlaczego jednak okres jego zamieszkiwania nie zostal udokumentowany
w typowych dla tego rodzaju obiektéw duzych iloSciach ceramiki naczynio-
wej, pozostaje zagadnieniem otwartym. W probie tlumaczenia nalezy jednak
dopus$cié mozliwos§é obsuniecia sie wraz z czeSciag murdéw obfitych w zabytki
ruchome warstw kulturowych. Bardziej jest jednak prawdopodobne, ze zni-
koma ilo§¢ ceramiki wynika z krotkiego zamieszkiwania warowni przez nie-
liczng grupe oséb. Mozliwe rowniez, ze powodem sg inne, trudne obecnie do
okres$lenia przyczyny.

Brak $ladéw pozaru przy jednoczesnym braku choéby fragmentéw wyro-
béw zelaznych pozwala domyslaé sie celowego opuszczenia zamku. W trakcie
wyprowadzki zebrano starannie wszystko, co posiadalo jakgkolwiek wartos¢,
w tym cenne 6éwcze$nie wyroby metalowe.

Podsumowujac omoéwienie materialdow zabytkowych mozna stwierdzié, ze
walory datujace posiada tylko ceramika naczyniowa okre§lajaca czas uzytko-
wania zamku na pierwszg polowe XIV w.

2 J. Kruppé, Garncarstwo péinosredniowieczne w Polsce, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw—Gdansk—¥6dz 1981, cz. I, tekst, s. 49. Tamze cala starsza
literatura.

%0 J. Kruppé, op. cit, cze$é II karty katalogowe, karty nr 18—20, 27—29,
32, 44.
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V. PROBA PODSUMOWANIA WYNIKOW PRAC TERENOWYCH

1. Mur obwodowy. Wykonany z piaskowca kambryjskiego z domieszkg
ok. 25-—30% kamieni eratycznych, ograniczal nieregularny owal o wymiarach
36X24 m. Srednia grubo$¢ muru (w miejscach badanych od 1,8 do 2,2 m)
wyniosta 2 m. Stan zachowania zly. Silnie uszczuplone jego relikty zacho-
waly sie na dlugo$ci przekraczajacej nieco polowe obwodu, a np. w partii
poéinocno-zachodniej ponad dwudziestometrowy odcinek obsunagl sie po stro-
miznie wzgorza i ulegl rozbiérce. Stan zachowania uniemozliwia okre$lenie
wysokos$ci muru obwodowego. Potudniowo-zachodni relikt zachowal wysokosé
miedzy 304,50 a 309,80, przy czym drugi pomiar odpowiada w przyblizeniu
poziomowi dziedzinca zamkowego. Korona muru w tej partii mogla wiec
znajdowac¢ sie na wysokosci do 312,0—313,0. Brak tez danych o zwieniczeniu
muru, ewentualnym krenelazu, obecnosci manichutéw czy drewnianych gan-
kow. Tak rekonstruowany mur mogt mieé¢ od strony zewnetrznej wysoko$é¢ do
8—9 m, a od wewnetrznej 2—3 m. Zewnetrzne lico przecinaly odsadzki, pro-
wadzone moze co okoto 1 m (?).

Brak pewnych danych o lokalizacji przelotu bramnego, czy raczej furty.
Wydaje sie, ze otwor taki o szerokosci okolo 1,5 m znajdowat sie w poludnio-
wo-zachodniej cze$ci obwodu i byt flankowany dwiema (?) przyporami gru-
bosci okolo 1,2 m odsadzonymi okolo 1,5 m od lica zewnetrznego. Obecnoéé
trzeciej, podobnej przypory stwierdzono okolo 5 m na poéinoc od poédinocnej
przypory przybramnej. Podang lokalizacje bramy uprawdopodobnia takze ana-
liza hipsometrii terenu i ukladu warstwic. Umieszczona w tym miejscu droga
wykorzystywala uklad warstwic 303,0—304,0 biegngcych stokiem wzgoérza,
tak ze na dlugosci ponad 40 m (od bramy do fosy) roéznice wysokosci nie
przewyzszaly 1 m (!). Umozliwialo to wjazd na zamek sprzezajem, cho¢ wo-
bec matej szeroko$ci przelotu bramnego watpliwy jest wjazd parg koni.
Takze wymiary dziedzinca (prawie réwnoboczny trojkat diugosci ok. 13 m)
umozliwialy nawroécenie malym wozem. Analiza zachowanych partii obwodu
wskazuje, ze narys muru pozbawiony byl ostrych zalaman, a krzywizny wy-
prowadzano lagodnymi lukami pomiedzy prostymi odcinkami muréw. Rbdznice
wysoko$ci przymurnych partii wnetrza zamku siegajag 5 m, co sugeruje, ze
jego bieg byl podyktowany zastanymi wysoko$ciami i trudno jest moéwié
o poziomie posadowienia stopy jego fundamentu, czy wysokosci korony. Po-
twierdza to obserwowany w okolicy odkrywki 18, ktora zgodnie ze sklonem
terenu obniza sie ok. 0,5 m na diugosci ok. 3 m. Zly stan zachowania reliktow
(zwlaszcza partii licowych) utrudnia analize technologii wznoszenia obwodu.
Na relikcie potudniowo-zachodnim (przy bramie) wyraznie jest widoczny po-
ziom wyréwnawczy wylanej zaprawy (tzw. glajcha) sugerujgcy wznoszenie
muru odcinkami, przy skrupulatnym przestrzeganiu poziomoéw wylewania za-
prawy. Takze zachowane tamze dwa otwory po maculcach zdajg sie $wiad-
czy¢ o zrozumialym ze wzgledu na znaczne roéznice wysokosci stawianiu ruszto-
wan od strony zewnetrznej.

Mur obwodowy zamku rembowskiego odpowiada wiec po czesSci stereoty-
powym okrefleniom o ,,obwodzie, ktérego zarys podyktowany byl uksztalto-
waniem terenu”. Nie jest to jednak stwierdzenie w pelni prawdziwe, gdyz
tylko 3/4 dlugosci obwodu biegnie rzeczywiScie skrajem plateau wzgorza. Zu-
pelnie inng sytuacje stwierdzono w czeSci wschodniej, gdzie mur obwodowy
przechodzi trawersem przez najwyzszg (goéorujgca ok. 4—5 m nad dziedzincem
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Ryc. 4. Rekonstrukcja pierwotnej zabudowy zamku

i zachodnig partia zamku) cze$¢ wzgé6rza, a wiec prowadzony jest niezgodnie
z ogO6lnie przyjetymi regutami. Zacie$nia to i skraca obwo6d o okoto 5 m
w kierunku zachodnim, powodujac dominacje budynkéw posadowionych w tej
czesci zatozenia zamkowego.

2. »Kurza stopa”. Zwigzana z murem obwodowym i odsadzong od niego
budowla nazwana ,kurzg stopg”. Obiekt dostawiono do zewnetrznego lica
muru obwodowego, co okre$la ich wzajemng relacje chronologiczng. Od krzy-
wizny muru obwodowego odchodzg dwie przypory: poéinocna i potudniowa
grubosci okoto 2 m (p6inocna maksymalnie do 21 m, potudniowa 1,6 m)
i odpowiednio dtugosci w partiach licowych: pétnocna 7,0 i 58 m a potudnio-
wa 4,6 i 4,0. Przypory w odlegtosci (Sredniej) okoto 2,5 m od zewnetrznego
lica muru obwodowego sg potgczone przewigzanym z nimi murem grubosci
okoto 1,2 m. Od wschodu mur poprzeczny podparty jest tawg oporowg o sze-
rokosci okoto 1,2 m nie przewigzang ani z murami przypOr ani ze $ciang za-
mykajacg i niewatpliwie od nich miodsza. Mury ,kurzej stopy” tworzg izbe
na planie trapezu (krzywizna wynika z przebiegu muru obwodowego) o wy-
miarach bokéw 3 i 2 m, szerokosci okoto 2,7 m. Stropy muréw ,kurzej stopy”
siegajg do gt niw. 314,60—313,20 stanowigc do dzi§ moment dominanty wi-
dokowej.

»Kurza stopa” jest jedynym fragmentem zabudowy zamkowej wychodza-
cym poza mur obwodowy. Usytuowana na poéinocno-wschodniej krawedzi
zatozenia zamkowego i go6rujgca ponad fosg i strumieniem (réznica pozioméw
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dochodzi do 30 m) stanowita nie tylko wysuniety, aktywny element o real-
nych walorach obronnych, lecz takze i rodzaj manifestacji ideowej wlasciciela
siedziby gorujacego nad poddanymi oraz szlakiem prowadzgcym z biskupiego
F.agowa do krolewskiego Szydlowa. Wspomnie¢ takze nalezy, ze tego typu
budowle nie wystepowaly powszechnie w malych prywatnych warowniach
Sredniowiecznych.

3. Zabudowa wnetrza zamku. Badania doprowadzily do pelnego poznania
rozplanowania budowli w obrebie muru obwodowego. Stwierdzono pozostalto§ci
czterech domoéw (zwanych réwniez budynkami), ktére w kolejnosci odkrywa-
nia oznaczono numerami I—IV, skutkiem czego numeracja nie pokrywa sie
z ich wzgledng chronologig. Domy I, III i IV, dobudowane do muru obwodo-
wego, powstaly niewgtpliwie po otoczeniu zamku murem. Natomiast dom II
jest wyraznie starszy od domu I, co moze sugerowaé, ze powstal w tym sa-
mym czasie co mur obwodowy. Brak jednak innych bezposrednich relacji
chronologicznych miedzy pozostalymi domami. Postaramy sie je omoéwié w ko-

lejnosci chronologiczno-funkcjonalnej, zdajac sobie sprawe z hipotetycznos$ci
tego sadu.

Dom. II. Ulokowany w centrum zalozenia zamkowego i zorientowany
w przyblizeniu ,na godzine 11”. Zbudowany jest na planie zblizonym do
kwadratu o boku 6 m. Grubo$¢ $cian waha sie od 0,8 do 1,2 m (srednio ok.
1 m). Strop odkrytych w wykopach muréw (niewidocznych na powierzchni)
siega od 309,95 (naroznik zachodni) do 311,71 (naroznik poludniowy). Nato-
miast poziom posadowienia stopy fundamentu wynosi odpowiednio: 309,65—
309,98 (naroznik poéinocny) i 309,39 (naroznik poludniowy). Kwadratowe wne-
trze bylo jednoprzestrzenne o powierzchni ok. 16 m2. Brak $ladéw poziomu
uzytkowego (posadzki, klepiska itp.), brak takze pozostalosci otwordéw okien-
nych i komunikacyjnych. Lokalizacja domu i zachowane relikty wskazuja,
ze byla to wieza a przynajmniej budynek posiadajgcy wiecej niz jedng kon-
dygnacje. Usytuowany w Srodku zalozenia i wzniesiony réwnolegle (?) z mu-
rami obwodowymi pelnil w pierwszym etapie budowy i uzytkowania zamku
funkcje zasadniczego domu mieszkalnego. Wysoko§é jego dochodzié mogla
do 8—10 m (niskie niemieszkalne przyziemie, poziom mieszkalno-$pichlerny,
kondygnacja mieszkalna). Wtedy poziom ostatniej kondygnacji znajdowalby
sie zapewne na gl. niw. 318—320; a korona muru obwodowego o wysokosci
3 m na gl. niw. okolo 318 m.

Dom. I. Jego relikty czesciowo widoczne na powierzchni majg ksztalt
trapezu, dochodzacego szerszym bokiem do obwodu. Ich wymiary: 11,0 do
9,7 na 6,2 m. Stope fundamentu stwierdzono na gt. niw.: 308,30 (mur wschodni),

309,20 (mur poludniowy), 308,72 (mur zachodni), Srednig grubo$é Sciany okre-
§lono na 1,2 m.

W wyniku prac przyjeto, ze dom I byl jednotraktowym budynkiem trdj-
przestrzennym o nastepujgcych wymiarach poszczegélnych czesci. Zachodnia
(wklejona w poéinocno-zachodni skraj muru obwodowego) miala Sciane po-
tudniowa di. 4,5 m i gl. ok. 6,5 m. Srodkowa to fragment opisany juz wyzej.
W trakcie badan jej potudniowo-wschodniego naroznika stwierdzono, ze jest
on zmurowany z wykorzystaniem starszego naroznika domu II (wiezy) i nie-
jako w niego wpasowany. Potwierdza to teze zmurowania domu I w okre-
sie istnienia tak muru obwodowego, jak i domu II. Wschodnia cze§¢ domu I
(wykorzystujaca w znacznej partii poilnocng Sciane domu I) ma takze ksztalt
trapezu, przyklejonego szerszym bokiem do muru obwodowego i wymiary:
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11,0 do 9,2 na 6,5 m. Tak wiec dom I posiadajacy frontows, poludniowg
Sciane potrojnie przelamang, zgodnie z biegiem krzywizny muru obwodowego,
mial orientacyjne wymiary 24X6 m. Stwierdzono w nim relikt tylko jedne-
go otworu komunikacyjnego — przelotu usytuowanego na gl. niw. 318,83
(o szerokosci ok. 0,8 m), umieszczonego w partii wschodniej bezposrednio za
Sciang wschodnig domu I. Brak sladéw otworow okiennych a takze poziomow
uzytkowych. Sytuacja terenowa narzuca jednak, ze przynajmniej cze$¢ wscho-
dnia miata poziom uzytkowy umieszczony znacznie wyzej niz pozostale. Wy-
daje sie, ze dilugi, dostawiony do istniejacego muru obwodowego, trojprze-
strzenny dom I byl budynkiem jednokondygnacjowym o funkcjach mieszkal-
no-gospodarczych. Jego wysoko$¢ nie przekraczala zapewne 3—4 m i odpo-
wiada chyba wysokos$ci muru obwodowego.

Dom III. Usytuowany w poludniowej czeSci zalozenia, oparty poludniowg
§ciang o mur obwodowy, na wschdod od przelotu bramnego i stad nazwany
»sbudynkiem przybramnym”. Dom mial takze ksztalt trapezu opartego szer-
szym bokiem o mur i wymiary: 7,7 do 6,5 na 6,0 m. Mury domu sa silnie
zniszczone, Sciany posiadajg Srednio grubos¢ ok. 1 m. Poziom stopy funda-
mentu w narozniku péinocno-wschodnim 309,80 a w poéinocno-zachodnim 309,15.
Zniszczone partie murdéw potudniowej cze$ci budynku utrudnily obserwacje
jego stosunku do muru obwodowego, cho¢ stan obwodu w miejscach hipote-
tycznego dojécia Scian budynku wskazuje, ze byl on (podobnie jak inne do-
my) dobudowany do istniejgcego obwodu. We wschodniej Scianie domu (bez-
posrednio przy narozniku poéinocno-wschodnim) zachowal sie na gl niw. 310,65
relikt przelotu komunikacyjnego szerokosci okolo 0,7 m. Wydaje sie, ze ,,bu-
dynek przybramny” byl domem jednoprzestrzennym i jednokondygnacjowym

o funkcjach mieszkalno-gospodarczych.

’h‘.l'l'!'l‘lll‘\‘\J'\‘ll"/I/'l'lﬂ

" 'IMI// whily,
\\\\\lllll'vll"“ e Hi Wy, W,/
\\\\‘:\\ sty %
v CER
= Iroc---Y £z
= = B8 [X] {// 2
-— —= . 2 z
I 3 2D t 2
T = - ===
~ \\?. = =
= SN = =
=~ 3 = =
~= A T o=
~==/) ]
=3 <
ER S
=3 =
= '\“'s~~‘ y " ;7 /=
= Dp° > t\:’/ <
7; ,v'\\\\\ N Ryc. 5. Bochotnica koto Pulaw —
Z =" N N k. Pl wg B. Guerquina.
g5’z N\ N zamek. Plan wg B. q
) \) N\ T .
%/ Iy, /'/’///,///7//,/,11‘\\\\\\\\\ |\\\\\\ A — dziedziniec, B — dom mie-
7, SOSAARN szkalny oraz mur obwodowy po-
chodzg z pierwotnego zalozenia

.
) 20Mm z XUI-XIV w.




Sredniowieczny zamek rycerski w Rembowie kolo Rakowa 33

Ryc. 6. Czorsztyn kolo Nowego Targu — zamek. Plan wg B. Guerquina. A — pier-
wotny ,zamek goérny” z XIV w.

Dom IV. Przystawiony do muru obwodowego, jednak bez wykorzystania
jego odcinka w charakterze §ciany, zostal wzniesiony na planie zblizonym do
kwadratu o boku ok. 5,2 m i o grubosci §cian 1,5—1,3 m. Budynek usytuowany
na kulminacji wzgbérza (poziom ok. 314,0) gorowal zdecydowanie nad calym
zalozeniem zamkowym. Wschodnig jego Sciane (lokowany w przyblizeniu na
godz. 11) oparto o mur obwodowy tworzgc tym na dilugosci ponad 5 m blok
muru o szeroko$ci dochodzacej do 3,5 m. Grube mury domu zamykajg w so-
bie prawie kwadratows izbe o powierzchni przekraczajgcej nieco 4 m2. Mimo
zlego stanu zachowania reliktéw (obsuwaja sie ku zachodowi po krzywiznie
kulminacji) nie ma watpliwosci, ze byla to wieza. Interpretujemy ja jako
zasadniczy budynek wiezowy zamku rembowskiego, posiadajagcy co najmniej
dwie kondygnacje, a wiec wysoko$é okolo 8 m. Wieza goérowala wiec blisko
13 m nad poziomem dziedzinica, tworzac, niezaleznie od walorow obronnych,
wyrazny element dominanty widokowej. Wobec malej powierzchni dolnej
izby spelniala ona przede wszystkim role tzw. bergfriedu — wiezy ostatecz-
nej obrony, ulokowanej na kulminacji, prawie naprzeciwko bramy i w pew-
nym oddaleniu od pozostalych budynkow. Brak zachowanych wyzszych partii
wiezy nie pozwala rozstrzygnaé, czy na poziomie drugiej kondygnacji ,,wcho-
dzila” w korone muru obwodowego, tworzac nadbudowang na niej konstruk-
cje kamienno-drewniang.

Przedstawione krotkie opisy poszczegélnych elementéw zabudowy zamku
rembowskiego uzupelni¢ trzeba informacjg o dziedzincu. Usytuowany w za-
chodniej stronie zalozenia, ograniczony domem I, budynkiem przybramnym
1 murem obwodowym zajmowal okolo 70 m2 i mial plan zblizony do roéwno-

3 — Rocznik Muzeum t. XIV
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Ryc. 7. Karpno koto Bystrzycy — zamek. Plan wg B. Guerquina. A — zamek

»gorny” z XIV w.

ramiennego tréjkata o bokach 12—13 m. Badania nie potwierdzily istnienia
studni na dziedzincu, co zreszty wydawalo sie dos¢ nieprawdopodobne wobec
roznicy miedzy poziomem dziedzinca a lustrem wody w strumieniu pod zam-
kiem wynoszgcej okolo 30 m. Wspomnie¢ takze nalezy o wynikach badania
fosy wykonanej przez odciecie nasady wzgoérza rowem szerokosci goérg okolo
17 m, dotem 2—3 m i §rednig gleboko$cig okolo 7 m. Krzywizna Scian wyku-
tych w tworzacym naturalny zrgb wzgérza zamkowego piaskowcu kambryj-
skim siegala 55°—60°. Kubatura usunietego przy kopaniu fosy w znacznej
mierze skalnego nadkladu wynositla orientacyjnie 3,5 tys. m3. Przyjmujac
laczng kubature muréw zamku, wynoszacg pierwotnie blisko 2 tys. m3, wy-
daje sie prawdopodobne, ze caly budulec uzyty przy ich wznoszeniu po-
chodzit z fosy. Pamietajmy jednak, ze w murze obwodowym a takze w wiezy
na kulminacji, udzial! eratykébw w masie muru siegal 25%; w pozostalych
murach bylo ich znacznie mniej. Na wspomnienie zasluguje wreszcie brak
$ladow dachowki.

Przebadanie blisko 1/4 arealu zamkowego pozwolilo zrekonstruowaé za-
budowe. Niestety bardzo zly stan zachowania substancji zabytkowej (ograni-
czony gléwnie do partii przyfundamentowych) nie pozwala na rekonstrukcje
bryly a takze ideowych tresci budowli. Szczegélnie utrudnia jg brak jakich-
kolwiek detali, ceramiki budowlanej, piecowej, Sladow ciggoéw komunikacyj-
nych, nie méwigc o braku ikonografii i ubostwie danych historycznych. Nie
mniej wydaje sie, ze referowane badania pozwolily zgromadzi¢ maksymalnie
pelne (w stosunku do mozliwosei — nie potrzeb) informacje o obiekcie.




Sredniowieczny zamek rycerski w Rembowie koto Rakowa 35

VI. ZAMEK W REMBOWIE NA TLE POROWNAWCZYM

Jak wynika z przedstawionej analizy danych Zzrdédiowych, reliktéw archi-
tektonicznych i ruchomego materiatu zabytkowego, zamek w Rembewie po-
wstat na poczatku XIV w. z inicjatywy rodu Odrowgzéw. Po roku 1357, czyli
po $mierci Krzestawa z Szumska, przeszedt w wianie jego corki do Poraitow
z sasiednich Kurozwek i zostat opuszczony. Tak wiec budowe, uzytkowanie
i opuszczenie zamku Szumsko (Sumsko) potozonego obecnie na terenie wsi
Rembdw (dawniej Podgrodzie) zamknaé mozna w przedziale czasowym nie-
spetna dwdéch pokoleA. Trudno nazwaé zamek wielofazowym. Powstat w wy-
niku jednego wysitku inwestycyjnego, cho¢ w co najmniej dwoéch etapach
budowlanych. W pierwszym wzniesiono mury obwodowe i centralng wieze
mieszkalno-obronnag, w drugim dostawiono do obwodu pozostate budynki oraz
»Kurzg stope”. Proby dokladniejszych okres$len uniemozliwia stan zachowania
reliktow.

Stosujac rézne podzialy formalne (K. H. Clasen, Bohdan Guerquin, Jerzy
Rozpedowski) zamek w Rembowie mozna okres$li¢ jako: wyzynny, nieregu-
larny, cyplowaty, o zabudowie obrzeznej, wiezowy (z wiezg mieszkalng i wiezg
ostatecznej obrony), a biorgc pod uwage wymowe wiasnosciowo-chronologicz-
ng jako Sredniowieczny i rycerski (czy prywatny). OkreSlenia te, catkowicie
niewspotmierne, wymagaja uporzadkowania. Zamek z racji ksztattu areatu
zamknietego murami obwodowymi nalezy do zatozen nieregularnych, Kktore
ocenia sie przewaznie w konteks$cie lokalizacji obiektu i relacji do ewentual-
nego starszego obiektu. W literaturze dostrzega sie, ze zamki nizinne o formie
owalu (czy innym nieregularnym) wykorzystywaly czesto zarys starszych bu-
dowli drewniano-ziemnych, fundowanych przewaznie na kopcach czy ostan-
cach ulokowanych wsréd terendw zalewowych, przewaznie podmokiych fak*

Ryc. 8 Owiesno koto Dzierzo-

niowa — zamek. Plan wg B.

Guerquina. Pierwotny obwdéd za-
znaczono na czarno
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Ryc. 9. Kurozweki koto Staszo-

wa — zamek. Plan wg B. Guer-

quina. Pierwotny obwdd zazna-
czono na czarno

Ryc. 10. Kurozweki. Plan wg
A. Grzybkowskiego



Sredniowieczny zamek rycerski w Rembowie kolo Rakowa 37

Ryc. 11. Wytrzyszezka (Trop-
sztyn) z 1 pol. XIV w. Plan wg
M. Szope

Przykladami sa zamki w Lowiczu, Miedzyrzeczu i Sieradzu 31. Wspomnienia
wymaga takZze spora grupa budowli zamkowych z terenu Meklemburgii (Wo-
togoszcz, Leknica, Biitzow i szereg innych), ktérych zblizona do owalu czy
kola forma jest rzeczywiscie podporzadkowana narysowi starszego zaloze-
nia 32, Spotykamy jednak zamki nizinne o nieregularnych narysach nie wy-
nikajacych z obecno$ci starszego obiektu, np. Swidwin czy Torun 33.

Nieco inaczej wyglada problem ,nieregularnosci” zamkéw wyzynnych,
ktérych forma jest podporzadkowana determinantom terenu. W przypadku
Rembowa, zbudowanego na szczycie wzniesienia, forme obwodu mozna by
traktowaé¢ jako podporzgdkowansg konfiguracji terenu, gdyby nie fakt, ze
wschodni odcinek muru obwodowego trawersuje kulminacje wzgoérza, a nie
biegnie jego skrajem. Tak wiec zamek mimo, ze wyzynny i nieregularny
(a takze zalozony ,na surowym korzeniu”) posiada forme nie wynikajaca
z wykorzystania starszego zalozenia ani tez $ci§le podporzadkowang uksztal-
towaniu terenu.

Czesto spotykang forma zamku prywatnego w Polsce u schyltku Srednio-
wiecza byl zamek bezwiezowy. W Rembowie spotykamy natomiast co naj-
mniej trzy dominanty wysokoSciowe: wieze centralng, wieze na kulminacji
i ,kurza stope”. Pierwsza pelnila zapewne role budynku mieszkalno-obronne-
go i byla pierwszym budynkiem wznoszonego zamku, drugg usytuowanag na-
przeciwko bramy uznaé nalezy za wieze ostatecznej obrony (bergfried), go-
rujgeag nad calym zalozeniem; ,kurza stopa”, bedaca waznym elementem
aktywnej obrony i punktem obserwacyjnym, ryglowata droge prowadzgcg do
zamku dnem fosy.

31 Najobszerniejsze informacje sumuje B. Guerquin, op. cit.,, s. 190—191, 197
i 265—266.

32 Iiczne analogie gromadzi i problem omawia Z. Radacki, Sredniowieczne
zamki Pomorza Zachodniego, Warszawa 1976.

33 Z. Radacki, op. cit., s. 53—64; J. Frycz, Zamek krzyzacki w Toruniu, To-
run 1963, a takze B. Guerquin, op. cit., s. 282—283 i 288--289.
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Ryc. 12. Stradov (Czechy). ,, Tvrz”
z potowy XIV w. Plan wg D.
Menclovej

Bez doktadniejszych badan, oceniajagc tylko wielko$¢ zatozenia, uznaé
mozna zamek w Rembowie za matg, wyzynng, rycerskg warownie wzniesiong
w XIV w. Narzucajacag sie koniecznoscig badawcza bytaby préba poréwnania
z innymi warowniami rodéw matopolskich. Niestety pelne przesledzenie tego
problemu nie jest mozliwe ze wzgledu na bardziej niz skromny stan badan
terenowych. Znacznie lepiej sg znane zamki z drugiej potowy XIV w. Gérng
granice chronologiczng, a takze goérny poziom realizacji, ktdry poréwnywaé
mozna z zamkiem w Rembowie wyznaczajg niewatpliwie zamki krélewskie:
kazimierzowski Wawel i andegawenski patac zamku w Szydtowie.

Ryc. 13. RabsStejnek (Czechy).
»,TVvrz” z potowy XIV w. Plan
wg D. Menclovej
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Ryc. 14. Martinice  (Czechy).
»Tvrz” z potowy XIIl w. Plan
wg D. Menclovej

Poréwnujac interesujagcy nas obiekt z innymi zamkami matopolskimi, fun-
dowanymi przez rody rycerskie w pierwszej potowie XIV w., dochodzimy do
mato budujacych wnioskéw. Badania terenowe doprowadzity bowiem do cat-
kowitego poznania rozplanowania przestrzennego zamku w Rembowie, pod-
czas gdy wiekszo$¢ obiektéow, ktére z roznych przyczyn uznaé by nalezato
za analogiczne, nie posiada petnej (zachowanej, lub zrekonstruowanej w trak-
cie badan) znanej zabudowy. Mimo duzego wysitku badawczego, szczegélnie

Ryc. 15. Praha—Chodov. ,,Tvrz”.
Plan wg V. Humla
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Ryc.
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16. Hruby Rohozec (Czechy) — zamek. Plan wg D. Menclovej. Mury ciemne

pochodza z poczatku X IV w.

ekipy skupionej wokét Andrzeja Zakiego 34, stan badan zamkéw matopolskich
nie jest dobry. Dlatego tez nie jesteSmy w stanie pokusi¢ sie o przeprowadze-
nie petnej analizy i znalezienia miejsca Rembowa ws$réd XIV-wiecznych wa-
rowni matopolskich. Doceniajgc wage sformutowanego tu postulatu badaw-

% Wymienié¢ tu trzeba przede wszystkim: A. Zaki, Mrukowa i Zmigréd

Stary — dwa gdrskie fortalicije w Beskidzie Niskim, [w:] ,,Acta Archaelogica
Carpathica”, t. V. Krakow 1963, s. 74—84; tenze, Starozytne i $redniowieczne
warownie karpackie, tamze, t. VIII, Krakéw 1966, s. 5—55, a szczegdlnie
s. 44—55; tenze, Archeologia Czchowa nad Dunajcem, cz. |I. Zamczysko
Baszta w $wietle wstepnych badan, tamze, t. IX, fasc. 2, Krakéw 1967,
s. 59— 67; tenze, Fortalicjum $redniowieczne w Sromowcach Wyznich (Pie-
niny Polskie), tamze, t. X1, fasc. 2, Krakéw 1970, s. 231—238; J. Bogda-
nowski, Sredniowieczne dzieta obronne w Karpatach Polskich, tamze,
t. VIII, Krakéw 1966, s. 123— 152; S. J. Dobrzanski, Ku poczatkom zamkoéw
w Karpatach polskich (Szaflary i Czorsztyn w kotlinie nowotarskiej),
tamze, t. XI, fasc. 1, Krakéw 1970, s. 17— 35; J. Reyniak, Osadnictwo obron-
ne w dorzeczu Goérnej Wisty, tamze, t. XX, Krakéw 1980, s. 73— 92.
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Ryc. 17. ObiSovece (Stowacja) —
zamek. Plan wg B. Polli

0 10 M

czego, zrealizowany on byé moze dopiero w trakcie przyszlych badan. Pewne
podobienstwa dostrzec mozna w zamku na goérze §w. Marcina kolo Tarnowa,
zbudowanego przez Spicymira z Melsztyna, tworce potegi malopolskich Leli-
witéw i zaufanego urzednika Wiadystawa Lokietka. Rozpoczety okolo 1329 r.,
zostal wzniesiony na planie owalu (nieregularnego wieloboku) z zabudowsg
obrzezna i duzg cylindryczng wiezag w zachodniej partii zalozenia 35. Nieco
podobne sg mate Kobiernice kolo Wadowic, Wytrzyszczka (Tropsztyn), Czchéw
nad Dunajcem, a takze duzy biskupi zamek w Ilzy 36, Wiekszo$¢ zamkoéw ma-
lopolskich, wznoszonych na planie owali lub nieregularnych wielobokéw po-
siadalo jednak duze wieze o charakterze donjonéw lub bergfriedow zdecydo-
wanie gorujgce nad zalozeniem. Tak wyraznie dominujgcego elementu wer-
tykalnego brak jest w Rembowie.

Najciekawsze jest chyba poréwnanie warowni w Rembowie z sasiednimi
Kurozwekami 37, gniazdem Poraitéw, dla ktérych czasy schylku sSredniowie-
cza byly okresem niezaprzeczalnej potegi. Przyklad Kurozwek jest noény nie
tylko ze wzgledu na blisko§¢ terytorialng i chronologiczna. Przypomnieé wy-
pada, ze zamek w Rembowie upadl po przejsciu wlosci w rece Kurozwec-
kich. Sadzi¢ mozna, ze Poraici, ktorzy osiedli w $redniowiecznym Szumsku
mieli wazne przyczyny, aby nie uzytkowaé starej siedziby i po jej opuszcze-
niu rozpoczeli budowe nowego zamku. Zamek w Kurozwekach jest obiektem
nizinnym o nieregularnym zalozeniu, nie podyktowanym jednak narysem

% A. Zaki, Zamczysko w Tarnowie i perspektywy badan §redniowiecznych
warowni karpackich, [w:] , Acta Archaelogica Carpathica”, t. VII, Krakéw
1965, s. 97—111; tenze i M. Nowosad-Grylowa, Wyniki badan zamczyska
w Tarnowie w 1965 r., tamze, t. VIII, Krakéw 1966, s. 239—243; W. Dwo-
rzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowtadztwa matopolskiego,
Warszawa 1971; B. Guerquin, op. cit., s. 286.

%8 Informacje do Czchowa, Itzy i Wytrzyszezki (Tropsztyna) zbiera B. Guerquin,
op. cit., s. 114, 146—148, 290 o Kobiernicach wspomina J. Bogdanowski,
Sredniowieczne..., s. 137.

37 A. Grzybkowski, Zamek w Kurozwekach, Warszawa 1981, tamze cala star-
sza literatura.
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Ryc. 18. TrebiSov (Stowacja) — zamek. Plan wg B. Polli

wezeSniejszego zalozenia. Wzniesiono go w drugiej potowie XIV w. na kepie-
-kopcu otoczonym mokradlami rzeki Czarnej, a potem i poglebionej sztucznie
fosy. W swej pierwszej kreacji skladal sie z owalnego narysu muréw o wy-
miarach 38X28 m i dostawionej do muru wiezy o Scianie frontowej dlugosci
okolo 10 m posiadajacej cztery kondygnacje i wysokosé okolo 14 m. Reszta
zabudowy zamkowej byla drewniana. Widzimy wiec, ze program uzytkowy
warowni kurozweckiej byl znacznie skromniejszy niz szumsko-rembowskiej,
mimo iz byla ona o co najmniej p6l wieku starsza. Rozbudowa Kurozwek,
w wyniku ktoérej dostawiono jeszcze trzy domy, wiaze sie z dziatalnoscig Mi-
kolaja Bialuchy i jest datowana na pierwszg potowe XV w. Pietnastowieczny
zamek w Kurozwekach reprezentujgcy typ zalozenia o zabudowie okreznej
jest wiec w znacznej mierze powtérzeniem sytuacji stwierdzonej w starszym
o pol wieku zamku szumskim. Mimo ze nie w pelni pozwala na to stan
badan, mozna chyba postawié¢ teze, ze zamek w Rembowie byl w znacznej
mierze bezposrednim pierwowzorem dla Kurozwek. Ow ostatni, zdaniem
A. Grzybkowskiego 38, jest przykladem obiektu, ktorego forma i skala zalo-
Zzenia ,absolutnie nie odzwierciedlala potegi politycznej i zamoznosci ro-
dziny”. Jest to niewatpliwie prawdziwe stwierdzenie, jednak nad jego ostros-
cig wazy stabo okreslony punkt odniesienia. Wiek XIV nie byl wszak ,epoka
zamkow prywatnych”, ilos¢ ich, takze skala, byly dos¢é mizerne. Dopiero

% A. Grzybkowski, op. cit., s. 16.
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Ryc. 19. Flizér (Wegry) — zamek z XIV—XV w. Plan wg I. Felda i J. Cabello

udzial tysiecy rycerstwa polskiego w potrzebie grunwaldzkiej i mozno$é bez-
posredniego zapoznania sie z budownictwem obronnym Krzyzakéw przyniosty
przetom, ktéry owocowal przez caly wiek XV. Dlatego tez ocene Kurozwek
formulowaliSmy stabiej a na ich tle wyraznie zaznacza sie walor zamku
w Rembowie. Jest on rozmiarami niewielki, lecz z drugiej strony, mimo
wyrazne]j przewagi elementéw obronnych nad mieszkalnymi stanowi ciekawy
i znacznie rozbudowany (tak formalnie jak i tre§ciowo) zespét warowny, ktoé-
rego potega odpowiada chyba naszym wyobrazeniom o znaczeniu rodu Odro-
wgzow na poczatku XIV w. i ich roli wirod elity malopolskich moznowladcow
epoki Wladystawa %.okietka.

Mimo poszukiwan nie znaleziono pelnej analogii formalnej do interesujg-
cego nas obiektu. Ich strefe ograniczono zreszta do terendéw potudniowej Pol-
ski, Czechostowacji i Wegier 39, Wsr6d zamkéw malopolskich, ktore czeSciowo

3% 1. Feld, J. Cabello, A Fiizeri vdr, Miskolc 1980; H. Fialova, A. Fiala, Hrady
na Slovensku, Martin 1966; E. Fiigedi, Vdr és tdrsadalom a 13—14 szdzadi
Magyarorszdagon, Budapest 1977; V. Huml. Chodovskd tvrz v promeéndch
staleti ,,Acta musei pragensis”, Praha 1978; B. Guerquin, Zamki $lgskie,
Warszawa 1957; D. Menclova, Ceské hrady, Praha 1972; S. Pison, Hrady,
zdmky a kadtiele na Slovensku, Martin 1973; B. Polla, Hrady a ka$tiele
na vychodnym Slovensku, Kodice 1980; V. Nekuda, J. Unger, Hrddky
a tvrze ma Moravé, Brno 1981. Przejrzano takze wszystkie sze$§é toméw
wydawanego w Brnie czasopisma ,Archaelogia Historica” poswieconego
w znacznej mierze badaniom ,kastelogicznym”.
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Ryc. 20. Zamki o zabudowie
obrzeznej w Europie Zachodniej:
a — Oud Tejlingen (Holandia),
X1 w., wymiary 41X46 m; b —
Egmond (Holandia), XIIl w., bez
skali; ¢ — Kessel (Holandia),
wymiary 23X27 m; d — Re-
stromel (Anglia), $rednica ok.
40 m. Plany wg V. Humla

juz omdéwiliSmy, pewne podobiefstwa sg widoczne takze w XIV-wiecznej
kreacji zamku w Bochotnicy koto Putaw, wzniesionego przez przodkdéw rodu
Firlejow na szczycie wzgoérza oraz zamku w Czorsztynie koto Nowego Targu
i kilku innych. Z terenu Slaska najblizszy rembowskiemu jest XIV-wieczny
rycerski zamek w Karpnie kolo Bystrzycy, a takze w Swieciu kot* Lubania,
Swierklancu koto Tarnogéry i wreszcie w Owieénie koto Dzierzoniowa, kto-
rego rozbudowa wiodta od okragtego narysu obwodu z kwadratowg wieza,
do zamku o zabudowie obrzeznej 40. Sporo wigze warownie rembowskg z zam-
kami czeskimi, cho¢ prawdopodobnie na obrazie tym wazy ich dobry (re-
latywnie) stan przebadania i dostepno$¢ publikacji. Wymiarami nawigzuje
Rembéw do czeskich ,,tvrz” (czyli matych zatozeh mieszkalno-obronnych sy-
tuowanych w centrach débr ziemskich), bogactwem zabudowy do duzych
zamkow, przewaznie krdélewskich i prywatnych. Nieregularne zatozenia, fun-
dowane na planie két i owali, lokowane tak na wzgdrzach jak i terenach
nizinnych, sa zreszta bardzo popularne nie tylko w Europie Srodkowej, lecz
i w Zachodniej.

Ostatnim zagadnieniem jest stosunkowo krdétkie uzytkowanie, a nastepnie
opuszczenie zamku. Usytuowany na wzgorzu przy ruchliwej drodze biegnacej
jednak przez stabo zaludniony obszar (intensywng akcje osadniczg rozwinieto
tu dopiero w XVI w.) byt typowg rodzinng inwestycjag moznowtadczg. Upa-
dek (?) szumskiej gatezi rodu, sprzedaz i podziat witosci podwazyt zasadno$é
istnienia i funkcjonowania zamku, lecz chyba jej nie zniweczyt. Dlatego tez,
jesli nowa familia nie zasiedlita go, lecz opuscita rozpoczynajac w pobliskich
Kurozwekach budowe nowej warownej rezydencji, przyczyn nieatrakcyjnosci
zamku w Rembowie nie mozna ogranicza¢ do spraw mody czy nieprzystawa-

4 B. Guerquin, Zamki w Polsce, s. 93—94, 120—121, 151, 284, 229—230.
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nia schematow architektonicznych do aktualnych potrzeb. To ostatnie nie
wchodzi w rachube wobec omoéwionej juz ,nowoczesno$ci” rembowskiego
zamku. Jednocze$nie brak w nim S$ladéw pozaru czy innej gwaltownej de-
strukcji. Wszystkie te przestanki sklaniajg do wniosku, ze przyczyn opuszcze-
nia zamku szukaé¢ nalezy przede wszystkim w niekorzystnej sytuacji geolo-
gicznej, ktora mogla fatalnie wplywaé na stan murow juz w fazie budowy
czy wezesnych etapach uzytkowania obiektu. Niestabilno§é podloza, na kto-
rym powstal interesujgcy nas obiekt, jest oczywista i widoczna do dzi§ w ob-
suwach zachowanych muréw. Wtornie dobudowana lawa wzmacniajgca mie-
dzy przyporami ,kurzej stopy” wydaje sie poswiadczaé trudno$ci z podlozem
napotykane przez budowniczych zamku. Pozostaje jednak sprawg otwarta,
czy w czynniku natury statycznej nalezy szuka¢ glownej i zasadniczej przy-
czyny opuszczenia warowni.

Dwa domy, dwie wieze i ,kurza stopa” okre$laja zamek w Rembowie jako
refleks przodujacych w XIV-wiecznej Europie zalozen przestrzennych. Nie
jest wigc on ,malym zamkiem rycerskim”, jak mozna by go okre$li¢ przy
pobieznym zapoznaniu sie z zachowanymi reliktami.

Reasumujgc, zamek Szumsko polozony na terenie S$redniowiecznej wsi
Podgrodzie (obecnie Rembow) powstal na poczgtku XIV w. z fundacji Odro-
wazow i po okolo 50 latach uzytkowania zostal porzucony. Zamek, choé nie-
wielki, prezentuje bardzo bogaty program przestrzenny, z wyrazng jednak
przewaga elementéw obronnych. Stanowi on w skali XIV-wiecznych zamkow
matopolskich obiekt nowoczesny i nawigzujgcy do przodujgcych realizacji ar-
chitektury srodkowoeuropejskiej.

£6dz — Kielce, 1981 r.

//47 —
JA 75
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CPEIHEBEKOBBIN PbBILIAPCKHUN 3AMOK B PEMBOBE OKOJIO PAKOBA

B 1980—1981 rr. aBTOpbl 3TOIl CTaTbH MpPOBEJH HCCJAELOBAHHA HEMHOrHX DE.IHKTOB
3aMKa, DacloJIoKEeHHOro Ha TteppuTopuu nAepeBHu PemGys (npexne Ioxerpome). OctaTtku
KPeIoCTH, COXPaHuBLIMECS O HAIUHX JHeld, HaXoZATCS Ha BLiCOKOM H KDYTOM MEICe, KO-
TODHIl OTTpaxjaaeT OB, @ C TPEX CTOPOH OMBIBaeT GesbIMAHHAs peuka. PywuHbl, 10 Ha-
yaja McCAeNoBaHui, He BO30yKJAaqM MHTepeca, a CBs3aHasi C HUMH JHTepaTypa OrpaHH-
YuBalach HECKOJBKHMM 3aMeTkaMH, JaTHPYIOLIMMH BO3HMKHOBeHHe 3amka Mexay XIII—
XVI BB. 4 BH06aBOX HEONHOKPAaTHO OMIHOOYHO MOLABABLUIMMH €ro pacloJoxkeHue.

H3 ananuza HCTODHUECKHX HCTOYHHKOB, DE3yJbTATOB apXe0JOTHYECKHX PacKOMOK U ap-
XUTEKTYPHbIX HCCJAENOBaHHH, @ Takxke 06palOTKH IBHXKHMOrO HCTOPHYECKOTO HMYILeCTBa
cJenyer, uto 3aMoKk B PeMG6GoBe Bo3HHK B Haudade XIV B. M0 HHHIIHaTHBE BJIHATENbHOH
cembu Onposouxes). ITocne 1357 r. on nepelles B KauecTBe npuiasoro B pyku ITopautos
u3 Helastekux Kypo3BeHK M Bckope omycres, Gojee Menee 50 sieT chmycTs noc/e ero Io-
crpoitkd., Ipuuunolt sroro ¢axkrta Morsa GbiITb NepeMeHa BJafienblla HJIH XKe 3HAUHTEIbHAA
HeyBepeHHOCTb B I'pYHTE, KOTODHIfi CBOeHl WIATKOCTBIO J0BeJ /O BePTHKAJbHbIX OTKJIOHEHHH
CTEH H HX CIIOJ3aHHS MO KPYTH3HAM XO/Ma.

Ha ocnoBaHnu pasHbix ¢opManbHbix kaaccHpukaumu 3amMok B PemGoBe, BO3SHHKLIMA
6Jaroapsi OXHOPA30BOMY MaTePHaJbHOMY BKJIaAy H MNOTOM YXKe He MOANaBaeMbld me-
pecTpofikaM, MOXKHO ONpEACNHTb KaK HArOPHBIA, rpeGeHbuaThlli, HeperynsoHblfi, ¢ Kpyro-
BOH 3aCTPOMKOMH, GallleHHbIA, CPeTHEeBEKOBLIf, PbILlapCKUil (YaCTHBII).

3avMok moctpoed Ha maaHe GAM3KOM K oBagay (pasmepnt 36X24 M) H3 H3BJACKaeMOro
npH BbAANGIHBAHHH PBa MECTHOrO KeMGpHAcKOro mecyanHuka (oK. 75 Macchl cTeH)
M co6paHBIX B OKPECTHOCTSX 3ppaTHYECKHX BaaynoB (oK. 25% Maccel creH). llemocts
3arpaxiana OKpyXkHas CTeHa TOJMUHMHOH B OK. 2 M, B KOTOPOH IIpeinosaraTesbHO
¢ 1oro-zanajHeil CTODOHBI HAaXO01HJMCh Y3KHe BOpOTa (CKOpee KalMTKa) WINPIHOA B OK.
1,5 M. Buyrpu oxpyXHoR crenbl Oblad HafilleHbl ocTaTKi uerhipex 3manuii. Ilocepensme
CTOAJ TNOYTH KBaJAPaTHBI JKHJIOH [IOM, NepBOHAYaJbHO HaBepHOe MHOIo3Taxibli. OH
YIJI0M NMpPHMBIKAJA K OYePeIHO TOCTPOEHHOMY OJHOTPAKTOBOMY, TPOCTPAHCTBEHHOMY KHAOMY
HJIH XO3SHACTBEHHOMY 3JaHHIO, CTOSIBIIEMY y CEBEPHOTO OTpe3Ka OKPYXHOH CTeHb. ¥ BOpOT
(kanuTkH) ¢ QaaHra HaxXOAWJIOCL 3JaHMe, NOCTPOEHHOe Ha ILUTaHe Tpameuuu. B pacnoso-
JKEHHOM HeMHOTO MOBbINle (OKOJO 4 M) BOCTOUHON YacTH 3aMKa K OKDYXHOH CTeHe IpH-
MbIKaN0 (OAHAKO 6e3 MCIOJAb30BAHHA 3ITOH CTEHbl B KayecTBe OJHON M3 CTeH aoMa) IIoUTH
KBaJApaTHOE 3JaHHE C TOJCTHIMH CTeHaMH M MaJeHbKHM BHYTDEHHHM IOMeLleHHeM IOBepX-
HOCTbIO OKOJIO 4 M2, DTO HECOMHEHHO BCE, UYTO OCTaJoChb OT OGalHW TocsaenHel 0OGOPOHBI
(Tax Has. Geprdpuna), KoTopas sBJAsJach CaMbiM BBICOKHM DNYHKTOM 3aMKa. K cesepHo-
-3amafiHeMy TOJYKPYFY OKPYKHOH CTeHbl NpHUMBIKaeT CHapyXiH, BBICSACH HaX PBOM, IpH-
crpoiika. OHa COCTOMT H3 ABYX MOJNOPHBIX CTEH, COe/IMHEHHLIX MOMEPeyHOH CTCHOM M VKpe-
NJIEHHbIX BHH3Y ONODHOH CKaMbeifl.

Bo BpeMs wuccjaeqoBaHHA ygadoch 3aNOJAYYHThb TOJBKO HEGOJbIIOE KOJHYECTBO JIBHXKHU-
MbIX 3KCTOHaToB. B cymme 405 ¢parMeHTOB TIIHHSHON TNOCYIbl €O BpeMeH Gojee MeHee
monoBunel XIII—XIV cronerus, 165 kyckoB 3BepHHBIX M TITHYBHX KOCTeH, 9 KyCKOB IIpo-
JKIKEHHOTO TAMHOGHTHOTO mnoJa (CPeRH HHX HAXOZWICS MOXeT O6bTh OIHH QparMeHT
KHpNHYa), 2 OCKOJKAa HeGOJbLIHX CTEKJASHHHX TNOCyIMH H MaJeHbKHA KOCTAHOH MM DPO-
roBOA NpexMeT HEH3BeCTHOTO mpegHasHayewuss. CKymoe KOMMYECTBO MaTepHaja Kaxercs
MOATBEPKAATb KOPOTKMA TEDHOA HCMONb30BAHHSI 3aMKa M TNpegHaMepeHHbId (a He mo
npHYHHE M0XKapa HJIH BOODYKEHHOTO HAINECTBHA) YXOR H3 HEro.

CpaBHuTENbHBIT aHaAu3 3aMka B PemGoBe paspeillaer ompeiesuTb eno Ha (oHE MaJo-
noabcKHX 3aMkoB XIV B, Kak cOBpeMeHHbIH, POJACTBEHHBI NepelOBLIM TMOCTPOHKaM Ccpel-
HeeBponefickoit 0GOPOHHOM aPXMTEKTYPH OGbeKT.
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A MEDIAEVAL KNIGHT’S CASTLE AT REMBOW NEAR RAKOW

In the years 1980—1981 the authors of the present article investigated the scarce
relics of a castle located on the territory of the village Rembéw (formerly Podgro-
dzie). The remnants of the stronghold are to be found on a high, steep headland
washed from three sides by a nameless brook and cut off by the moat. Until the
investigation started, the ruins had not attracted much attention, and the respective
literature gave nothing more than a few mentions that dated the beginnings of
the castle between the 13th and 16th centuries and repeatedly gave a wrong
localization of the castle.

As can be seen from an analysis of historic sources, the results of archaeolo-
gical excavations and architectonic examinations, and from records of the movable
relics, the castle at Remb6éw was built early in the 14th century on the initiative
of the mighty family of OdrowaZz. After 1357, it was handed over as a dowry to
the Poraita family from Kurozweki and was soon abandoned after about 50 years
of use. The reasons of abandoning the castle could have resulted from a great
instability of the subsoil which caused the walls to deflect from the vertical and
to slip down along the slope of the hill.

According to different formal classifications, the castle at Rembéw, which was
erected as a result of one investment effort and was never developed, can be
defined as an upland, headland, tower, mediaeval knight’s (private) castle. The
castle, erected on a plane similar to oval (sizes 36 X 24 m), was built from local
Cambrian sandstone (ca 75% of walls) excavated from the moat and boulders
gathered in the neighbourhood (ca 25% of walls). The whole was surrounded by
a 2 metre-thick circumferential wall in which was presumably a narrow gate
(15 m in width) on the south-western side. Within the circumferential wall,
remainings of four buildings were uncovered. In the middle there was an almost
square residential house -— it seems that originally it consisted of several storeys.
Its corner adjoined a one-hallway, three-spatial residential or service building,
that was built later in direct contact with the northern segment of the circumferen-
tial wall. The gate was flanked by a building erected on the plan of a trapezium.
In the eastern part of the castle, located a little higher (ca about 4 metres), an
almost square building with thick walls and a small internal room {(ca 4 m? in
area) was built in close proximity to the circumferential wall. It was undoubtedly
a relict of the tower of ultimate defence (the so-called bergfried) which was at
the same time the dominant height of the castle. An additional wing rising above
the moat was erected outside of the north-eastern bend of the circumferential
wall. It consisted of two buttress walls linked with a transverse wall and reinforced
with a supporting footing.

A very small number of movable relics was obtained during the excavations:
in total — 405 fragments of clay vessels dated between the second half of the 13th
and the first half of the 14th century; 165 pieces of animal and fowl bones,
9 pieces of burnt pugging (including a fragment of brick perhaps); 2 pieces of
small glass vessels, a small unidentified object made of bone or horn. Such
a scarcity of relics seems to confirm the assumption that the castle was used
for a short time, and that it was abandoned not because of fire or incursion but
for some other reason.

A comparative analysis of the castle at Remb6éw enables one to classify it
according to the scale of the 14th-century castles in Little Poland (Malopolska)
as a modern structure related to the leading specimens of that type in Central
European forticational architecture.



