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ELZBIETA WIERZBICKA

PODWORSKIE DOBRA KULTURY W ZBIORACH
MUZEUM NARODOWEGO W KIELCACH

Problematyka loséw débr kultury pochodzacych z majatkéw ziemskich woje-
wodztwa kieleckiego, a skonfiskowanych po II wojnie swiatowe]j byta juz omawia-
na na lamach ,Rocznika Muzeum Swietokrzyskiego”, jednakze obecna sytuacja
sklania do powrotu do tej kwestii. Przemiany pohtyczne stworzyly bowiem bylym
wlascicielom mozliwo$é domagania si¢ zwrotu zabranego im mienia.

Najwczesniejsza publikacja na ten temat to krotki szkic autorstwa Wladysta-
wa Kosterskiego-Spalskiego zawierajgcy nieco danych o ochronie zabytkéw, jak sie
okazalo czasami nieprawdziwych (np. o zakonczeniu akcji przejmowania mienia
podworskiego do muzeum w styczniu 1946 roku)!. Obszerne opracowanie na ten
temat przygotowal kilkanascie lat pézniej Stefan Iwaniak?. Réwniez i w tym arty-
kule brak informacji istotnych w aktualnej sytuacji, na przyklad szczegélowych
danych o dokumentacji sporzgdzonej w zwigzku z akcjg zabezpieczania i przejmo-
wania zabytkow podworskich, o problemach kadrowych i lokalowych muzeum
w latach 1947-1948, ktére mialy ogromny wplyw na powstanie pdzniejszych nie-
jasno$ci w okreéleniu szczegétowej proweniencji tych obiektéow. Kwestia ta, w wy-
padku podjecia decyzji o ich zwrocie lub wykupie czesci z nich, bedzie sprawg za-
sadniczg. Autor nie scharakteryzowal tez szerzej przejetych débr, skupiajac sie
jedynie na ksiegozbiorach.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie zawilosci wystepujacych przy
ustalaniu pochodzenia mienia ruchomego i wskazanie na przyczyny powstania ta-
kiej sytuacji oraz przedstawienie prac wykonanych obecnie, a zmierzajacych do
wyjasnienia watpliwosci.

1 W. Kosterski-Spalski Wyniki akcji zabezpieczajqcej podworskie dobra kulturalne w
latach 1945-1946. Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego” (dalej RMS) Krakéw 1964 t.2,
s. 380-383

2 8. Iwaniak Akcja zabezpieczania débr podworskich na Kielecczyznie. ,Rocznik Mu-
zeum Narodowego w Kielcach” (dalej RMNKi) Krakow 1977 t.10, s. 149-195
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ORGANIZACJA 1 PRZEBIEG AKCJI ZABEZPIECZANIA MIENIA
PODWORSKIEGO W WOJEWODZTWIE KIELECKIM

Na wstepie nalezy przypomnieé podstawowe decyzje wtadz w kwestii rucho-
mego mienia podworskiego oraz uzupelni¢ informacje o przebiegu jego przejmo-
wania zawarte w artykule S. Iwaniaka. Uzupelnieniem takim jest rowniez aneks
zamykajacy niniejszg prace, zawierajacy wykaz majatkéw sprawdzanych pod ka-
tem zachowania w nich débr kultury i z ktérych te dobra zostaly przejete.

Role podstawowg spetnil w tej kwestii dekret o reformie rolnej, na ktérego pod-
stawie dopiero 1 marca 1945 roku Minister Rolnictwa i Reform Rolnych wydat roz-
porzadzenie wykonawcze. Dla omawianej sprawy wazny byl punkt 11 tego rozpo-
rzgdzenia, w ktérym czytamy:

Przejeciu od wlascicieli ziemskich nie podlegaja: a. przedmioty codziennego uzytku wia-
Sciciela przejmowanego majatku i czlonkéw jego rodziny, jak np. ubrania, obuwie, posciel,
bizuteria, meble, naczynia kuchenne itp. nie majgce zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego oraz jesli nie posiadajg wartosci naukowej, artystycznej lub muzealne;j®.

To rzekome sprecyzowanie grup przedmiotéw wylgczonych z konfiskat skia-
dalo decyzje o zakwalifikowaniu, badz nie, danego przedmiotu do pozostawienia
go bylym wlascicielom w rece os6b uprawnionych do przejmowania zabytkéw albo
tylko uzurpujacych sobie takie prawo. Wiele wiec zalezalo od ich wiedzy, opera-
tywnosci, a takze stosunku do wywlaszczonych ziemian. Niewgtpliwie wiele obiek-
tow blednie zaliczono do grupy doébr kultury, a nalezy sadzié, ze i na odwrét, do
przedmiotow uzytkowych. Wptynal na to pospiech i trudne warunki, w jakich prze-
biegala akcja zabezpieczania mienia podworskiego, a nastepnie przejmowania go
w muzeum w Kielcach. Ponadto zrozumienie powojennych trudnosci w zaopatrze-
niu spowodowatlo, ze pozostawiano do dyspozycji urzedom niektére przedmioty,
glownie meble i to nie tylko tym, ktore mialy swg siedzibe we dworach (np. w sta-
rostwie koneckim i jedrzejowskim). Zazwyczaj p6zniej juz ich nie odzyskano. Sto-
sunkowo najlatwiejsza byla sprawa ksiegozbioréw, ktore uznano en bloc za podle-
gajace zajeciu, choé z przeznaczeniem do réznego typu bibliotek. Nawiasem mowige,
precyzyjne okreslenie cech i grup dobr kwalifikujgcych si¢ do zabrania nie bylo
chyba mozliwe. Ani dokladne wyliczenie rodzajéw przedmiotéow, ani okreslenie
czasu ich powstania nie wykluczyloby naduzy¢ i pomylek.

Jedna z pierwszych centralnych decyzji co do sposobu postepowania z zabyt-
kami na naszym terenie byt okélnik Ministerstwa Kultury i Sztuki z 11 grudnia
1944 roku* skierowany do podleglego mu wydzialu dla wojewédztwa sandomier-
skiego. Zalecono w nim dokladne ewidencjonowanie zabytkéw ruchomych i prze-
sylanie drugiego egzemplarza tego spisu do Ministerstwa. Natomiast instrukcja
Wojewody Kieleckiego z 6 wrzesnia 1944 roku okreslila tryb pracy w terenie. Ak-
cje zabezpieczania i przejmowania mieli prowadzi¢ specjalni peltnomocnicy powia-
towi ds. ochrony przedmiotéw artystycznych (urzednicy starostw), ktorzy mieli
uczestniczy¢ w parcelacji majatkow, czuwajge nad bezpieczenstwem zabytkow,
zbierac je w jednym z wybranych dworéw, ktéry mial peinié role specjalnie chro-
nionej sktadnicy®. Kwestie te regulowalo zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform

3 Dziennik Ustaw RP nr 10 z 29 marca 1945 r., poz. 51

4 Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej AP Kielce), Urzad Wojewédzki Kielecki
1944-1950 (dalej UWK II), sygn. 2067, bs.

5 AP Kielce, UWK II, akta Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw, sygn. 42
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Rolnych z 19 kwietnia 1945 roku, ktére powolywalo urzad wojewddzkiego konser-
watora zabytkow, kierujacego akcjg przejmowania mienia podworskiego®. Kolej-
ne szczegbélowe wytyczne dotyczace tych spraw opracowano w Urzedzie Wojewédz-
kim w Kielcach pod koniec 1945 roku’.

Tak planowane dzialania skorygowala rzeczywistosé. Organizowanie skladnic,
a szczegblnie zapewnienie im wlasciwej ochrony, okazalo sie wiekszym utrudnie-
niem niz usprawnieniem. Prostsze bylo przywozenie zabytkéw od razu do muzeum
lub starostw, czesto juz po pierwszym pobycie we dworze. Skladnice pozostaly je-
dynie w Chrobrzu i Kazimierzy Wielkiej. Podobne funkcje spelnialy wlasciwie bu-
dynki niektérych starostw.

Obecno$é wspomnianego pelnomocnika w czasie parcelacji majatku byta cze-
sto niemozliwa, a niekiedy, jak np. w olkuskim, mianowano go juz po zakonczeniu
podzialu ziemi. Tam, gdzie jednak pelnomocnicy dotarli, sporzadzili spisy rzeczy
zabytkowych, ktore obecnie pozwalajg na zorientowanie sie w skali grabiezy tych
rzekomo zabezpieczonych débr. Mienie ruchome zagarniali funkcjonariusze MO
i Urzedu Bezpieczenstwa, do uzytku brala je ludnoéé miejscowa, ksiazki shuzyly
za podpalke itp. Straty poniesione w 1945 roku nalezy ocenié jako znaczne. Rozwi-
nal sie tez handel kradzionymi dzietami sztuki, np. w okolicach Ostrowca. Nie brak
tez przykladéw swiadomego niszczenia dobr. Nalezy rowniez nadmienié, ze byli
wlasciciele zabierali jeszcze czasem swoje rzeczy bgdz z dworu, badz od okolicz-
nych mieszkancow, ktérym pozostawili je na przechowanie®.

Urzednicy oddelegowani do przeprowadzania prac nad zabezpieczeniem mie-
nia podworskiego nie zawsze dysponowali potrzebng do tego wiedzg, energis,
a nawet odwaga osobistg. Szczegélna sytuacja zaistniala w powiecie sandomier-
skim, gdzie najwczesniej przystapiono do tych prac. Muzeum w Kielcach przejeto
zabytki pochodzgce z tego terenu juz ze starostwa w Sandomierzu. Na podkresle-
nie zastuguje staranny sposéb ich oznakowania, gdyz jeszcze do tej pory zachowa-
ly sie metryczki (na odwrociu obrazéw i niektérych mebli) z pieczecig badz napi-
sem starostwa i informujgce o pochodzeniu, bylym wtascicielu majatku, a takze
dacie zabrania z dworu. Dokladniejsze tez niz w wypadku innych terenéw, moze
z wyjatkiem powiatu piniczowskiego, sg protokdly z zabezpieczenia i przejecia débr
(opis, wymiary). Bylo to glownie zastugg Michala Przybysza, kierownika tamtej-
szego referatu kultury i sztuki®.

Nowg sytuacje w zakresie uprawnien do przeprowadzania akcji zwigzanych
z zabytkami ruchomymi stworzyly préby reaktywowania dzialalnosci muzeum
w Kielcach. Najpierw mialo to by¢ Muzeum Ziemi Kieleckiej i mianowany jego kie-
rownikiem Tadeusz Jerzy Majewski penetrowat juz tereny powiatéw potudniowo-
-wschodnich pod katem zabezpieczenia zabytkow!0. Ostatecznie ostala si¢ koncep-
cja reaktywowania Muzeum Swigtokrzyskiego, placowki Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego. Sprawa okazala sie jednak trudna w realizacji, albowiem PTK
nie uzyskalo osobowosci prawnej. Utworzony na poczgtku 1945 roku Komitet Orga-
nizacyjny Muzeum Regionalnego w Kielcach musial si¢ staraé o nowe formy orga-

6 AP Kielce, UWK II, sygn. 2067, bs.

7" Wytyczne z 11 grudnia 1945 r., AP Kielce, UWK II, sygn. 2163, s. 83-85

8 Np. wlasciciele Loniowa i Kurozwek, AP Kielce, Muzeum Swietokrzyskie w Kielcach
(dalej MS), sygn. 20, s. 7 i tamze sygn. 33 bs.

? AP Kielce, MS sygn. 20, s. 1-2. Zapewne wiecej danych o przebiegu akeji w powiecie
sandomierskim w aktach Starostwa Powiatowego w Sandomierzu, AP Sandomierz,

sygn. 73.
10 AP Kielce, UWK II, sygn. 2161, s. 2-3
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nizacyjne. Bylo nig Towarzystwo Muzeum Swietokrzyskiego, ktérego statut za-
twierdzito Ministerstwo Kultury i Sztuki 29 listopada 1945 roku. Statut ten byl
zmieniany (grudzien 1946 i 1947 r.), ale w 1947 roku odrzucono wniosek o reje-
stracje muzeum w oparciu o prawo o stowarzyszeniach z 1932 roku, przy czym
zasugerowano wejscie w strukture zatwierdzonego juz Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego. Sytuacja ta trwala do upanstwowienia muzeum z
dniem 31 grudnia 1949 roku!l.

Stan zawieszenia organizacyjnego w niewielkim stopniu zahamowal prace nad
faktycznym tworzeniem muzeum. Jego dzialalno$¢ opierala sie na dotacjach pan-
stwowych, chyba nie wystarczajacych, biorgc pod uwage koszty przejecia mienia
podworskiego 1 stworzenia mu w miare dobrych warunkow przechowywania.
W kwietniu 1945 roku decyzjg Rady Miejskiej w Kielcach muzeum otrzymato czesé
trzech kamienic polozonych przy placu Partyzantéw (obecnie Rynek). Energiczne
zabiegi dra Juliusza Nowaka-Dluzewskiego, pierwszego po wojnie dyrektora Mu-
zeum Swietokrzyskiego, skierowane na ratowanie débr kultury spowodowaly, ze
wlasnie to muzeum mialo objaé opiekg ruchome mienie podworskie. Umozliwiatl
to otrzymany wiasnie lokal.

Od maja 1945 roku czlonkowie Towarzystwa, a zarazem pracownicy muzeum,
wlgczyli sie do akcji zabezpieczania, a takze zwozenia zabytkow do Kielc. W pra-
cach tych uczestniczyli m.in.: Tadeusz Przypkowski, Jan Aleksander Zaremba (re-
ferent ds. muzeéw w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach, ale faktycznie pracow-
nik muzeum), Stefan Styczynski (referent ds. kultury w Starostwie Powiatowym
w Pinczowie, blisko wspélpracujgcy z muzeum), dr Marian Witkowski (kierownik
Archiwum w Kielcach). W teren wyjezdzatl tez J. Nowak-Dtuzewski. Rada Nauko-
wa muzeum starata sie nadaé tym pracom pewne formy organizacyjne. Sporzadzono
kwestionariusz zagadnien, na ktére nalezalo szukaé informacji w odniesieniu do
kazdego z penetrowanych majatkéw. Na zebraniach, wspélnych z prowadzgcymi
akcje w terenie, omawiano plany wyjazdéw i ich efekty. Dyskutowana tez byla spra-
wa ewentualnej wstepnej selekcji zabytkow. Czlonek tej Rady prof. Kazimierz
Skorewicz zaproponowal przejmowanie tylko przedmiotow polskich. Na szczescie
ten niewykonalny, i wprowadzajgcy dodatkowy zamet w skomplikowang juz sytu-
acje, projekt odrzucono. Poczatkowo zamierzano organizowac grupy wyjazdowe, ale
brak chetnych do pracy w terenie spowodowal, ze wyjezdzal tylko pracownik mu-
zeum lub referent ds. kultury oddanym mu do dyspozycji transportem. Klopoty
z uzyskaniem samochodu zakonczyly sie wraz z zakupem auta dla muzeum i za-
trudnieniem od 1 kwietnia 1946 roku stalego kierowcy.

W terenie, zgodnie z przyjeta zasadg, korzystano z pomocy powiatowych refe-
rentéw ds. kultury, na ktérych nadal spoczywal obowigzek czuwania nad zabytka-
mi. Niestety, funkcje te pelili czasami ludzie przypadkowi, ktorzy niekiedy odma-
wiali uczestniczenia w wyprawach do dworéw. Nie do konica ustalone tez byty zasady
wspoélpracy urzedéw z muzeum. Na przyklad w grudniu 1945 roku na narade po-
wiatowych referentow kultury, dotyczgcg zabytkow ruchomych, nie zaproszono
przedstawiciela muzeum!2. Muzeum staralo sie zapewnié¢ pomoc innych instytu-
¢ji przy akcji zabezpieczania i poszukiwania débr kultury. W maju 1945 roku Kie-

11 AP Kielce, MS, sygn. 1, 6, 8

12 AP Kielce, UWK II, sygn. 2163, s. 3, 20; MS, sygn. 3, s. 1-14, 16, 20, 37, 50, 89-91;
sygn. 5 bs.; sygn. 6, bs. i sygn. 44, bs. Samochdd marki Dodge zakupiono w styczniu
1946 roku w Gdansku, ale juz w czasie drogi do Kielc mial wypadek i byl sprawny
dopiero w marcu.
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lecka Kuria Diecezjalna wydala stosowne zalecenie proboszczom, a Kuratorium
Kieleckiego Okregu Szkolnego kierownikom szké3,

Mozliwosci sprawnego przeprowadzenia tej akcji przez muzeum, jak tez ad-
ministracje terenowg byly raczej skromne. Czesto do dworéw docierano zbyt pozno
i mienie, w poréwnaniu z pierwszymi informacjami, w znacznym procencie juz za-
ginelo. Znaczna skala bezprawnych zagarnie¢ débr kultury sklonila wojewode kie-
leckiego Henryka Urbanowicza do dwukrotnego wydania okdlnika nakazujgcego
ich zwrot w ciggu miesigca. Dalo to pewne efekty, jesli chodzi o rewindykacje
przedmiotéw ze starostw, ale prawie zadne z siedzib MO i UB.

Muzeum Swietokrzyskie pomimo upowaznien nie zmonopolizowalo przejmo-
wania zabytkéw w wojewodztwie kieleckim. Powstale rownoczeénie dwie samo-
dzielne placéwki muzealne w Radomiu i Czestochowie wlagczyly sie do tych prac,
cho¢ ta ostatnia nieco pézniej. Aktywniejsze bylo Muzeum Ziemi Radomskiej (osta-
tecznie nazwane Miejskim). Kierowano do niego ruchome dobra podworskie z po-
wiatu radomskiego, wczesniej juz zgromadzone w innych instytucjach i urzedach
(Starostwo, komitety PPR), mimo ze muzeum to nie mialo stosownego upowaznie-
nia. Dgzenie do wzbogacenia zbioréw spowodowalo nawet wyjazdy na Slgsk wia-
$nie w tym celu Jana Uminskiego, konserwatora zabytkéw tegoz muzeum. Mienie
podworskie stanowilo jednak juz wéwczas niewielki procent zbioréw tego muzeum
(w marcu 1946 roku ok. 10%)'5.

Natomiast muzeum w Kielcach otrzymalo upowaznienia na prowadzenie tej
akcji w czesci wojewdodztwa krakowskiego (powiaty miechowski i olkuski) i 16dz-
kiego (powiat konecki i opoczynski, zezwolenie z 14 wrzesnia 1945 roku). Przy
szczuplej obsadzie personalnej sigganie na tereny innych wojewdédztw odbywato
sie po czesci kosztem pracy w wojewodztwie kieleckim, a szczegdlnie zaniedbany
pod tym wzgledem byl powiat wloszczowski. Poza tym, tak pozne objecie akcjg czesci
wojewodztwa lodzkiego od razu nie rokowalo pomyslnych efektéw. Wezeéniej za-
bezpieczone przez referentéw przedmioty zaginety albo zostaly zabrane do uzytku
codziennego przez urzedy. Brak jest po§wiadczenia przejecia do muzeum jakiego-
kolwiek obiektu z tych powiatéw16,

Wspomniane proby rewindykacji zagarnietych dobr byly bardzo trudne do sfi-
nalizowania i to nie tylko na tym terenie. Na przyklad w Sanatorium Oficerskim
w Busku-Zdroju znalazlo sie szereg rzeczy, w tym i obrazy, pochodzace z majat-
kéw w Sancygniowie, Gnojnie i Kurozwekach. Czeéé z nich nie miata co prawda
wartosci muzealnej, ale cztery obrazy uznane za warto$ciowe nigdy nie znalazly
sie w muzeum!”.

Zasygnalizowany tu tryb przejmowania débr kultury z drugiej reki, szczegdl-
nie z urzedéw szczebla powiatowego (starostwa, urzedy ziemskie, komitety PPR)
byl kolejnym momentem wprowadzajacym zamet, utrudniajgcym obecnie ustale-

13 AP Kielce, UWK 11, sygn. 2067, bs.

14 Okélniki z 15 maja i 29 listopada 1945 r. w Archiwum Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkow w Kielcach, b. sygn.

15 AP Kielece, UWK 11, sygn. 2161, s. 9, 17, 33, 34, 36; sygn. 2163, s. 44—45; sygn. 2176,
s. 13-14; Archiwum zaktadowe MNKi, sygn. 95; A. Apanowicz Historia Muzeum Re-
gionalnego w Radomiu. RMS Krakéw 1966 t. 3,s. 17

16 AP Kielce, UWK II, sygn. 2067, bs.; MS, sygn. 17, s. 11

17 AP Kielce, MS, sygn. 21, s. 120 i sygn. 80, s. 204-208. A. Ole$ podczas lustracji prze-
prowadzonej 14.11.1950 r. uznat za cenne nastepujgce plotna: I. Pienkowskiego Woly
w zaprzegu, Pejzaz fantastyczny z XVIII w. oraz J. Deskura Kompozycja fantastycz-
na i Martwa natura.
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nie proweniencji. W protokdtach sporzadzanych przy zabieraniu ,,zabytkéw” z urze-
déw wyliczano bowiem tylko ogélnie liczbe i rodzaj przejmowanych obiektow, i tylko
czasem starano sie o zebranie informacji o ich pochodzeniu.

Problemy ostatnich miesiecy wojny i pierwszego okresu odbudowy nie wyma-
gaja przypomnienia, a na sprawe dobr podworskich nalezy spojrzeé¢ wiasnie z ich
perspektywy. Przemiany polityczne i trudnosei zycia codziennego rzutowatly nie-
watpliwie na akcje ratowania dobr kultury, komplikujgc ja. Ze strony pracowni-
kéw urzeddéw powiatowych i muzeéw byty to dzialania zgodne z prawem, cho¢ moze
niesprawiedliwym. Akcje te nazywano niekiedy rewindykacja, podkreslajac przy
tym jej ,,stuszny” charakter jako odebranie dobr uzyskanych przez ziemian ze $rod-
kéw zdobytych poprzez wyzysk chlopéw. W dokumentach dotyczgcych wojewodz-
twa kieleckiego termin ten pojawial sie sporadycznie.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze nie odbierano zabytkow bezposrednio byltym wia-
Scicielom, ktérzy zresztg w wiekszosci byli juz nawet wysiedleni z miejscowosci,
gdzie znajdowaly sie ich majatki. Natomiast po otrzymaniu wiadomosci o posia-
daniu przez nich jakich$ dziel sztuki, poszukiwano kontaktu z nimi, ale nie w celu
ich odebrania, lecz zlozenia oferty zakupu. Na przyklad dzieki temu muzeum za-
kupito portrety Rupniewskich. Poszukiwano rysunkéw Stanistawa Augusta, ktore
mialy sie znajdowaé w zbiorach kurozweckich. Od wiascicieli majgtku Brzozowa
chciano zakupié Madonne Vlastimila Hoffmana, itp. Nie ulega watpliwosci, ze wiele
0s6b nie szczedzilo wysitkéw skierowanych na ratowanie zabytkéw ruchomych,
ktére starano sie zabezpieczyé¢ przed grabiezg lub zniszczeniem. Pracownicy mu-
zeum i referenci ds. kultury wiaczali sie tez do poszukiwan mienia zagrabionego!8.

Niekiedy byli wlasciciele, nie widzgc juz szansy na zatrzymanie swojej wila-
snosci, a chronigc dobra kultury przed zniszczeniem lub grabieza, informowali o
miejscu ich ukrycia. W ten sposéb uzyskano wiele wiadomosci o miejscu przecho-
wywania ksigzek, a takze kilku zabytkéw. Miedzy innymi Stanistaw Linowski
wskazal, gdzie znajdujg sie obrazy nalezgce do niego, a podobny zamiar miala
réwniez wlascicielka dworu w Lubczy. Skladano tez w muzeum zabytki na zasa-
dzie depozytu. Zachowaly si¢ informacje o trzech tego typu sprawach, z tym ze
obrazy zlozone przez Jadwige Dobrzanskg z Podzamcza Piekoszowskiego i jeden
obraz nalezacy do Marii Maciejewiczowe]j juz zwrécono. Jedynym formalnym de-
pozytem sa obecnie przedmioty zlozone przez Adama Sucheckiego z Rakoszynal®.

DOBRA PODWORSKIE W MUZEUM SWIETOKRZYSKIM W KIELCACH
PROBLEMY LOKALOWE, PERSONALNE I EWIDENCYJNE

0Od 9 maja 1945 roku trwala akcja zwozenia zabytkéw do Muzeum Swie-
tokrzyskiego w Kielcach, napotykajac na rozliczne problemy. Znaczne iloéci zabyt-
kéw przywozono jeszcze przez caly nastepny rok, a w 1947 roku juz o wiele mniej.

18 AP Kielce, MS, sygn. 17, s. 62; sygn. 20, s. 78; sygn. 44, bs.; PWRN w Kielcach Wy-
dzial Kultury, akta Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow, sygn. 431, s. 62-67. Ba-
dali losy porcelany ze Sciborzyc zabranej przez MO w Minodze, zbioréw z Kurozwek
wywiezionych przez porucznika Karysia, zaginionych obrazéow z Ksigza Wielkiego,
rysunkéw Bacciarellego do plafonéw warszawskich, ktére mialy byé w Bieganowie, 1
wielu innych zabytkéw. Tamze i MS, sygn. 19, s. 29, 33; sygn. 24, s. 36. Zob. tez arty-
kul S. Iwaniaka.

19 AP Kielce, MS, sygn. 21, s. 100; sygn. 79, s. 135 i akta wlasne MNKi w Dziale Gléw-
nego Inwentaryzatora, b. sygn.
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Ryec. 1. Protokét odbioru zabytkéw z dworu w Minodze (posterunek MO) przewiezionych
tam ze Sciborzyc (powiat olkuski) 5.07.1945 r. przez Stefana Styczynskiego; w Archi-
wum Panstwowym w Kielcach, akta Muzeum Swietokrzyskiego, sygn. 20, s. 28
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W latach nastepnych zabytki podworskie przyjmowano sporadycznie, zazwyczaj
byly to przekazy od instytucji uzytkujacych niektére przedmioty majgce wartosé
muzealng lub od Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow w Kieleach?. Od poczatku
ewidencjonowanie tych muzealiéw, a wkroétce tez i ich przechowywanie, przekro-
czylo mozliwosci kieleckiej placowki zaréwno lokalowe, jak i obsady personalne;j.

Jesli chodzi o sprawy magazynow, to powstaly w Kielcach Instytut Badan Re-
gionalnych otrzymal dwa pomieszczenia w lokalu przeznaczonym juz wezesniej dla
muzeum (kwiecien 1946 r.), a co wiecej, ciggle je zmieniano na inne, powodujac
koniecznos¢ przemieszczania zabytkow. Sytuacja polepszyta sie nieco po otwarciu
26 pazdziernika 1946 roku wystawy Wiek XVI i XVII, bedacej prezentacjg urato-
wanego mienia podworskiego (trwala do czerwca 1947 r.), przez co zwolnilo sie
miejsce dla doplywow. Wkrotce jednak rozpoczeto remont sal na pierwszym pie-
trze pod katem przystosowania ich do celow wystawienniczych. Rzeczywistg po-
prawe przyniosto dopiero uzyskanie pobliskiej parterowej oficyny przy ulicy Orlej,
do ktérej nadbudowano dwa pietra. Prace zakoniczono w 1948 roku?l. Perturbacje
lokalowe wskazujg na jedng z przyczyn obecnych klopotéw z okresleniem prowe-
niencji zabytkow. Ciasnota i czeste przenosiny powodowaly ich przemieszanie,
zagubienie wielu metryczek i powstanie uszkodzen, ktorych by¢ moze nie bylo w
momencie inwentaryzacji.

Drugi problem to kadry. Skromna liczebnie i do$¢ plynna obsada personalna
muzeum nie byla w stanie podotaé¢ systematycznej pracy zwigzanej z mieniem
podworskim, zwlaszcza z jego uporzgdkowaniem juz w siedzibie muzeum. W paz-
dzierniku 1945 roku w muzeum zatrudnieni byli: dr Juliusz Nowak-Dhizewski —
dyrektor, historyk literatury; profesorowie geolodzy — Jan Czarnocki i Kazimierz
Kowalewski; profesorowie architekci — Bogdan Pniewski i Kazimierz Skérewicz;
dr Tadeusz Przypkowski — historyk sztuki, i geograf Edmund Massalski. Byli oni
rownoczesnie cztonkami Rady Naukowej Muzeum, lecz dla wiekszosci z nich mu-
zeum stanowilo tylko dodatkowe miejsce zatrudnienia. W muzeum pracowala tez
sekretarka i dwaj wozni.

Poza tym z instytucjg tg wspoétpracowalo okazjonalnie grono oséb zaintereso-
wanych przeszloscig regionu kieleckiego, m.in. ksigdz Stanistaw Skurczynski
z Gnojna (honorowy kustosz muzeum od grudnia 1945 r.), artysta malarz Stefan
Styczynski — referent ds. kultury w Starostwie w Pinczowie (od 1 marca 1945 r.),
dokooptowany do Rady Naukowej Muzeum, oraz Jan Aleksander Zaremba — refe-
rent (kierownik) ds. muzealnych w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach. O jego dzia-
lalnosci bedzie jeszcze mowa.

Z powyzszego wykazu wynika, ze tylko jedna osoba — dr Tadeusz Przypkowski
— posiadala wyksztalcenie potrzebne do prac zwigzanych z wlasciwg selekcjg i opra-
cowaniem zabytkow artystycznych. T. Przypkowski do tej roli byt dobrze przygo-
towany takze ze wzgledu na udzial w inwentaryzacji zabytkéw przed wybuchem
wojny oraz z uwagi na swoje szerokie zainteresowania kultura. Jednak juz w stycz-
niu 1946 roku zrezygnowat ze wspélpracy z muzeum. Od tego czasu bral udzial
glownie w lustracjach dworow w powiatach jedrzejowskim i pinczowskim. Oczy-
wiscie nie nalezy pomija¢ osoby dyrektora muzeum (do lutego 1947 roku) dra
J. Nowaka-Dhluzewskiego, historyka literatury, rowniez organizatora Biblioteki

20 AP Kielce, MS, sygn. 431 44, bs.; sygn. 17-21 ~ teczki zabezpieczenia i przejecia mu-
zealiow w poszczegolnych powiatach, oraz sygn. 16, 22-24, 79-88

21 AP Kielce, UWK 11, sygn. 2069, bs.; Historia Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach
1944-1961. Opr. zbiorowe. RMS Krakéw 1964 t. 2, s. 33-37
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Wojewddzkiej w Kielcach. Jego zainteresowanie skupiato sie jednak raczej na za-
bezpieczaniu 1 przejmowaniu ksiegozbioréw. Opracowal nawet obszerny projekt
utworzenia w muzeum dziatu literatury. Jednakze Naczelna Dyrekcja Muzeow
przeciwna byla gromadzeniu w muzeach nawet najcenniejszych ksigzek i ostatecz-
nie trafily one do bibliotek, w tym i naukowych (np. Uniwersytetu Jagiellonskie-
go), a przywiezione do Kielc — do wspomnianej Biblioteki Wojewédzkiej22.

Tak wiec do prowadzenia prac ewidencyjnych zabraklo osoby posiadajacej od-
powiednie przygotowanie oraz personelu pomocniczego, ktory moglby byé wyko-
rzystany przy zwoézce muzealiow. Prace magazynowe i ewidencyjne spoczely na pra-
cownikach luzno zwigzanych z muzeum. Najistotniejsze prace, jesli chodzi o mienie
podworskie, wykonywal Jan Aleksander Zaremba — pracownik Urzedu Wojewddz-
kiego, w zasadzie oddelegowany do pomocy muzeum. Od marca 1945 roku do wy-
padku, w ktérym uczestniczyt w styczniu 1946 roku, brat aktywny udzial w zabez-
pieczaniu i przejmowaniu podworskich débr kultury, a nastepnie przeszedl do
zwigzanych z nimi prac ewidencyjnych i porzgdkowych. Z uwagi na niezbyt dobra
atmosfere w muzeum, spowodowang m.in. przypisywaniu sobie przez Rade Nau-
kowg zaslug w sprawie ochrony tych débr, odméwit podjecia etatowej pracy w mu-
zeum. Na polecenie Urzedu Wojewéddzkiego pracowal nadal nad weryfikacja, in-
wentaryzacjg i katalogowaniem muzealiow. Byl absolwentem Szkoly Przemystu
Artystycznego w Krakowie, ale sam uwazal, ze nie posiada odpowiedniego przygo-
towania do wlasciwego zajmowania sie dzielami sztuki. Jego zainteresowania sku-
pialy si¢ na sztuce ludowej i literaturze. Wspétpracowat z muzeum do 1947 roku?3,

Trwalej zwigzal sie z muzeum historyk Seweryn Borkiewicz, cztonek Rady
Nadzorczej Muzeum od 1946 roku. Po odej$ciu J. Nowaka-Dtuzewskiego objal dzial
humanistyki, ale etatowym kustoszem zostal dopiero 1 lipca 1947 roku. Wspélnie
z J.A. Zarembg opracowywal kartoteke malarstwa, dokonujac ekspertyz, weryfi-
kacji portretow itp., nastepnie sporzgdzal, przepisywat i uzupelnial inwentarze mu-
zealiow 2%,

1 marca 1948 roku zatrudniony zostal w muzeum Andrzej Oles, przedwojenny
konserwator zabytkéw wojewodztwa kieleckiego, absolwent kurséw malarstwa

22 AP Kielce, MS, sygn. 3,s.52 i sygn. 5, bs. Tamze wykaz pracownikéw na dzien 4 stycz-
nia 1946 r.: J. Nowak-Dluzewski, J. Czarnocki, E. Massalski, B. Pniewski, K. Skére-
wicz. Na etatach, oprocz dyrektora, zatrudnieni byli K. Kowalewski (asystent arche-
ologii), stenotypistka Wanda Ostrowska-Luxemburg, sekretarka Izabella Dluzewska.
W styczniu przyjeto dwoch woznych — Wactawa Kasprowicza i Jana Wrone, 1.03. in-
tendenta Wladystawa Ciechanowicza, 1.04. kierowce Stanistawa Cielatko. Z wykazu
pracownikow z 1.10. tego roku wynika, ze odeszli — K. Kowalewski i I. Dluzewska.
Tamze, bs.; Akta personalne w archiwum zaktadowym MNKi — W. Ciechanowicza,
sygn. 34 1 W. Kasprowicza, sygn. 114.

23 Urodzony w 1897 roku w Wieloglowach. Przed II wojna $wiatows pracowal w réz-
nych instytucjach, szkotach i zakladach, gtéwnie we Lwowie. Do Kielc trafil w czasie
okupacji i w Urzedzie Wojewddzkim pracowat z przerwami do 1950 roku. Parat sie
tworczoscig artystyczna i literackg. Wg informacji udzielonych przez UWK w 1994 r.
z teczki personalnej J.A. Zaremby, sygn. Z/35, a takze AP Kielce, UWK II, sygn. 2069,
s. 169; sygn. 2163, s. 4, 26-29.

24 Urodzony w 1890 r., studiowal na UJ i zagranica. By} autorem Monografii powiatu
Jedrzejowskiego. Kielce 1936 i Historii organizacji spotecznych w wojewédztwie kie-
leckim. Kielce 1934. Zmarl w 1954 r. Archiwum zakladowe MNKi, Akta personalne
niekompletne, sygn. 20; AP Kielce, MS, sygn. 2, bs.; sygn. 3, s. 89-91, 98, 104, 107,
112; sygn. 6, bs.
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1 grafiki na Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Przypadla mu opieka nad za-
niedbanymi do tej pory zbiorami grafikii ich zinwentaryzowanie 25,

Na takg sytuacje kadrowg i lokalowa muzeum przypadl okres najwazniejszych
prac zwigzanych z przywozeniem i opracowywaniem przejetych zbioréw podwor-
skich. W pewnym stopniu wyjasnia ona zaistniale uchybienia, ktore rzutujg obe-
cnie na problemy z ustalaniem pochodzenia zabytkow. Nalezy jednak rozpoczaé
od przedstawienia pewnych bledéw popelnionych wczesniej, w trakcie zabezpie-
czania i przejmowania mienia do muzeum. To one decydujg o skali trudnosci w
okreslaniu proweniencji.

Pierwsza grupa tych uchybien wigze sie z jakoscig sporzgdzanych wowczas
dokumentow, zazwyczaj zbyt ogélnikowych, czasami nieczytelnych, a poza tym nie-
kompletnych. Dysponujemy nastepujgcymi rodzajami archiwaliow:

— protokoty zabezpieczenia mienia zabytkowego w poszczegéolnych dworach (nie-
kompletne),

— ogodlne charakterystyki wyposazenia dworéw pod katem znajdujacych si¢ w nich
débr kultury, protokély przejecia zabytkow z majatkéow (niekompletne)

— sprawozdania z wyjazdéw stuzbowych uzupelniajgce niekiedy dane zawarte w
ww. protokotach,

— spisy zabytkéw odebranych ze skladnic lub urzedéw,

— sprawozdania miesieczne, kwartalne i roczne muzeum,

~ korespondencja, m.in. w sprawie dochodzen dotyczacych rozgrabionego mienia,

— korespondencja zwigzana z przekazywaniem do muzeum w latach pdzniejszych
muzealiéow z Wydzialu Kultury lub urzedow, ktore je uzytkowaly.

Protokély z zabezpieczenia mienia spisywali zazwyczaj powiatowi referenci
kultury (pierwsza penetracja), rzadko pracownicy muzeum lub Urzedu Wojewddz-
kiego. Sporadycznie spisywano wowczas doktadnie zabytki, tak jak to mialo miej-
sce w Kurozwekach. W protokdle tym podano (jesli znano) nazwisko i godnos¢ oso-
by portretowanej, wymiar obrazu, jego ksztalt itp. Zresztg samo zabezpieczenie
przebieglo zgodnie z ustalonymi regutami i uczestniczyl w nim, oprocz referenta
ds. kultury Wactawa Szyszko-Bohusza i kierownika O$rodka Kultury Rolnej, ktory
mial siedzibe w patacu, takze i komendant MO. Nawet protoko! zostal spisany na
maszynie. Okazalo sie jednak, ze i tak nie odnaleziono wszystkich zabytkéw. Za-
bezpieczenie nie uchronilo ich od grabiezy, a sporzadzony protokét nie pomégt w
ich poszukiwaniu?6. W miare dokladnie sporzadzilt tez dokumentacje wspomniany
M. Przybysz (pow. sandomierski) i St. Styczynski (pow. jedrzejowski, pow. pinczow-
ski).

Wydawalo sie, ze wigksze wymagania bedg postawione przy sporzgdzaniu pro-
tokotéw przekazania obiektow do Kiele, ale okazuje sie, ze bylo jeszcze gorzej. Zaj-
mujgey sie zwozeniem mienia mieli duzo mniejsze mozliwosci spisywania doktad-
nych wykazow. Zaabsorbowani byli sporami z przedstawicielami wladzy lokalnej,
ktérzy nie chcieli im towarzyszy¢ w wyprawach w teren, i z kierowcami odmawia-
jacymi jazdy do niektérych miejscowosci, pomocy w zaladunku i naciskajacymi na
jak najszybsze zakonczenie prac oraz z majgcymi piecze nad muzealiami, ktérzy

25 Urodzony w 1886 r. w Iwoniczu, od 1936 r. konserwator zabytkéw wojewddztwa kie-
leckiego. Zmarl 31.10.1952 r. Archiwum zaktadowe MNKi, Akta personalne, sygn.
198; AP Kielce, MS sygn. 2, bs. — Protokd} z posiedzenia Rady Nadzorczej MS
2 29.04.1948 r.; sygn. 3, s. 107 109.

26 AP Kielce, UWK I1, sygn. 2174, s. 3 — Protokét z 15 czerwca 1945 r. 1 MS, sygn. 80, s.
120 oraz PWRN w Klelcach Akta Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, sygn. 430
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czesto szukali pretekstu, aby ich nie oddawaé. Na wlasciwe spisanie przejmowa-
nego mienia nie starczalo w tej sytuacji czasu i energii. Protokoély te sg zazwyczaj
bardzo ogdlnikowe. Na przyktad przy zabieraniu muzealiow z lokalu PPS w Zaga-
jach zanotowano: ,trzy obrazy olejne i fotele z poreczami” (14 maja 1946 r.), a z
Malachowa: ,Siedem obrazow i jedno krzesto” (18 kwietnia 1946 r.). Natomiast
niektore z nich, zwlaszcza sporzadzone przez J. Nowaka-Dluzewskiego, sg prawie
nieczytelne?7.

Pézniej, po kontroli przeprowadzonej przez Urzad Wojewddzki, do protokotow
przyporzgdkowano numery inwentarzowe, ale czeste poprawki oraz ewidentne po-
mylki sklaniajg do uznania ich za dane niewiarygodne. Zapewne na podstawie tego
przyporzgdkowania okreslono w inwentarzu proweniencje muzealiow.

Roéwniez przebieg ewidencjonowania i rownocze$nie oznakowania muzealiow
mial znaczacy wplyw na powstanie probleméw z ustaleniem ich pochodzenia. Przez
caly 1945 rok inwentaryzowano przywozone zabytki na luznych kartkach katalo-
gowych, wykonanych dla Muzeum Swietokrzyskiego jeszcze przed 1939 rokiem.
Kontrola przeprowadzona w muzeum przez delegata Wydzialu Kultury Wojewodz-
kiej Rady Narodowej 7 lutego 1946 roku wykazala brak wlasciwego inwentarza
muzealiéw, ktéry polecono sporzadzié?8. Muzeum zastosowalo sie do zalecen i od
marca 1946 roku jego pisanie rozpoczgl J.A. Zaremba. Wykorzystal do tego celu
nie zapisane ksiegi inwentarzowe opracowane dla muzeéw tez przed rokiem 1939.
Muzeum nie wykonato wowczas polecenia Zarzadu Glownego PTK w kwestii zmiany
sposobu ewidencji. Kontynuowalo wpisy muzealiéw w inwentarzu zalozonym w
1908 roku, cho¢ wykonano juz ksiegi wedlug zalecanego wzoru.

J.A. Zaremba zakonczyl inwentaryzacje znajdujgcych sie w muzeum przedmio-
tow w czerwcu 1946 roku i do tego czasu zewidencjonowal okoto 1200 muzealiéw.
Prace te prowadzil do lutego 1947 rokuy, tj. do momentu ustania jego wspdipracy z
muzeum, kohczgc wpisy na pozycji 19092°. Obowiazki inwentaryzatorskie przejat
po nim Seweryn Borkiewicz. Jego wpisy do inwentarza byly bardziej dokladne, a
poza tym bez wyjatkéw podawal wymiary przedmiotow. Do konca marca 1947 roku
zinwentaryzowano 1940 obiektow 1 juz wéwczas S. Borkiewicz stwierdzil brak nie-
ktorych protokoléw z przejecia muzealiow, ktorych prawdopodobnie w ogoéle nie
sporzadzono. W 1948 roku skonfrontowal on wpisy inwentarzowe z posiadanymi
zbiorami, a przyjety wowczas do pracy w muzeum Andrzej Ole$ rozpoczgt inwen-
taryzacje grafiki. Zakonczy! jg na poczatku 1949 roku. W 1948 zmieniano na eks-
ponatach kartki z numerami inwentarzowymi, a takze uzupelniano metryczki in-
formujgce o proweniencji, gdyz od niektérych muzealiéw juz poodpadaly. Na
poczatku 1949 roku znéw sprawdzono caly inwentarz z zabytkami i uzupelniano
brakujace kartki. Dopiero w czerwcu tego roku zaczeto nanosic¢ trwale (farbg olej-
ng lub tuszem) oznakowania obiektéw numerami inwentarzowymiZ°,

Inwentarz, ktérego prowadzenie rozpoczgl J.A. Zaremba, byl kontynuowany
do 1950 roku (cztery tomy oznaczone pdzniej literami A-D, wpisanych 2846 pozy-

27 Akta wlasne MNKi w Dziale Gléwnego Inwentaryzatora, bez sygn.

28 AP Kielce, MS, sygn. 24, s. 62

29 AP Kielce, UWK II, sygn. 2069, s. 160; sygn. 2163, s. 4-5 oraz MS, sygn. 44, bs. Infor-
macja UWK z akt personalnych J.A. Zaremby, sygn. Z/35. Dane dotyczace zaklada-
nia ksiag inwentarzowych z tekstu polecenia PTK (bez daty) wklejonego do jednej z
nich.

30 AP Kielce, MS, sygn. 3, s. 98, 104-109, 112; sygn. 6, bs.; sygn. 44, bs. — sprawozdania
za 1948 1 1949 rok; sygn. 24, s. 27, UWK II, sygn. 2069, s. 160
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¢ji). Natomiast w 1947 roku S. Borkiewicz przystapit do sporzagdzania drugiego eg-
zemplarza ksigg inwentarzowych, precyzyjniej opisujac zabytki lgcznie z ich wy-
miarami, a nawet ceng. Wpisy do niego zakonczono wraz z przejéciem na prowa-
dzenie wylgcznie inwentarzy dzialowych, czyli w 1958 roku (trzy tomy oznaczone
numerami 1-3, wpisanych 3615 pozycji). Ponadto od potowy 1946 roku, na polece-
nie Urzedu Wojewddzkiego prowadzono duplikat inwentarza, ktéry byl przecho-
wywany w tym Urzedzie (obecnie w muzeum). Doprowadzony do pozycji 1982, nie
wnosi nic nowego, jesli chodzi o opis muzealiow, pomimo monitéw Urzedu o jego
uzupelnienie 31,

Przedstawiony powyzej przebieg ewidencjonowania, oznaczania i porzagdkowa-
nia zbioréw uwidacznia, jak wiele bylo momentéw, w ktorych moglo dojsé do po-
mylenia proweniencji obiektu, a takze jego samego z innym podobnego rodzaju,
np. stolow, krzesel, obrazéw. Ograniczenia finansowe, ale nie tylko, powodowaly
nadmierne wydhizanie sie czasu od przywiezienia zabytkéw do muzeum do chwili
ich zewidencjonowania, trwalego oznakowania, a takze uporzadkowania. Przy cia-
snocie magazynowej i zamianach pomieszczen ze wspomnianym Instytutem nie
trudno byto o pomytke. Przy wigkszych transportach lub réwnoczesnym przywie-
zieniu przedmiotéw z réznych majatkéw miejsce ich zlozenia w magazynach mo-
glo mieé znaczenie dla okreslenia ich pochodzenia. Tymczasem zdarzalo sie, ze do
pomieszczen tych wchodzily obce osoby, samowolnie przemieszczajgc muzealia.
Prawdopodobnie to wlasnie bylo przyczyna btednej segregacji zabytkéw z Kuro-
zwek, ktére przywieziono razem z przedmiotami z dworu w Gnojnie.

Zbyt pézno rozpoczeto tez weryfikacje mienia polegajgca na oddzieleniu
przedmiotéw niezabytkowych i robiono to zbyt po$piesznie. Na przyklad ceramike
uznang w 1947 za pozbawiong wiekszych wartosci (okoto 100 obiektéw pochodza-
cych z wytwérni polskich, europejskich i azjatyckich) przy ponownej weryfikacji
w 1951 roku w sporej czesci zakwalifikowano do grupy muzealiéw. Jednakze wie-
le z tych obiektéw bylo potluczonych (przechowywane w nie zamknietych skrzy-
niach, od wielu odpadly kartki z numerami inwentarzowymi i zatarly sie napisy
na metryczkach informujacych o ich pochodzeniu 32.

Reasumujac, wiele uchybien natury formalnej popelnionych przy przejmowa-
niu mienia podworskiego, przedtuzajacy sie czas jego porzgdkowania i ewidencjo-
nowania w muzeum oraz bledy popelnione w trakcie tych prac, to gtéwne przyczy-
ny powstania probleméw z okresleniem w pelni wiarygodnej proweniencji tych
muzealiow.

Przypuszczalnie wezesniejsze podjecie prob ustalenia pochodzenia przyniosto-
by lepsze efekty niz uzyskane obecnie. Niestety, wlgczenie mienia podworskiego
do zbioréw muzealnych na mocy ustawy o ochronie débr kultury z 15 lutego 1962
roku wydawalo sig¢ rozstrzygnieciem ostatecznym, totez nie dgzono do wyjasnie-
nia kwestii proweniencji.

31 AP Kielce, MS, sygn. 5, bs.; sygn. 28, bs.; sygn. 44 — sprawozdanie za I kwartat 1947
r., bs.; sygn. 79, s. 70

32 Druglej weryfikacji dokonal w sierpniu 1951 roku asystent Muzeum Narodowego w
Warszawie B. Kopydlowski. AP Kielce, MS, sygn. 81, s. 5-12.



Podworskie dobra kultury w zbiorach MN w Kielcach 23

CHARAKTERYSTYKA MIENJA PODWORSKIEGO PRZEJETEGO
DO MUZEUM SWIETOKRZYSKIEGO W KIELCACH.
JEGO ZNACZENIE DLA DALSZEJ DZIALALNOSCI MUZEUM

Precyzyjne podanie liczby przedmiotow pochodzgcych z majatkéw prywatnych,
a znajdujgcych sie obecnie w zbiorach muzeum, na razie nie jest jeszcze mozliwe.
W pierwszych inwentarzach okreslano bowiem niekiedy niewlasciwie sposéb wpty-
wu do muzeum, a nalezy tez sadzié, ze cze$¢ obiektow mogta byé od razu zaliczona
do mienia gospodarczego. O pracach zwiazanych z wyjasnianiem tych kwestii be-
dzie jeszcze mowa.

Orientacyjnie nalezy tu przytoczy¢ dane opracowane na polecenie Ministerstwa
Kultury i Sztuki w 1991 roku. Przygotowanie informacji o muzealiach podworskich
potaczono z ich podziatem na trzy kategorie, wedlug znaczenia dla kultury naro-
dowej oraz wyceng. Do kategorii I zaliczono muzealia o szczegdlnej wartosci dla
kultury narodowej, wysokich wartosciach artystycznych lub duzym znaczeniu hi-
storycznym, ktére ponadto sg eksponowane w palacu kieleckim. W jej obrebie zna-
lazly sie dwie kolekgje obrazéw. Pierwsza z nich pochodzi z patacu w Kurozwekach
bedacego najpierw wlasnoscig Soltykow, pézniej Popieléw (po Slubie Emilii z Sol-
tykéw z Pawlem Poplelem w 1833 r.). W skilad drugiej kolekc_]l przejetej z Chro-
brza weszly muzealia zwigzane z ordynatami Myszkowskimi i spokrewnionymi z
nimi Komorowskimi, a takze Wielopolskimi, ordynatami myszkowskimi od 1729
roku?3. Muzealia zaliczone do kategorii I wedlug tego projektu mialy nie podlegaé
zwrotowi bylym wtiascicielom.

Zabytki znajdujgce sie obecnie w naszym muzeum, a pochodzgce z majatkow
ziemskich oszacowano na sume 30 miliardéow z}. Obliczono, ze jest ich 2433. Pdzniej-
sze prace w niewielkim stopniu skorygowaly te liczbe, a mianowicie: okazalo sie,
ze siedem obrazdéw (nr aktualny M/980, M/1736, M/973, M/976, M/1035, M/1038
i M/1067) i skrzynie polskg z XVIII wieku (nr aktualny R/346) muzeum zakupilo,
a lampa (nr ak. R/372), XVIII-wieczne buty (nr ak. R/768/1-2) i dwie rzezby (nr ak.
M/1240, M/1241) pochodzg z przedwojennych zbioréw Muzeum Sw1etokrzysk1ego
W wykazie tym przeoczono natomiast dwie olbrzymich rozmiaréw genealogie Mo-
szynhskich malowane na ptétnie (nr ak. H/4504—-4505) i fotografie.

Charakterystyke mienia podworskiego znajdujacego sie obecnie w muzeum
nalezy rozpoczaé od dziel malarskich, albowiem wéréd nich znalazly sie muzealia
najcenniejsze dla polskiej kultury. Sg nimi portrety sarmackie pochodzace glow-
nie z dwéch wymienionych wczesniej kolekcji. Wizerunki Myszkowskich, Wielo-
polskich, Soltykow, Popielow, a takze pojedyncze przedstawicieli innych rodéw,
o wymiarach przekraczajacych 2 x 1,2 m, nalezg do dziet rzadko wystepujacych
w polskich zbiorach. Sg one chlubg zbioréw malarstwa polskiego eksponowanych
w palacu kieleckim. Réwniez i mniejsze pldtna — portrety czlonkéw wymienionych
rodéw oraz Malachowskich, Druckich-Lubeckich, Sobieskich, Radziwiltéw, Czar-
toryskich, a takze polskich kréléw, maja ogromng wartos¢. Tworey tych portretow
zazwyczaj sg anonimowi. W zbiorach znalazla sie jednak grupa portretéw znanych
i cenionych malarzy polskich: Antoniego Misiowskiego, L.ukasza Ortowskiego, Bal-
tazara Golebiowskiego, Jozefa Peszki oraz przypisywane Jozefowi Faworskiemu,

33 Polski Stownik Biograficzny (dalej PSB). T 27. Wroctaw 1983, s. 268, biografia Pawla
Popiela. Informacje o ordynacji myszkowskiej w I tomie opracowania A. Skatkowskie-
go Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych. Poznan 1947, s. 1-10.
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WYKAZ MUZEALIOW PODWORSKICH W ZBIORACH MUZEUM NARODOWEGO W KIELCACH

Muzealia — rodzaj Liczba W (?:i :fel ;;??{Ch
Obrazy 376 136
Rzezby 32 8
Meble 192 16
Tkaniny 10
Porcelana i fajanse 246
Wyroby szklane 10 -
Przedmioty metalowe 86 -
Grafika 1149 47
Militaria 10 6
Numizmaty 6 -
Dokumenty 40 9
Rekopisy 20 16
Genealogie malowane 2 -
Albumy fotograficzne 3 -
Fotografie ok. 400 -

Wykaz uwzglednia wspomniane wyzej sprostowania, a takze np.
ustalenie proweniencji dokumentu lokacyjnego dla Stopnicy (nr ak.
H/733), wezesniej zaliczonego do mienia podworskiego, gdy tymcza-
sem w 1912 roku byl juz w zbiorach muzeum PTK. Nie opracowane
sg natomiast jeszcze rezultaty weryfikacji przedmiotéw wpisanych
do dzialowych ksigzek materialowych, a takze rzeczy wylaczonych
do tej pory ze zbioréw i nie zewidencjonowanych.

a z obcych — Louisa de Silvestre’a. Réwnie interesujgco przedstawia sie malarstwo
portretowe wiekow poézniejszych — XIX i XX. Wystarczy przytoczy¢ kilka nazwisk
ich tworcéw: Jozef Grassi, Franciszek Lampi, Piotr Michalowski, Marcin Kasie-
wicz, Jozef Pitschmann, Leopold Horowitz, Jacek Malczewski, J6zef Mehoffer, Sta-
nistaw Ignacy Witkiewicz. Szczegdlne znaczenie calej tej grupy obrazéw wynika
nie tylko z ich waloréow artystycznych, ale i z faktu, ze spelniajg takze role zrédia
historycznego. )

Sposrod plocien o innej tematyce nalezy wymienié szes¢ obrazow Jacka Mal-
czewskiego, w tym pochodzace z cyklu ,,Polonia”, oraz dziela malarstwa pejzazo-
wego i rodzajowego, polskiego i obcego. Z obrazéow niewgtpliwie sprowadzonych do
Polski na uwage zastugujg XVII-wieczne, duzych rozmiaréw plotna, wykazujgce
cechy malarstwa wloskiego: Dama z perlq i Murzynkq, Sprzedanie Jozefa przez
braci i Dama piszqca.

Roéwnie cenne sg XVII- i XVIII-wieczne dziela malarstwa niderlandzkiego (kil-
kanascie), w tym dwie martwe natury przypisywane Janowi van Huysum. Ogromna
réznorodnos¢ przejetych z dworéw dziel malarskich nie pozwala na szczegotowszy
ich opis, nawet obrazéw zaliczonych do I kategorii.

Duzo skromniej przedstawia sig zbiér rzezb, choé i wéréd nich nie brakuje in-
teresujgcych zabytkéw takich, jak: dalekowschodnie figurki z bukszpanu — Bonza
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i Rybak (prawdopodobnie z XIX w.), czy brazowe popiersia kanclerzy — Jana Za-
mojskiego (1542-1605) i Jana Wielopolskiego (ok. 1643-1688). Z rzezb portreto-
wych na uwage zastugujg biusty Pauliny i Aleksandra Wielopolskich, a z innych —
niewielka rzezba Terpsychora autorstwa Giaccomo Monaldiego 1 kilka wloskich
kopii dziel antycznych.

Z zabytkoéw rzemioslta artystycznego do grupy najcenniejszych zaliczono mniej
obiektow niz w przypadku prac malarskich. Najbardziej wartosciowe wsrod nich
to niewatpliwie dwie frankonskie skrzynie posagowe z ok. 1580-1590 r., bogato
rzezbione, intarsjowane, a takze dwie wloskie skrzynie szufladowe (cassetone), zdo-
bione snycerka, pochodzgce z XVI i przelomu XVI i XVII wieku. Do tej grupy za-
kwalifikowano tez holenderski kabinet palisandrowy z XVII wieku i kilkanascie
mebli wloskich, polskich (kolbuszowskie), gdanskich, holenderskich i niemieckich
(szafy, stoly, krzesta). Z innych przedmiotow sztuki zdobniczej za unikatowe uznano
dwie chinskie wazy z pokrywami, talerze chinskie i japonskie (typ Imari), pocho-
dzace z kolekcji Augusta II zgromadzonej w Palacu Japonskim w DrezZnie, oraz
wyroby z porcelany mi$nienskiej powstale okoto 1723 roku. Réwnie cenny jest ze-
gar powozowy londynskiej firmy ,J.Charleson” z polowy XVIII wieku oraz turecki
kobierzec typu Konya. Poza tymi najcenniejszymi zabytkami z dworéw przejeto
kilkadziesigt mebli powstalych w wiekach od XVI do XX (np. cassapanke, stoly,
komodki, sekretarzyki, biurka, szafy, stoliki, krzesla), sporo wyrobéw porcelano-
wych i fajansowych polskich i obcych, w tym i dalekowschodnich (fragmenty ser-
wiséw, wazony, drobne przedmioty dekoracyjne) oraz po kilka przedmiotow szkla-
nych i tkanin wschodnich. W bardzo ztym stanie trafilo do muzeum kilkadziesigt
wyrobow metalowych (sztucce, patery, dzbanuszki, lichtarze), w tym niewiele sre-
brnych, oraz kilkanascie zyrandoli i kinkietéw. Szczegoélnie interesujgce sg wyro-
by z herbami lub monogramami ich wlascicieli, gdyz wykonywane byly w niewiel-
kich ilosciach. Nalezg do nich krzesta z herbem Druck, fragmenty zastawy stolowe;j
tez z tym herbem i dodatkowo monogramem Druckich-Lubeckich, oraz kieliszki z
herbem Pilawa. Oryginalny zabytek to duze krzeslo zwane tronem, przerobione z
XVI-wiecznego konfesjonatu, wzmiankowane w literaturze, albowiem od 1917 roku
bylo w zbiorach sancygniowskich.

Dosé duzy i réznorodny jest zbior przejetych z dwordéw grafik (okoto 1200 pozy-
cji). Ich liczba jest Swiadectwem nie tylko zainteresowan waskiej grupy zbieraczy,
ale i powszechnosci ozdabiania dworow tego typu twoérczoécig. Wykonywane tech-
nikami powielanymi, byly bardziej dostepne niz kosztowne obrazy. Nalezy sadzié,
ze do muzeum przejeto szczatki trzech kolekeji — z Siedlisk, Kobylnik i Rzeszow-
ka. Ze zbioréw dworu w Siedliskach (wlasnosé Leona Komorowskiego) pochodzi
kilkadziesigt grafik polskich i obcych oraz kilka albumoéw. Przypuszczalnie kolek-
cja ta byla duzo bogatsza, ale zostata rozgrabiona. Od poczgtku 1945 roku dwoér
byt bowiem siedzibg Urzedu Bezpieczenstwa, ktorego pracownicy nie dopuscili do
zbioréw osoby prowadzacej akcje zabezpieczania débr kultury, wydajgc tylko nie-
ktore rzeczy, a systematycznie wywozac stamtad mienie34.

Liczniejsza i chyba mniej rozproszona kolekcja pochodzi z Kobylnik (wlasnosé
Tadeusza Morstina), cho¢ zlozenie jej w Chrobrzu, a nastepnie przewiezienie do
Kazimierzy Wielkiej moglo spowodowaé przemieszanie, zwlaszcza z chroberskimi
grafikami Wielopolskich. Z Kobylnik pochodzily m. in. cenne XVI-wieczne ilustra-
cje do Starego 1 Nowego Testamentu, w tym autorstwa A. Sadelera. Zachowany
na niektérych grafikach monogram ,L..M.” sugeruje, ze nalezaly do stynnego zbio-

34 AP Kielce, MS, sygn. 17, s. 19
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ru Felicjana Ludwika (postlugiwal sie drugim imieniem) Morstina, w wiekszosci
sprzedanego przez jego spadkobiercow po Il wojnie swiatowej Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie?5.

Trzeci majgtek, z ktorego przejeto wiekszg ilosé grafik, to Rzeszowek, wlasnosé
Piotra Dunin-Borkowskiego. Sg to gléwnie widoki z albuméw Napoleona Ordy.
Najbardziej oryginalnym zabytkiem znajdujgcym sie obecnie w Dziale Rycin na-
szego muzeum, a pochodzgacym z majgtku Gory, jest mezzotinta (112 x 70 ¢cm) na
jedwabiu z wizerunkiem $w. Rodziny i dedykacja dla Jana Dembinskiego, staro-
sty wolbromskiego, wojnickiego i rudzkiego, posla na sejmy i deputata do trybu-
nalu skarbowego, zmartego w 1754 roku. Jest ona dzielem artystow augsburskich
z polowy XVIII wieku.

Wsréd bardzo skromnej liczby militariow przejetych z dworéw nie zabraktlo
zabytkow o najwyzszej randze, wsréd ktorych sa: naplecznik i napierénik zbroi
husarskiej z przetomu XVIi XVII wieku oraz miecz péttorareczny z konca XIV wie-
ku.

7 dos¢ oczywistych wzgledow — posiadania wartosci rynkowej 1 tatwosci prze-
noszenia — nie znaleziono juz we dworach numizmatéw. Do muzeum trafil jedynie
tlok pieczetny hr. Romana Morstina (mozliwe jednak, ze nie jest to mienie podwor-
skie) 1 pie¢ plakiet z XIX wieku upamietniajgcych znane postacie.

Z dokument6éw przechowywanych w zbiorach muzeum wigekszo$é pochodzi z
archiwum chroberskiego, wbhrew obowigzujacym zasadom nie trafily one, tak jak
i grupa innych archiwaliéw, do archiwum panstwowego. Sg to kontrakty, nomina-
cje itp., dokumenty dotyczgce Myszkowskich i1 spokrewnionych z nimi Komorow-
skich i Wielopolskich. Najstarszy z nich wystawiono w 1375 roku. Ciekawostka
jest kilka tomow odpiséow dotyczacych dziatalnosei polityczne) Aleksandra Wielo-
polskiego, pochodzgcych tez z archiwum chroberskiego (w bibliotece MNKj, nie zin-
wentaryzowane). Réwniez z Kurozwek przejeto kilka interesujgcych archiwaliow,
w tym ksiege rachunkowa szpitala kurozweckiego z lat 1732-1825" oraz poszyt
zapiskow Tomasza Soltyka, wojewody leczyckiego z XVIII wieku.

Do zbioréw muzealnych trafito blisko 400 fotografii, gléwnie cztonkéw rodzin
Zamojskich, Radziwiltow i Potockich. Czeséé sfotografowanych osob nie jest rozpo-
znana. Oproécz tych zdjeé¢ o formacie pocztowkowym i mniejszym zachowalo sig kilka
duzych fotografii portretowych oraz widokéw miejscowosci, w tym album Szcze-
kocin. Interesujgcy jest tez album fotografii cztonkéw Komitetu i Dyrekeji Glow-
nej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego z 1878 roku , dedykowany Erazmowi
Rézyckiemu, prezesowi Dyrekcji Szczegotowej tego Towarzystwa w Kielcach. Na-
lezy nadmieni¢, ze trwajgce nadal prace nad porzgdkowaniem zbioréw, o ktorych
bedzie jeszcze mowa, niewatpliwie zmienig liczbe muzealiéw pochodzenia podwor-
skiego (prawdopodobnie powigkszg). Natomiast prace nad ustaleniem prowenien-
¢ji niewielkiej liczby ksigzek przejetych z prywatnych majatkow w zasadzie juz
zakonczono. W oparciu o przestanki wynikajgce ze znajdujgcych sie na nich zna-
kéw wlasnosciowych (ekslibrisy, podpisy, pieczecie itp.), i z réwnoczesnym wyklu-
czeniem sprawy zakupu, stwierdzono obecnosé 198 podworskich drukéw zwartych
i czasopism.

35 PSB T. 21. Krakéw 1976, s. 793-794. Odnaleziony w Bibliotece MNKi spis grafiki
pochodzi prawdopodobnie z Kobylnik.

* Opracowana przez J. Kuczynhskiego w pracy Ksiega budzetowa szpitala miejskiego w
Kurozwekach z lat 1732-1825, zamieszczonej w RMNKIi Kielce 1995 t. 18, s. 119-134
(przypis redakcji).
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Ryc. 2. Protokély przejecia przez Juliusza Nowaka-Dhuzewskiego zabytkéw ze
Sciborzyc i Cianowic 21 i 22 sierpnia 1945 r.; w Archiwum Panstwowym w Kiel-
cach, akta Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, sygn. 19, s. 31 i 32
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Tak cenne muzealia przejete z majgtkéw ziemskich w decydujacy sposob za-
wazyly na profilu zabytkéw gromadzonych od tej pory w muzeum kieleckim i za-
decydowaly o kierunku jego dzialalnosci. Muzeum Swigtokrzyskie, traktowane jako
kontynuacja muzeum PTK i spadkobierca jego zbioréw, przez zgromadzenie mie-
nia podworskiego zmienilo swéj charakter. Z muzeum o przyrodniczym profilu zbio-
réw, w mniejszym stopniu historycznym i archeologicznym, posiadajgcego jedynie
pojedyncze dzieta sztuki, przeksztalcilo sie w placowke, w ktorej dominujg muze-
alia artystyczne. Przez wiele lat prace zwigzane z podworskimi dobrami kultury
pochtanialy energie pracownikéw muzeum i przeznaczone dla niego dotacje pan-
stwowe. Najpierw kilkuletnia akcja ochrony i sprowadzania mienia podworskiego
zmusita do podjecia staran o poszerzenie powierzchni magazynowej. Zapewnienie
zbiorom, zwlaszcza artystycznym, wlasciwych warunkow przechowywania jest
nadal problemem, pomimo diametralnej zmiany sytuacji lokalowej muzeum. O dlu-
gotrwalych pracach nad porzgdkowaniem i inwentaryzacjg dobr podworskich pi-
sano juz wczesniej i do omdowienia pozostaje jeszcze kwestia ich konserwacji.

Zabytki te trafialy do muzeum czesto bardzo zniszczone i zabrudzone. Byt to
efekt zaréwno aktow wandalizmu, jak i ztych warunkow przechowywania w cza-
sie okupacji (szopy, strychy, niekiedy — jak np. w Czarnolesie — zakopane w ziemi)
oraz uszkodzen w czasie transportu i pézniejszych juz, w zbyt ciasnych magazy-
nach. Od samego poczatku, od 1945 roku starano si¢ poprawié stan zachowania
zabytkow. Stefan Juliusz Roel, malarz amator ze Starachowic, juz w tym roku odre-
staurowal (oczyscil?) za sume 9100 zl kilkanascie obrazéw pochodzacych z Balto-
wa. Pewne prace konserwatorskie wykonywat tez Stefan Styczynski, aktywny ucze-
stnik akcji ochrony débr kultury. Na wiekszg skale rozpoczeto konserwacje
zabytkéw w roku nastepnym, gléwnie z uwagi na przygotowywang wystawe Wiek
XVI i XVII. Obrgzy konserwowal wowczas prof. Marconi z Warszawy i jego pomoc-
nicy, a wlasnymi sitami klejono w muzeum ceramike. Wowczas rozpoczal tez pra-
ce renowacyjne Jan Uminski, artysta malarz z Radomia, odnawiajac wtedy blisko
100 plécien. W 1947 roku koszt wykonanych przez niego zabiegéw wynidst 150 tys.
z}, a w 1948 roku zakonserwowat on 108 obrazéw za blisko 600 tys. zl. Stwierdzo-
no wéweczas, ze jeszcze tylko 50 plocien wymaga odnowienia. Prace konserwator-
skie przy innych rodzajach muzealiéw hamowal wymég posiadania stosownych
uprawnien, stusznie narzucony przez Naczelng Dyrekcje Muzeéw. Muzeum stara-
to sie tez o srodki na uporzadkowanie archiwum chroberskiego. Opézniala sie re-
nowacja mebli, ale nalezy sgdzi¢, ze najprostsze naprawy robiono we wlasnym za-
kresie. W 1950 roku odrestaurowano w Warszawie stol kolbuszowski, natomiast
w latach 1951-1953 pracownia konserwatorska Uniwersytetu Jagiellonskiego od-
nowita lub zrekonstruowala kilkanascie mebli. Czesé z nich zatrzymala na wila-
snos$é. W tym samym czasie konserwowano tez zegary®®.

Perspektywa otrzymania patacu kieleckiego, dotychczasowej siedziby Urzedu
Wojewodzkiego, wplyneta u schylku lat 60. na rozpoczecie prac konserwatorskich
na szerszg skale. Niestety, nie jest juz mozliwe oszacowanie kwot wydatkowanych
na ten cel, zwlaszcza w latach 40. i 50., gdyz nie zachowaly sie stosowne dokumen-
ty finansowe, a niekiedy i sama dokumentacja konserwatorska. Ogélne dane za-
wierajg jedynie roczne sprawozdania finansowe, czesto nie oddzielajace kosztow
konserwacji zabytkéw ruchomych od poniesionych na remont budynkéw.

36 AP Kielce, MS, sygn. 2, bs.; sygn. 3, s. 4, 99; sygn. 43, bs.; sygn. 44, bs.; UWK II, sygn.
2161, s. 24. 30, 44; sygn. 2163, s. 3, 5, 6, 15; Akta wlasne MNKi w Dziale Giéwnego
Inwentaryzatora, b. sygn.
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Ryc. 3. Protokét przejecia przez Juliusza Nowaka-Dluzewskiego zabytkéw z domu prywatne-
go w Sciborzycach 21 wrzeénia 1945 r.; w Archiwum Panstwowym w Kielcach, akta Muzeum
Swietokrzyskiego w Kielcach, sygn. 19, s. 40

Muzealia artystyczne zgromadzone w muzeum w latach 40. daly impuls do
tworzenia kolekcji zabytkow sztuki poprzez dokonywanie odpowiednich uzupelnien
zbioréw i pod tym katem gromadzono je przez blisko pét wieku. Z myslg o przy-
sztej galerii malarstwa polskiego zakupiono dziela nastepujgcych malarzy: Jozefa
Grassiego, Jozefa Brandta, kilka Olgi Boznanskiej, Juliana Falata, Wojciecha
Gersona, Artura Grottgera, Juliusza Kossaka, Jana Ch. Lampiego, Franciszka K.
Lampiego, Piotra Michalowskiego, Fryderyka Pautscha, Zbigniewa Pronaszki,
Henryka Siemiradzkiego, Wojciecha Weissa, Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Stanistawa Witkiewicza, Witolda Wojtkiewicza, Stefana Filipkiewicza, Stanista-
wa Kamockiego, Wladystawa Maleckiego, Eugeniusza Zaka, Jana Stanislawskie-
go, Leona Wyczotkowskiego, Stanistawa Wyspianskiego, Jozefa Pankiewicza, Fe-
licjana S. Kowarskiego. Na uzupelnienie malarstwa obcego polozono mniejszy
nacisk, zresztg mniej trafialo sie ciekawych ofert. Najcenniejszy byt zakup dwoéch
martwych natur pedzla Ambrosiusa Boschaerta z poczatku XVII wieku. Natomiast
malarstwo zwigzane z regionem wzbogacily zwlaszcza obrazy Szermentowskiego
podarowane przez Muzeum Narodowe w Warszawie. Zbiory sztuki sarmackiej
uzupenily przede wszystkim tkaniny. Kupiono dwa pasy kontuszowe, a z Muzeum
Narodowego w Warszawie pozyskano najpierw w formie depozytu, a pézniej daru
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gobelin herbowy Stefana Korycinskiego i tegoz portiere herbowg, dywan z herbem
Dzialynskich oraz makate z herbami Ciolek i Samson, a takze nalezgcg do innego
juz kregu sztuki tapiserie Bitwa nad Granikiem. Szczegélnie cenne byly te dwa
ostatnie pozyski, m.in. ze wzgledu na ich pochodzenie z kolekcji powstalych na
terenie wojewodztwa kieleckiego. Makate podarowal muzeum w Warszawie w 1932
roku margrabia Wielopolski, a tapiserie pochodzgcg ze zbioréw rodziny Hallerow
z Mianocic zakupilo to muzeum w 1949 roku. Nabyto srebrng tace augsburska
Kuznia Wulkana z konca XVII wieku. Rowniez dzigki Muzeum Narodowemu w
Warszawie ogromnie wzbogacono tez kolekcje zlotnictwa eksponowang w palacu.
Dokupiono natomiast pétmisek z herbem Druck, uzupelniono zbiory porcelany
¢mielowskiej, nabyto kilkanascie sztuk mebli, od renesansowych po XIX-wieczne.
W latach 60. i 70. rezygnowano niekiedy z atrakcyjnych ofert zakupu z uwagi na
posiadanie juz podobnych zabytkéw pochodzgcych wlasnie z mienia podworskie-
go.

Reasumujgc, dzieki wieloletnim staraniom z polgczenia zakupionych dziet z
muzealiami podworskimi powstala w muzeum kieleckim, eksponowana w patacu,
jedna z bogatszych w kraju galeria malarstwa polskiego oraz interesujgce muzeum
wnetrz zabytkowych.

PROBLEMY ZWIAZANE 7Z EWENTUALNYM ZWROTEM
PODWORSKICH ZABYTKOW RUCHOMYCH

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w latach 1947-1953 cze$¢ mienia przejetego
z dwordow, ktéra znalazla sie w muzeum, zostala zwrocona ich wtascicielom. Oka-
zalo sie bowiem, ze niektore z zabranych przedmiotow nie posiadajg ani wigkszych
wartosci artystycznych, ani historycznych, a trafily do muzeum tylko na skutek
niewiedzy lub braku mozliwoéci ich dokladniejszej weryfikacji. Specjalna komisja
(Wojewddzki Konserwator Zabytkow oraz kustosze Muzeum Swietokrzyskiego) na
wniosek zainteresowanych rozpatrywala mozliwosé zwrotu niektérych przedmio-
tow. Wydane przez nig decyzje podlegaly jeszcze zatwierdzeniu przez Ministerstwo
Rolnictwa i Reform Rolnych, a nieco pézniej przez Ministerstwo Kultury. Komisja
zezwolila na zwrot od kilku do kilkunastu obiektow (wyjatkowo ponad 100 obiek-
tow) z nastepujacych majatkow: Bejsc, Jelenca, Kamiennej, Kobylnik, Kurozwek,
Morska, Sancygniowa, Sichowa, Wisniowej i Zagajow, lgcznie okoto 200. Nie wia-
domo, czy wszystkie decyzje zostaly sfinalizowane, gdyz brak jest niektérych po-
twierdzen odbioru. Zastosowano wowczas zasade, ze odbierajgcy swoje mienie za
ich zabezpieczenie i przechowywanie w muzeum placili albo przekazywali muzeum
na wlasnosé niektore z tych rzeczy lub inne bedgce w ich posiadaniu. Jak juz wspo-
mniano, dokumenty zwigzane ze zwrotem mienia sg niekompletne, a ponadto
okazalo sig, ze pomimo zgody na oddanie obiektow nie odebrano ich i nadal znaj-
dujg sie w zbiorach muzeum. W tym przypadku muzeum stanelo na stanowisku
utrzymania decyzji sprzed 45 lat, gdyz przedmioty te (taborety z przetomu XIX i
XX wieku), pomimo uptywu czasu nie majg nadal cech dobra kultury.

Od stycznia 1990 roku do kwietnia 1994 roku wplynelo do muzeum siedemna-
Scie podan o zwrot mienia od nastepujgcych bylych wlascicieli lub ich spadkobier-
cow (kolejnosé wedtug zgloszenia):

— Konarscy — mienie przywiezione do majatku Topola, stanowigcego wlasnosé Rze-
wuskich
— Wielopolscy — Chroberz
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— Komorowscy — Siedliska

— Konopkowie — Opatkowice

— Linowscy — Ziemblice

— Bielinscy - Bidziny

— Popielowie — Kurozweki

— Hallerowie — Mianocice

— Luniewscy — Gnojno

— Debinski — spadkobierca Raczynskich ze Zlotego Potoka
— Deskurowie — Sancygniow )

— Tarnowscy — mienie zlozone w Sciborzycach, Czaplach Malych i Duzych
— Luszczkiewiczowie — Zagaje

— Popielowie — Sciborzyce, Czaple Male i Duze

— Dembinscy -~ Gory

— Tarnowscy ~ Konskie

- Jagninscy — Garbacz

Poniewaz w muzeum nie ma zadnego mienia z Konskich i Garbacza, zlozone
podania dotyczg czternastu majgtkéw (dwa Sciborzyc i Czapli) i zwrotu od kilku
do przeszlo stu muzealiow. Natomiast spadkobierczyni Szankowskich z Kepia po
stwierdzeniu, ze w muzeum sg portrety rodzinne zadeklarowata ich zakonser-
wowanie na wlasny koszt.

Juz pierwsze zlozone w muzeum wnioski zasygnalizowaly istnienie dwoch zwig-
zanych z nimi grup probleméw. Pierwsza ma charakter ogélnopolski i dotyczy kwe-
stii prawnych co do zakresu rewindykacji, sposobu zaspokojenia roszczen w wy-
padku odmowy zwrotu, ewentualnych rozliczen pomiedzy bylymi wlascicielami
a muzeami (skarbem panstwa) za konserwacje i przechowywanie, a z drugiej stro-
ny za uzytkowanie. Fundamentalna jest jednak sprawa uniewaznienia podstaw
prawnych, w oparciu o ktore upanstwowiono dobra kultury w latach 40. Dysku-
syjna byla tez kwestia zasadnosci wnioskéw rewindykacyjnych.

Druga grupa probleméw wigze sie z ustaleniem szczegbélowej proweniencji mu-
zealiow podworskich, gdyz wnioskodawcy prosili o sporzadzenie wykazu zabytkéw
bedacych kiedys ich wlasnoscia, a obecnie znajdujgcych sie w muzeum. Juz wstep-
na konfrontacja zapiséw dotyczgcych tej kwestii, zawartych w pierwszych inwenta-
rzach z obecnymi i z zachowang w muzeum korespondencjg, wykazala spore roz-
bieznosci. Spowodowalo to podjecie prac, ktére do dzi$§ nie sg jeszcze ukonczone.

Od 1990 roku stosunek do sprawy zwrotu débr kultury pochodzacych z dwo-
réw oraz do tego, jakie organy sg uprawnione do podejmowania decyzji w tych kwe-
stiach, przechodzil rézne fazy i na ogél zwigzany byt z problemami reprywatyza-
cji. Pojawiajgce sie wowczas artykuly prasowe oraz wypowiedzi piastujgcych wtadze,
ale bedgce ich osobistym lub partyjnym pogladem, wprowadzaly dodatkowy zamet
i powodowaly zniecierpliwienie bylych wlascicieli przedtuzaniem sie rozstrzygnie-
cia prostych ich zdaniem spraw. Zdezorientowani, zwracali sie o wydanie decyzji
o zwrot mienia do Ministerstwa Kultury i Sztuki (muzeum otrzymalo jedng takg
decyzje, ale jako niezgodna z prawem nie zostala zrealizowana), wojewddzkich kon-
serwatorow zabytkow, a takze dyrektoréw muzeéw. W tych latach, pomimo braku
ostatecznych rozstrzygnieé, ustalono stanowiska w pewnych kwestiach, ktére bedg
mieé¢ znaczenie przy regulacjach prawnych. Przyjeto, ze roszczenia bytych whasci-
cieli lub ich spadkobiercéw nie ulegly przedawnieniu, a muzea sg posiadaczami
mienia podworskiego w dobrej wierze. Natomiat opinia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z 30 stycznia 1990 roku, uznajgca rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z 1 marca 1945 roku — na podstawie ktorego nastgpila konfiskata
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prywatnych dobr kultury — za wydane z naruszeniem prawa (dekretu o reformie

rolnej), nie zostala przyjeta jako wystarczajgce uregulowanie prawne. Przewaza

opinia, ze o tych kwestiach winien zadecydowaé Sejm.

Formulowano takze rézne projekty uregulowania kwestii zwrotu. Oto niektoére
z nich:

— Ministerstwa Kultury 1 Sztuki — wlaczony do projektu rzgdowego z 3 wrzesnia
1992 r. nie dopuszczajgcy mozliwosci zwrotu muzealiéw o szczegdlnym znacze-
niu dla kultury narodowej, a takze w wypadku, gdy oddanie mogloby spowodo-
wacé jego uszkodzenie lub zmiang przeznaczenia.

— Projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach z 30 kwietnia 1993 roku —
rozdzial 7 — generalnie przyjmuje zasade zwrotu. Jedynie obiekty znajdujgce sie
na ekspozycjach moga pozostaé przez 8 lat w depozytach muzealnych. W tym
czasie winny by¢ wykupione przez muzea, w przeciwnym wypadku réwniez pod-
legajg oddaniu. Okreslono, ze wlascicielem zabytku byl ten, kto nim wladal, a
termin roszczen ograniczono do 8 lat od uchwalenia ustawy.

— Projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach opracowany przez grupe po-
stéow Unii Demokratycznej wniesiony do Sejmu w grudniu 1993 roku, rozdziat 8
— o zabytkach ruchomych. Wlascicielem zabytku jest ten, kto posiadal budynek,
w ktorym obiekt sie znajdowal i ta obecno$é jest udokumentowana. Portrety ro-
dzinne i rekopisy wstepnych starajacych sie o zwrot wykluczone z mozliwosci
wykupu przez muzea. Mienie niezabytkowe (ew. III kategoria) zwraca sie¢ w
naturze, pozostale wykupuje skarb panstwa za bony reprywatyzacyjne. Sgdy majg
ustala¢ wlasnosé ruchomosci.

Poza pierwszym z projektow, realizacja pozostatych radykalnie zubozytaby zbio-
ry muzealne. Pojawily sie rowniez propozycje zmiany ustawy o ochronie débr kul-
tury w kierunku umozliwienia ich swobodnego wywozu za granice. Ponadto w sierp-
niu 1993 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki zwrécilo si¢ z propozycja rozpoczecia
zwrotow obiektow zaliczonych do III grupy z uwagi na przedtuzajgce sie prace nad
ustawg reprywatyzacyjng. Propozycja ta nie zostala zaakceptowana. Nalezy row-
niez dodac, ze nawet oparcie nabycia o bony reprywatyzacyjne nie jest mozliwe ze
wzgledow finansowych, natomiast wykluczenie z mozliwosci wykupu portretow 1
dokumentéw rodzinnych pozbawiloby muzea nie tylko dziet sztuki, ale i zrédet hi-
storycznych.

Wazne byly tutaj proby ustalenia spraw wiasnosciowych. Przyjete domniema-
nie, ze wlasciciel dworu byl zarazem posiadaczem dobr kultury w nim sie znajdu-
jacych, wydaje sie stluszne, mimo ze istniaty przypadki deponowania w nich mie-
nia krewnych lub innych rodzin. Ustalenie bowiem, ze spadkobiercy zobowigzani
sg do udokumentowania wiasnosci kazdego obiektu, byloby réwnoznaczne z prze-
kresleniem ich szans na odzyskanie cho¢ czesci mienia. Racjonalne wydaje sig
ustalenie, ze tylko w przypadku watpliwosci co do pochodzenia zabytku (brak do-
kumentacji lub niewiarygodna) lub posiadania informacji o znalezieniu si¢ we
dworze mienia innych rodéw konieczne sg wyjasnienia. Stad wynika potrzeba prze-
prowadzenia pewnych prac, albowiem watpliwosci takich jest sporo.

Z problemow zwigzanych z wlasciwym ustaleniem proweniencji muzealiéw nie
zdawano sobie sprawy w czasie sporzgdzania pierwszych wykazow mienia w roku
1990 i 1991. Pojawiajgce sie jednak watpliwosci co do wiarygodnosci zapis6w in-
wentarzowych sklonily muzeum do przeprowadzenia kwerendy archiwalnej. Ob-
jeto nig materialy przechowywane w Archiwum Panstwowym w Kielcach w na-
stepujacych zespotach: Muzeum Swigtokrzyskie w Kielcach z lat 1945-1946 (m.in.
teczki dokumentacji przejecia muzealiéw wg powiatéow), Urzedu Wojewddzkiego
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Kieleckiego z lat 1944-1950 i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Archiwa-
lia te to protokoly zabezpieczenia i przejecia muzealiow, korespondencja prowa-
dzona w tych sprawach oraz dochodzen dotyczacych mienia zagrabionego. Niewielka
czesé archiwaliow pozostala w muzeum (protokéty przywozu do muzeum za I pél-
rocze 1946 r., przekazy do instytucji, dokumentacja zwrotu bylym wlascicielom).

Zalozono kartoteke majgtkow, do ktorej wprowadzono wszelkie dane uzyska-
ne w trakcie kwerendy i majace znaczenie dla okreslenia, jakie dobra kultury
zastano w poszczegolnych dworach, a nastepnie przywieziono do muzeum.

Zauwazono bledy w protokétach przejecia muzealiow, jesli chodzi o przyporzad-
kowanie kazdemu zabytkowi numeru inwentarza, oczywiscie dopisanego pozniej,
a w niektorych przypadkach tez ich brak. Konieczno$¢ wyjasnienia tych kwestii, a
takze potrzeba uzyskania dodatkowych danych o proweniencji zabytkow, uzmy-
stowily koniecznosé obejrzenia kazdego obiektu. Prace te , prowadzone w latach
1991-1993, polaczono z rutynowymi uproszczonymi inwentaryzacjami muzealiow.
Takie spisy odbyly sie w dziatach artystycznych: Malarstwa i Rzezby, Rzemiosta
Artystycznego, Rycin oraz w Dziale Historii. Odrebnym torem szly ustalenia w
odniesieniu do ksigegozbioru. W celu uporzgdkowania informacji uzyskanych w
trakcie prac inwentaryzacyjnych zalozono ewidencje dziet sztuki (obrazéw, rzezb,
wyrobow rzemiosta artystycznego) pochodzgcych z majgtkéow ziemskich.

Czynnosci te pozwolily na dokonanie wielu ustalen. Na czesci eksponatéw, gtow-
nie na odwrociach obrazow, znajdowaly sie jeszcze metryczki informujgce o miej-
scu i dacie przejecia ich z dworéw, choé nie wszystkie byly juz oryginalne. Ponadto
na niektorych grafikach odnaleziono znaki wlasnosciowe — ,L.M.” — Ludwika Mor-
stina i1 Piotra Dunin-Borkowskiego z Rzeszowka. Natomiast przekreslenia nie-
ktérych numeréw naniesionych juz na obiekty oraz niezgodnosé opisu zabytku w
inwentarzu z jego wygladem znéw poszerzyly zakres prac zwigzanych z mieniem
podworskim. Wlasciwe przyporzgdkowanie muzealiow do numerdw jest oczywiscie
takze istotne dla okreslenia jego proweniencji.

Ta sprawa oraz potrzeba informacji o stanie zachowania zabytku w chwili prze-
jecia (w protokoélach czesto podkreslano fakt zniszczenia) byla powodem siegnie-
cia do dokumentacji konserwatorskiej. Jej sprawdzenie przyniosto nowe dane
(z fotografii lub samego opisu, np. w postaci tekstow karteczek) o miejscu pocho-
dzenia oraz pierwszych numerach inwentarzowych, gdyz zar6wno metryczki, jak
i numery zostaly usuniete w trakcie konserwacji. Dzigki temu wyjasnilo si¢ kilka
watpliwoscei.

Po zapoznaniu si¢ z pierwszymi inwentarzami stwierdzono brak informacji
o dalszych losach przynajmniej kilkuset obiektéw sposréod wpisanych do nich oko-
to 3 tysiecy przedmiotow pochodzenia podworskiego. Wyjasnienie tej kwestii roz-
poczeto od uzupelnienia danych o przedmiotach zwréconych wlascicielom (ok. 200)
i przekazanych innym instytucjom. Teatrowi im. Stefana Zeromskiego w Kielcach
przekazano 40 obiektow, a Przedsiebiorstwu ,Desa” 54 meble — destrukty. Muzeum
Uniwersytetu Jagiellonskiego otrzymato kilka sztuk mebli, a pojedyncze — Archi-
wum Panstwowe w Kielcach, Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Kiel-
cach i Muzeum Narodowe w Poznaniu. Okoto 20 bardzo zniszczonych mebli uzyto
do konserwacji innych. Sporg grupe przedmiotéw (ok. 100) przewieziono do Mie-
dzymuzealnej Skladnicy w Kozléwce. Byly to oczywiscie rzeczy uznane za nieza-
bytkowe, lecz obecnie nasuwajg si¢ watpliwosci co do zasadnosci przekazania nie-
ktérych z nich%7.

37 Przyblizone dane dotyczace liczby przekazanych przedmiotéw wynikaja z braku wia-

3+
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Dazac do wyjasnienia loséw wszystkich obiektow wpisanych do pierwszego in-
wentarza, w trakcie wspomnianych inwentaryzacji sprawdzono tez przedmioty ze-
widencjonowane w ksigzkach materialowych (gléwnie destrukty) oraz traktowa-
ne obecnie jako mienie gospodarcze. Pozwolilo to ustali¢ miejsce przechowywania
kilkunastu obiektéw. Ponadto, podczas tego przegladu wiele z nich, mimo zlego
stanu zachowania, zaliczono do débr kultury.

Przedstawione powyzej prace doprowadzily do wyjasnienia szeregu spraw, z
drugiej jednak strony zasygnalizowaly istnienie nowych probleméw. Szczegdlnie
trudne jest ustalenie proweniencji zabytkow zlozonych wczes$niej w skladnicach
lub starostwach powiatowych. Przykladem mogg tu by¢ skomplikowane dzieje mu-
zealiow, ktore znalazly sie w patacu chroberskim. Oprécz zbioréw Wielopolskich
przywiezione tu zostato mienie z Topoli, Kobylnik, Gér i prawdopodobnie z innych
majatkow, a nastepnie wraz z chroberskimi dobrami kultury trafity do Kazimie-
rzy Wielkiej (tez skladnica), i w koncu kolejg przybyly do Kiele. W muzeum czesé
muzealiow z Topoli okreslono jako pochodzgce z Chrobrza, co stwierdzono obecnie
na podstawie protokolu zabezpieczenia spisanego w Topoli. Z kolei cztery obrazy:
portret pedzla Jozefa Reichana, dwa wizerunki §wietych i portret szlachcica w zbroi
(kolejno nry aktualne Dzialu Malarstwa: 1012, 44, 1208, 2004), nie wymienione
w tym protokdle, uznano za mienie z tego majatku. Szczegolnie ten ostatni obraz,
bedacy portretem Jozefa Jana Wielopolskiego, niewatpliwie pochodzi z galerii chro-
berskiej. Ponadto wlasno$¢ zabytkow, co do ktorych istnieje pewnosé, ze znajdo-
waly sie w Topoli, nie jest pewna, albowiem byl to majatek Tekli Rzewuskiej,
a rodzina Konarskich tylko przechowywala tu swoje rzeczy38. Na tym nie koncza
sie jeszcze komplikacje. Dwa portrety Stefana i Marii z Radeckich Komorowskich
z XVIII wieku (prawdopodobnie para malzenska), o identycznych wymiarach, zo-
staty przyporzadkowane do dwaéch réznych majgtkow — Chrobrza i Kobylnik. Wia-
§ciciele Chrobrza spokrewnieni byli z Komorowskimi, co wskazywaloby, ze prze-
jeto je z tego majatku. Z kolei meble kolbuszowskie, okreslone jako ich wlasnosé,
pochodzg raczej z Kobylnik. Natomiast z ponad 100 wyrobéw porcelanowych i szkla-
nych, ktére znaleziono w Chrobrzu i zabrano do Kiele, niewiele notowanych jest
w pierwszym inwentarzu. Nalezy sadzié, ze albo blednie okreslono ich pochodze-
nie, albo sie pothukly.

Losy mienia rodziny Wielopolskich sg dos¢ skomplikowane ze wzgledu na
koligacje rodzinne i dzialy majgtkowe. Konieczne bylo wiec, zresztg nie tylko
w tym przypadku, wyjasnienie pewnych spraw genealogicznych, co w odniesieniu
do dwudziestolecia miedzywojennego nie jest proste z uwagi na brak tego typu wy-
dawnictw®®. Pewnym ulatwieniem jest natomiast fakt opisania w literaturze naj-
cenniejszych eksponatow znajdujacych sie w ich zbiorach. Kolejny problem, jesli

Sciwej dokumentacji. Nie ma wszystkich protokotéw przekazania lub sg nie podpisa-
ne, poprawiane itp. Okazalo sig tez, ze portret Dobieckiego rzekomo przekazany do
Kozléwki nadal jest w muzeum. Akta wlasne MNKi w Dziale Glownego Inwentary-
zatora.

38 Na tym nie koniec probleméw z mieniem z Topoli. Dotyczg one tez dzbanka majoli-
kowego z wizerunkami $piewajgcych mnichéw. Obiekt przejety z tego majatku miatl
ponoé¢ wysokosé 40 cm, a znajdujacy sie obecnie w zbiorach podobny dzbanuszek za-
ledwie 15 cm. Majolikowy dzbanuszek o takiej wlasnie wysokosci byl w zbiorach mu-
zeum przed 1939 rokiem.

39 Np. informacje o koligacjach hrabiowskiej linii Wielopolskich, ktére wyjasnity obe-
cnos¢é portretow czlonkow tej rodziny w Jelencu, znaleziono w wydawnictwie z Bue-
nos Aires Materiaty do biografii i heraldyki. Tom 6. 1974, s. 332.
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chodzi o mienie Wielopolskich, wylonil si¢ w trakcie inwentaryzacji. Ot6z na cze-
$ci obrazéw pochodzgcych z Chrobrza odnaleziono nalepke Urzedu Skarbowego
w Pinczowie, z okresu miedzywojennego. Swiadczy ona o zabezpieczeniu na nich
dtugu wobec skarbu panstwa??. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy naleznosci
te uregulowano przed wybuchem wojny.

Réwniez i w odniesieniu do mienia innych rodzin zaistnialo wiele watpliwosci.
Problemem jest np. wlaéciwe okreglenie proweniencji obrazéw: Scena biblijna
(MNKi/M/1025) i Sqd Salomona (MNKi/M/1027). Podobne w tematyce, stylu ma-
larstwa, rodzaju ram i zblizone wymiarami, przypisane sg do dwoch majgtkéow —
pierwszy do Gnojna, drugi do Gér. Na powstanie pomylki mogta wplyngé znaczna
réznica czasu, jesli chodzi o ich wpisanie do pierwszego inwentarza (prawdopodobnie
kilka miesiecy; pierwszy pod nrem 2043, drugi 252). Wydaje sie, ze oba obrazy
pochodza z Gor, gdyz w spisie zabytkow zabranych z tego majatku 17 kwietnia 1946
roku precyzyjnie odnotowano przejecie Sqdu Salomona. Natomiast brak jest szcze-
gbélowych danych o dobrach kultury, ktére znajdowaty sie w Gnojnie.

W odniesieniu do mienia z tego ostatniego dworu zaistnialy fakty pociggajgce
za sobg jeszcze inne komplikacje. Dwor stal sie bowiem siedzibg MO i funkcjona-
riusze dewastowali zarowno budynek, jak i jego wyposazenie, resztki ktorego prze-
wieziono do Kielc wraz z czeécig zabytkéw z Kurozwek. Nastgpito prawdopodob-
nie ich przemieszanie: cztery obrazy, olejne portrety w owalu (bez ram), zostaly
rozdzielone — dwa z nich, tj. portret Augusta I (MNKi/M/40) i Adama Kazimierza
Czartoryskiego (MNKi/M/1202) okreslono jako pochodzgce z Gnojna, a wizerunki
Jana Sobieskiego (MNKi/M/27) i Marysienki Sobieskiej (MNKi/M/39) jako mienie
z Kurozwek. Wydaje sie, ze sg to obrazy z supraport patacu kurozweckiego. Wat-
pliwosci budzi réwniez zaliczenie portretu Stanistawa Augusta Poniatowskiego do
mienia z Gnojna.

Spore problemy wigzg sie takze z przekazami z Balttowa (wlasnoéé Druckich-
-Lubeckich), m.in. ze wzgledu na enigmatyczne sformutowanie w protokéle przeje-
cia kilkudziesieciu réznorodnych muzealiéw, m.in. obrazéw, porcelany, broni itp.
ze Starostwa w Starachowicach z 29 lipca 1945 roku: ,rzeczy gtéwnie z Baltowa”.

Wyliczenie wszystkich spraw, ktore dostrzezono w trakcie wspomnianych prac
nad ustaleniem proweniencji zabytkéw podworskich, przekracza znacznie ramy tego
opracowania. Nalezy jednak zasygnalizowaé cho¢ kilka wyjasnionych kwestii. Na
przyklad rozstrzygnieta zostala sprawa pochodzenia obrazu Kwiaty prawdopodob-
nie pedzla Jana Huysuma (MNKi/M/985), wpisanego do pierwszego inwentarza
muzealiow jako mienie z Jelenca. Byl on jednak dokladnie okreslony w przekazie
muzealiéw z innego majgtku. Sporadyczne sg wyjasnienia pochodzenia przedmio-
tow, ktore najpierw trafily do urzedoéw. Szczegdlnie zawile sg sprawy zabytkow
przejetych z powiatu wloszczowskiego. Udalo sie jednak wyjasnié¢ pochodzenie
dwoch obrazéow Konstantego Piotrowicza-Macewicza. Przywiezione ze Szczekocin,
okazaly si¢ mieniem z dworu w Bieganowiel. Zachowane oryginalne metryczki
informujgce o pochodzeniu i przejeciu przedmiotu pozwolily na upewnienie sie co
do proweniencji muzealiéw z nastepujacych majgtkow: Loniowa, Mianocic i czesci
mienia z Jelenca, Bidzin, Ztotego Potoku i kilku innych.

40 Dotyczy to nastepujgcych obrazéw (nry aktualne) —- MNK/M/ 937, 939, 1000, 2004.

41 AP Kielce, MS, sygn. 17, s. 16, 37, 39, 40, 42 oraz akta wlasne MNKi. Dane dotyczace
zaistnialych watpliwosci 1 spraw wyjasnionych opracowane na podstawie archiwa-
liow z AP w Kielcach i materialéw wlasnych MNKi.
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Dzialan podjetych w celu ustalenia pochodzenia poszczegélnych zabytkow nie
mozna uznac za zakonczone. Najwazniejsze prace, ktére nalezy kontynuowac to:
— Opracowanie kartoteki muzealiéw artystycznych i historycznych znajdujacych

sie w zbiorach muzeum przed wojng w oparciu o: przedwojenny inwentarz, in-
formacje na ten temat zamieszczone w czasopismie ,Ziemia” i by¢ moze zacho-
wane karty katalogowe. Prace dotyczgce ksiegozbioru PTK sg juz niemal ukon-
czone.

— Zweryfikowanie pochodzenia muzealiéw okreslanych jako ,pozysk wlasny”,
a powstalych przed 1945 rokiem.

— Zbieranie danych biograficznych i genealogicznych w odniesieniu do os6b portre-
towanych i ich zstepnych, w wypadku, gdy proweniencja obrazu jest watpliwa.

— Gromadzenie w miare potrzeby danych o cenniejszych zabytkach i kolekcjach
(np. istniejg katalogi zbiorow Ludwika Morstina, opisywano zabytki z Chrobrza).
Nalezy przy tym nadmienié, ze dane zawarte w pracy E. Chwalewika Zbiory pol-
skie. Warszawa 1916, sg tylko wskazéwka, a nie dowodem, jesli chodzi o prowe-
niencje zabytku. Od czasu jej wydania perturbacje majatkowe (pisze o nich
B. Markowski w pracy Obywatele ziemscy w wojewédztwie kieleckim 1918-1939.
Kielce 1993) sklonily zapewne niektorych ziemian do sprzedazy czesci zbiorow.
Sprawe wlasno$ci oczywiscie zmienialo tez dziedziczenie, koligacje rodzinne itp.

— Uzupehianie danych archiwalnych, gdyz istnieje prawdopodobienstwo odnale-
zienia nowych materialéw (np. nie tak dawno dolgczono do akt PWRN w Kiel-
cach grupe akt Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, wyodrebniong z maku-
latury. Natomiast przeprowadzenie kwerendy w sprawie wyposazenia posz-
czegblnych dwordw przed 1939 rokiem przekracza mozliwosci muzeum i nalezy
uzna¢ to za sprawe wnoszacych o zwrot mienia i starajacych sie o potwierdzenie
posiadania.

— Skonfrontowanie odnalezionego wykazu grafiki z numerami na muzealiach (ten
sam charakter pisma). Spis ten dotyczy zapewne zbioréw z Kobylnik.

— Zapoznanie sie z caloscig zebranego materialu, tj. kartotekg majatkow, ewiden-
cja mienia artystycznego i spisanych, do tej pory nie zewidencjonowanych
przedmiotéw. W odniesieniu do grafiki ustalone dane notowano w pierwszych in-
wentarzach, od razu po sprawdzeniu z kartotekg majatkow.

Prace te czeSciowo wyjasnia, a czesciowo dodatkowo skomplikuja posiadane
juz dane, lecz sg konieczne dla w miarg mozliwosci pelnego udokumentowania pro-
weniencji podworskich débr kultury. Calosé tych dzialan jest rowniez wyrazem rze-
czowego stosunku muzeum do kwestii zwrotu muzealiéw podworskich. Dgzgc do
ustalenia, jakie muzealia naleza do poszczegélnych rodzin, muzeum zwraca sie
réwniez w tej kwestii do samych zainteresowanych, jednakze spotyka sie z nie-
wielkim odzewem.

W kontaktach z bylymi wtascicielami lub ich spadkobiercami muzeum nie ukry-
wa, jak ogromng stratg dla tej placowki i spoleczenstwa byloby zwrocenie im utra-
conej wlasnosci. Zubozyloby to przede wszystkim ekspozycje wnerz zabytkowych i
galerie malarstwa polskiego. Likwidacji uleglaby kolekcja portretu sarmackiego.
Przeniesienie zabytkow z mienia podworskiego do prywatnych i niedostepnych
ogblowi pomieszczen ograniczy zdecydowanie ich ekspozycyjnosé. Najpomyslniej-
szym dla kultury narodowej rozwigzaniem byloby pozyskanie najcenniejszych
muzealiow w formie daru lub choéby depozytu rodzinnego.

Kielce, 28 kwietnia 1994 r.
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1.

2.

ANEKS

INFORMACJA ZBIORCZA O PRZEBIEGU AKCJI ZABEZPIECZANIA PODWORSKICH
DOBR KULTURY I PRZEKAZYWANIA ICH DO MUZEUM SWIETOKRZYSKIEGO
W KIELCACH

Uktad informacji w aneksie w porzadku alfabetycznym wg nazw powiatéw, a nastepnie
majgtkow

Uwagiszczegbélowe:

Uwzgledniono tylko majatki, z ktorych przejeto mienie lub zachodzi co do tego przypuszcze-
nie.

Rubryka I. Obok nazwy débr nazwisko ostatniego wlasciciela. Odnoszace sie do niego infor-
macje pochodzg z roznych okreséw. Najstarsze czerpano ze Spisu ziemian Rzeczpospolitej
Polskiej w roku 1930 oprac. przez T. Epszteina i S. Gorzynskiego. PTTK Warszawa 1990.
Uaktualniano je na podstawie materialow archiwalnych dotyczgcych mienia podworskie-
go, wykazow majatkow sporzadzonych przez Powiatowe Urzedy Ziemskie w latach 40. itp.
Sytuacja prawna niektérych majatkéw przed wybuchem wojny byla nie uregulowana.

. Rubryka II. Informuje o dacie i osobie dokonujacej pierwszej penetracji majgtku pod katem

zachowania sie dobr kultury. Penetracje taczyly sie zazwyczaj z zabezpieczeniem mienia po-
przez jego zamkniecie i danie pod opieke administratorom majatkow, kierownikom szkét
tam sie znajdujacych itp., a dokonywali ich zazwyczaj powiatowi referenci kultury. Nalezy
sgdzi¢, ze pozniejsze wizytacje prowadzone przez wystannikéw muzeum i Urzedu Wojewédz-
kiego byly poprzedzone przez pobyty referentow, lecz nie zachowaly sig o nich informacje.

. Rubryka III. Informuje o wynikach tej lustracji, tj. stwierdzeniu, lub nie, obecnosci zabyt-

kow lub ewentualnie ich rodzaju czy np. o losach dworu, grabiezy itp.

. Rubryka IV. Informuje o przejeciu dobr kultury. Informacje o przejeciu ksiegozbioréw i ar-

chiwaliéw nie oznaczaja, tak jak w przypadku muzealiéw artystycznych, ze znajdujg sie
one w muzeum. Zostaly bowiem przekazane do bibliotek i Archiwum Panstwowego w Kiel-
cach. Uwzgledniono jednak ten fakt, gdyz nieco dokumentéw i ksigzek, a przede wszyst-
kim fotografii, pozostalo w muzeum i informacja, z ktérych majgtkéw przejmowano tego
typu dobra kultury, moze poméc w okreslaniu ich proweniencji.

. Nie uwzgledniono trzech powiatow, gdyz brak informacji o pochodzeniu z ich obszaru jakie-

gokolwiek zabytku znajdujacego si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Kielcach: radom-
skiego (zabytki trafily do Muzeum Miejskiego w Radomiu; Muzeum Swietokrzyskie intere-
sowalo sie tym terenem od polowy 1945 r., m.in. 26.07.1945 r. w Starostwie w Radomiu zbierat
informacje J. Nowak-Dluzewski, ale juz nic nie odnaleziono); koneckiego (w woj. }6dzkim
od 1938 r.; zabytki przejely rozne urzedy); opoczynskiego ( w woj. tédzkim od 1938 r.; wio-
sng 1945 r. penetrowal majatki powiatowy referent kultury i stwierdzil obecno$é zabytkow
w dziesigciu z nich. Brak informacji o ich losach, np. z Bialaczowa wywieziono do Warsza-
wy).
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Powiat

CZESTOCHOWSKI

Nazwa majgtku
ostatni wiasciciel

I penetracja
data, osoba jej
dokonujgca

Czy
stwierdzono
obecnosé
zabytkow

Informacje o przejetych

muzealiach

Artystyczne

Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia

ZLOTY POTOK
Karol Raczynski

1-3 lutego 1945,
prawdopodobnie
referent kultury
Urzedu
Wojewdédzkiego

tak, spis
rzeczy
znajdowatl sie
w palacu

obrazy, meble,
rzezby
kilkadziesigt
sztuk

a. tak
b. tak,
w Archiwum
Panstwowym

oraz fotografie

Przejecie: Z. Pauli, ze spichlerza
pazdziernik 1945 r., M.
Witkowski, 7, 16, 18, 21,
30.03.1946 r. od instytucji
znajdujacych sie w patacu,
posterunku MO w Janowie oraz
Muzeum Regionalnego w
Czestochowie, 11.08.1947 r.

z palacu. Wigkszosé muzealiow
przekazano z Kiele do Muzeum
Regionalnego w Czestochowie

Powiat
ILZECKI

Nazwa majgtku
ostatni wasciciel

I penetracja
data, osoba jej
dokonujaca

Czy
stwierdzono
obecnosé
zabytkow

Informacje o przejetych
muzealiach

Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia

Artystyczne

BALTOW
ksigze Aleksander
Drucki-Lubecki

obrazy, a. tak
grafika, b. -
rzezba, bron,
meble,
ceramika,
tgcznie

ok. 100 szt

Przejecie: 28.07, 31.08.
16.09.1945 r. ze Starostwa
Powiatow. w Starachowicach,
28.01,4.03.,11.04.1946 r.

z Baltowa, 8.04.1946 z ZWM

1 PPR w Starachowicach,
9.04.1946 r. Kielce,

21.05.1947 r. Batltow-kosciél, M.
Witkowski, J.A. Zaremba,
29.12.1945 r. MO Cmieléw
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Powiat
ILZECKI (cd.)
Nazwa majatku I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wlasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujaca obecnosé
zabytkéw Artystyczne Inne:. '
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
BRZOSTOWKA — — 2 dzbany a.—
? b. —
Przejecie: 6.09.1945 r.
J.A. Zaremba
POTOCZEK — — 12 obrazow, a.—
Franciszek trofea b. —
Gombrowicz mysliwskie

Przejecie: 18.08.1945 r. ze
Starostwa Powiatowego w
Opatowie, dokad przywiozt
z Bodzechowa J.A..Zaremba

UWAGI: Majatki w tym powiecie byly pod zarzgdem niemieckim. Skladnica w Starostwie
Powiatowym w Starachowicach. W dniach 8-10.08.1946 r. przeprowadzono z wynikiem negatywnym
lustracje nastepujacych majgtkow: Krzyzanowice (A.Chrzanowska), Pakostaw (J. Smolenska),
Michaléw, Starosiedlice, Potoczek, Predocin, Wola Sienienska, Daniszow, Raj. Penetrowal J.A.

Zaremba.
Powiat
JEDRZEJOWSKI
Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wlasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonuj b $¢
oxonwaca © ecno%c Artystyczne Inne:
zabytkéw . .
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
BRZEZIE 10.06.1945r. skrzynia skrzynia a. —
Antoni Lanckoronski stot b. ~

Przejecie: 5.09.1946 r.
M.Witkowski z Osrodka
Szkolnego w Brzeziu

KRZELOW
Alfred Wielopolski

lipiec 1945 r. Jerzy
Majewski, referent
muzealny

tak, czesciowo
rozgrabione

a. tak
b. —-

2 obrazy,
lustro,
2 stoliki, fotel

Przejecie do Starostwa

w Jedrzejowie — T. Przypkowski,
26.07.1945r.,26.10.1945 r. ze
Starostwa
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Powiat
JEDRZEJOWSKI (cd.)

Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wilasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujaca z:f);:l(:zsv Artystyczne Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
LUBCZA — — 5 mebli, a. —
zm. Stefan litografia, b. -
Wielowiejski portret
Przejecie: 28.08.1945 r.
St. Styczynski z majatku
i mieszkania prywatnego
w Lubezy.
5.09.1946 r. M. Witkowski
z majgtku
MNICHOW — — 3 obrazy, trofea | a. tak
Wactaw Jasklowski mysliwskie b. —
Przejecie: J. Nowak-Diuzewski,
2.08.1946 r. z Rudek i
Kurzykowa
MOTKOWICE — dwor splonat drzwi a.—
zm. Stanistaw Gorski w 1945 r. i okiennice b. -
zelazne
Przejecie: St. Styczynski
27.07.1945 r. z ruin
NAGLOWICE 26.05.1945 . tak 2 rzezby a. tak
Janusz Radziwilt T. Przypkowski i kartusz b. tak
(w Archiwum
Panstwowym)
Przejecie: T. Przypkowski i St.
Styczynski 25.07.1945 1
2.08.1945 r., dwor i Komitet
PPR w Oksie
OPATKOWICE — —_ 2 obrazy, a. tak
MUROWANE 2 meble, album | b. —
Henryk Roézycki fotograficzny
Przejecie: T. Przypkowski
27.07.1945 r. z dworu
RAKOSZYN 23.07.1945r. tak — —
Ignacy Suchecki T. Przypkowski
gnacy P Depozyt zlozony przez Adama
Sucheckiego
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Powiat
JEDRZEJOWSKI (cd.)

Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wlasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujgca obecnosé
) Artystyczne Inne:
zabytkow . .
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
RZESZOWEK — — litografie a. tak
Piotr N. Ordy b. tak
Dunin-Borkowski (w Archiwum
Panstwowym)

Przejecie: T. Przypkowski,

St. Styczynski lipiec 1945 r., 2
1 18.08.1945 r. Oksa — Komitet
PPR, Rzeszowek, Boczkowice

ZAGAJE

zm. Luszczkiewicz

obrazy, meble,
ok. 30
przedmiotow

a.—
b. -

Przejecie: T. Przypkowski,
M. Witkowski, 27.07.1945r.,
14.05.,5.09.1946 r. Zwrot
wiekszosci w 1949 r.

UWAGI: — Ponadto przejeto zabytki z nastgpujgcych urzedow:
— Zarzad Miejski w Jedrzejowie 14.05.1946 r. — meble i obrazy

— Powiatowy Urzad Ziemski w Jedrzejowie 14.05.1946 r. — meble
— Komitet Gminny PPR w Oksie 21.07. 1945 r. — obrazy (z Nagtowic lub Rzeszowka).

Powiat
KIELECKI
Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wlasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujaca obecnosé
zabytkow
CZARNOW 19.02.1945r. 1 obraz nie przejeto
Jerzy Nowak
JASTRZEBIEC 19.02.1945r. 1 obraz nie przejeto
Kazimierz Regulski
LOPUSZNO 28.02.1945 . tak mebel i ksigzki zabral Urzad
Aleksander Dobiecki Wojewddzki
MORAWICA 13.03.1945r. tak Wykaz rzeczy zabezpieczonych
Zofia Pawlikowa referent ds. w majatku, brak informacji
kultury o przejeciu do muzeum
OBLEGOREK 9.03.1945r. tak Wszystkie przedmioty
Henryk Joézef pozostawiono w patacyku
Sienkiewicz pod opiekg
Zuzanny Sienkiewiczowej
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Powiat
KIELECKI (cd.)
Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wiasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujaca obecnosé

zabytkéw
SZCZECNO 11.04.1945 . tak nie przejeto
Karol Mauwe
WOLICA B. 28.03.1945 . tak 30.04.1945 r. meble i grafiki
Zdzistaw Kurdzielski przejeto Starostwo Powiatowe

w Kielcach

UWAGI: Przedmioty zabrane przez urzedy mogly byé pézniej przekazane do muzeum. Ponadto
10.12. 1945 r. przejeto od 19 Batalionu Sanitarnego (Bukéwka) 10 sztuk mebli niewiadomego

pochodzenia.

Powiat

KOZIENICKI

Nazwa majatku,
ostatni wlasciciel

I penetracja
data, osoba jej
dokonujgca

Czy
stwierdzono
obecnosé
zabytkow

Informacje o przeje‘tych
muzealiach

Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia

Artystyczne

CZARNOLAS

Antoni Jelowiecki

obrazy, a. —
miedzioryty, b. -
zyrandole,
metale,

ok. 30 szt.

Przejecie: 22.08.1945 r.,

J.A. Zaremba z kaplicy,
20-21.09.1946 r. M. Witkowski

z palacu i z Bierdziezy.

W wiekszosci przekazano pdzniej
do muzeum w Czarnolesie

TRZEBIEN
Zamojskich

7.06.1945r.

tak
czesé
rozgrabiona

trofea, album, a.tak
biurko b. -

Przejecie: 25.08.1945 r.

J.A. Zaremba ze Starostwa
Powiatowego w Kozienicach,
18-19.10.1946 r. M. Witkowski
z mieszkan prywatnych

w Trzebieniu
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Powiat

OPATOWSKI

Nazwa majatku
ostatni wlasciciel

I penetracja
data, osoba jej
dokonujgca

Czy
stwierdzono
obecnosé
zabytkow

Informacje o przejetych
muzealiach

Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia

Artystyczne

BIDZINY
Adam Bielinski

komoda, a.—
7 obrazéw, b. -
rysunek,
porcelana — 2
szt.

Przejecie: 17.04.1946 r.
J.A. Zaremba, z mieszkan
prywatnych w Bidzinach

BODZECHOW
Wanda Jankowska

luty 1945 r.
kierownik Wydz.
Kultury Starostwa
Powiatowego

w Opatowie

tak

meble, a. tak
ceramika, b. —
obrazy, ok.
20 zabytkow

Przejecie: 6.11.1945 r. J.A.
Zaremba z Bodzechowa lgcznie
z zabytkami z Jelenca. 6.11.1945
r. J.A. Zaremba

z Pow. Urzedu Bezp. w Ostro-
wcu. 11.04.1946 r. M. Witkowski
z mieszkania pryw. w Ostrowcu

BOKSYCE
Emilia Horoch

luty 1945 r.
kierownik Wydz.
Kultury Starostwa
Powiatowego w
Opatowie

tak

obraz, a.—
2 krzesta b. -

Przejecie: 27.11.1946 r.

M. Witkowski. Byty tez muze-
alia w Starostwie Pow. zabrane
w marcu 1945 r. i zabezpieczone
przez muzeum 6.06.1946 r.

BRZOZOWA
Jan i Helena
Witkowscy

26.11.1946 r.
M. Witkowski

tak
wiekszosé
wywiezli
wlasciciele

stolik a.—
szkicownik b. -
Klementyny

Suszkowskiej

Przejecie: 26.11.1946 r.

M. Witkowski. Szkicownik
oddano z aktami muzeum do
Archiwum Panstwowego

w Kielcach, wszyty — sygn. 20.
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Powiat

OPATOWSKI (cd.)

Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni whasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujgca obecnosé
X Artystyczne Inne:
zabytkow . .
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
CZYZOW luty 1945 r. tak 4 meble, a. 1 ksigzka
SZLACHECKI kierownik Wydz. 7 obrazéw, b. -
Colette Targowska Kultury Starostwa litografia,
Pow. ceramika,
w Opatowie rzezba, metale
(11 sztuk)

Przejecie: 20.09.1945 r. J A.
Zaremba z palacu, 4.06.1945 r.
M. Witkowski od stuzby. Zbiory
rozgrabione. Transport z
rzeczami z Pisar

Powiatowego w
Opatowie

GARBACZ luty 1945 r., tak — ksigzki 1 rama do a.—
Julia Jagninska 2.03.1945 lustra z b. -
kierownik Wydz. podstawg
Kult. Starostwa
Pow. w Opatowie Przejecie: 25.10.1946 r.
M. Witkowski, ksigzki przejelo
Starostwo Powiatowe
w Opatowie
JACENTOW jak wyzej tak 5 mebli a.—
Aleksander Olszowski b. -
Przejecie: 6.05.1946 r.
M. Witkowski. Ksigzki przejelo
Starostwo Powiatowe
w Opatowie. Decyzja o zwrocie
muzealiow ~ 11.1949 r.
JANKOWICE jak wyzej tak — —
Zygmunt Baczynski
Prawdopodobnie 5 obrazéow
zabrano do Starostwa
JASICE luty 12.03.1945r. | tak 3 obrazy, a. —
Z. Czarnecka kierownik 2 swieczniki b. -
Wydzialu Kultury
Starostwa Przejecie: 17.04.1946 r.

J.A. Zaremba z dworu
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Powiat

OPATOWSKI (cd.)

Nazwa majgtku,
ostatni wiasciciel

I penetracja
data, osoba jej
dokonujgca

Czy
stwierdzono
obecnosc
zabytkow

Informacje o przejetych
muzealiach

Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia

Artystyczne

JELENIEC
Tadeusz i Maria
Halpertowie

jak wyzej

tak

obrazy, meble,
rzezby,
ceramika,
trofea, zegary
(ok. 160
zabytkow)

a. —
b. -

Przejecie: 19,21, 12.1945 r., 15,
17,18,24.01.1946 r., 27.04.,
6-7.05.1946 r. J.A. Zaremba,

M. Witkowski, giownie z dworu.
Zwrot 116 zabytkéw w 1951 r.

KALISZANY

Zygmunt Leszczynski

jak wyzej

tak

Obrazy i ksigzki zabralo
Starostwo Pow. w Opatowie

MALACHOW
Druccy-Lubeccy

7 obrazow, a.—
7 mebli, b. —
prawdopodobnie
grafika

i 5 obrazéw,
rzezba

Przejecie: 18.04.125.10.1946 r.
J.A. Zaremba, M. Witkowski z
paltacu. Niepewne pochodzenie
rzeczy przejetych z Cmielowa
(Dom Ludowy, sierociniec,
posterunek MO)

MIROGONOWICE
Wincenty Reklewski

luty 1945 r.
kierownik
Wydziatu Kultury
Starostwa
Powiatowego

w Opatowie

Ksigzki i ceramike przejelo
Starostwo Powiatowe
w Opatowie

NAGORZYCE
W. Pytkowski

jak wyzej

tak

kredens a. —

b. -

Przejecie: 6.06.1948 r.

M. Witkowski. Ksigzki i obraz
do Starostwa Powiatowego

w Opatowie
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Powiat
OPATOWSKI (cd.)

Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wiasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujgca obecnosé
. Artystyczne Inne:
zabytkow . .
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
PISARY — czesciowo 3 obrazy, a.—
Leon Baczynski rozgrabione porcelana (2), |b.-
fotel,
metale (3)

Przejecie: 20.09.1

945 r.

J.A. Zaremba, odebrane od

mieszkancow

WLADKOWICE
Eugeniusz Roguski

sekretera

a. —
b. -

Przejecie: 6.11.1945 r.
J.A. Zaremba z mieszkania

pelnomocnika ds.
w Ostrowcu

reformy rolnej

WOJCIECHOWICE — — obraz, a. —
August Bielinski 3 meble, b. -
statuetka
Przejecie: J.A. Zaremba
17.04.1946 r. z palacu
i posterunku MO
WYSZMONTOW — — fotel a. -
Teresa Zateska b. -

Przejecie: 25.11.1
M. Witkowski

946 1.

UWAGI: Ponadto w powiecie opatowskim przejeto muzealia ze Starostwa Powiatowego oraz z

nastepujgcych instytucji:

— Zwigzek Samopomocy Chlopskiej w Opatowie — 18.04.1946 r. — fotel,
— Dom Ludowy w Cmielowie — 29.12.1945 r. — grafika, obraz, zardiniera,
— Gimnazjum w Klimontowie — 11.10.1947 r. — portret wojewody Wtadystawa Jelskiego. Brak

okreslenia proweniencji.

W lutym 1945 roku stwierdzono uratowanie sig kilku zabytkow ze spalonego dworu w Szumsku,
ale brak informagji o ich przekazaniu do muzeum.
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_Powiat
PINCZOWSKI
Nazwa majgtku I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wiasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujgca obecno§c Artystyczne Inne:
zabytkow . .
a. ksiggozbiory
b. archiwalia
BEJSCE 18.07.1945r. tak - a. tak
Adam Byszewski K. Sielepin b. —
~ Starostwo Przejecie: 18 21.07.1945 1.
Powiatowe K. Sielepin. Zwrot czedci
i . . pin ot czesc
w Pinczowie s
przedmiotow
BUDZISZOWICE 26.04.1945r. tak - a. tak
Wtodzimierz St. Styczynski b. -
Dobrzanski
22.11.1946 r. dla muzeum
zarezerwowano 3 meble,
przejecie ?
CHROBERZ 4-6,12.04.1945r. | tak Uwaga — skladnica
Aleksander J. Nowak-
Wielopolski -Dhuzewski, obrazy, a. tak
syn Zygmunt A. Rybarski, grafika, rzezba, | b. tak
Z. Kaminski porcelana,
meble
Przejecie: 18.05.1945 r. z palacu
St. Styczynski, VI.1945 r. A.
Rybarski 31.01.118.03.1946 r.
J. Nowak-Dluzewski 3.11.1945
z Powiatowego Urzedu
Bezpieczenstwa w Miechowie,
28.05.113.06.1946 r. z palacu
W. Ciechanowicz
CZARKOWY Brak daty, 1945 r. | tak 3 meble a. —
Franciszek Ksawery | St. Styczynski b. -
Puslowski
Przejecie: 21.05.1946 r.
M. Witkowski z majatku
GORY 11-12.04.1945r. | tak obrazy, meble, | a. tak
Jozef Dembinski J. Nowak- grafika, b. tak —w
-Dluzewski, lgcznie ok. 30 | Arch.
Z. Kaminski obiektow Panstwowym
i bez daty
St. Styczynski Przejecie: VI.1945 r.
z Kazimierzy Wielkiej,
lipiec 1945 r. K. Sielepin,
St. Styczynski z majgtku
29.09.1945 r. z majatku
K. Sielepin 3.02.1951 r.
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Nazwa majatku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wiasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujgca obecnosé
zabytkéw Artystyczne Inne:. .
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
KAMIENNA 13.04.1945r. tak 12 sztuk mebli | a. -
Adam Grabkowski St. Styczynski czesciowo b. -
rozgrabione | i oiocie: 22.03.1946 1. ze
Starostwa Powiatowego
w Pinczowie i mieszkania
prywatnego J. Nowak-
-Dhuzewski, 22.05.1946 r.
z Kamiennej M. Witkowski.
CzeSciowy zwrot w 1949 r.
KAZIMIERZA 17.04.1945 r. tak Uwaga - sktadnica
WIELKA St. Styczynski
zm. Leon Lubienski 2 obrazy, kilka | a. tak
sztuk mebli b. -
Przejecie: 27.07.1945 r.
K. Sielepin z patacu, 22.05.1946
M. Witkowski z palacu i 10,
16.06.1945 r. transport zlozony
z rzeczy z Kobylnik, Topoli,
Mitawezyc, Gor
KLISZOW bez daty, 1945 r. | tak obrazy, a. —
Pawel Gorski St. Styczynski grafika, rzezba, | b. —
ceramika
kilkanascie
sztuk
Przejecie ze Starostwa
Powiatowego w Pinczowie
7.07.1945 r., wezeéniej
w Chrobrzu
KRZCZONOW 16.10.1945r. tak - a.—
Ksawery Pustowski Starostwo ksiegozbiory b. -
Powiatowe z innych
w Pinczowie majgtkow
KOBYLNIKI 20.03.1945r. tak obrazy, meble | a.tak

Tadeusz Morstin

St. Styczynski

kilkadziesigt b. -
sztuk oraz
grafika z
biblioteki

Przejecie: przywiezione do
Chrobrza i Kazimierzy Wielkiej,
transport kolejg 15-16.06.1945 r.
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Nazwa majgtku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wlasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujgca obecnos}c Artystyczne Inne:
zabytkow . .
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
KOLOSY 16.10.1945r. tak - a. —
Felicja Gaszynska Starostwo b. -
POW.IfitOWe. kilka fotelikow przewieziono do
w Pinczowie .
Gor
KOSCIELEC 18.12.1945r. tak - a. —
Stanistaw Okecki przedstawiciel b. -
Starostwa
Powiatowego
MILAWCZYCE 18.04.1945r. tak meble, obrazy | a.-—
Witold Morawski St. Styczynski ilosé? b. —
Przewiezione do skladnicy
w Kazimierzy Wielkiej, do Kielc
kolejg 06.1945 r.
MORSKO bez daty, 1945 . tak obrazy, meble, | a.tak
Stefan Ciszewski St. Styczynski ceramika, b. -
tkaniny,
grafika,
kilkadziesigt
sztuk
Przejecie: 9.05.1 18. 05.1945 r.
z majatku St. Styczynski,
17.07.1945 r. z majgtku
K. Sielepin, 17.05.1946 r.
M. Witkowski z majatku.
Zwrot czesci przedmiotow
NAGORZANY 5.11.1945r. tak meble 5 sztuk | a. -
Stanistaw Thugutt przedstawiciel b. -
Starostwa
Powiatowego Przejecie: 28.08.1946 r.
J.A. Zaremba z dworu
PASMIECHY 21.03.1945r. tak meble, obrazy, | a.—
Wactaw Karwacki St. Styczynski rysunki, razem | b. —
7 sztuk
Przejecie: J.A. Zaremba
28.08.1946 r. z majatku
PLECHOW 28.04.1945 r. tak - a. tak
Julian Zakrzynski St. Styczynski ksiggozbior b. -

Przejecie: 28.04.1945 r.
St. Styczynski z majatku

4*
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Nazwa majgtku, I penetracja Czy Informacje o przejetych
ostatni wlasciciel data, osoba jej stwierdzono muzealiach
dokonujaca obecnosé
zabytkéw Artystyczne Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia
PODOLANY 16.04.1945 . tak meble — 7 a. tak
Stefan Rydel St. Styczynski sztuk b. —
Przejecie: 16.04.1945 r.
St. Styczynski, 22.05.1946 r.
M. Witkowski, z dworu
PROBOLOWICE 2.03.1945r. tak - a. —
Zygmunt Frycz St. Styczynski b. -
Mozliwe, ze trafily do muzeum z
zabytkami z Chrobrza
SANCYGNIOW 11.04.1945r. tak meble, obrazy, | a.tak
Andrzej Deskur J. Nowak- rysunki, b. tak
-Dluzewski, kilkadziesiat
Z. Kaminski sztuk
(w Archiwum Panstwowym)
Przejecie: najpierw w Chrobrzu,
lipiec 1945 r. K. Sielepin
z palacu i innych urzedow,
8.09.1945 r. J. Nowak-
-Dtuzewski. Czesciowo zwrdcono.
TOPOLA 03.1945r. tak meble, a. —
Tekla Rzewuska St. Styczynski oraz mienie ceramika, b. -
Konarskich obrazy, kilka
sztuk
Przejecie ze skladnicy
w Chrobrzu 06.1945 r.
122.05.1946 r. z Topoli,
M. Witkowski
WLOSTOWICE 18.12.1945r. tak 2 wazoniki a. tak
Maria Schiitz przedstawiciel b. -
gtar'ostwa Przejecie: 22.05.1946 r. z dworu,
owiatowego M. Witkowski

ZIEMBLICE

Linowski

meble, obrazy
ilosé?

a. —

b. -

Przejecie: 8.09.1945 r.
J. Nowak-Dhuzewski 1 obraz,
brak protokétu na inne muzealia

UWAGI: Ponadto przejeto zabytki z nastgpujacych urzedow:

— Starostwo Powiatowe w Pinczowie — 29.05.1946 r. — 7 sztuk mebli;
— mieszkanie wicestarosty — 22.03. 1946 r. — 2 fotele (prawdopodobnie z Kamiennej).
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Powiat

SANDOMIERSKI

Nazwa majgtku,
ostatni wlasciciel

I penetracja
data, osoba jej

dokonujaca
Czy
stwierdzono
obecnosc
zabytkow

Informacje o przejetych
muzealiach

Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia

Artystyczne

GOLEBIOW
Wladystaw
Leszczynski

prawdopodobnie 11
30.08.1945r.
J.A. Zaremba

rozgrabione

fotel imensaz | a.—
kapliczki b. -
iinne?

Przejecie: J.A. Zaremba

30.08.1945 r. z zabudowan
dworskich i 1.09.1945 r. ze
Starostwa w Sandomierzu

GORKI
Wlodzimierz Karski
spadkobierca
Andrzej Karski

prawdopodobnie II
29.08.1945r.
J.A. Zaremba

czesciowo
rozgrabione

meble, obrazy, | a.-—
zyrandole itp., |b.-
kilkadziesigt
sztuk

Przejecie: J.A. Zaremba 30.08.
1 1.09.1945 z palacu, doméw
prywatnych i Starostwa
Powiatowego w Sandomierzu,
M. Witkowski 12.10.1945 r.,
3.04.1946 r. z posterunku UB
i klasztoru w Klimontowie

LONIOW
Emanuel Moszynski

koniec 1944 r.
prawdopodobnie
M. Przybysz

tak

a. tak
b. tak

obrazy,
monety, meble,
kilkadziesigt
sztuk

Przejecie: J.A. Zaremba 30.08.,
1.09.,21.09,6.11.1945r. z
palacu, Starostwa Powiatowego
w Sandomierzu i Opatowie

RYTWIANY
Artur Radziwilt

meble, rysunki, | a. -
trofea, rzezby, | b.—
ok. 50 sztuk

Przejecie: J.A. Zaremba
3115.11.1945 r. z patacu,
posterunku MO, Zarzgdu Gminy
i od mieszkancéow Rytwian.
Zwrot czesci w 1953 r.
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Powiat
SANDOMIERSKI fcd.)

Nazwa majatku, I penetracja dokonujaca Informacje o przejetych
ostatni wiasciciel data, osoba jej Czy muzealiach
stw1erd{z{ono Artystyczne Inne:
obecnos¢ a. ksiggozbiory
zabytkow b. archiwalia
USARZOW — — 2 fotografie, a. —
spadkobiercy litografia, b. —
Zdzistawa meble (4) moze
Jablonskiego z Wlostowa?
Przejecie: 3.04.1946 r.
M. Witkowski od mieszkancow
WISNIOWA luty 1945 r. tak meble, obrazy, |a.-
Jan Zembrzuski J. Rogozinski czesé kilkanascie b. -
referent rozgrabiona sztuk
ds. muzeow oraz
w Starostwie Przejecie: J.A. Zaremba
Powiatowym 2.11.1945 z patacu i Z. Pauli
w Sando- 6.11.1945 r. z palacu, brak
mierzu informacji o przywozie ze
Starostwa. Zwrot rzeczy Jadwigi
Zembrzuskiej, krewne;j
wlasciciela
WLOSTOW — — kilka a -
Szymon Karski przedmiotéw, | b.-
moze czesé
z Usarzowa
Przejecie: M. Witkowski
6.05.1946 r. z posterunku MO
oraz prawdopodobnie w 1947 r.

UWAGI: Ponadto spenetrowano dwory w Klimontowie (wlasnosé¢ Karskich) i Lipniku
i stwierdzono obecnosé niewielkiej liczby zabytkéw. Brak danych o ich przejeciu do muzeum.
Natomiast w majatkach: Byszéw (Ropalewskich), Laziska (Orsettich), Niedrzwice (Niwinskich)
i Skotniki (Skotnickich) nic juz nie znaleziono.



Podworskie dobra kultury w zbiorach MN w Kielcach 53

Powiat
STOPNICKI

Nazwa majatku,
ostatni wlasciciel

I penetracja
data, osoba jej
dokonujgca

Czy
stwierdzono
obecnosé
zabytkow

Informacje o przejetych
muzealiach

Artystyczne Inne:
a. ksiegozbiory
b. archiwalia

GNOJNO
Luniewski

14.06.1945 r.
W. Szyszko-
-Bohusz

tak

11 obrazow a. —
i sztychow, b. -
7 sztuk mebli

Przejecie: 23.06.1945 r. St.
Styczynski z palacu, 17,
21.07.1945r. J.A. Zaremba
z palacu. Transport lgcznie
z zabytkami z Kurozwek

HOLUDZA
Chrzanowscy

stolik, 2 fotele | a.-—
b.-

Przejecie: J.A. Zaremba
19.07.1945 r. od pracownikow
Powiatowego Urzedu Ziemskiego
w Radzanowie

KUROZWEKI
zm. Pawel Popiel

15120.06.1945
W. Szyszko-
-Bohusz,

J.A. Zaremba,
J.Nowak-
-Dhuzewski

tak
czesciowo
rozgrabione

obrazy, grafika, | a. tak
meble, b. tak
ceramika,
kilkadziesigt
sztuk

Przejecie: z palacu — 23.06, 27—
-28.06,6,7,11.07.1945 .,
Starostwo w Busku
-6.07.1945r.129.11.1946 r.,
Przyimy - 29. 08.1946 r.,
Rytwiany-spichlerz i Zarzad
Gminy - 3, 15.11.1945 r.

J. Nowak-Dhuzewski,

St. Styczynski, J.A. Zaremba,
W. Szyszko-Bohusz. Uwaga —
transport czesciowo tgcznie

z zabytkami z Gnojna. Zwrot
kilku obiektow w 1948 r.

RADZANOW
Stanistaw Popiel

22.06.1945 .
J.A. Zaremba,
W. Szyszko-
-Bohusz

rozgrabione

sekretarzyk a. tak
przejecie? b. -

Przejecie: 19.07.1945 r.
J.A. Zaremba
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Powiat
STOPNICKI (ed.)

Nazwa majatku, I penetracja dokonujgeca Informacje o przejetych
ostatni wtasciciel data, osoba jej Czy muzealiach
stw1erd,z/ono Artystyczne Inne:
obecno§c a. ksiegozbiory
zabytkéw b. archiwalia
SICHOW 3-7.07.1945r. tak obrazy, a. tak
Krzysztof Radziwilt J.A. Zaremba wojska grafika, meble | b. archiwum
radzieckie iinne, ok. 80 débr
przywiozly tu | sztuk staszowskich —
mienie z w Archiwum
innych dworéw Panstwowym
Przejecie: palac, zabudowania
folwarczne, gajowka ,Stawy”
6.11;17,20,21.07.1945
J.A. Zaremba. Zwrot czesci
przedmiotow
SLUPIA 21.06.1945r. tak 4 obrazy, a.—
Maciej i Rbza J.A. Zaremba meble (2) b. —
Radziwilt
Przejecie: J.A. Zaremba
12.07.1945 r. z palacu
WOJCZA - zrabowane, fotel a. —
Michat Popiel dwoér spalony b. -
inf. A. Olesia
2928.11.1945 r. | Przejecie (?) J.A. Zaremba
12.07.1945 r. z patacu
w Zborowie
ZBOROW 21.06.1945 . tak ceramika, a. tak
Tomasz Laszkiewicz | J.A.Zaremba, meble, b. —
W. Szyszko- ok. 50 sztuk
-Bohusz

Przejecie: J.A. Zaremba lipiec
1945 r. z patacu, od wéjta, MO
w Solcu i z mieszkan
prywatnych w Mietlu, Nowym
Korczynie, Radzanowie.
Czesciowy zwrot.
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POST MANOR CULTURE PROPERTIES IN THE COLLECTIONS OF THE NATIONAL
MUSEUM IN KIELCE

The aim of this article is to present some problems related to mobile culture properties
taken over by the State in the years 19441948 from the manors of the landed gentry situated
in the area of the former Kielce Province and part of Cracow Province. The majority of the
properties, apart from book collections, are found in the collections of the Swietokrzyskie
Museum (since 1975 the National Museum) in Kielce.

At present it is necessary to draw attention to the legal problems connected with the
action of taking over the culture properties from manors. The Author concentrates mainly on
the difficulties of establishing the provenance of monuments as the so-called post-manor pro-
perty, and on the explication of their origin.

Since the history of taking over post-manor property has already been published (The
Annual of the National Museum in Kielce, Cracow 1977, vol. 10, pp. 149-195), this article
emphasises only the issues related to the activity of institutions engaged in the protection of
the taken culture properties and to the activity of the Swie;tokrzyskie Museum reactivated in
1945 which caused the present difficulties in establishing the owners of particular objects.
These difficulties are due to:

— storing of monuments in provisional storerooms (mostly in the seats of district administra-
tion officers — starostwa — and in a few palaces) as a rule without detailed lists of monu-
ments from a given manor and without proper labelling;

— total transport of monuments from different manors;

— generality and incompleteness of documents prepared in the process of protecting and next
taking over of monuments from manors.

What weighed on it was also the unsettled legal situation of the Swietokrzyskie Museum
which lasted until 1950; in a certain degree it was related to the shortage of Museum rooms,
funds and proper personnel. These problems disturbed the action of protecting and taking
over of museum objects and delayed the work on their proper registration and labelling. The
work was completed as late as 1949, whereas post-manor property was brought to the mu-
seum in the years 1945-1946.

At present it is even difficult to determine the general number of objects which came to
the Kielce museum from manors. Calculations made in 1991 in connection with the project of
settling this issue showed that there were 2433 museum objects, their value being old Zloty
30 billion, and ca 400 photographs. The work was continued in order to determine the prove-
nance of the monuments, and as a result of it, 13 monuments were excluded from the list
(monuments purchased before 1960 and those which were kept in the museum collections
before 1939), and two museum objects were added. It should be also stated that while prepa-
ring in 1991 the list of post-manor property, monuments were divided according their artistic
rank, significance for national history and culture. The most valuable monuments which will
not be returned include 244 museum objects, mostly paintings and graphic works.

The post-manor culture properties changed the profile of the Swietokrzyskie Museum
(prior to 1939 there were historical and natural science collections) because works of art
prevailed the museum objects. The Museum made considerable expenditures on conserva-
tion, storage, and exhibition of these properties in good state (the erection of the museum of
the interiors in the Kielce palace). Taking these monuments over by the Museum has also
contributed to the further development of the Museum collections. Efforts have been made to
focus on enlarging the collection of Polish painting on the basis of post-manor property.

Until April 1994 the Museum received 17 applications for the return of post-manor pro-
perty. Since the solution of this issue will probably be done by the Polish Diet, the Museum
has concentrated its efforts only on the work aimed at the determination of the provenance of
each monuments. In this connection the following work has been done:
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— source survey concerning the whereabouts of post-manor property and the situation of the
Museum in the years 1944-1950 was made;

— a catalogue of manors from which culture properties were taken has been prepared and
data obtained from the survey are included in it;

— the scope of cyclical inventory taking of museum objects was extended by a detailed exami-
nation in order to find indications concerning their provenance (part of certificates with
information about the time and place of taking these objects over by the Museum has been
preserved), to compare of the old registration numbers with inventory registers, and even-
tually to search for property identification marks;

— conservation documentation has been inspected;

— data obtained in the process of inventory taking and from the documentation of conserva-
tion have been introduced to the new register of museum art objects;

— post-manor monuments which were once recognised as the property without historical va-
lue and returned to their owners or given to other institutions or used for the conservation
of other museum objects were identified.

The work described above explained the provenance of many monuments, but sometimes
it also complicated the whole issue, e.g. when the manor contained the property belonging to
another family. It was also presumed that some works of art were pledged for the debts to the
State Treasury. The work has not been completed yet and it should be established, amongst
other things, which works of art, documents, etc. were kept in the collections of the Swieto-
krzyskie Museum prior to 1939.

The possible return of post-manor properties of culture would drastically impoverish the
collections of the Kielce Museum; it would hinder the possibility of familiarizing the general
public with many works of art, particularly with the Sarmatian portraits which are exhibited
in the Kielce palace.



