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JANUSZ KUCZYNSKI

UWAGI NA MARGINESIE ARTYKULU JAKUBA
LEWICKIEGO NAJNOWSZE ODKRYCIA ZWIAZANE
ZKIELECKA SIEDZIBA BISKUPOW KRAKOWSKICH!

O kieleckim patacu pisano wielekro¢. Relacjonowano historie budowli, poddawa-
no analizie jej walory architektoniczno-estetyczne, poruszano wybrane zagadnienia
techniczne, funkcjonalne oraz konserwatorskie. Kazda kolejna publikacja wzbudza
zrozumiale zainteresowanie, takze nadzieje, ze jest cegielkg zblizajgca powstanie
wyczerpujace) monografii zabytku.

Tym razem mamy do czynienia z opracowaniem fragmentu XVII-wiecznej tabli-
cy upamietniajacej zakonczenie budowy patacu. Natrafil na nig Jakub Lewicki pod-
czas badan architektonicznych apartamentu biskupiego w 1996 r. Znalezisko, cenne
gléwnie dzieki zachowanej cze$ciowo inskrypcji, postuzylo znalazcy do wyltozenia
wlasnych pogladéw na kilka istotnych zagadnien zwigzanych z procesem wznosze-
nia w Kielcach okazatej biskupiej siedziby - zwlaszcza motywéw decydujacych o wy-
borze Kielc, przebiegu i dacie ukonczenia budowy patacu, jego twércach oraz roli sta-
rosty kieleckiego Stanistawa Czechowskiego, ktéry upamietnit zakonhczenie prac
budowlanych ufundowaniem wspomnianej tablicy, a takze o miejscu jej umieszcze-
nia oraz pierwotnej formie i tresci inskrypcji.

Wymieniona problematyka, niezbyt spdjnie przedstawiona w opracowaniu, be-
dzie tu oméwiona wedlug wskazanych powyzej czloné6w tematycznych.

Jakub Lewicki na s. 147 kwestionuje poglad, jakoby o wyborze Kiele jako miejsca
budowy patacu zadecydowalo ich dogodne polozenie w poblizu potowy drogi miedzy
Krakowem a Warszawg, poniewaz podobny warunek spelnialy biskupie zaiaki w Bo-
dzentynie 1 w I1zy. Powtarza to dwie strony dalej, dodajgc, ze wysoka dochodowo$é
doébr kieleckich umozliwiata podjecie kosztownej inwestycji budowlanej. Podobnie

! Artykut opublikowany w: Siedziby biskupow krakowskich na terenie dawnego wojewddz-
twa sandomierskiego. Materialy z sesji naukowej, Kielce 20.1X.1997. Kielce 1997, s. 147-
163; na s. 156-163 umieszczono 11 ilustracji.
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uzasadnia wybér Kielc Jan L. Adamczyk w artykule zamieszczonym w tomie mate-
rialéw z tej samej sesji2. Lewicki posuwa sie jednak daleji w dtuzszym wywodzie usituje
uzasadnié¢, ze decydujaca role w wyborze Kielc odegraly podszepty Stanistawa Cze-
chowskiego, sprawnego administratora débr biskupich. Przesadne widzenie wplywu
starosty sprawilo, ze umknat mu najwazniejszy motyw. Klucz bowiem tkwi w Zadzi-
ku3 - w jego intencji wystawienia patacu, ktorego forma i wystrdj miaty wieczyScie
upamietnié¢ zyciowe zastugi biskupa w stuzbie pafistwa i koSciola. Realizacja przemy-
§lanego szczegdlowo programu ideowego palacu nie byla jednak mozliwa droga prze-
tworzenia jednego z biskupich zamkéw. Wymagata wzniesienia nowej rezydencji, do
tego za$ Kielce doskonale si¢ nadawaly jako centrum rozleglej wiosci z nie nazbyt
wowcezas reprezentacyjnym dworem. A problem kosztéw? W razie niedostatku miej-
scowych dochodéw maégt biskup siegnaé po érodki, jakie naptywaly z innych jego po-
siadtoéci.

Widzenie zatem kieleckiej genezy palacu wylgcznie - lub gtéwnie — w czynnikach
finansowych, badz w inspiracji zarzadcy débr, ma warto$¢ nie wieksza od wskazywa-
nej niekiedy dogodnosci potozenia Kielc.

Nas. 147 omawianej pracy przytoczono 1nskrypqe z odkrytego fragmentu tabli-
¢y wraz z proba odtworzenia brakujacej czesci. Pomijajgc chwilowo zastrzezenia, ja-
kie wzbudza rekonstrukcja, Lewicki na s. 149 slusznie zwraca uwage, ze umieszczo-
na naniej data 1644 (pierwsza cyfra niezachowana) okresla ukonczenie budowy patacu
rozmaicie dotychczas przyjmowane: czasem na rok 1645, w ktérym sporzadzono pierw-
szg lustracje palacu, niekiedy na 1642 r. umieszczony na XVII-wiecznej tablicy (obec-
nie w kruchcie katedry), ktory przypomina date zgonu fundatora patacu®.

Ustalenie konca budowy patacu na 1644 r. jest gtéwnym historycznym pozytkiem,
jaki wyniknat z odkrycia tablicy. Jednak ukonczenia prac budowlanych nie nalezy
utozsamiaé z wykonczeniem wystroju wnetrz. Poréwnanie lustracji z 16451 1668 r.
wskazuje, ze prace przy nich trwaly przynajmniej do poczatkéw drugiej polowy XVII w.
Przeoczenie wspomnianej rozbieznosci leglo u podstaw biednej interpretacji Lewic-
kiego przebiegu budowy palacu.

W 1641 r. Zadzik zdotal powiekszy¢ od strony pétnocnej obszar rezydencji, przej-
mujgc czesé dziatki kanonii Szewna. Umozliwito to powigkszenie ogrodu i utworze-
nie péInocnego dziedzifica gospodarczego. Nastepstwami budowlanymi stala si¢ zmia-
na przebiegu muru wydzielajacego rezydencje od péinocy i czeSciowo od zachodu,
wystawienie patacowej kuchni i siedziby starosty wraz z jej gospodarczym zapleczem.
Jesli za$ chodzi o palac, dostawiono do niego poczatkowo nieprzewidywang gospodar-
czg klatke schodows, aby ulatwié komunikacje z sgsiadujaca kuchnig?®.

Wplyw povwekszema arealu rezydencji na ksztalt wznoszonego palacu Lewicki
widzi znacznie szerzej: ,w trakcie budowy palacu nastepowaly zmiany koncepcji
budowlanej wznoszonego budynku, ktérego pierwotna forma miata byé duzo skrom-
niejsza” (s. 149). Kierujac sie tak przyjeta hipoteza, wyodrebnil dwie fazy, ktore wy-

2J. L. Adamczyk Kielecka rezydencja biskupow krakowskich. W: Siedziby biskupow kra-
kowskich...,s. 88.

3 Opinia wyrazona przez prof. S. Lorentza podczas wizyty w kieleckim patacu w latach
70.

4 Réwniez w Materiatach z sesji Siedziby biskupéw krakowskich... podano rok 1642 jako
date ukoniczenia budowy patacu: J. Muszyniska Sandomierskie dobra biskupstwa kra-
kowskiego od potowy XV do potowy XVII wieku. Zmiany osadnicze, s. 30.

5J. L. Adamczyk Wzgdrze zamkowe w Kielcach. Kielce 1991, s. 33-44; Tenze Kielecka
rezydencja..., s. 89.
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mienil w opracowaniu wynikéw badan architektonicznych apartamentu biskupiego®.
Pomyst faz rozumianych jako rozszerzenie poczatkowo zalozonej formy patacu mogt
powstac przy wykluczeniu kilku faktow, mianowicie:

— Odrzuceniu, ze jedno$é¢ wymowy ideowej formy zewnetrznej z wystrojem wnetrz
jest rezultatem zamierzonego od poczatku zamysiu fundatora.

— Nieuwzglednieniu postepu prac budowlanych i zastanowieniu sie, czy aby
w czasie powiekszenia areatu rezydencji mury wznoszonego od ok. 4 lat patacu nie
byly na tyle wyprowadzone ponad poziom gruntu, ze wykluczalo to zmiane przyjete-
go wezesniej rozplanowania palacu.

— Przemilczeniu struktury muréw palacu, ktéra nie potwierdza dostawienia do
korpusu obu anekséw od strony zachodniej?. Jedynym nieprzewigzanym elementem
jest boczna klatka schodowa. Obserwujac odsloniete mury palacu w zwigzku z kla-
dzeniem nowych tynkéw, mozna sie bylo przekonaé, ze dostawiono ja, gdy mury kor-
pusu wyciggnieto juz pod gzyms gorny.

Bledna interpretacja Autora nie ograniczyla sie do wizji rozwiniecia zamierzo-
nej poczatkowo formy palacu. Pisze bowiem: ,,wiadomo juz, ze pierwotnie wykony-
wany wystrdj patacu byl o wiele skromniejszy” (s. 149). Koronnym za$ tego dowo-
dem sa sfazowane belki stropowe nad podwieszonymi stropami ramowymi, poniewaz
,»higdy nie fazowano belek, ktore mialy by¢ zakryte podwieszonymi dekoracjami”
(s. 154, przypis 34). Neguje tym samym, ze tylko Zadzik mégt zaplanowaé dotycza-
ca jego osoby tematyke obrazéw wypelniajacych pola stropéw ramowych.oraz wska-
zaé zestaw herbow na ich snycerskim obramieniu. Nie dostrzega wiec mozliwosci
uzycia sfazowanych belek jako tymczasowego przystosowania pomieszczen do za-
mieszkania w oczekiwaniu na dostawe zaméwionych ram oraz obrazéw. I nie tylko
na nie - przykladem marmurowy kominek z herbem Korab (w 1998 r. przeniesiony
na pierwotne miejsce w Drugim Pokoju Biskupim) zaméwiony niewatpliwie przez
Zadzika. W 1645 r. nie byl jeszcze zamontowany, wymienia go dopiero nastepna
lustracja z roku 1668. Na prowizoryczno$c zdaje sie tez wskazywaé pozostawienie
belkowych stropéw bez dekoracyjnej polichromii w pokojach biskupiego apartamen-
tu. Podobnie mozna tez wytlumaczy¢ stwierdzony pono¢ podczas badan poczatko-
wy brak w apartamencie marmurowych portali odnotowanych w lustracji z 1645 r.8
Byé moze w urzadzonych w ten sposéb, niewykonczonych zgodnie z planem poko-
jach zatrzymywatl sie biskup Piotr Gembicki (na biskupstwie 1642-1657), o ktore-
go pobytach w Kielcach podczas koncowej fazy budowy palacu wspomniano na s.
150, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze zatrzymywal sie w ewentualnie jeszcze wow-
czas istniejgcym starym dworze biskupim.

6 J. Lewicki Badania architektoniczne 2, 3 i 4 pokoju biskupiego patacu biskupow kra-
kowskich w Kielcach. Kielce 1996, s. 47 (mps w Muzeum Narodowym w Kielcach, Dzial
Konserwatorsko-Budowlany).

7 Obserwacje J. Kuczynskiego muréw poludniowej, pétnocnej i zachodniej elewacji pata-
cu w latach 1986-1989 po skuciu z nich tynkéw. Prace tynkarskie wspomniane w kro-
nikach muzealnych z wymienionych lat w ,, Roczniku Muzeum Narodowego w Kielcach”
(dalej RMNKIi), tomy: 16,171 18.

8 Poglad o braku portali wynika, byé moze, z btednej interpretacji przygotowanych pod
nie w trakcie budowy otworéw, czego nie uwzglednit J. Lewicki w Badania architekto-
niczne...,s. 47151. Pozostawianie znacznie szerszych otworéw ulatwiajacych wstawia-
nie kamieniarki okiennej, i zamurowywanych po ich osadzeniu, wida¢ bylo przy oknach
elewacji potudniowej — zob. Kielce - patac biskupi. Kamienny wystrdj elewacji potudnio-
wej z aneksem. Dokumentacja konserwatorska. Kielce 1998, fot. nry: 16, 17, 19, 21, 24,
30, 32 (mps w Muzeum Narodowym w Kielcach, Dzial Konserwatorsko-Budowlany).
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Wskazana watpliwa warto$¢ dowod6éw na rozszerzenie w trakcie budowy zatozo-
nej poczatkowo formy palacu oraz wzbogacenie wystroju wnetrz sprawia wrazenie
daznosci do wykazania sie za wszelkg cene odkrywezymi pomysiaml

Relacja o domniemanych twércach patacu nas. 1501 151, Janie Trevano —jako
autorze projektu i Tomaszu Poncino - budowniczym, nie wnosi nic nowego. Czy mozna
jednak wyeliminowa¢ udzial Poncina na podstawie braku po§wiadczenia jego pobytu
w Kielcach w 6wczesnych rejestrach §lubdw, narodzin i zgonéw? Z biografii Poncina
wiadomo, ze sie¢ w Kielcach nie urodzil ani tez zmarl, nie zawart w nich §lubu i nie
doczekal tez potomstwa. Powolywanie si¢ na brak tego rodzaju zapiséw jako na ar-
gument wykluczajgcy udzial Poncina w budowie palacu jest po prostu metodologicz-
ng naiwnoscig.

Zamieszczony dalej nienowatorski wywdd o analizie poréwnawczej kieleckiego
palacu wykracza poza ramy nakreslone tytulem opracowania, co i Autor sam nieco
dalej dostrzega, uzasadniajgc pominiecie analizy formy architektoniczne;.

I

Niemal trzecia czeé¢ artykutu dotyczy Stanistawa Czechowskiego, ktéry nie p6z-
niej niz od 1630 1. 1 az po rok 16489 (daty w pracy nieprzytoczone) sprawnie zarzadzal
kieleckimi dobrami biskupimi. Czy jednak —jak chce Lewicki — zyskat az taki postuch
u Zadzika, ze zdotal go naméwic do wzniesienia w Kielecach patacu? Owczesne sto-
sunki spoleczne raczej nie wskazuja na tego rodzaju relagje miedzy moznowladcg
a podporzadkowanym mu urzednikiem. Jest jednak starosta godny blizszego pozna-
nia, chociaz z zupelnie innych przyczyn.

Dotychczas laczono zwykle Czechowskiego z herbem Okszal0. Nalezalo wiec
wyjaénié, dlaczego sygnowatl sie herbem Suchekomnaty umieszczonym miedzy inny-
mi na fragmencie odkrytej tablicy. Lewicki siegnat do herbarzy (wymienione w przy-
pisie 19 na s. 153), w ktérych wykazano, ze prawdopodobnie nieskoligacone ze sobg
rody Czechowskich pieczetowaly sie procz Okszy rowniez Nieczujq i Beling. Z nich
wybral 6w ostatni. Uznal bowiem, ze jest on umieszczony w kieleckiej katedrze na
epitafium zmartej w 1630 r. pierwszej zony Czechowskiego i tym samym musi byé
jego herbem (s. 148).

Niestety, okreslenie herbu jako Belina jest bledem. Przyznaé trzeba, ze jego iden-
tyfikacje utrudnia dosyé wysokie usytuowanie epitafium w mrocznym miejscu péi-
nocnej nawy. Stad chyba wynika niewlasciwe okreSlenie herbu w Katalogu zabytkow
sztuki w Polsce jako Tepa Podkowa!! (ryc. 1). Mimo utrudnienia herb 6w jest na tyle
widoczny, by sprawdziwszy w herbarzach, wykluczy¢ okreslenie go jako Belina (ryc. 2).

9 Na epitafium swojej zony Zofii zmartej w 1630 . S. Czechowski wystepuje jako staro-
sta kielecki, Corpus Inscriptionum Poloniae (dalej CIPol.). T. 1: Wojewddztwo kielec-
kie, z. 1: Miasto Kielce i powiat kielecki. Kielce 1975, s. 92. Natomiast J. Pazdur Dzie-

Je Kielc do 1863 roku. Wroctaw 1967, s. 88, podaje rok 1632 jako date objecia urzedu
przez Czechowskiego.

10 J Wisniewski Dekanat sandomierski. Radom 1915, cz. Il - monumenta, s. 106. Inne
prace przypisujace Czechowskiego do herbu Oksza wymienia Lewicki w przypisie 10
nas. 152.

1 Katalog zabytkow sztuki w Polsce. T. 3: Wojewddztwo kieleckie, z. 4: Powiat kielecki.
Warszawa 1957, s. 29.
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Ryec. 3. Herb Szeptycki Ryc. 4. Godlo Zofii Czechowskiej

Zalaczony przerys herbu z epitafium (ryc. 4) wykonano z fotografii o niedosta-
tecznie wyraznych szczegotach!?. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze jest to umieszczo-
na w polu podkowa ocelami w dét. Prawy ocel przeszywa ukosnie od gory w lewo skos

- strzala z zeleZzcem w d6l. Maly element zaéwieczony na barku podkowy nieczytelny.
Jego kolisty zarys z dwiema jakby kreseczkami u dotu zdaje sie sugerowaé czaszke
nad piszczelami. Jednoczeénie mozna chyba wykluczyé, aby byt to (dzi§ zatarty) krzyz
kawalerski ze wzgledu na jego ewentualne zbyt male proporcje wzgledem podkowy,

12 Dzigkuje p. Julianowi Mrozowi, ktéry dostarczyt mi wykonane przez siebie fotografie
herbu na epitafium Zofii Czechowskiej.
Herby nas. 2011203 z K. Niesieckiego Herbarz polski, wydanie uzupetnione J. N. Bo-
browicza, toméw 10. Lipsk 1839-1846. Godlo Zofii Czechowskiej na epitafium w kate-
drze kieleckiej (rys. J. Kuczynski na podstawie fotografii wykonanej przez J. Mroza).
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raczej niestosowane w zblizonych rozwigzaniach heraldycznych, np. w herbie Szep-
tycki (ryc. 3). Wreszcie byé moze w dolnej czesci pola umieszczono pod podkowag jakis
zatarty obecnie element.

Herb z epitafium nie wystepuje u Niesieckiego!3, jednego z najbardziej miarodaj-
nych i doprowadzonych do konica herbarzy. Umieszczona na epitafium figura heral-
dyczna jest najbardziej zblizona do herbu Szeptycki (ryc. 3), ktéry posiadaty rody
osiadle na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej!4. Herb 6w ma na bar-
ku podkowy zaéwieczony krzyz kawalerski, a strzala przeszywa lewy ocel ukoénie od
dotu w prawo skos zelezcem w gére. Do godla z epitafium przyjdzie jeszcze powrdécié
w dalszej czeSci pracy.

Po blednym przypisaniu Czechowskiego do herbu Belina pozostalo wyjasnic,
z jakich to powodow uzywal herbu Suchekomnaty. Umiescil go wszak nie tylko na
odnalezionej tablicy, lecz i w zespole koscielno-klasztornym na gérze Karczéwcee, 6w-
czeénie polozonej poza granicami Kielc!®. Lewicki, nie zwazajac na historyczne re-
alia, taki oto wysnuwa domyst: ,, Widoczny na plycie herb mozna jedynie prawdopo-
dobnie zwigzaé ze starostwem gérniczym klucza kieleckiego débr biskupow
krakowskich, na czele ktérego stal Czechowski” (s. 149). Rozumowanie to ponow-
nie ujawnia nieznajomoé¢ heraldykilé, Gdyby nawet ,starostwo gornicze”(?) uzy-
walo — 0 czym nic nie wiadomo — jakiego$§ godla, nie mégliby nim by¢ herb rodu szla-
checkiego.

Kim zatem byl Stanislaw Czechowski?

Czechowski nazwal si¢ ** chtop (dopisek ,,kundel”) z rodu **. Ten bet w Klecach, miastecz-
ku biskupa krakowskiego, od kilkunastu lat za staroste (dopisek ,,alias proprie za urzednika”).

Mial za sobg Szczepanowskag, co siostra jej druga za Szonbokiem Krzysztofem, o ktérym
pod S opisanie

wyjaénil Walerian Nekanda Trepka w Liber chamorum!’. Pozostaje kwestia wiary-
godnoéci zapisu. Znawca genealogii Wlodzimierz Dworzaczek stwierdza, ze niezalez-
nie od niskich pobudek polujacego na kaduki Trepki jego dzielo jest cennym zrédtem
historycznym o na ogét zrédiowo sprawdzonych informacjach'®. Trepka, opisujac z ko-
lei Szembekéw, ponownie wymienia Krystyne, drugg zone Krzysztofa, ktéra weze-
$niej byta ,,stuzebna od pani Adamowej Dembinskiej”, oraz dodaje, ze ,,jej siostra za
niejakim Czechowskim, o ktérym pod C opisanie”!9,

13 J, Szymanski Nauki pomocnicze historii. Warszawa 1983. Na s. 74 okre$la herbarz
Niesieckiego jako — mimo pewnych brakéw — wyrézniajacy sie wérdd polskich herba-
rzy ze wzgledu na warto§é jako zrodla historycznego. Wymienia tez nas. 105 uzupel-
nione jego wydanie przez J.N. Bobrowicza pt. Herbarz polski, Lipsk 1839-1846 (reprint:
Warszawa 1978).

14K Niesiecki Herbarz polski. T. 8. Lipsk 1841, s. 620.

15 Lewicki zamiescit go na s. 163 jako il. 11 b.

16 O uprawnieniach do postugiwania sig herbami zob. J. Szymaniski Nauki pomocnicze...,
s.665-671.

17W.N. Trepka (1584/85-1640) Liber generationis plebeanorum (Liber chamorum,). Wro-
claw 1963, czeéé 1, s. 99, poz. 298 i czesé 2, s. 40. W cytacie puste miejsca zastapiono ",

18 W. Dworzaczek Genealogia. Wroctaw 1959, czeéé 1, przypis 50 na s. 52.

19W. N. Trepka Liber generationis..., czesé 1, s. 542 i nast., poz. 2065, czes¢ 2, s. 190.
Trepka zapisuje Szembekdéw jako Szembokéw., Szonbekéw, Szonbokdw; W. Dworza-
czek Genealogia ..., czeéé 2, tabl. 158 — Szembekowie, potwierdza, ze zong Krzysztofa
Szembeka byta Krystyna Szczepanowska, siostra Elzbiety, drugiej zony S. Czechow-
skiego.
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Ryc. 5. Herb Suchekomnaty Ryc. 6. Herb Szembek

Z zapisu Trepki wynika, ze pewien mezczyzna, przybrawszy nazwisko Czechow-
ski, podszyl sie pod herb Suchekomnaty. Nalezat zatem do licznego grona plebejuszy,
ktérzy sprytem i zaradnoScig zdolali, acz bezprawnie, przeniknaé do uprzywilejowa-
nej warstwy szlacheckiej. Warto dodaé, Czechowski nie byl pierwszym samozwarncem
na zawarowanym dla szlachty stanowisku kieleckiego starosty?’. Najwyraznie] biskupi
krakowscy nie wnikali zbyt w pochodzenie kandydatéw na éw urzad. Liczyly sie
umiejetnoéci pomnazania dochodéw z powierzonej w zarzad wloci.

Czechowskiemu, mieniacemu sie juz szlachcicem, zarzad kieleckich débr powie-
rzyl bp Marcin Szyszkowski (na biskupstwie 1616-1630) lub bp Andrzej Lipski (1630-
1631). Nadanie stanowiska zawdzieczal Czechowski niewatpliwie poparciu rodziny
Szembekéw, z ktorymi z czasem skoligacil sie przez swg drugg zone Elzbiete, siostre
drugiej zony Krzysztofa Szembeka (zm. 1640/45 r.) Krystyny ze Szczepanowskich.
Szembekowie, powigzani interesami z krakowskimi biskupami od schytku XVI w.
1 przez pierwsza polowe nastepnego stulecia, bywali nie tylko kieleckimi wéjtami (Sta-
nistaw Szembek, zm. 1599, i jego syn Hieronim zm. 1640/45 lub 1634?), lecz —i przede
wszystkim - przyczynili sie do rozwoju gornictwa i hutnictwa w rejonie Kiele. Ci,
o niedawno uzyskanym szlachectwie (herb wlasny, ryc. 6), bogaci przedsiebiorcy i wia-
Sciciele wielu podkieleckich kopaln i kuZnic popadali czesto w utrudniajace dziatal-
no$¢ zatargi z kieleckimi starostami. Skoligacony z nimi, niewatpliwie dobrze im
wezesniej znany Czechowski, gwarantowat ulatwienia w prowadzeniu interes6w, tym
bardziej ze jako pierwszy kielecki starosta byt réwniez biskupim Zupnikiem?!.

20W. N. Trepka Liber generationis..., czeéé I, s. 204-205, poz. 715.

21 Informacje o Szembekach i podwéjnym urzedzie Czechowskiego: J. Pazdur Dzieje
Kielc..., s. 59-60, 66-69, 72-73, 88,91, 112, 133; J. Szanser Ustrdj miasta Kielc na prze-
tomie XVI i XVII wieku. RMNKi t. 12: Krakow 1982, s. 30; W. Dworzaczek Genealo-
gia...,cz. 2, tabl. 158 - Szembekowie. Ponadto o rozgaltezionych interesach Szembe-
kéw w rejonie Kiele S. Kuras Materialy do dziejow gornictwa i hutnictwa z archiwdéw
metropolitalnego i kapitulnego. W: Studia do dziejow gornictwa i hutnictwa. T. 2: 1959,
s. 308, poz. 99; s. 309, poz. 105; s. 337, poz. 166 i 167; s. 340, poz. 178; s. 345, poz. 190
1192; s. 346, poz. 196.
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Przyczyny podszycia sie Czechowskiego pod herb Suchekomnaty sa materia zdatna
do snucia jedynie domystéw. Mozna zrozumie¢, dlaczego nie przyjat herbu zadnej z ro-
dzin Czechowskich. Zdecydowala obawa dekonspiracji grozacej, w razie przegrania
procesu o tzw. szlachectwo naganione, zniestawieniem oraz utratg stanowiska i mie-
nia. Gléwne zagrozenie wynikato z zamieszkiwania Czechowskich herbu Oksza w oko-
licach Sandomierza i Krakowa, a herbu Belina w rejonie WiSlicy. Z drugiej strony
wieloé¢ herbow rodéow Czechowskich (précz wymienionych — réwniez herbu Naitecz)
podsuwala pomyst dodania kolejnego, niby to posiadanego przez jeszcze jedng rodzi-
ne tego samego nazwiska.

Herb Suchekomnaty minimalizowat grozbe zdemaskowania, poniewaz pieczetu-
jaca sie nim szlachta zamieszkiwala odlegle rejony Mazowsza i ziemi teczyckiej??.
Dlaczego jednak Czechowski dla lepszego zabezpieczenia nie przypisat sie do jedne-
go z herbéw rodzin osiadtych na odleglych, wschodnich rubiezach kraju? Po prostu
czul sie dobrze zabezpieczony dzieki pozytkom finansowym, jakich swa pracg przy-
sparzal moznym protektorom, kolejnym biskupom krakowskim oraz obrastajacym
szybko w majetnoéci i splendory Szembekom.

Mozna przypuszczaé, ze sprawne zarzgdzanie dobrami biskupimi zawdzieczal
Czechowski zaréwno wrodzonej przedsiebiorczosci, jak i nabytej wezeéniej znajomo-
§ci gérnictwa i hutnictwa. Osiagnac ja mégt dzieki pochodzeniu z miejscowosci, w kto-
rej istniaty kopalnie i zaklady metalurgiczne. Tu kilka konkretéw. W 1578 r. jedng
z kuznic w parafii Wzdoét posiadat Stanistaw Suchinia (nazwisko zapisywano réwniez:
Suchynia, Suchenia). Nazwisko to utrwalilo si¢ w polozonej w parafii Wzdét kuznicy
Suchyniéw, zamieszkalej wowczas przez 72 osoby. W 1595 r. jeden z pieciu kuznikéw
o nazwisku Suchenia zalozyl kuznice w poblizu Samsonowa, dajac poczatek osadzie
Suchynidw, dzisiejszemu Suchedniowowi. Poniewaz w 1625 r. samsonowska kuZnice
kupit Aleksander Szembek (zm. 1650/55 r.), trudno przypuscié, by nie znat wlascicie-
li sgsiedniego zaktadu?3.

Przytoczone fakty, jak i niewatpliwa protekcja Szembekéw w uzyskaniu stano-
wiska starosty, dopuszczajg mozliwo§¢ wywodzenia sie Czechowskiego z rodziny kuz-
nikéw Suchyniéw, ktorej nazwe Trepka z sobie tylko wiadomego powodu opuscit. Byé
wigc moze Czechowski obrat herb Suchekomnaty, poniewaz nawigzywal brzmieniem
do prawdziwego jego nazwiska. Zarazem czesty 6w na Mazowszu herb minimalizo-
wal mozliwo§é dekonspiracji. Potwierdza to W. Dworzaczek:

Podawano sie¢ w Matopolsce za przybyszow z rojowiska mazowieckiego lub, jesli ktos byt
szczegdlnie ostrozny, z najodleglejszych krancéw Rzeczypospolitej, i ,jedZ, sprawdzaj kto cie-
kawy”#,

Powracajac do epitafium Zofii Czechowskiej, brak przytoczenia na nim jej panien-
skiego nazwiska? wskazuje, ze i ona nie wywodzila sie ze szlachty. Tym samym wpro-

22 Rejony zamieszkania wymieniajg herbarze K. Niesieckiego i S. Gérzynski, J. Kocha-
nowski Herby szlachty polskiej. Warszawa 1994, s. 36 — rody herbu Belina, s. 107 -
herbu Nieczuja.

23 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego. T. 11: Warszawa 1890, s. 532-533; T.15, czes¢
2: Warszawa 1902, s. 629; J. Pazdur Dzieje Kielc..., s. 59. Ponadto o ich interesach i po-
wiekszaniu stanu posiadania S. Kuras Materialy do dziejow..., s. 301, poz. 86; s. 302,
poz. 90; s. 318, poz. 112; s. 326, poz. 135; s. 330, poz. 150; s. 338, poz. 172; s. 342, poz.
181.

2W. N. Trepka Liber generationis..., cze$é 1, wstep ogolny (opr. W. Dworzaczek), s. XXXV.

25 CIPol. T. 1, . 92.
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wadzona na epitafium figura heraldyczna odzwierciedla nuworyszowski snobizm sta-
rosty. I co ciekawe, zgodnie z przytoczong opinig W. Dworzaczka jest zblizona do her-
bu jednego z kresowych rodéw Rzeczypospolitej.

v

W krétkim oméwieniu okolicznoéci odkrycia fragmentu tablicy na s. 148 oraz
ogélnikowej jej charakterystyce (s. 149) nie podano wymiardw, a podziatka liniowa
pod rysunkiem 7 na s. 160 nieco zawyza rzeczywistg wielko§é znaleziska. Procz tego
uwage o niezbyt wyrafinowanym ksztalcie tablicy nalezato uzupenié wzmianka o mato
starannym liternictwie wykonanym kapitalg humanistyczng ze stosowaniem ligatur
ME (dwukrotnie), NE , AN i AV. Takze o oddzielaniu poszczegdlnych wyrazow zna-
kami zblizonymi do 6wczeénie stosowanych znakéw przestankowych (w inskrypcji nie
wystepuja) oraz o kropkach nad ,,i”%6,

Powazne watpliwoéci wzbudza préba odtworzenia inskrypcji zachowanej w oko-
to 65%. By rzecz bardziej zawikia¢, Lewicki — prawdopodobnie skutkiem niedbalstwa
- przytacza dwie wersje odtworzonego przez siebie tekstu i nie wyjasnia, za ktora sie
opowiada.

Wariant przytoczony ponizej po lewej stronie jest umieszczony nas. 147, po pra-
wej za$ — na Srodkowym rysunku ryciny 7 — na s. 160 (6w ostatni zamieszczono w
niniejszej pracy jako ryc. 7). Minuskulg oznaczono litery odtworzone przez Lewickiego,
majuskula za$ zachowane.

(...budy)NEK B bud)YNEK BYL
(yl stawiany za) DOZORU MEGO (stawiany za ) DOZORV MEGO
(agdy...) STANAL, BOGU A DZIE (agdy caly) STANAL BOGV DZIE
(ki jemu go od)DAWAM A PRZED NIM ki go od) DAWAM A PRZED NIM
(iprzed) OBRAZEM MEKIJEGO (i) OBRAZEM MEKIJEGO
STAWAM STAWAM
(1)644 (1)644
(stan)ISLAW CZECHO (stan)ISLAW CZECHO
(wski sta) ROSTA KLECZKI (wski sta)ROSTA KLECZKI

Obydwie rozbiezne rekonstrukcje zawieraja liczne bledy. Na przytoczonej z lewej
strony pierwszy wiersz powinien konczy¢ czasownik BYL (litera L. zachowana czeécio-
wo, jak widaé na zalaczonej fotografii — ryc. 8, oraz na drugiej prébie rekonstrukcji), a
nie tylko litera B. W trzecim od géry wierszu na rekonstrukcji z lewej znak oddzielaja-
cy wyrazy zostal uznany za litere A, ktorej nieuzasadnione wprowadzenie gmatwa sens
inskrypgji. Pragnac go przywrdcié, Autor nadal nastepnemu wierszowi brzmienie od-
mienne od zastosowanego w drugiej, umieszczonej obok jego rekonstrukgii.

Proponowane tu odtworzenie inskrypcji (ryc. 9) oparto na dwu zaltozeniach.
Pierwsze nawigzuje do w1docznego w zachowaneJ czesc1 symetrycznego Jjej uktadu
—zaréwno w obrebie gérnego owalu, jak i wzgledem pionowej osi tablicy w czesci
dolnej. Dzigki temu mozna bylo, aczkolwiek w przyblizeniu, okresli¢ liczbe braku-

26 CIPol. T. 1, wstep (opr. B. Trelifiska), s. 31.
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Ryc. 7. Rekonstrukcja tablicy oraz umieszczo-

nej na niej inskrypcji wykonana przez J. Lewic-

kiego w omawianym opracowaniu (ryc. 7 na
s. 160)

Ryc. 8. Fotografia zachowanego fragmentu ta-
blicy (fot. J. Kuczynski)

jacych liter w kolejnych wierszach inskrypcji. Zatozenie drugie dotyczy sensu in-
skrypcji, ktéra miata upamietni¢ zakonczenie budowy patacu nadzorowanej przez
kielectdego staroste.

Tak umotywowang w ogélnych zarysach propozycje odtworzenia inskrypcji, a tak-
ze formy tablicy, przedstawiono naryc. 9.1tym razem minuskutg oznaczono czgs¢

odtworzong, majuskutg cze$¢ zachowana. Nastepnie szczegdtowiej uzasadniono roz-
wigzanie.
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Ryc. 9. Rekonstrukgja tablicy oraz umieszczo-
nej na niej inskrypcji proponowana przez
d. Kuczynskiego (rys. J. Kuczynski)

Puste pole w gorze odtworzonego przez Lewickiego zarysu owalu (ryc. 7) dopusz-
cza mozliwos¢ istnienia nad gérnym wierszem inskrypcji jeszcze jednego wiersza badz
- co bardziej mozliwe i 0 czym za chwile — jakiego$ godla. Zarazem jest watpliwe, by
tak znaczna wolna przestrzen wynikata z nieudolnego rozmieszczenia inskrypcji w ob-
rebie owalu.

Poza otokiem owalu wystepuje po prawej litera K o znacznie wiekszym wykroju
od zastosowanego w inskrypcji. Niewatpliwie z przeciwnej strony byla, przeoczona
przez Lewickiego, litera C. Obie nawigzywaty do nadanego Kielcom w 1501 r. herbu,
na ktérym litery te wystepuja pod Korona jako inicjaty skrétu CIVITAS KIELCE?7,
Umieszczenie ich na tablicy pozwala sie domy$laé, ze nad gérny wiersz inskrypcji
wprowadzono tarcze heraldyczng z Korong w polu, a widniejgce pod nig w herbie
miasta litery przeniesiono poza obramienie inskrypcji. Tego rodzaju rozwiazanie
wyjasnia wolne miejsce nad gérnym wierszem inskrypcji. Stanowi tez kompozycyjna
przeciwwage tarczy z herbem Suchekomnaty zamykajaca od dotu owal z inskrypcja.

Gorny wiersz inskrypcji. W drugim od konica wyrazie po zachowanej czeéciowo
literze Y nastepuje sylaba NEK, ktéra bez watpienia konezy stowo BVDYNEK.

27 M. Gumowski Herby miast polskich. Warszawa 1960, s. 23, 42, 197; J. Gléwka Herb
miasta Kielc - geneza i historia (stan badari). RMNKIi Kielce t. 18: 1995, s. 11-37. Na
opublikowanym tamze nas. 19 (ryc. 9) odcisku pieczeci miasta z XVII/XVIII w. opar-
to wprowadzony do rekonstrukgji tablicy wykrdj tarczy herbowej oraz korony, zob.
ryc. 9 w niniejszej pracy.
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Z symetrycznego ukladu inskrypcji wynika, ze poprzedzalo go 10-11 liter (nie mozna
wykluczyé ligatury). Kierujac sie tym, zaproponowano brzmleme wiersza: MVROWA-
NY TEN BVDYNEK. Uzycie przymiotnika ,,murowany” podkreslalo éwczesng wy-
jatkowosé w Kielcach tej budowlanej techniki. Znaczenie za$ przywigzywane do ,,mu-
rowania” po$wiadczajg lustracje. Sporzgdzona w 1645 r. zaczyna opis patacu od zdania:
»Zamek ten kosztem s. pamieci Je® M[o$]ci X. Jakuba Zadzika zmurowany”, a na-
stepna, z 1668 r.: ,,Zamek w Kielcach. Ten przed koéciolem na pagérku, na skale
zmurowany”. Przytoczone cytaty zdaja sie uzasadniaé¢ wprowadzenie do rekonstruk-
¢ji inskrypcji zaproponowanego slowa. Zastrzegajac jednak prawdopodobienistwo, ze
zamiast ,murowany” uzyto formy ,,zmurowany”.

Drugi od géry wiersz mozna przyjaé w brzmieniu nadanym przez Lewickiego na
ryc. 7 (s. 160).

W nastepnym, czyli trzecim, wierszu Lewicki w rekonstrukeji na s. 147 potrak-
towat jeden ze znakéw oddzielajacych wyrazy jako litere A. Dodal ja po stowie BOGV
itym sposobem zamgcil sens inskrypgji.

Wiersz czwarty. Nalezy odrzucié¢ obie wersje Lewickiego, by kierujac sie tak sen-
sem inskrypcji, jak i mozliwg w wierszu liczbg liter przyjac¢ brzmienie: - KVJE 1
ODDAWAM A PRZED NIM.

W przedostatnim wierszu na s. 147 dodaniem slowa PRZED zakiécil Lewicki
symetryczno$é uktadu inskrypcji. Sam to zresztg dostrzegl i poniechat go w rekon-
strukeji na s. 160, ryc. 7.

Odtworzenie umieszczonej pod owalem czesci inskrypcji z data, imieniem i na-
zwiskiem fundatora tablicy oraz jego funkcja nie przysparza trudnosci.

Przytoczone uwagi wykazaly bezradnoscé i brak zdecydowania Lewickiego w zma-
ganiach z inskrypcja. W jakim za$ stopniu zaproponowane tu jej brzmienie oraz wy-
glad tablicy sg stuszne, rozstrzygnaé moze odnalezienie brakujacej jej czesci.

Jako pierwotne miejsce tablicy Lewicki wskazuje pierwszg palacowg kaplice.
Uzasadnia to jej wyposazeniem, w ktérym znajdowal sie ,,obraz stary wielki Crucyfi-
xi Domini malowany na plétnie w prostych ramach”. Do niego to miato nawigzywaé
zakonczenie umieszczone) w owalu czesci inskrypcji PRZED NIM I OBRAZEM MEKI
JEGO STAWAM (s. 148). Niestety, zrédla nie potw1erdza3a, by taki obraz znajdowal
sie wéwczas w kaplicy. Lustracja z 1645 r. nie wymienia Je_] wyposazenla Wkrétce,
miedzy 1663 a 1667 r. kaplice przeniesiono do innego pomieszczenia. Jezeli przyjaé
prawdopodobne przeniesienie wyposazenia starej kaplicy do nowej, nalezalo sie po-
wotlaé na lustracje z 1668 r., czyli sporzadzona nie p6zZniej niz rok po przenosinach.
Wéwezas to byly w niej: ,,Mensa z kamienia murowana, na ktorej Pasja, obrazéw trzy
apostoléw roznych. Szafa zielono malowana na aparamenta z zamkiem i kluczem”.
Lewickiemu bardziej jednak odpowiadal opis kaplicy z 1746 r., czyli p6zniejszy o 78
lat, ktéry rzeczywiscie wymienia obraz z Ukrzyzowaniem?3, jednak wprowadzony do
kaplicy po 1668 r. Tego rodzaju manipulowanie zZrédiami dla podbudowania wysunietej
hipotezy okazalo sie zreszta zbedne. Wszak wymieniona w 1668 r. Pasja réwniez przed-
stawia Ukrzyzowanego, a ze w mniejszym wymiarze od obrazu, wydaje sie sprawa
drugorzedna.

28 J. Kuczynski XVII-wieczne kaplice w kieleckim patacu, historia, przetworzenia, propo-
zycja muzealnego wyposazenia (mps w Muzeum Narodowym w Kielcach, Dzial Kon-
serwatorsko-Budowlany).
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Z przytoczonych uwag wylaczono kilka zagadnien poruszonych nas. 148. Obszerng
relacje o dochodach biskupéw z kopalfh i kuznic w pierwszej pol. XVII w. wystarczyto
zastapié¢ krétka wzmiankg udokumentowana przypisami, tym bardziej ze przytoczo-
ny wywod oparty na literaturze przedmiotu nie poszerza stanu badan. Wyraznie
natomiast rozsadza przyjety dla opracowania zakres tematyczny. Watpliwosci budzi
wysokie oszacowanie wartoéci artystycznych epitafium Zofii Czechowskiej, jednak
problem 6w niechaj pozostanie do oceny historykéw sztuki.

Omawiajge Najnowsze odkrycia..., wskazano watpliwg czesto warto$é uzytych
argumentéw, braki warsztatowe, powierzchownoéc zamiast badawczej wnikliwosci.
Niedostatki te razg przy mentorskich nutkach i wyraznym upodobaniu Lewickiego
do wytykania innym bledéw, ktérych sam nazbyt wiele popetnit w opracowaniu.

Sa oczywiscie potkniecia, o ktérych nie wiadomo, czy przypisaé je Autorowi czy
tez niestarannemu opracowaniu edytorskiemu opublikowanych materiatéw sesji. I tak
w przypisach 10, 161 17 cytowany autor z Langnera staje si¢ Langerem. W przypisie
9 klasyfikacja inskrypcji w cytowanym dziele znajduje sie nie na s. 279-280, lecz na
s. 379-380. By¢ moze nas. 148 przy figurze Spigcej Matki Boskiej zabraklo cudzysto-
wu, na nastepnej bowiem stronie wystepuje jako Zasniecie Marii Panny.

Niepewnosci natury edytorskiej nie wzbudza wzmianka o epitafium Zofii Cze-
chowskiej w kieleckiej katedrze, ktore — wedtug Lewickiego — pozostalo ,niezauwa-
zone dotychczas przez historykow sztuki” (s. 148), gdy tymczasem jest wymienione
w ,,Katalogu zabytkow sztuki w Polsce”??, Takze stwierdzenie, ze w Kielcach ,,znaj-
dowat sie niewielki dwér biskupi wzniesiony jeszcze w XVI w. przez biskupa M. Szysz-
kowskiego” (s. 149), koliduje z latami 1616-1630, kiedy byt on biskupem krakowskim.

Wytkniecie biedéw w opublikowanej gdzie indziej inskrypcji na innej tablicy w kie-
leckiej katedrze w przypisie 3 na s. 1529 nie ustrzeglo Lewickiego od réwnie bledne-
g0 jej przytoczenia na s. 147 i to mimo umieszczenia na s. 161 (ryc. 8) jej odcisku.
O zdumiewajacych rozbieznosciach przy odtwarzaniu inskrypcji z odkrytej w patacu
tablicy juz tu szerzej napisano.

Po wlasciwym okresleniu na s. 148 stanowiska S. Czechowskiego jako starosty
kieleckiego i zupnika biskupiego staje sie on na s. 151 , starostg gérniczym”. Otéz
w kieleckich dobrach biskupéw krakowskich istnialy dwa urzedy: starosty i zupni-
ka, pelnione przez inne osoby. O tym, ze S. Czechowski jako pierwszy skupit w swych
rekach oba stanowiska, takze juz tu weczeéniej wspomniano.

Na planiku z rekonstrukcja pietra palacu z ok. 1645 r. (s. 157, ryc. 2) niezgodnie
z wczesnym stanem naniesiono przebieg pomostu oznaczonego na planiku nrem 22.
Laczyl on zakrystie wylacznie z izba w wiezy poludniowo-wschodniej. Nie biegl za$
wzdluz poludniowej Sciany palacu az po czeluscie prowadzgce do pieca w Trzecim
Pokoju Biskupim, do ktérych dostawano sie po odrebnej konstrukeji. Latwo to stwier-
dzi¢, zadajgc sobie trud powertowania lustracji z 1668 r. Zanotowano w niej na s. 236:
,» W prawym zamurzu jest szopa dla drewek gontami pobita. W tym przygrédku wschéd
krecony do pieca pokojowego z zawarciem dobrym”. Na stronie nastepnej przy opisie
pomieszczenia, ktére w 1645 r. bylo zakrystia, napisano: ,,z tej drzwi na ganek drze-
wiany z zamkiem do baszty gdzie Moskwa”.

29 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce... T. 3, z. 4, s. 29.
30CIPol. T. 1, 5. 96-97.

14 — Rocznik Muzeum... t. 20
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VI

Sumujac. Oméwione opracowanie sprawia wrazenie, ze jego Autor na kanwie
odnalezionego fragmentu tablicy zapragnat wykazaé sie odkrywczymi pomystami.
Szkoda jednak, ze, realizujac ambitny zamysl, zamiast rzetelnego, naukowego spe-
netrowania problematyki budowal wnioski, naginajac do nich informacje zawarte w
wyrywkowo przestudiowanych Zrédlach.

Mozna sie spodziewaé, ze z opracowania Lewickiego bedg korzystaé badacze za-
interesowani kieleckim patacem i, zamiast siegaé do zrédel historycznych, postuza
sie w dobrej wierze zawartymi w nim falszywymi interpretacjami. Perspektywa ich
powielania zmusza do stwierdzenia - Zle sie stalo, ze om6wione tu opracowanie Le-

wickiego ukazato sie drukiem.

Kielce, pazdziernik 1998 .
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REMARKS CONCERNING THE ARTICLE OF JAKUB LEWICKI"THE MOST RECENT
FINDINGS RELATED TO THE SEAT OF CRACOW BISHOPS IN KIELCE"

The article, which is the subject of the present remarks, is contained in the publication
Siedziby biskupow krakowskich na terenie dawnego wojewdédztwa sandomierskiego. Materiaty
z sesji naukowej. Kielce 20 IX 1997, pp. 147-163; pages 156-163 contain 11 illustrations.

A fragment of the recently found plaque which commemorates the completion of the con-
struction of the Palace in 1644 (Fig. 8) served Lewicki to express his own opinions about the
origin of the Palace and the course of the construction work. According to him, the erection of
the palace in Kielce was due to the profitability of the bishop's local estates and the instigation
of their administrator Stanistaw Czechowski. This opinion does not take into account the idea
of Bishop Zadzik (deceased in 1642) that the erected palace should commemorate by its form
and decorations his personal merits in the service of the Country and Church. Fulfilment of
such a programme was not possible by the reconstruction of one of the neighbouring bishop's
castles. It required erection of a new palace. However, there was only an inconspicuous manor
in Kielce. Construction work was begun in 1637.

Lewicki believes that after the extension of the plot of the bishop's residence in 1641, the
prior modest conception of the construction of the palace was expanded. This idea refutes the
previously intended uniformity of the external form with the interior decorations. However, it
neglects the uniformity of the Palace walls, which after 1641 had to reach the upper mould.
But the only effect of the extension of the area of the residence was the construction of a late-
ral staircase, whose walls are not directly connected with the body of the Palace. The phased
ceiling beams in the upper floor apartments, under which were suspended frame ceilings with
paintings illustrating the activity of Zadzik, recorded in 1645, do not testify that the initial pro-
gramme was expanded. Beam phasing resulted undoubtedly from the temporary adaptation
of the interiors for accommodation until the commissioned ceiling frames with the paintings
that filled them arrived.

Writing about the administrator of the Kielce bishop's estates, Stanistaw Czechowski,
Lewicki ascribed him to the Belina Coat-of-Arms (Fig. 2), presuming thus that it is seen on the
epitaph of Czechowski's wife - Zofia (Fig. 4). However, there is no Belina Coat-of-Arms on the
epitaph, but the emblem which does not appear among the Coats-of-Arms of the Polish gen-
try; it slightly resembles the Coat-of-Arms of the Szeptyckis (Fig. 3) - a family from the remote
eastern fringe of Poland. Why did Czechowski then use the Coat-of-Arms Suchekomnaty (Fig. 5),
which among others, is seen on the found plaque? Lewicki, who believes that this Coat-of-Arms
was used as signum of the "mining starostwo” [administrative unit], is not aware that a noble-
man's Coat-of-Arms could not have been used as the emblem of an economic entity.

The published historic sources, unknown to Lewicki, refer to Czechowski as a plebeian,
who - as it often happened - illegally intermingled with the nobility. Since the noble families of
the Czechowskis used the Coat-of-Arms Oksza, Belina and Nieczuja, the adoption of the Coat-
of-Arms Suchekomnaty, frequently met in the Mazovia Province, minimised the danger of de-
conspiration.

Czechowski was probably appointed to the position of the administrator (referred to as
starost) and the chief administrator of the Kielce estates thanks to the protection of the Szem-
bek family, related by the marriage of his second wife. The Szembeks had business relations
with the Cracow bishop and owned many ironworks and mines in the environs of Kielce, seve-
ral of its members held also the position of the Kielce wajt [chief officer].

Lewicki presented two versions of the reconstruction of the inscription on the plaque, one
of them in the text on p. 147, the other on p. 160 as Fig. 7. However, he did not indicate which
version he considered to be correct. Unfortunately, both versions contain numerous errors. The
reconstruction of the present author (Janusz Kuczynski), based on the analysis of the form of
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the plaque and the preserved part of the inscription is presented in Fig. 9. Here is the recon-
structed inscription:
murowany ten budYNEK BYL
c stawiany za DOZORV MEGO K
a gdy caly STANAL BOGV DZIE
kuje 1 0dDAWAM A PRZED NIM
i OBRAZEM MEKIJEGO
STAWAM
1644
stanISLAW CZECHO
wski staROSTA KLECZKI

[This brick edifice was erected under my supervision and when completed I thank God
and submit and stand before the image of His tribulation 1644 Stanistaw Czechowski Starost
of Kielcel.

In the Polish text small letters reflect the reconstructed words and capital letters - the
preserved ones.

Lewicki indicated the first chapel in the Palace as the original location of the plaque. It is
probable. However, in the justification he referred to the furnishing of the second chapel from
1746 (it existed from 1667), altered several times.

Apart from unjustified interpretations of the course of the construction of the Palace ci-
ted above, Lewicki's study contains several errors of historical and heraldic nature. Incorrec-
tly with the state from c. 1645, he hypothesised that a platform was suspended on the height
of the upper floor along the southern wall of the Palace (p. 157, Fig. 2). Errors, mistakes and
an incompetent attempt to reconstruct the inscription - all that precludes Lewicki's study from
being treated as a constructive contribution to the history of the Kielce Palace.



