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IWONA BADOWSKA

PAŁAC TARŁÓW W PODZAMCZU PIEKOSZOWSKIM

Pałac Tarłów w Podzamczu Piekoszowskim to jeden z ważniejszych obiek­
tów polskiej arch itek tury  rezydencjonalnej XVII w. Jak  dotąd, nie doczekał się 
on jeszcze oddzielnego opracowania, poza krótkim i inform acjam i i wzm ian­
kam i zaw artym i w artykułach i publikacjach dotyczących polskiej architek­
tury  wczesnobarokowej.

Z prac nie noszących charak teru  czysto naukowego najistotniejsza i n a j­
starsza (1842 r.) jest inform acja o pałacu przekazana przez Paw ła B. Pod- 
czaszyńskiego *, stanowiąca też podstawę późniejszych opisów 2 pałacu pióra 
F. M. Sobieszczańskiego i K. Stronczyńskiego. Nieco m ateriału  dostarczają 
XIX - i XX-wieczne a r ty k u ły 8 zamieszczone w prasie kieleckiej i w arszaw ­
skiej oraz praca ks. J. W iśniew skiego4. Z opracowań ściśle naukowych na

1 M. R adw an Ś w ia d ec tw o  P a w ia  B. P odczaszyńsk iego  o stanie techniki g ó r­
n ic tw a  i h u tn ic tw a  żelaznego w  Z agłębiu  S taropo lsk im  z  1842 r., „Studia  
z D ziejów  G órnictw a i H utn ictw a”, W rocław  1957, t. I, s. 413.

2 F. M. Sobieszczański W iadom ości h is toryczne o sz tukach p iękn ych  w  d a w n e j  
Polsce, W arszawa 1849, t. II, s. 139; tenże Z am ek  Tarłów  w  P ięk oszew ie , 
„Tygodnik Ilustrow any” 1862, V, s. 18; K. Stronczyński O pisy  z a b y tk ó w  
starożytności w  guberni ra d o m sk ie j  p rzez  delegac ję  w ys ia n ą  z polecenia  
R ady  A d m in is tra cy jn e j  K ró le s tw a  w  latach 1844 i 1846 zebrane, rysu n ka m i  
w  dw óch  osobnych album ach z a w a r ty m i  objaśnione,  1850, s. 20 (Gab. Ryc. 
UW). K om pilację pow yższych  prac stanow ią też artykuły zam ieszczone 
w: „D zienniku P ow szechnym ”, 1863, nr 55; E ncyklopedii  pow szechn ej O r­
gelbranda,  W arszawa 1878, t. IX , s. 70; S ło w n ik u  geograf icznym  K ró le s tw a  
Polskiego,  W arszawa 1887, t. V III, s. 83, 483 oraz „B iesiadzie L iterackiej” 
1915, I, s. 285.

3 Okolica Oblęgorka, „Gazeta K ieleck a” 1900, X X X , nr 101; M. G rzegorzewski 
Legendy, „Gazeta K ielecka” 1900, X X X , nr 101; Z. J. N aim ski W Oblę- 
gorku, „Kurier W arszaw ski” 1900, nr 191, 192; W. Pom ian Z wędrówek 
krajoznawczych, „R adostow a” 1937, nr 6, s. 112; Wł. G ierow ski Z kroniki 
Piekoszowa, „Św iętokrzyski T ygodnik  Ilustrow any” 1960, IV, nr 3.

4 J. W iśniew ski D ekanat konecki,  Radom  1913, s. 164, 194.
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Ryc. 1. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. R ysunek ołów kiem  P. B. P od- 
czaszyńskiego z 1842 r.

specjalną uwagę zasługuje rozprawa A. Miłobędzkiego 5 i artykuł N. Miks 6. 
Ponadto część inform acji dotyczących pałacu zaczerpnięto z opracow ań7: 
Wł. Tomkiewicza, Zb. Hornunga, T. Przypkowskiego, I. Baranowskiego,
E. K rygiera oraz z Katalogu zabytków sztuki w Polsce.

K werenda archiw alna, przeprowadzona w 1963 r. w Archiwum Głównym 
Akt Dawnych w W arszawie i w Państwowym  Archiwum Wojewódzkim 
w Kielcach, nie dała, niestety, w yniku pozytywnego. Nieco danych dostar­
czyła natom iast Księga W ieczysta Dóbr Podzamcze znajdująca się w Sądzie 
Powiatowym w Kielcach.

I

Wieś Podzamcze Piekoszowskie usytuowana jest pod Piekoszowem, około 
16 km na zachód od Kielc. Około połowy XIV w. Piekoszów znajdował się 
w posiadaniu Straszów z Białaczowa 8, lecz już od 1430 r. stanowił własność

5 A. M iłobędzki K ró tk a  nauka budownicza  dioorów, pałaców  i zam ków... ,  
W rocław 1957, K om en tarz .  W tym  m iejscu  pragnę serdecznie podziękow ać  
Panu Doc. D rowi A. M iłobędzkiem u za cenne w skazów ki i pomoc przy 
opracowaniu n in iejszego artykułu.

0 N. M iks A rch itek tu ra  pałacu biskupiego w  Kielcach,  „B iuletyn H istorii 
Sztuki” 1952, XIV, nr 4, s. 152.

7 Wł. T om kiew icz A rch itek tu ra  reprezen tacyjna ,  rozdział zaw arty w  pracy  
zbiorowej S ztu ka  polska czasów  now oży tnych ,  cz. I, W arszawa 1952, s. 173; 
Zb. Hornung A rch itek tu ra ,  rozdział zaw arty w  pracy zbiorowej Historia 
sz tu k i po lsk ie j ,  K raków  1962, t. II, s. 276; T. Przypkow ski P ierw sze  w yn ik i  
in w en ta ryzac j i  za b y tk ó w  w  pow ia tach  k ie leck im  i ję d rze jo w sk im ,  „B iuletyn  
Historii Sztuki i K u ltury” 1946, VIII, s. 60: J. B aranow ski W nioski k o n ser­
w a torsk ie  do tyczące  pałacu  w  Podzam czu  P iekoszow skim ,  PKZ W arszawa, 
m aszynopis; E. K rygier Prace konserwatorsk ie ,  w oj.  k ieleckie ,  „Ochrona 
Zabytków ” 1956, nr 1, s. 102; K ata log  za b y tk ó w  sztuki w  Polsce,  t. III, z 4, 
P ow ia t k ie lecki,  W arszaw a 1957, s. 53.

8 Zarys dziejów  w si P iekoszów  odtw orzono na podstaw ie następujących źró­
deł: J. Łaski L iber  benefic iorum archidiecezji  gnieźnieńskiej,  Gniezno 1880,
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Odrowążów. Na początku XVII w. na terenie tym  pojawił się ród Tarłów. 
Wieś Piekoszów w raz z okolicznymi dobrami (m. in. Chełmce, Oblęgorek) 
została w 1619 r. nabyta przez Tarłów od książąt Ostrogskich.

W związku z pałacem w Podzamczu Piekoszowskim bywa w ym ieniany 
Jan  Karol Tarło, kasztelan wiślicki, starosta olsztyński i zw oleńskip. O tymże 
Jan ie Karolu, zmarłym w 1640 r.10, przypuszczano też ostatnio, iż był fu n ­
datorem  p a ła c u n . Ustalenie okresu pow stania budowli wyklucza jednak, 
bądź też ogranicza prawie do m inim um  możliwość działalności budowlanej 
wspomnianego kasztelana. Nie znalazłam  również żadnego dokum entu lub 
chociażby wzm ianki łączącej jego osobę z terenem  Piekoszowa. Klucz pieko- 
szowski dziedziczyła bowiem zupełnie inna gałąź rodu Tarłów, jak to po­
tw ierdzają kolejne sukcesje od XVII do XIX w., a mianowicie linia wywo­
dząca się od Stanisław a Tarły, zm. 1515, dzierżawcy drohowyskiego. (Jan

Ryc. 2. Podzam cze P iekoszow skie.
Pałac. A kw arela T. Chrząńskiego 

z 1846 r.

Karol pochodził z linii wywodzącej się od A ndrzeja Tarły, zm. 1509, pod- 
stolego lwowskiego 12.

Pierwszym  właścicielem Piekoszowa był zapewne P io tr A leksander Tarło, 
zm. w 1649 r., kasztelan lubelski (ok. 1625 r.), a następnie od 1630 r. w oje­

t. I, s. 588; S łow n ik  geograf iczny  K ró le s tw a  Polskiego,  t. VIII, s. 83; 
A. P aw ińsk i Polska X V I  w ieku ,  t. IV, W arszawa 1886, s. 575; J. W iśniew ski, 
op. cit., s. 28; K. G órski Ród O d ro w ą żó w  w  w iekach  średnich,  „Rocznik  
T ow arzystw a H eraldycznego” 1926/1927, V III, s. 53.

9 F. M. Sobieszczański Z a m ek  T arłów  w  P iękoszew ie ,  „Tygodnik Ilu stro ­
w an y” 1862, V, s. 18.

10 J. G ajkow ski B e n e d y k ty n k i  radomskie.. . ,  „K w artalnik T eologiczny” 1904, 
III, z. 3 i 4, s. 159. D ata śm ierci Jana Karola Tarły zaw arta jest też w  sa ­
m ych aktach klasztoru pp. benedyktynek w  Radomiu (A rchiw um  P otockich  
z Łańcuta — AGAD W arszawa), którego Jan Karol był ponow nym  fundato­
rem. I tu w ystępu je rok 1640 jako data jego zgonu.

11 Zb. Hornung, op. cit., t. II, s. 276.
12 W. D worzaczek Genealogia,  W arszaw a 1959, tabl. 32.

6 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego
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woda lu b e lsk i13. Najstarsze dochowane wzmianki i zapiski kościelne zwią­
zane zarówno z jego osobą, jak  i z Piekoszowem wraz z okolicznymi osadami, 
pochodzą z la t 1633, 1635, 1637, 1641 i nazywają go m. in. „miejscowym kola­
torem ” 14.

Natom iast od 1644 r. w tychże dokum entach zaczyna pojawiać się imię 
najstarszego syna P iotra, z jego pierwszego małżeństwa (ok. 1612 r.) z Zofią 
Działyńską — J a n a  A l e k s a n d r a .  Dokumenty i zapiski kościelne odno­
szące się z kolei do la t 1644, 1649 i 1677 wspom inają o jego pomniejszych 
darow iznach związanych z pobliskim i kościołami i o funkcji kolatora, k tórą 
przejął po śmierci ojca 15.

Jan  A leksander jest czołową postacią rodu Tarłów w XVII w .16 Pomimo 
że fundacja pałacu w Podzamczu Piekoszowskim nie została potw ierdzona

18 Ibid.
14 J. W iśniew ski, op. cit., s. 403. D okum ent dotyczący kościoła w e w si Odro­

wąż: [Regni] sili  in s tan ter  fu im us ab I l lm o e t  Mag. Dno P etro  A lexa n dro  
de  T enczyn  Tarło, palatino L ublinen  una cum III. Dnis Joanne e t  S teph an o  
fi li is e jus nec non ab [...], con fra tern ita tem  ss. Rozari Beatis Mariae. 
A. D. 16... [w ydarte]. Po drugiej stronie — konfirm acja dokum entu z dnia  
3 I 1633 r. przez Jana W ężyka, arcybiskupa gn ieźnieńskiego. D okum ent po­
w yższy m ów i, iż na zlecen ie  Piotra A leksandra, w ojew ody lubelsk iego , 
i synów  jego, Jana i S tefana, zaprow adzone zostało B ractw o Św . Różańca.

s. 196 [dotyczy P iekoszow a]: „W r. 1635 kom endarzem  p iekoszow skim  
był ks. M. S w iersk i. N om inow any na proboszcza otrzym ał na to b en efic ­
jum  prezentę od A leksandra Tarły, w ojew ody lubelsk iego, m iejscow ego ko­
latora”.

s. 266 (dotyczy kościoła w  Straw czynie): „W r. 1637 plebanem  b y ł P ro- 
szovius, prebendarz Św . A nny w  C hełm cach. Z prebendy tej w  1637 r. zre­
zygnow ał, w ted y  A leksander P iotr Tarło, w ojew oda lubelski, tej prebendy  
kolator, prezentow ał ks. Sz. Ż uraw skiego”.

s. 298 (dotyczy kościoła w  Chełm cach): „W r. 1641 ks. M. Sw iersk i, k a ­
nonik chełm ski, p leban p iekoszow ski i chełm ski, rezygnuje z C hełm c. Po 
nim  plebanem  został ks. S. A ndruszew ski [...], z przedstaw ienia Piotra  
A leksandra T arły”.

15 J. W iśniew ski, op. cit., s. 298: „W 1644 r. H ieronim  z B iałaczow a Strasz, 
z przedstaw ienia Jana ze Szczekarzew ic Tarły otrzym ał probostw o w  C hełm ­
cach”.

s. 24 (dotyczy kościoła w  Chełm cach): „W r. 1649 Jan Tarło zap isał na 
Oblęgorku 1 000' zł prebendzie Św . Szkaplerza”.

s. 171: „... w  r. 1677 był w ted y dziedzicem  Odrowąża Jan z Tęczyna Tarło, 
w ojew oda sandom ierski...”

10 W tym m iejscu pozw olę sobie przytoczyć krótki zarys życiorysu Jana A lek ­
sandra Tarły, odtw orzony na podstaw ie następujących źródeł:
M. Sm ogulecki Soil il lus tra tus ac propugnatus... , b. m. 1626; A. L ipski Musae  
Novodvorscianae... , 1631; J. Speronovic Charites Lechiacae,  K raków  1637; 
St. V asielevic Im m orta lis  v ir tu tu m  gloria..., K raków  1649; M. C ichow ski 
W izerunek  n ie p r a w d y  ariańskiej.. . , K raków  1650; Sz. O kolski O rbis polonus,  
K raków  1641, t. III, s. 58; T. Św ięck i Historyczne p am ią tk i  zna m ien i tych  
osób i rodzin  d a w n e j  Polski,  W arszawa 1858, t. II, s. 195; K. N iesieck i H erbarz  
polski,  L ipsk 1842, t. IX , s. 19; K. E streicher Bibliografia polska. W arszaw a  
1936, t. X X X I, s. 35; Wł. D worzaczek, op. cit., tabl. 32.
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w  żadnym z dostępnych mi źródeł, to jednakże dokum enty kościelne św iad­
czące o sukcesji m ajątku po ojcu, stw ierdzające bytność Jan a  A leksandra 
w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XVII w. na terenie Piekoszowa, 
jak  również fundacja kościoła w pobliskich Chełmcach, pochodząca z tego 
samego okresu (połowa XVII w., przed 1665 r.17), pozwalają dopatrzeć się 
w nim inicjatora tego wielkiego przedsięwzięcia budowlanego. Potw ierdze­
niem tej atrybucji niech będzie też wszechstronna działalność polityczna 
gospodarcza Jana A leksandra Tarły, jego wysokie wykształcenie, a szcze­
gólnie ścisły kontakt z dworem i otoczeniem królewskim, żywo in teresu ją­
cym się w tym okresie spraw am i sztuki i budownictwa.

A rchitektura pałacu wskazuje na la ta  ok. 1650—166018. Te lata są też 
właśnie okresem szybkiego wzrostu kariery  Jan a  A leksandra. Bezpośrednio 
po śmierci ojca w 1649 r. otrzym uje stanowisko wojewody lubelskiego (1050 r.); 
około trzy  lata później w stępuje w związki małżeńskie z księżniczką Anną 
Czartoryską, córką potężnego m agnata kresowego, jakim  był Mikołaj Jerzy 
Czartoryski, wojewoda wołyński. W 1665 r. Jan  A leksander otrzym uje w oje­
wództwo sandom ierskie. Pałac w Podzamczu Piekoszowskim może być efek­
tem  chęci zadokum entow ania wysokiej pozycji społecznej fundatora, jak  
również łączyć się, z planow anym  już, być może, małżeństwem z Czartoryską.

Istnieje jeszcze jedno zagadnienie rzucające nieco światła na genezę pa­
łacu. A mianowicie — legendy. Z Tarłam i piekoszowskimi związanych jest 
sporo p o d ań ,9. Najbardziej oryginalną i charakterystyczną jest legenda 
wskazująca na bezpośrednią przyczynę powstania budowli. B rak dokładnych, 
historycznych źródeł odnośnie do pałacu spraw ił, że pozwolę sobie na przy to-

Po studiach w  A kadem ii K rakow skiej, gdzie zajm uje się szczególn ie lite ­
raturą, m łody w ojew odzie lubelsk i zaczyna pojaw iać się w  najbliższym  oto­
czeniu króla. W tym  okresie cieszy  się już opinią u talentow anego poety  —  
utw ory jego już w  1626 r. zostają ogłoszone drukiem . Jego w span ia łe  prze­
m ów ien ie uśw ietn ia  też uroczystości zaślubin W ładysław a IV z C ecylią R e­
natą. W latach 1633— 1634 Jan A leksander bierze udział przy boku króla  
w  w ojn ie  z M oskwą. W ykształcenie, spełn iane m isje dyplom atyczne, jak rów ­
nież um iejętności w ojenne, w ykazane w  licznych w ypraw ach, zjednują m u  
sym patię m onarchy. W 1637 r. jest już dw orzaninem  królew skim . Ze w zględu  
na sw ą pozycję i ta len t oratorski jest postacią n iezw yk le popularną na d w o­
rze W ładysław a IV. W roku 1639 ożenił się  z K rystyną Zborowską, córką  
A ndrzeja, kasztelana ośw ięcim skiego, zmarłą m iędzy 1643— 1646 r. P ow tórn ie  
żeni się w  1653 z księżniczką Anną Czartoryską. Około połow y X VII w . roz­
poczyna się też szybka kariera Jana A leksandra. W 1650 r. otrzym uje on  
stanow isko w ojew ody lubelsk iego, a w  1665 — sandom ierskiego. B ierze  
udział w  licznych w ojnach — przeciw ko Szw edom  w  Prusach, przeciw ko T a­
tarom i Kozakom . W dalszym  ciągu utrzym uje ścisły  kontakt z dw orem . 
Jest m ecenasem  m łodych poetów . W 1658 r. odbyw ały się na dw orze kró­
lew sk im  pod jego przew odnictw em  tzw. C om itia  — turniej retoryczny. 
Um arł w  1680 r., za panow ania Jana III Sobieskiego.

17 K ata log  z a b y tk ó w  sz tu k i p o lsk ie j , t. III, z. 4, s. 11.
18 A. M iłobędzki, op. cit., s. 43 oraz K om entarz .
19 L egendy zw iązane z pałacem  w  Podzam czu P iekoszow skim  przytaczają: 

Z. J. N aim ski, op. cit.; Okolica O blęgorka,  op. cit.; Wł. G ierow ski, op. cit.; 
M. G rzegorzew ski, op. cit.
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Ryc. 3. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. D rzew oryt J. N. L ew ick iego z 1862 r.

czenie tej legendy, jak  również skom entowanie jej, ze względu na pewne 
elem enty znajdujące potwierdzenie w rzeczywistości.

Na uczcie, urządzonej przez biskupa krakow skiego J. Zadzika, a odbyw ającej 
się  w  nowo w zniesionym  pałacu w  K ielcach, am fitrion, dum ny ze sw ej rezydencji, 
pogardliw ie odm ów ił zaproszeniu w ojew od y Tarły, w yrażając się: — ,,Po chałupach  
n ie  jeżdżę”. W ówczas dum ny Tarło, rozgniew any tą kom prom itacją w obec liczn ie  
zebranej szlachty, m iał odpow iedzieć: — „Zapraszam zatem  ek scelencję do siebie do 
P iekoszow a za dwa lata, do takiego sam ego pałacu, jaki ekscelencja  tu posiadasz”. 
I w  dwa lata później stanął pod Piekoszow em  pałac zbudow any przez tego sam ego  
jakoby architekta, ściśle w edług tych sam ych, co pałac k ielecki, w y m ia r ó w 20.

Legenda powyższa wskazuje na pewien znam ienity fakt, jakim  jest w i­
doczna pycha i duma możnego m agnata pragnącego dorównać swemu du­
chownemu sąsiadowi — biskupowi, rezydującem u w pałacu kieleckim. F ak ­
tem  również jest to, że na terenie pobliskiej gminy Niewachlów graniczyły 
dw a potężne państw a magnackie. Duże terytorium  z M iedzianą Górą na czele 
dziedziczyli biskupi krakowscy, zaś przeciwległy obszar — z Jaw orznią, P ie­
koszowem i Chełmcami — Tarłow ie 21. Ta bliskość terytorialna, jak  również

20 W. Pom ian, op. cit. Inne w ersje legend w ym ien iają  b iskupa Trzebickiego  
(zm. 1679) bądź też biskupa Tarłę — brata w ojew ody (żaden z rodu Tarłów  
nie był b iskupem  krakow skim  — przyp. autorki).

21 Okolica O blęgorka,  op. cit.
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w zajem na ryw alizacja obu m agnatów  — duchownego i świeckiego — mogła 
toczyć się na w ielu płaszczyznach, nie wyłączając i tego środka propagandy, 
jaki stanow i sztuka. W spomniany incydent podczas uczty (choć pozostający 
w  sferzje legendy) z powodzeniem mógł doprowadzić w rezultacie do po­
w stania reprezentacyjnego pałacu w Podzamczu.

Czy dw uletni term in budowy został dotrzym any — to jest rzeczą raczej 
wątpliw ą, wziąwszy pod uwagę możliwości techniczne XVII w., natom iast 
oczywisty jest fak t wzorowania się budowniczego pałacu w Podzamczu na 
arch itek turze pałacu kieleckiego. Podobieństwo arch itek tury  (koncepcja 
bryły), a szczególnie dekoracji architektonicznej obu pałaców jest uderza­
jące. Sam pałac trafn ie  charakteryzuje opis z połowy XIX w.:

Z najduje się  w  tej w si zam ek w  X V II w . w ystaw ion y, cztery narożne baszty  
podobnie jak zam ek k ieleck i m ający — różni się jednak dachem  pojedyńczym , 
na dw ie kondygnacje w zniesionym  i m niejszą w  szczegółach budow niczych oka­
załością. P okryty jest gontem  22.

Inne opisy w spom inają o jego wspaniałym  urządzeniu i „zabytkach s ta ­
rożytnych” przechowywanych we w n ę trzu 23. W pałacu istniała także ob­
szerna i odpowiednio wyposażona kaplica 24.

W 1680 r., po śmierci fundatora, okoliczne m ajątki wraz z pałacem dzie­
dziczą synowie jego: Mikołaj, zm. 1702, cześnik litewski i starosta goszczyń- 
ski, oraz Kazimierz, zm. 1690, starosta goszczyński25. Z kolei pałac przecho­
dzi na własność Józefa Tarły, zm. 1713, starosty goszczyńskiego, jedynego 
męskiego potomka wyżej wymienionego Kazimierza. Ów Tarło bywa często 
w zm iankow any w związku z cudem dotyczącym obrazu NMP w kościele 
w  Piekoszowie, k tóry miał miejsce w 1704 r. 26

22 K. Stronczyński, op. cit., s. 20.
23 F. M. Sobieszczański, op. cit.
24 J. W iśn iew ski, op. cit., s. 164. Inw entarz kościoła w  M niow ie z dnia 9 IX  

1761 w spom ina, jakie przedm ioty przybyły pow yższem u kościołow i w  tym  
czasie, a w ięc:

„Apparat z zam ku P iękoszew skiego od JW P Adam a Hrabi na T ęczynie  
z Czekarzewic Tarła, goszczyńskiego, brzegow skiego, skalsk iego starosty, gen. 
m ajora w ojsk  koronnych, P iękoszew skiego i innych dóbr dziedzica, kościo­
łow i M niow skiem u oddany z rąk ks. J. O lszew skiego [...]; u którego był 
w  konserw acji i drugie takież z puryfikaterzem , trzy — obrus białych, trzy  
i czw artę czerw oną, pal 3 i korporalik  1, alb 2, jedna prosta z płótna, druga  
rom bkow a, tuw aln i 2 niedobrych, obrusów  4, ornat b iały  adam aszkow y z k o­
lum ną kafow ą, stułą i m anipularzam i odm iennym i, pasów  2 złych, m szał 
stary, kanon jeden...”

25 J. W iśniew ski, op. cit., s. 22. D okum ent odnoszący się do konserw acji ko­
ścioła w  Chełm cach: „D ziało się to za rządów  [...], za kolatorstw a A nny  
z Czartoryskich T arłow ej, w ojew odziny  sandom ierskiej i synów  jej K azi­
m ierza i M ikołaja na T ęczynie T arłów ”.

26 J. M. Z łotnicki S karb  n ieprzebran y  [...] M arya w e  w s i  P iękoszew ie ,  w  dobrach  
P an ów  Tarłów...,  C zęstochow a 1722, W stęp.
Sam  Józef Tarło stw ierdza: „żem tego obrazu u jegom ości p. Szczepańskiego  
pożyczał na procesję Bożego C iała; m iałem  go u sieb ie z tydzień na dw orze  
P iekoszow skim , bo był w ie lce  w dzięczny i ś liczn y”.
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Siostra Józefa, Anna, poślubiła ok. 1695 r. Stanisław a Tarłę — kuchm is­
trza koronnego, ojca słynnego i tragicznie zmarłego w pojedynku z Kazi­
mierzem Poniatowskim  — Adama (1713—1744), wojewody lubelskiego. Właś­
nie w pałacu piekoszowskim spędził ów Adam swoje dzieciństwo i młodość 27. 
Drogą sukcesji m ajątki podkieleckie przeszły na własność Adama (1708—1772) 
starosty brzegowskiego, goszczyńskiego i skalskiego, a następnie na własność 
Szymona Tarły (1744—1784), starosty skalskiego, k tóry „liczne te włości po­
dzielił pomiędzy trzech swoich sy n ó w 28” , Florianow i (zm. 1827) przeznaczając 
dobra Piekoszów 29. Jednakże w 1792 r. nastąpiło podzielenie (ponowne zatem) 
„własności Szymona i M arianny Tarłów” 30; z księgi hipotecznej wynika bo­
wiem, że „wieś Podzamcze Piekoszowskie z zamkiem m urow anym , wieś... 
otrzym ał Jan  Ewangelista hr. Tarło”. Niestety, na tem at losów i s tanu  sa­
mego pałacu w XVIII w. nie udało mi się odnaleźć żadnych wiadomości. 
W ręku  Tarłów pozostawał pałac do 1842 r. W tymże bowiem roku Podzam ­
cze Piekoszowskie nabywa Kazimierz Sosnow ski31.

Dopóki pałac pozostawał w rękach swych założycieli, otoczony troską, nie 
stracił nic ze swego pierw otnego wyglądu i charakteru, choć ze względu na 
finansow ą degradację rodu nie jaśniał daw ną świetnością i splendorem. 
Natom iast od połowy XIX w. zaczął się dlań okres przebudowań i dewastacji, 
k tóre w rezultacie doprowadziły już w początkach XX w. do kom pletnej ru ­
iny. W 1842 r. naoczny świadek, Paweł Bolesław Podczaszyński, stwierdza: 
„m ury są jeszcze w zupełnie dobrym stanie, dach tylko kom pletnie dziura­
w y” 32. Pomiędzy rokiem  1850 a 1860 miał miejsce p o ża r33, który zniszczył 
piękny krakow ski dach pałacu. Od tej pory zamieszkiwany był jedynie p a r­
ter pałacu (do ok. 1880 r . 34), a piętro wystawione na działanie wpływów 
atmosferycznych zaczęło niszczeć w szybkim tempie. Zasadnicza dew astacja

27 A. Sokołow ski D zie je  P olsk i i lustrow ane,  1902, V, s. 351, oraz F. M. Sobiesz- 
czański, op. cit.

28 J. W iśniew ski, op. cit., s. 28.
29 A. K osiński P rzew o d n ik  h era ldyczn y ,  W arszawa 1880, t. II, s. 583.
30 Na podstaw ie K sięg i w ie c zy s te j  dóbr Podzam cze  P iekoszow sk ie ,  znajdu­

jącej się w  Sądzie P ow iatow ym  w  K ielcach, Sekcja K siąg W ieczystych.
31 Ibid. Po K azim ierzu w  1857 r. pałac nabyw a Józef Sosnow ski, następnie  

w  1874 r. z licy tacji publicznej w łaścicielem  staje się Józef P aszkow ski.
32 M. Radwan, op. cit., s. 413: „W reszcie do Podzam cza przyjechałem . Podzam cze 

jest to zam ek stary, n iegdyś Tarłów  dziedzictw o, dziś w łasność Sokołow skich; 
w  pięknym  położeniu, nad obszernym i łąkam i, o 4 ośm iogrannych w ieżach, 
dachy a la m ansard,  budow any z p łyt kam iennych, jak w szystk ie  praw ie  
w  tych stronach budow le. W ieże ścienne oraz obłożyny koło drzw i i okien  
z kam ienia ciosanego; m ury są jeszcze w  zupełnie dobrym  stanie, dach ty lko  
kom pletn ie dziuraw y grozi zn iszczeniem  ich k iedyś, m im o to jednak w ła śc i­
c ie l ich m ieszka w  dolnych pokojach. Jak to dziw acznie w idzieć przy stroj­
nych firankach i ukazujących się też dobrze ubranych osobach tuż obok 
opuszczone m ury bez drzw i i okien. To coś arabstw em  trąci. Jest tu też  
i ogród stary, duży”.

33 Na podstaw ie relacji p. A. D obrzańskiego i p. E. Z arzyckiej-D obrzańskiej, 
byłych w łaścic ie li pałacu.

34 Okolica O blęgorka,  op. cit.
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Ryc. 4. Podzam cze P iekoszow - 
skie. Pałac. E lew acja połu­

dniow a. Fotografia z 1906 r.

pałacu przypada na przełom XIX i XX w . 35 W latach 1880—1917 pałac, zu­
pełnie opustoszały, stał się ofiarą systematycznego rabow ania obram ień 
okiennych, gzym sów 3e, portali, a naw et całych partii murów, nie mówiąc 
już o m arm urow ych kom inkach w kom natach pałacowych 37. Legendy o sk ar­
bach ukrytych w m urach były dodatkowym powodem ciągłego rujnow ania 
pałacu. Około 1917 r. tę częściową ru inę nabywa Romuald K ozłow ski38 (zm. 
1925 r.). Przy pomocy niewielkich przeróbek (!) doprowadza południową część 
p arte ru  do stanu mieszkalnego 39. Realizacji doczekał się również i inny  pro­
jek t R. Kozłowskiego, k tóry notabene znalazł poparcie ówczesnego K onser­
w atora Sztuki Urzędu Wojewódzkiego Kieleckiego 40, a mianowicie w latach 
dwudziestych pałac został pokryty w części mieszkalnej i nad dwiema połud­
niowymi wieżami prowizorycznym dachem gontowym. Dach ów w sparty  
był na drew nianych palach umieszczonych na koronie murów. Nad wieżami

35 Jeden z kolejnych w łaśc ic ie li w ycią ł na sprzedaż stare lipy  rosnące dookoła  
pałacu (w g relacji p. E. Z arzyckiej-D obrzańskiej); kościołow i p iekoszow -  
skiem u sprzedano filary  znajdujące się w ew n ątrz sieni pałacow ej (jw.); 
schody pałacow e trafiły  do O blęgorka (J. W iśniew ski, op. cit., s. 22, 193, 194); 
jeden z portali loggii w ejściow ej stanow ił g łów ne w ejśc ie  do kościoła  
w  C hełm cach (J. W iśniew ski, ibid.)

30 J. W iśniew ski, op. cit., s. 193.
37 Na podstaw ie relacji p. W ładysław a G ierow skiego.
38 Wł. Pom ian, op. cit., oraz na podstaw ie relacji p. A. Dobrzańskiego i p. E. Za- 

rzyckiej-D obrzańskiej.
39 R. K ozłow ski projektow ał też dostaw ien ie do południow ej e lew acji pałacu  

w erandy zam kniętej od frontu loggią analogiczną do tej, która um ieszczona  
jest w  fasadzie pałacu, ty le  tylko, że w ykonanej z drew na. Pom im o że zro­
biono już odpow iednie rysunki (plany i rysunki R. K ozłow skiego znajdują  
się obecnie w  posiadaniu p. E. Z arzyckiej-D obrzańskiej), pom ysłu n ie  urze­
czyw istniono.

40 Wł. Pom ian, op. cit.
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Ryc. 5. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. E lew acja południow a. W idoczny fragm ent 
dachu w ed łu g  projektu R. K ozłow skiego, 1925 r.

znalazły się jedynie drew niane szkielety stożkowych sześciodzielnych dasz­
ków 41.

W 1952 r. dokonano pierwszej dokładnej inw entaryzacji pałacu w Pod­
zamczu Piekoszowskim. W 1956 r. pałacem zainteresowała się Pracownia K on­
serwacji Zabytków w Warszawie, podejmując projekt odbudowy pałacu, 
z „przeznaczeniem go dla celów społecznych (ośrodek szkoleniowy?)” 4*. Jed ­
nakże brak dokum entów historycznych oraz dokładnych przekazów ikono­
graficznych uniemożliwił w dużej mierze odtworzenie w nętrz pałacowych, 
a tym samym poparcie pro jek tu  odbudowy właściwym m ateriałem  historycz­
nym 43. Wobec powyższych — zaniechano projektu odbudowy pałacu i przy­
stąpiono jedynie do przeprowadzenia prac mających na celu zabezpieczenie 
obecnego wyglądu i stanu  pałacu przed dalszą dew astacją 4‘.

41 N astępnie około roku 1920— 1925 pałac nabyw ają pp. Dobrzańscy i zam iesz­
kują (do 1952 r.) sześć pokoi w e w schodnim , parterow ym  trakcie. U sunięty  
zostaje w ted y  dach pokryw ający budow lę, gdyż zepsuta i nadgniła pow łoka  
dachow a grozi w  każdej ch w ili zaw aleniem . We w nętrzu  w schodniego traktu  
dokonano też k ilku przem urow ań.

42 E. Krygier, op. cit., s. 102.
4* J. Baranow ski, op. cit.
44 Prace te, prow adzone przez K rakow ską Pracow nię K onserw acji Zabytków  

uw zględniają:
1. zabezpieczenie zachow anych obram ień okiennych;
2. przesunięcie obecnych w yp ełn ień  otw orów  okiennych w  głąb;
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Ryc. 6. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. R ysunek T. Jac­
kow skiego z 1937 r.

II

W ybór przez fundatora odpowiedniego miejsca pod budowę reprezenta­
cyjnej rezydencji padł na terytorium  odległe o 2 km w kierunku północno- 
-wschodnim od samego Piekoszowa, na późniejsze Podzamcze. Pałac stanął 
na niewielkim  wzniesieniu, pośród rozległej niziny pokrytej łąkami.

Ponieważ okolica Piekoszowa stanow i obszerną dolinę rozciągającą się 
pomiędzy rzekam i Łosośną i Bobrzą, przy czym odległość do bliższej rzeki — 
Bobrzy — wynosi ok. 3,5 km, sądzić można, że wzniesienie to zostało sztucz­
nie usypane. Dookoła wzniesienia, szczególnie od strony południowo-wschod­
niej, widoczne są jeszcze dziś, chociaż bardzo słabo, ślady po dawnych, 
wielkich stawach 45.

3. konserw ację istn iejących  sk lep ień  w  trakcie w schodnim ;
4. rekonstrukcję częściow o zachow anego sk lep ien ia  w  izbie koło w ieży p ó ł­

nocno-w schodniej ;
5. zabezpieczenie p iw n icy  w  pobliżu w ieży  zachodnio-południow ej o pięknym

kolebkow ym  sklepieniu;
6. pokrycie tynkiem  izby koło w ieży  północno-w schodniej oraz p ięciu  izb

w  trakcie w schodnim ;
7. zam knięcie arkad loggii kratą żelazną;
8. doprow adzenie elektryczności do izb przeznaczonych dla zw iedzających

oraz zapew nien ie zabytkow i należytej opieki.
Zakończenie tych prac m iało  nastąpić latem  1963 r.

45 U w agę na to zwraca rów nież autor artykułu Okolica Oblęgorka.
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Prawdopodobnie w XVII w. na terenie tym znajdowały się w ielkie rozle­
wiska rzeczne. Ponieważ woda stosowana była w tym okresie jako zasad­
niczy jeszcze elem ent obronny, przypuszczać wypada, że ten czynnik szcze­
gólnie zadecydował o wyborze miejsca pod budowę pałacu. Część terenu  
osuszono, na usypanym  wzniesieniu zbudowano pałac, pozostałe rozlewiska 
natom iast uregulowano, tworząc z nich obszerne stawy. Być może, stanowiły 
one rodzaj bardzo szerokiej fosy, otaczającej teren  zabudowy. Na istnienie 
wspomnianych urządzeń wodnych wskazuje znajdująca się po dziś dzień 
w  stronie południowo-wschodniej okrągła (o średnicy ok. 10 m) sztuczna 
wysepka, oblana dookoła wodą. Sugerując się obecną nazwą tego miejsca — 
„Solam ent” (w jęz. łacińskim  wyraz solamen oznacza 1) pociechę, 2) rzecz 
spraw iającą radość), budowla o rzucie prostokąta lub kw adratu, jak  sądzić 
wypada z zachowanej resztki fundam entów, usytuow ana na wysepce, była 
rodzajem ogrodowego pawilonu, reprezentacyjnej altany  lub tzw. kiosku 
(podobne budowle spotykam y np. na terenie ogrodu pałacu w K ruszyn ie46 
bądź w Krzyżtoporze iT). Usytuowanie pałacu piekoszowskiego zdradza więc 
„rozpowszechnioną w początku XVII w. modę wznoszenia budowli nizinno- 
nawodnych, wykorzystujących natu ra lny  elem ent wody jako czynnik obron­
ności, a wywodzącą się z płn.-zach. Europy — Francja, N iderlandy” 48.

Sam pałac, umieszczony pomiędzy dziedzińcem a ogrodem, zwrócony jest 
frontow ą elewacją na zachód. Przed fasadą znajduje się niewielki dziedziniec, 
niegdyś otoczony niewysokim m u rk iem 49. Od strony wschodniej rozciągało 
się rozległe założenie ogrodow e51, dziś zupełnie nieczytelne, tak  że trudno 
dostrzec tu przem yślaną organizację terenu. Zabudowania gospodarcze (nie 
istniejące obecnie) mieściły się w stronie północnej od pałacu.

Pałac w Podzamczu stanowi budowlę m urow aną z kam ienia łamanego, 
o otynkowanych zewnętrznych licach murów. Na narożach i przy otworach 
okiennych m ur kam ienny w iązany jest cegłą. Detal architektoniczny wyko­
nany jest z kam ienia ciosowego (ciemnoszary piaskowiec), bonie na narożach 
wież — z tynku. Grubość m urów parte ru  pałacu wynosi ok. 1,30 m do 2,0 m. 
Rozmiar ten, dość znaczny, podyktowany został zapewne nizinnym , nieco 
podmokłym gruntem . Grubość m urów I p. — ok. 1,0 m.

Pokrycie pałacu stanow ił (według zachowanych przekazów ikonograficz­
nych) dach łam any polski, tzw. odm iany krakowskiej. Dach taki złożony był 
z dwóch kondygnacji połączonych pionową ścianą (tzw. inaczej dach podwój­
ny). W ścianie tej umieszczano okienka służące do oświetlenia poddasza 
(w pierwszej kondygnacji dachu krakowskiego lukarny  zasadniczo nie wystę­
p u ją  51). Ten typ dachu cechuje znaczna wysokość. W pałacu piekoszowskim 
wzajemna proporcja wysokości dachu i wysokości partii m urów wynosi pra-

46 J. B aranow ski S tu d iu m  doku m en ta cy jn e  pałacu w  K ruszyn ie ,  W arszawa 
1962, m aszynopis PKZ.

47 St. T om kow icz K rzy ż to p ó r  — tw ierd za  m agnacka  X V II  w., „Sprawozdania  
K om isji H istorii Sztu k i”, 1896, t. V, s. 205.

48 M. M orelowski Z a rysy  sz tu k i  w ileń sk ie j ,  W ilno 1939, s. 68. Autor przytacza 
tu podobnie usytuow any zam ek w  Holszanach, pow. oszm iański, z pierw szej 
połow y X VII w .

49 Na podstaw ie przekazów  ikonograficznych.
50 Por. M. Radwan, op. cit.
51 Z. Gloger B u d o w n ic tw o  d rzew n e ,  W arszawa 1907, t. I, s. 202. Por. cytow ane 

tu przykłady tego typu dachów: S iem ianice, Sarnów , kam ienice na placu Sw.
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Ryc. 7. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. W idok od strony południow o-zachodniej

wie 1 : 1 52. Wysokość pałacu do nasady dachu wynosi około 13 m, wież (bez 
hełmów) — 17 m. Z czterech kominów przylegających do ścianki drugiej kon­
dygnacji dachu, a w ystających nieco ponad kalenicę, zachowała się dziś 
resztka jednego.

Przechodząc do omówienia układu wnętrza — kilka słów o piwnicach pa­
łacowych.

W południowej części fundam entów  budowli znajdują się dwie duże, 
p rostokątne piwnice, sklepione kolebkowo, połączone przejściami. Małe 
ok ienka piwnic wychodzą na elewację południową. Zejście do piwnic prow a­
dziło z sieni pałacowej. Pozostałe piwnice, zasypane gruzem, są w tej chwili 
niedostępne i nieznane jest ich bliższe rozmieszczenie.

Rzut p arte ru  53 pałacu stanow i prostokąt o następujących wym iarach bo­
ków: (wymiary w ew nętrznej przestrzeni zaw artej między murami) 41,10 m X

Ducha w  K rakow ie, D om  na Skałce oraz: Z. R ew ski M a js te r s z tyk i  k r a k o w ­
skiego cechu m u ra rzy  i k am ien iarzy ,  W rocław  1954, s. 69, il. 35 i 36.

52 Na podstaw ie przekazów  ikonograficznych.
53 Pom iar pałacu w  Podzam czu P iekoszow skim  przeprow adzały PKZ w  W ar­

szaw ie w  1952 r. pod k ierunkiem  inż. arch. T. A ltendorfera oraz Zakładu  
A rchitektury P olitechn ik i W arszaw skiej. N ajpow ażniejszym  m ankam entem  
obecnego planu parteru pałacu jest nie zachow ana ściana pom iędzy loggią  
a sienią. C zęściow ej d ew astacji u legła też ściana, tzw . słup, w  duszy k latk i
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'<20,50 m 54. Obecny plan parte ru  powstał z podzielenia powyższego prosto­
k ą ta  dwiema ścianami równoległym i do krótszych boków, co w konsekw en­
cji spowodowało zasadniczy podział parte ru  na trzy części o jednakow ych 
wym iarach. Z kolei każda z tych trzech części podzielona została na trzy  na­
stępne lokalności (ścianami równoległymi do dłuższych boków) — stąd trzy- 
trak tow y układ wnętrza.

Ryc. 8. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. Rzut parteru. Na 
podstaw ie pom iaru Zakładu A rchitektury P olsk iej P olitech ­
niki W arszaw skiej (reprodukcja w edług: A. M iłobędzki K r ó t ­
ka nauka budownicza... ,  W rocław  1957, ryc. 28). Ściana po­
m iędzy loggią a sienią, obecnie nie zachowana, rekonstruow a­

na na rysunku w raz ze sk lepieniam i

Modułem planu parte ru  jest więc prostokątna sala powtórzona tu  dzie- 
w ięciokrotnie, w obrębie której dokonywano dalszych podziałów za pomocą

schodow ej. Do późniejszych przeróbek (z p ierw szej połow y X X  w.) zaliczyć  
należy:
1. zam urow anie: a —  otw orów  drzw iow ych w  północnej i południow ej ścia­

n ie loggii w ejściow ej; b — w ejścia  do izby znajdującej się  w  południow o- 
-zachodnim  narożu pałacu; c — jednego z otw orów  w ejśc iow ych  w e  
w schodnim  trakcie;

2. w yb icie  w nęk  w  obu ścianach korytarza biegnącego przez środek północ­
nej części pałacu;

3. w prow adzenie dw óch ścianek działow ych w  środkow ej sali południowej!
części przyziem ia oraz przebicie dodatkow ego bocznego otw oru w ejścio­
w ego w  tejże sali.
Poza tym  otw ory drzw iow e: lew y  skrajny w  fasadzie, środkow y w  ele­
w acji południow ej oraz w ejścia  w  ■wieży: północno-w schodniej i połud­
n iow o-w schodniej zostały przerobione z otw orów  okiennych.

54 Przeliczając to na m iary siedem nastow ieczne, tzn. stopy lub  łokcie, otrzy­
m ujem y: ok. 140 stóp ( =  70 łokci) X 70 stóp ( =  35 łokci), 1 stopa =  V* łok­
cia =  0,293 m.
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ścian działowych. Trójdzielne pomieszczenie znajdujące się za sienią reprezen­
tacyjną jest więc ok. dziewięciokrotnym zmniejszeniem dyspozycji w nętrza 
całego przyziemia (41,10 : 20,50 = 12,20 : 6,20).

Układ w nętrza nie w ykazuje jednakże ścisłej sym etrii. K w adratow e po­
mieszczenia w północnej części budowli, znajdujące się po obu stronach 
wąskiego korytarza, nie znajdują swego odpowiednika w południowej części 
pałacu, utworzonej z trzech prostokątnych sal (jedna z sal przedzielona 
ścianą).

Poszczególne pomieszczenia parte ru  zróżnicowane są tak  wym iaram i, jak  
i funkcją. W składzie przyziemia wyróżnić można pod względem użytko- 
wności trzy odrębne części: .

1 . środkowa — reprezentacyjna
2 . północna — gospodarcza
3. południowa — o bliżej nie sprecyzowanym charakterze 55.

Środek parte ru  pałacu zajm uje duża, prostokątna sień, poprzedzona przy-
wejściową arkadow ą loggią. Na lewo od loggii — obszerna trójbiegowa klatka 
schodowa oświetlona oknami umieszczonymi w fasadzie. Ten typ klatk i scho­
dowej, w budowanej w korpus budynku, lecz dostępnej na parterze nie z sie­
ni, ale z o tw arte j logii, stanowi rozwiązanie pośrednie między schodami ze­
w nętrznym i a w ewnętrznym i. Ono też stanowi o funkcjonalności loggii, nie 
wyłączając jej dekoracyjnego znaczenia.

Za sienią — na osi — umieszczone są trzy m ałe pomieszczenia, z których 
środkowe, opatrzone otworem drzwiowym na wschodniej ścianie, stanow i 
reprezentacyjne wyjście do ogrodu.

Środkiem części północnej — gospodarczej przebiega korytarz, o tw iera­
jący się z jednej strony do sieni, z drugiej zaś zakończony wyjściem na ze­
w nątrz budynku — na podwórze gospodarcze. Po obu stronach korytarza — 
wejścia do przyległych izb. W grubości m uru wież flankujących elewację pół­
nocną pałacu umieszczone są kręcone schodki, stanowiące bezpośrednie połą­
czenie piętra z gospodarczym przyziemiem. (Zatrzymując się nieco przy za­
gadnieniu kom unikacji w pałacu piekoszowskim, należy podać, że schodki 
te są też jedynym  połączeniem z poddaszem służącym zapewne celom gospo­
darczym; do alkierzy na trzeciej kondygnacji wież elewacji południowej dostęp 
był tylko z poddasza).

W południowej części p a rte ru  wyróżniają się dwie duże prostokątne sale 
o jednakow ych wym iarach, połączone przejściem.

Wzdłuż elewacji wschodniej trak t m niejszych izb połączony jest am fila- 
dowo. Zastosowanie postępowego w tym okresie (połowa XVII w.) układu 
amfiladowego pozwoliło na osiowe i sym etryczne rozmieszczenie otworów 
okiennych.

W grubości m uru zewnętrznego elewacji południowej pałacu, tuż obok 
izby narożnej południowo-wschodniej, znajdow ał się mały korytarzyk miesz­
czący w sobie urządzenie sanitarne. Analogiczne pomieszczenie na piętrze.

Pałac piekoszowski jest jednym  z nielicznych obiektów arch itek tu ry

55 Sale um ieszczone w  południow ej części parteru m ogły stanow ić pom ieszcze­
nia gościnne. W układzie piętra nie można bow iem  znaleźć izb, które m o­
głyby spełn iać tę funkcję. Jednakże usytuow anie pokoi gościnnych na par­
terze w ydaje się nieco w ątp liw e  ze w zględu  na b liskość części gospodarczej 
i d latego sądzić w ypada, że sa le  te użytkow ane b yły  przez służbę pałacow ą.
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Ryc. 9. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. Rzut I piętra. Na pod­
staw ie pom iaru PKZ W arszawa, 1952 r.

XVII w., gdzie zaobserwować można „pełny program  tego urządzenia: pio­
nowy kanał, komin w entylacyjny, m ałe okienko” 56.

P iętro pałacu jest obecnie zrujnow ane. Nie zachowały się dwie ściany ko­
rytarza w północnej części, jak  również ściana pomiędzy klatką schodową 
a przyległą doń, narożną północno-zachodnią izbą.

Dyspozycja piętra pałacu w stosunku do parte ru  nie wykazuje w rozpla­
nowaniu żadnych zasadniczych zmian, z w yjątkiem  usunięcia kilku ścian 
działowych, co pozwoliło na utw orzenie obszernych sal. Duża, kw adratow a 
sala reprezentacyjna, umieszczona nad sienią i loggią, stanowi centralne po­
mieszczenie piętra, i jest zaakcentow ana w fasadzie trzem a wielkimi oknami.

Z lewej strony otw iera się do sali reprezentacyjnej wąski korytarz i k la t­
ka schodowa; z prawej strony — obszerna, o praw ie identycznych w ym ia­
rach sala jadalna, połączona z alkierzem  w wieży, zajm ująca całe południo­
wo-zachodnie naroże piętra. Od strony wschodniej — ciąg pięciu izb w jed- 
notrakcie, stanowiących dwa analogiczne, umieszczone naprzeciw siebie 
apartam enty  pana i pani domu. Składają się one ze wspólnego, zajmującego 
środek tego trak tu  — wydłużonego antycham bru (inaczej antykam ery), opa­
trzonego trzem a wielkim i oknami, i oddzielnych izb: pokoju oraz narożnej,, 
zapewne sypialni, połączonej z alkierzem  w wieży. A partam ent w północnej 
stronie p iętra — nieco większy od analogicznego w południowej. Duża izba, 
usytuow ana w północno-zachodnim narożu, stanowiła pałacową k ap licę57.

56 A. M iłobędzki, op. cit., s. 97.
57 Sądzić w ypada bow iem , że kaplica, jako pom ieszczenie reprezentacyjne, 

usytuow ana była na piętrze, w  pobliżu apartam entów  w łaśc ic ie li pałacu. A l­
kierze w  w ieżach, choć n iek iedy spełn ia ły  tę funkcję (np. K rasiczyn), w  w y ­
padku Podzam cza są za m ałe, by pom ieściły  w iększą liczbę osób i od pow ied­
nie w yposażenie. O w yposażeniu  kaplicy  w  pałacu w  Podzam czu dow iadu­
jem y się z inw entarza kościoła w  M niow ie z dnia 9 IX  1761 r. (por. przypis- 
24).
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Podkreślić wypada harm onijną organizację pomieszczeń drugiej kondyg­
nacji pałacu, przeprowadzoną przy pomocy zespołów pomieszczeń kw adrato­
wych lub  praw ie kwadratowych.

W pomieszczeniach p arte ru  pałacu znajdowały się sklepienia kolebkowe 
z lunetam i lub kolebkowo-krzyżowe. Reprezentacyjna sień posiadała kolebkę 
z lunetam i, loggia wejściowa — sklepienie krzyżowe. W alkierzach wież — 
sklepienie o sześciu prom ieniście zbiegających się lunetach. Szczególnie do­
brze zachowane są sklepienia izb w trakcie ogrodowym. Sklepienia piętra n ie  
zachowały się.

W  architek turze zew nętrznej pałacu w Podzamczu Piekoszowskim zau­
w aża się w yraźne dążenie do podporządkowania elewacji pewnej wspólnej 
zasadzie kompozycji. Szczególnie widoczna jest tendencja do zaakcentowania, 
dziewięcioosiowej elewacji zachodniej — fasady, która wysuwa się na pierw ­
sze, reprezentacyjne miejsce w całości budowli.

Środkow ą, centralną część fasady zaznaczono w dolnej kondygnacji tró j- 
arkadow ą loggią wejściową. Arkadom loggii odpowiadają, akcentujące tzw^ 
piano nobile, trzy  w ielkie prostokątne okna (o wym iarach 2,30 X 3,10) sali 
reprezentacyjnej. Przeciwległa fasadzie elewacja ogrodowa (wschodnia), rów ­
nież dziewięcioosiowa, posiada nieco skromniejsze wyodrębnienie partii środ­
kowej, zredukow ane do trzech wielkich okien pierwszego piętra.

Pozostałe elewacje, północna i południowa, trójosiowe, nie w ykazują żad­
nego uw ydatnienia części centralnej.

Odnośnie do pozostałych okien (o wym iarach ok. 1,30 X 1,95 m; ew entu­
alne odstępstw a w granicach maksimum 20 cm) stwierdzić wypada, że jak ­
kolw iek umieszczone są one ściśle osiowo, to jednak wzajem na sym etria osi

Ryc. 10. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. Fasada
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względem partii środkowych elewacyj nie jest zachowana. Odległości pomię­
dzy oknami, choć w ykazują bezsprzecznie dążenie do ujednolicenia i znorm a­
lizowania, np. w ściśle sym etrycznych elew acjach wschodniej i północnej, 
podporządkowane są powszechnej do połowy XVII wieku zasadzie grupow a­
nia otworów okiennych zależnie od rozplanow ania wnętrza. Szczególnie 
silnie uwidoczniło się to w elewacji południowej, która trójosiowa w dolnej 
kondygnacji, staje się czteroosiową w górnej. Zakłócenie to nastąpiło w sku­
tek dodania jeszcze jednego okna do umieszczonej za tą elewacją sali jadal­
nej. Dzięki temu owa sala posiada po trzy  okna w narożnych ścianach. To 
samo zjawisko dostosowania otworów okiennych do układów w ew nętrznych 
zauważamy, choć w nieco słabszym* natężeniu, w fasadzie pałacu. Dwie osie 
z lewej strony partii środkowej są bardziej ściśnięte od analogicznych po 
praw ej stronie, charakteryzujących się jednakow ym i odległościami. I tu  bo­
wiem rozwiązanie zostało narzucone przez konieczność „dopasowania” okien 
do znajdującej się w ew nątrz k latk i schodowej. Tak więc arch itek tu ra ze­
w nętrzna budynku doznaje w wypadku Podzamcza pewnych zaburzeń na ko­
rzyść kompozycji w nętrza.

M onumentalizm i surowość sylwetki budowli, spowodowane akcentem 
czterech narożnych wież, łagodzi częściowo detal architektoniczny.

Dekoracja architektoniczna skoncentrow ała się przede wszystkim na mo­
tyw ie loggii, obramieniach okiennych i podziałach horyzontalnych budowli. 
Oszczędność ilościową detalu równoważy jego w ykw intna form a i finezyjne 
opracowanie. Szczególnie trafn ie  wykorzystano tu  walorowe zróżnicowanie 
jasnego tła ściany, szarego kamiennego detalu i ciemnych, praw ie czarnych 
otworów okien i arkad loggii. To stopniow anie jednego koloru podkreśla 
powagę i dostojność rezydencji wielkiego m agnata.

Loggia skomponowana jest w form ie trzech otworów arkadowych, za­
m kniętych lukam i półkolistymi. Profilow ane archiw olty w sparte są na gzym­
sach czterech czworobocznych fazowanych filarów. Pięciodzielne esowato w y­
gięte klucze arkad podpierają biegnący ponad loggią profilow any gzyms. 
N iestety, trudno dziś ustalić, czy kompozycji loggii nie dopełniały podziały 
lizenowe bądź dekoracja kartuszowo-herbowa, jakby sądzić należało z ana­
logii np. pałacu kieleckiego.

Okna pałacu, zaopatrzone w parapet i gzyms nadokienny, umieszczone 
są w bogato profilowanych uszakowatych obramieniach. Jedynie parterow e 
okna pałacu, z w yjątkiem  parte ru  wież, nie posiadają uszaków. W wielkich 
oknach znajdują się dziewięciodzielne kratow nice, pod oknam i drugiej kon­
dygnacji wież — prostokątne płyciny. Okna tych partii wież, gdzie w ew nątrz 
przebiega kręcona klatka schodowa, są ślepe, a dostęp św iatła do klatk i od­
bywa się poprzez małe, prostokątne okienka w płaskim  obramowaniu.

Horyzontalne podziały bryły pałacu, przeprowadzone przy pomocy: 1 — 
gzymsu kordonowego, 2 — wąskich, kam iennych pasków łączących parapety 
okien na danej kondygnacji, 3 — fryzu z ornam entem  kostkowym, biegną­
cym ponad drugą kondygnacją, korzystnie kon trastu ją  z pionowymi akcen­
tam i wież, spotęgowanymi narożnym i boniowaniami.

Budowlę wieńczył w ydatny profilowany gzyms koronujący, zachowany 
dziś tylko w partiach wieżowych. Pomiędzy tym  gzymsem a fryzem  umiesz-
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nyc. 11 P.yc. 12

Ryc. 11, 12, 13, 14. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. D etale  architektoniczne: okno  
parterow e w  w ieży , bonie na narożach w ież, profil gzym su w ieńczącego, profil 
gzym su nad loggią, filar loggii. Na podstaw ie pom iaru PKZ W arszawa, 1952 r.

Skala  1 : 40

7 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego

R y e .  13 R y e .  14
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czona była (prawdopodobnie tylko na wieżach) po lichrom ia38, której ślady 
zauważyć można jeszcze dziś na wieży południowo-wschodniej.

W zakończeniu tego rozdziału podkreślić należy stan doskonałej harm onii, 
w jakiej pozostają — m onum entalna, surowa bryła pałacu i oszczędny, pe­
łen prostoty, a jednocześnie dostojnej powagi detal architektoniczny.

III

Pałac w Podzamczu Piekoszowskim — to jeden z ważniejszych obiektów 
polskiej architektury  wczesnobarokowej. Bryła, układ i charakter pomieszczeń 
wyraźnie wskazują, że budynek ten jest m ieszkalnym pałacem reprezenta­
cyjnym. Naroża budowli, rozwiązane w formie czterech wież, górujących nad 
korpusem, pomimo że nadają pałacowi pewien akcent surowości, stanow ią 
jednakże wspomnienie obronności i są „odbiciem bardzo typowego procesu 
przenikania form budownictw a warownego do architektury  reprezentacyj­
n ej” 59.

Za podstawę w wyszukiwaniu obiektów analogicznych przyjąć należy za­
sadnicze charakterystyczne cechy omawianego pałacu — bryłę flankow aną 
czterema wielobocznymi wieżami alkierzowymi, wystającym i ponad korpus 
budynku, a w następnej kolejności — podłużny rzu t o układzie w nętrza mo­
żliwie symetrycznym.

Szczególnie charakterystyczna ze względu na pokrewieństwa dotyczące 
sylwetki i detalu architektonicznego jest tzw. grupa pałaców wczesnobaro- 
kowych: Ujazdów 60 (1614—1626), Biała Podlaska 61 (1622), K ruszyna 62 (1630) 
i Kielce 63 (1637—1641). Obiekty te są analogicznie najbliższymi pałacu pieko- 
szowskiego, jednak wiele cech zbliżonych wykazują też inne budowle repre­
zentacyjne ówczesnej Polski.

Podobne rozwiązanie sylwety budynku, oparte na zastosowaniu wielo- 
bocznych wież, cechuje też niektóre budowle sakralne tego okresu, np. kla­
sztor Paulinów  na Jasnej Górze 64 (XVII w.), klasztor Paulinów  w K rakow ie 
na S kałce65 (1683—1689), klasztor w Sejnach (woj. białostockie), a szczegól­
nie zbór kalw iński w Lublinie z 1622 r . 66

58 U w agę o polichrom ii zaw dzięczam  p. inż. D zierżanow skiem u z PKZ w  W ar­
szaw ie.

59 A. M iłobędzki P r o je k ty  za m k ó w  Z ygm u nta  III, „B iuletyn H istorii Sztuk i” 
1960, nr 4, s. 367.

60 A. Lutostańska R ezyden cja  W azów  w  U jazdow ie ,  „K w artalnik  A rchitektury  
i U rbanistyki” 1962, nr 1.

61 E. Ł opaciński Zam ek  w  Białej P odlaskie j,  „B iuletyn H istorii S ztuk i” 1957, 
nr 1, s. 27.

62 J. Baranow ski, op. cit.
63 N. M iks, op. cit., s. 152.
64 J. Z achw atow icz A rch itek tu ra  polska do p o ło w y  X I X  w., W arszawa 1956, 

s. 290.
65 J. Z achw atow icz, op. cit., s. 291.
66 Z. T om aszew ski K la sz to r  oo. k a rm eli tó w  bosych w  Lublinie  — d a w n y  zbór  

w a ro w n y ,  „B iuletyn H istorii Sztuki i K ultury” 1948, s. 313.
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Ryc. 15. K ielce. Pałac biskupi. W idok z lotu  ptaka

Czynnikiem bardzo silnie wpływającym  na kształtow anie bryły budynku 
jest dach. Pokrycie pałacu w Podzamczu stanowił bardzo charakterystyczny, 
ze względu na swoje dwie kondygnacje, dach łam any polski, tzw. krakow­
ski. Ten typ dachu, zdecydowanie rodzimy, pojawia się już około połowy 
XVII w., rozwój jego następuje dopiero w drugiej połowie tego s tu lec ia67: 
dwór w Laskowej 68 (16 77); dach pałacu stanowiącego m ajstersztyk Fr. Ga- 
brielowicza (z krakowskiego cechu m urarzy i kamieniarzy) sprzed 1688 r . 69; 
dwór w Siemianicach 70 (1694); dwór w Sarnowie 71 (1698).

Dach pałacu piekoszowskiego jest niewątpliw ie jednym  z pierwszych, 
zresztą bardzo nielicznych przykładów tego rodzaju dachu w architekturze 
pałacowej XVII w., w którym  to okresie przeważały dachy czterospadowe.

Dach krakow ski stanowił natom iast bardzo często pokrycie drewnianych 
dworów końca XVII—XIX wieku.

Przechodząc do rozpatrzenia układu w nętrza polskich rezydencji tego 
okresu, stwierdzić należy, że prostokątny, wydłużony rzut pałacu w Podzam­

67 A. M iłobędzki Krótka nauka budownicza, s. 98.
68 W. K rassow ski Architektura drewniana w Polsce, W arszawa 1961, s. 15, 

rys. 31.
C9 Z. R ew ski, op. cit., il. 35, 36.
70 Z. Gloger, op. cit., s. 202.
71 Ibid., s. 202
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czu Piekoszowskim nie znajduje zasadniczo swego odpowiednika w architek­
turze polskiej pierwszej połowy XVII w.

Pałace w Ujazdowie, Białej Podlaskiej, K ruszym e, Kielcach, pałac Ossoliń­
skich w Warszawie, pałac w Łańcucie — najbardziej charakterystyczne dla 
tej epoki, posiadają plany przeważnie kw adratow e, skupione, głębokotrak- 
towe, wzorujące się na centralnych układach w illi palladiańskich. W kompo­
zycjach wyżej wymienionych pałaców w ystępują też jeszcze niekiedy rem ini­
scencje minionej epoki budowlanej, widoczne w umieszczaniu w ew nętrzne­
go dziedzińca — np. pałac w Ujazdowie, K ruszynie czy Łańcucie.

Rzut pałacu w Podzamczu Piekoszowskim, w nieco zmodyfikowanym 
(mając na uwadze przede wszystkim absolutną osiowość i symetrię) oraz 
wzbogaconym program ie, w ystępuje w pałacach końca XVII w. — np. pałac 
w Wilanowie (1681—1682), pałac Krasińskich w Warszawie (1680—1694), pa­
łac Kazimierzowski (dyspozycja w nętrza z drugiej połowy XVII w.). Motyw 
korytarza biegnącego poprzez środek osi podłużnej budowli, jaki występuje 
w pałacu piekoszowskim, odnaleźć można w planach pałaców z przełomu 
XVII i XVIII w., które stanow iły m ajstersztyki krakowskiego cechu m urarzy 
i kam ieniarzy 72.

Dyspozycja w nętrza pałacu w Podzamczu uwidacznia znajomość postępo­
wych traktatów  architektonicznych i dążenie do racjonalnego rozwiązania 
układu wnętrz.

Zastosowanie loggii wejściowej, obszerna, jasna klatka schodowa, usytuo­
wanie centralnych pomieszczeń — sieni i sali — w partiach środkowych 
poszczególnych kondygnacji, zestawienie obszernych sal z m niejszymi izbami, 
umieszczenie pokojów centralnych od strony ogrodu, a szczególnie kompo­
nowanie kształtu reprezentacyjnych izb w oparciu o rzu t kw adratu lub bar­
dzo zbliżony do kw adratu  — wszystko to wskazuje na chęć dostosowania się 
projektanta do teorii architektonicznych końca XVI w., rozpowszechnionych 
i stosowanych w Polsce w XVII w. Usytuowanie pomieszczeń, ze względu na 
spełniane przez nie funkcje, pozostaje również w zgodzie z postulatam i nowo­
żytnej architektury  i łączy się z program em  użytkowności budynku. Pomiesz­
czenia składowo-gospodarcze znajdują się w przyziemiu pałacu, pomieszczenia 
m ieszkalno-reprezentacyjne na piętrze, tworząc tzw. piano nobile. Rozdziele­
nie funkcji sali i izby stołowej podnosi pałac w Podzamczu do rangi jednego 
z „największych i najw spanialszych” w swej epoce 73. W arunek ten spełniają 
też pałace w Kruszynie, Kielcach oraz Kazimierzowski i Kazanowskich 
w W arszaw ie74. Umieszczenie sali jadalnej w narożu budowli czyni zadość 
istniejącej w połowie XVII w. tradycji, „aby sala ta posiadała okna z kilku 
stron” 7i.

Pałac piekoszowski reprezentuje wykształcony już program  zespołu miesz­
kalnego — apartam entu  — złożony z antycham bru, pokoju, sypialni i dodat­
kowego pomieszczenia — alkierza (w wieży) — użytkowanego zazwyczaj jako 
gabinet, garderoba lub re tira ta  (rodzaj urządzenia sanitarnego). Zastosowanie 
układu amfiladowego we wschodnim trakcie pozwoliło na ciekawe kompozy­
cyjnie umieszczenie dwóch analogicznych apartam entów  (pani i pana domu)

72 Z. R ew ski, op. cit., il. 46, 70, 74.
73 A. M iłobędzki, op. cit., s. 70.
74 Ibid.
75 Ibid., s. 71.
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Ryc. 16. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. W idok od strony południow o-w schodniej
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naprzeciw siebie (geneza tego rodzaju usytuow ania apartam entów  wywodzi 
się od Albertiego 76).

A rchitektura zewnętrzna pałacu Tarłów jest w yraźnym  odbiciem prze­
mian, jakie w tej dziedzinie sztuki przyniosła pierwsza połowa XVII w. 
Większość rezydencji m agnackich tego okresu odzwierciedla dążenie do kom­
ponowania elewacji zgodnie z przesłankam i płynącymi do Polski z Włoch 
i Francji. Osiowość i sym etria 77 elewacji, norm alizacja wielkości i odległości 
otworów okiennych (wg kompozycji zawartych w trak ta tach  Palladia), wy­
odrębnianie fasady, podkreślanie głównego wejścia do budynku 78 (wg teorii 
antro po morf izmu V. Scamozziego) — wszystko to są postulaty, które w m niej­
szym lub większym stopniu stara ją  się zrealizować budowniczowie reprezen­
tacyjnych pałaców sprzed okresu „potopu” szwedzkiego. Detal architekto­
niczny, jego surowość, oszczędne stosowanie, sposób rozmieszczenia są na 
ogół bardzo zbliżone w pałacach polskich pierwszej połowy XVII w., a szcze­
gólnie w cytowanej już grupie pałaców wczesnobarokowych: Ujazdów, Biała 
Podlaska, Kruszyna, Kielce.

Na specjalne jednak omówienie zasługuje w prost uderzające podobieństwo 
w rozplanowaniu elewacji frontow ej i dekoracji architektonicznej w pała­
cach: piekoszowskim i kieleckim.

Fakt niezwykłej zbieżności zew nętrznej arch itek tury  obu tych pałaców 
znalazł swe odbicie we wszystkich praw ie inform acjach XIX-wiecznych, do­
tyczących siedziby Tarłów, nie wyłączając i opracowań z XX wieku, określa­
jących tę siedzibę jako „skromną kopię” 79, ew entualnie „naśladownictwo” 80 
pałacu kieleckiego. Precyzując bliżej powyższą definicję zauważyć wypada, 
że niektóre elem enty, jak  np.:
1. podział fasady o znam iennym  rytm ie aaa bbb aaa;
2. forma loggii wejściowej;
3 fazowane filary  loggii;
4. profil gzymsu wieńczącego;
5. obram ienia okien wielkich i pozostałych;
6. boniowane narożniki wież;
7. pas łączący parapety  okien;
8. umieszczenie kręconych schodków w grubości m uru wież elewacji północ­

nej (przy czym pałac kielecki posiada kręcone schodki tylko w jednej 
wieży);

9. wykrój okienek udostępniających światło tej kręconej klatce schodowej — 
są praw ie identyczne. O całkowitej identyczności zadecydować może jedynie 
bardzo ścisła i w nikliwa analiza detalu architektonicznego.
Różnice natom iast w ukształtow aniu i dekoracji obu fasad przejaw iają 

się, biorąc pod uwagę pałac biskupi, w bardziej symetrycznym rozmieszcze­
niu osi okiennych, w ozdobnym zaakcentow aniu okien fasady przy pomocy 
przerwanych naczółków nadokiennych oraz w zastosowaniu ciemnobrązo­

76 Ibid., s. 64.
77 A. L utostańska, op. cit.
78 Ibid.
79 E. M assalski K ielce  i Chęciny, W arszawa 1938.
89 Z. Hornung, op. cit., s. 276.
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wych obram ień (czerwony m arm ur). W ymiary długości fasady, wysokości 
budowli, wysokości wież i okien wielkich są w obu pałacach bardzo zbli­
żone 81.

Loggia wejściowa, w ogólnych zarysach identyczna, jest jednakże w pa­
łacu kieleckim  bardziej smukła i wydłużona niż w pałacu piekoszowskim. 
A rchiw olty loggii piekoszowskiej posiadają wykrój idealnego półkola, w przy­
padku zaś Kielc jest to półkole nieco spłaszczone pośrodku, w miejscu, gdzie 
umieszczony jest zwornik.

Być może, o podobieństwie obu budowli zadecydowała ręka wspólnego 
p ro jek tan ta , a drobne różnice spowodowane są nierównym  poziomem tech­
nicznym wykonawców. Jednakże dość silne odchylenia w samej bryle, rzucie 
i rozplanow aniu w nętrza zaprzeczają w pewnym stopniu istnieniu wspól­
nego projektodawcy; analogie dekoracji obu fasad wytłumaczyć natom iast 
można działalnością miejscowych warsztatów kam ieniarskich kręgu kielec- 
ko-krakow skiego82, wykonujących masowo poszczególne detale architekto­
niczne.

Nazwisko tw órcy pałacu Tarłów w Podzamczu nie jest ostatecznie znane. 
B rak przekazów historycznych uniemożliwił dokładne ustalenie osoby archi­
tekta.

Należy więc ograniczyć się do przypuszczenia, że autorem  budowli mógł 
być ktoś z kręgu G. T revana 83 (sam Trevano zm arł po 1641 roku 84). Hipo­
tezę tę mogą potwierdzać bliskie kontakty, jakie utrzym ywał z dworem kró­
lewskim  Jan  A leksander Tarło, oraz widoczne w architekturze pałacu pieko- 
szowskiego „zapatrzenie się” na Kielce — przedostatnie większe dzieło Tre- 
vana 85.

Zdecydowana jednak wyższość pałacu kieleckiego nad piekoszowskim, pod 
względem tak  zewnętrznego opracowania, jak  i dyspozycji wnętrz, osłabia 
poważnie i podważa udział nadwornego architekta przy projektow aniu Pod­
zamcza.

W związku z pałacem piekoszowskim wym ieniano już nazwisko Tomasza 
P oncin iegoS6. A trybucja ta uzasadniona została analizą porównawczą detalu 
architektonicznego dziel wymienionego architekta, a szczególnie charakte­
rystycznym  dla jego twórczości motywem fazowanych filarów , jakie w ystę­
pu ją  w pałacu w Kielcach (1637—41), w kościele B ernardynek w Łowiczu

81 W ym iary:
D ługość W ysokość
fasady budynku W ysokość W ym iary
bez (do korony w ież (bez okien

w ież murów) hełm ów) w ielk ich

dla Podzam cza 30 m 13 m 17 m 2,30 X 3,10
dla K ielc 34 m 12,5 m 18 m 2,70 X 3,50

82 J. Baranow ski, op. cit.
88 Wł. T om kiew icz A k tu a l izm  i aktualizacja  w  m a la rs tw ie  po lsk im  X V I I  w .% 

„B iuletyn  H istorii Sztuk i” 1951, nr 1, s. 74.
84 St. Łoza A rchitekci i bu dow niczow ie  w  Polsce,  W arszawa 1954, s. 315.
85 Wł. T om kiew icz A rch itek tu ra  rep rezen tacy jn a  ..., s. 172, 173.
86 N. M iks, op. cit., s. 169.
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Ryc. 17. K ielce. Pałac biskupi. Loggia w ejściow a

(ok. 1651 r.) 87 oraz w pałacu w Podzamczu Piekoszowskim. Możliwość budo­
wy pałacu piekoszowskiego przez Tomasza Ponciniego (zm. 26 IV 1659 r.) 
wynika z danych dotyczących jego b iog rafii88.

W ostatecznym rozrachunku przyznać należy, że kwestia autorstw a pałacu 
w Podzamczu pozostaje otw artą do chwili znalezienia odpowiednich danych

57 Ibid.
R8 St. Łoza, op. cit., s. 244 oraz K. M alinow ski Tom asz Poncino  — architek t  

X V II w.,  „Kronika m iasta P oznania” 1938, nr 2, s. 143—173. S tałym  m iejscem  
zam ieszkania Tomasza P onciniego w  latach 1642— 1652 jest W arszaw a. Około 
1650 r. (tj. w  okresie, gdy Jan A leksander Tarło w  obliczu śm ierci ojca (1649 r.) 
zaczyna sam odzielnie dysponow ać fortuną rodową), m ogło zatem  dojść do po­
rozum ienia i zaw arcia um ow y o budow ę pałacu pom iędzy T. Poncinim  a Ja­
nem A leksandrem  Tarło. Tym bardziej że w  latach tych Tarło przebyw a  
rów nież w  W arszaw ie, na dw orze królew skim . Przyjm ując jednakże autor­
stw o Tomasza Ponciniego zgodzić się należy, iż sam o rozpoczęcie budow y pa­
łacu trzeba by przesunąć na rok około 1654. Lata 1651— 1654 są bow iem  dla 
tego artysty okresem  bardzo in tensyw nej pracy i realizow ania kilku obiektów  
jednocześnie. O dnośnie natom iast do okresu 1654— 1659 nie natrafiłam  na 
żadne przekazy m ów iące o prow adzeniu przez T. Ponciniego jakichś robót 
budow lanych.
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Ryc. 18. Podzam cze P iekoszow skie. Pałac. Loggia w ejściow a

archiwalnych; tym niem niej pałac piekoszowski jest typowym przykładem 
polskiego m uratorstw a połowy XVII wieku, kręgu kielecko-krakowskiego.

Reasumując, wypada podkreślić, że pałac Tarłów w Podzamczu Pieko­
szowskim jest obiektem  zaawansowanym na tle współczesnej sobie architek­
tury  rezydencjonalnej połowy XVII w. Szereg elementów kompozycyjnych, do­
tyczących zarówno układu w nętrza, jak i arch itek tury  zewnętrznej, odzwier­
ciedla nowe, barokizujące formy, które całkowicie przyjm ą się w polskiej 
architekturze dopiero w ostatnich dziesiątkach XVII stulecia.

Pałac w Podzamczu — typowe dzieło przełomu dwóch epok budowla­
nych — renesansu i baroku — obrazując dążenie do komponowania tak ze­
w nętrznej, jak i w ew nętrznej architektury  w oparciu o postulaty płynące 
z południowo-zachodniej Europy, uwidacznia jednocześnie trudności, na jakie 
natrafiała realizacja tychże postulatów w ynikająca z lokalnego przywiąza­
nia dc stosowania rozwiązań tradycyjnych.



106 Iw ona Badowska

IKONOGRAFIA OBIEKTU

Na ikonografię pałacu w  Podzam czu P iekoszow skim  składają się (w edług  
dotychczasow ych danych) trzy przekazy z X IX  w ieku , jeden z X X  w ieku  oraz 
jedna fotografia z 1906 roku. Ilustracje X IX -w ieczn e  pow tarzają to samo ujęcie: 
północno-w schodnią e lew ację pałacu.
1. R ysunek P. B. Podczaszyńskiego (1822— 1876) z 1842 r., w ykonany ołów kiem , 

znajdujący się w  rękopisie w /w  pt. Ś w ia d e c tw o  P. B. Podczaszyńsk iego  o s ta ­
nie technik i górnic tw a i h u tn ic tw a  w  Zagłęb iu  Staropolsk im .  Reprodukcję 
rysunku pałacu zam ieszcza M. Radwan w  sw oim  artykule Ś w ia d ec tw o  P. B. 
Podczaszyńskiego o stanie  techniki górn ic tw a i h u tn ic tw a  w  Zagłębiu S ta ­
ropolsk im  w  1842 roku,  „Studia z D ziejów  G órnictw a i H utn ictw a”, W rocław  
1957, I, s. 396.

2. A kw arela T. C hrząńskiego (1821—1887) z 1846 r. zam ieszczona w  Opisach  
z a b y tk ó w  starożytności w  guberni radom sk ie j ,  p rzez  de legac ję  w ys ia n ą  z  po ­
lecenia R a dy  A d m in is tracy jn e j  K ró le s tw a  w  latach 1844— 1846 zebranych,  
ry su n ka m i w  dw óch  osobnych albumach z a w a r ty m i  objaśnionych,  1850, A tlas 
I, tabl. 3. (Gab. Ryc. UW). A kw arelę tę reprodukuje M. W alicki (Sprawa  
in w en taryza c j i  za b y tk ó w  w  dobie K ró le s tw a  Polskiego,  W arszaw a 1931).

3. D rzew oryt J. N. L ew ick iego (1795— 1872) z 1862 r. zam ieszczony w  artykule
F. M. Sobieszczańskiego Z a m ek  T arłów  w  P iękoszew ie ,  „Tygodnik Ilustro­
w an y” 1862, V, s. 18. D rzeworyt ten reprodukują: A. Sokołow ski D zieje  Polski  
i lustrowane,  1902, V, s. 351; Z a m ek  T ar łów  w  P iękoszew ie ,  „B iesiada L ite­
racka” 1915, I, s. 285; N. Miks A rch itek tu ra  pałacu biskupiego w  Kielcach,  
„B iuletyn H istorii Sztuk i” 1952, nr 4, s. 162.

4. R ysunek T. Jackow skiego z 1937 r. zam ieszczony w  artykule W. Pom iana  
Z w ę d ró w e k  k ra jozn aw czych ,  „R adostow a” 1937, nr 6, s. 112. P rzedstaw ia on 
fasadę pałacu.

5. Fotografia południow o-zachodniej e lew acji pałacu z 1906 r. zam ieszczona  
w  artykule S. K. Z Kielc ,  „Naród” 1906, nr 30, s. 237.
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ДВОРЕЦ ТАРЛО В ПОДЗАМ ЧЕ-ПЕКОШ ОВСКЕ

На расстоянии 16 км к западу от города Кельце располож ено небольш ое село 
П одзамче-П екош овске. Первоначально оно принадлеж ало роду Одровонжей, 
затем , с X VII в. — роду Тарло. Ян Александр Тарло (умер в 1680 г.), люблинский  
и сандомеж ский воевода, человек высокообразованный, занимавшийся всесто­
ронней политической и экономической деятельностью, был, по всей вероятности, 
основателем дворца в Подзамче-П екош овске.

Д вухэтаж ны й, построенный на плане прямоугольника, с четырмя ш естиуголь­
ными башнями по углам, пекошовский дворец располож ен на композиционной 
•оси м еж ду двором и садом. Ф асад украш ен в нижнем этаж е входной лодж ией  
с  тремя арками, в верхнем этаж е — тремя большими окнами. Здание было 
увенчано ступенчатой, т. наз. краковской крышей. Внутренняя планировка была 
в основном симметричной. В нижнем этаж е находились большие сени и хо ­
зяйственны е помещения, во втором — зала, столовая комната и два идентич­
н ы х апартамента владельцев дворца.

А рхитектура дворца указы вает на то, что он был построен в годы 1650— 1660. 
Р езиденц ия рода Тарло относится к группе т. наз. раннебарочных дворцов 
■(Уяздув, Б яла-П одляска, Круш ина, Кельце). Особенно много роднит пекош ов- 
ский дворец с дворцом краковских епископов в Кельце.

Автор проекта дворца в Подзамче пока неизвестен (в числе возм ож ны х авто­
ров был назван Т. Пончини), но тем не менее дворец этот является типичным 
памятником польского зодчества середины X VII века келецко-краковского  
круга.

"THE PALACE OF THE TARŁO FAM ILY AT PODZAMCZE PIEKOSZOW SKIE

S ix teen  k ilom eters to the w est of K ielce lies a sm all v illage, Podzam cze P ie ­
k oszow sk ie . It first belonged to the Odrowąż fam ily  and then, from  the 17th cen ­
tu ry , to the Tarło fam ily .

Jan A leksander Tarło (d. 1680), voivode of L ublin and Sandom ierz, a deeply  
learned  m an and very active political and econom ical w orker, m ay be certainly  
considered  the founder of the palace at Podzam cze P iekoszow skie.

The palace is a one-storied  building constructed on the orthographic plan, w ith  
fo u r  hexagonal tow ers on the quoins; it is located on the ax is of com position  
b etw een  the courtyard and the garden. On the low er tier the facade is accentuated  
w ith  a three-arcade entrance loggia; on the upper tier — w ith  three large w in ­
d ow s. The palace is covered w ith  a „many* hipped” P olish  roof of the so -ca lled  
C racow  variant. The interior layout is sym m etrical. The ground floor com prises 
a  spacious entrance hall and dom estic o ffices, the first floor — a reception and 
d in ing-room  and tw o identical apartm ents of the ow ners.

The architecture of the palace w ould point to the years 1650— 1660. The Tarło  
fa m ily  residence belongs to the group of early-B aroque palaces (Ujazdów, Biała  
P odlaska, K ruszyna, K ielce). In particular, m any points in comm on can be de­
tected  betw een  the P iekoszów  palace and that of the Cracow bishops in K ielce.

The nam e of the architect w ho designed the palace at Podzam cze is not know n  
<(the nam e of T. Poncini w as suggested); none the less, the palace is a typical spe­
c im en  of the seven teen th -cen tury  P olish  m asonry of the Cracow and K ielce re­
gions.


