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IWONA BADOWSKA

PALAC TARLOW W PODZAMCZU PIEKOSZOWSKIM

Patac Tarléw w Podzamczu Piekoszowskim to jeden z wazniejszych obiek-
tow polskiej architektury rezydencjonalnej XVII w. Jak dotad, nie doczekatl sie
on jeszcze oddzielnego opracowania, poza krotkimi informacjami i wzmian-
kami zawartymi w artykulach i publikacjach dotyczgcych polskiej architek-
tury wczesnobarokowej.

Z prac nie noszgcych charakteru czysto naukowego najistotniejsza i naj-
starsza (1842 r.) jest informacja o palacu przekazana przez Pawla B. Pod-
czaszynskiego !, stanowigca tez podstawe pdzniejszych opiséw 2 patacu pidra
F. M. Sobieszczanskiego i K. Stronczynskiego. Nieco materialu dostarczaja
XIX- i XX-wieczne artykuly?® zamieszczone w prasie kieleckiej i warszaw-
skiej oraz praca ks. J. Wisniewskiego?. Z opracowan $cisle naukowych na

1 M. Radwan Swiadectwo Pawla B. Podczaszyhskiego o stanie techniki gor-
nictwa i hutnictwa Zelaznego w Zaglebiu Staropolskim z 1842 r., ,,Studia
z Dziejéw Gornictwa i Hutnictwa”, Wroclaw 1957, t. I, s. 413,

2 F. M. Sobieszczanski Wiadomos$ci historyczne o sztukach pieknych w dawnej
Polsce, Warszawa 1849, t. II, s. 139; tenze Zamek Tartéw w Piekoszewie,
»Tygodnik Ilustrowany” 1862, V, s. 18; K. Stronczynski Opisy zabytkow
starozytno$ci w guberni radomskiej przez delegacje wyslang z polecenia
Rady Administracyjnej Krolestwa w latach 1844 i 1846 zebrane, rysunkami
w dwoich osobnych albumach zawartymi objasnione, 1850, s. 20 (Gab. Ryec.
UW). Kompilacje powyzszych prac stanowia tez artykuly zamieszczone
w: ,,Dzienniku Powszechnym”, 1863, nr 55; Encyklopedii powszechnej Or-
gelbranda, Warszawa 1878, t. IX, s. 70; Stowniku geograficznym Krolestwa
Polskiego, Warszawa 1887, t. VIII, s. 83, 483 oraz ,Biesiadzie Literackiej”
1915, 1, s. 285.

3 Okolica Oblegorka, ,,Gazeta Kielecka” 1900, XXX, nr 101; M. Grzegorzewski
Legendy, ,,Gazeta Kielecka” 1900, XXX, nr 101; Z. J. Naimski W Oble-
gorku, ,Kurier Warszawski” 1900, nr 191, 192; W. Pomian Z wedrowek
krajoznawczych, ,Radostowa” 1937, nr 6, s. 112; Wi. Gierowski Z kroniki
Piekoszowa, ,Swietokrzyski Tygodnik Ilustrowany” 1960, IV, nr 3.

¢ J. Wiéniewski Dekanat konecki, Radom 1913, s. 164, 194.
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Ryc. 1. Podzamcze Piekoszowskie. Patac. Rysunek otdwkiem P. B. Pod-
czaszynskiego z 1842 .

specjalng uwage zastuguje rozprawa A. Mitobedzkiego 5 i artykut N. Miks 6.
Ponadto cze$¢ informacji dotyczacych patacu zaczerpnieto z opracowan7:
W1t Tomkiewicza, Zb. Hornunga, T. Przypkowskiego, 1. Baranowskiego,
E. Krygiera oraz z Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce.

Kwerenda archiwalna, przeprowadzona w 1963 r. w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Warszawie i w PaAstwowym Archiwum Wojewd6dzkim
w Kielcach, nie data, niestety, wyniku pozytywnego. Nieco danych dostar-
czyta natomiast Ksiega Wieczysta Dobr Podzamcze znajdujaca sie w Sadzie
Powiatowym w Kielcach.

Wie$ Podzamcze Piekoszowskie usytuowana jest pod Piekoszowem, okoto
16 km na zachdd od Kielc. Okoto potowy XIV w. Piekoszéw znajdowal sie
w posiadaniu Straszéw z Biataczowa 8 lecz juz od 1430 r. stanowit wiasnosé

5 A. Mitobedzki Krétka nauka budownicza diooréw, patacéw i zamkow...,
Wroctaw 1957, Komentarz. W tym miejscu pragne serdecznie podziekowa¢c
Panu Doc. Drowi A. Mitobedzkiemu za cenne wskazéwki i pomoc przy
opracowaniu niniejszego artykutu.

0 N. Miks Architektura patacu biskupiego w Kielcach, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1952, X1V, nr 4, s. 152.

7 Wt Tomkiewicz Architektura reprezentacyjna, rozdziat zawarty w pracy
zbiorowej Sztuka polska czasé6w nowozytnych, cz. I, Warszawa 1952, s. 173;
Zb. Hornung Architektura, rozdziat zawarty w pracy zbiorowej Historia
sztuki polskiej, Krakéw 1962, t. Il, s. 276; T. Przypkowski Pierwsze wyniki
inwentaryzacji zabytkéw w powiatach kieleckim i jedrzejowskim, ,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury” 1946, VIII, s. 60: J. Baranowski Wnioski konser-
watorskie dotyczgce patacu w Podzamczu Piekoszowskim, PKZ Warszawa,
maszynopis; E. Krygier Prace konserwatorskie, woj. kieleckie, ,,Ochrona
Zabytkow” 1956, nr 1, s. 102; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. Ill, z 4,
Powiat kielecki, Warszawa 1957, s. 53.

8 Zarys dziejow wsi Piekoszéw odtworzono na podstawie nastepujgcych zro-
det: J. Laski Liber beneficiorum archidiecezji gnieznieniskiej, Gniezno 1880,



Patac Tartéw w Podzamczu Piekoszowskim 81

Odrowgzéw. Na poczatku XVII w. na terenie tym pojawil sie réd Tarlow.
Wies Piekoszé6w wraz z okolicznymi dobrami (m. in. Chelmce, Oblegorek)
zostala w 1619 r. nabyta przez Tarlow od ksigzat Ostrogskich.

W zwigzku z patacem w Podzamczu Piekoszowskim bywa wymieniany
Jan Karol Tarlo, kasztelan wislicki, starosta olsztynski i zwolenski®. O tymze
Janie Karolu, zmarlym w 1640 r.!, przypuszczano tez ostatnio, iz byl fun-
datorem patacu!t, Ustalenie okresu powstania budowli wyklucza jednak,
badz tez ogranicza prawie do minimum mozliwo$é dzialalnosSci budowlanej
wspomnianego kasztelana. Nie znalazlam réwniez zadnego dokumentu lub
chociazby wzmianki lgczacej jego osobe z terenem Piekoszowa. Kluez pieko-
szowski dziedziczyla bowiem zupelnie inna galaz rodu Tarléw, jak to po-
twierdzaja kolejne sukcesje od XVII do XIX w., a mianowicie linia wywo-
dzaca sie od Stanislawa Tarly, zm. 1515, dzierzawcy drohowyskiego. (Jan

Ryc. 2. Podzamcze Piekoszowskie.
Patac. Akwarela T. Chrzanskiego
z 1846 r.

Karol pochodzil z linii wywodzgcej sie od Andrzeja Tarly, zm. 1509, pod-
stolego lwowskiego 2.

Pierwszym wlascicielem Piekoszowa byl zapewne Piotr Aleksander Tarlo,
zm. w 1649 r., kasztelan lubelski (ok. 1625 r.), a nastepnie od 1630 r. woje-

t. I, s. 588; Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, t. VIII, s. 83;
A. Pawinski Polska XVI wieku, t. IV, Warszawa 1886, s. 575; J. Wisniewski,
op. cit.,, s. 28; K. Goérski Rod Odrowgiéw w wiekach $rednich, ,Rocznik
Towarzystwa Heraldycznego” 1926/1927, VIII, s. 53.

9 F. M. Sobieszczanski Zamek Tarlow w Piekoszewie, ,,Tygodnik Ilustro-
wany” 1862, V, s. 18.

1 J. Gajkowski Benedyktynki radomskie..., ,Kwartalnik Teologiczny” 1904,
III, z. 31 4, s. 159. Data Smierci Jana Karola Tarly zawarta jest tez w sa-
mych aktach klasztoru pp. benedyktynek w Radomiu (Archiwum Potockich
z Lancuta — AGAD Warszawa), ktérego Jan Karol byt ponownym fundato-
rem. I tu wystepuje rok 1640 jako data jego zgonu.

11 Zb. Hornung, op. cit., t. II, s. 276.

12 W. Dworzaczek Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 32.

6 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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woda lubelski 13, Najstarsze dochowane wzmianki i zapiski ko$cielne zwig-
zane zaréwno z jego osoba, jak i z Piekoszowem wraz z okolicznymi osadami,
pochodzg z lat 1633, 1635, 1637, 1641 i nazywajg go m. in. ,miejscowym kola-
torem” 14,

Natomiast od 1644 r. w tychze dokumentach zaczyna pojawia¢ sie imie
najstarszego syna Piotra, z jego pierwszego malzenstwa (ok. 1612 r.) z Zofia
Dzialynskag — Jana Aleksandra. Dokumenty i zapiski koscielne odno-
szace sie z kolei do lat 1644, 1649 i 1677 wspominajg o jego pomniejszych
darowiznach zwigzanych z pobliskimi koSciotami i o funkcji kolatora, ktérg
przejagl po $mierci ojca 15.

Jan Aleksander jest czolowg postacig rodu Tartow w XVII w.'* Pomimo
ze fundacja patacu w Podzamczu Piekoszowskim nie zostala potwierdzona

13 Tbid.

14 J. Wisniewski, op. cit., s. 403. Dokument dotyczacy ko$ciola we wsi Odro-
waz: [Regni] sili instanter fuimus ab Illmo et Mag. Dno Petro Alexandro
de Tenczyn Tarlo, palatino Lublinen una cum Ill. Dnis Joanne et Stephano
filiis ejus mec mon ab [..], confraternitatem ss. Rozari Beatis Mariae.
A. D. 16... [wydarte]. Po drugiej stronie — konfirmacja dokumentu z dnia
3 11633 r. przez Jana Wezyka, arcybiskupa gnieznienskiego. Dokument po-
wyzszy mowi, iz na zlecenie Piotra Aleksandra, wojewody lubelskiego,
i synéw jego, Jana i Stefana, zaprowadzone zostalo Bractwo Sw. Rézanca.

s. 196 [dotyczy Piekoszowal: ,,W r. 1635 komendarzem piekoszowskim
byt ks. M. Swierski. Nominowany na proboszcza otrzymal na to benefic-
jum prezente od Aleksandra Tarly, wojewody lubelskiego, miejscowego ko-
latora”.

s. 266 (dotyczy koSciola w Strawczynie): ,,W r. 1637 plebanem by!{ Pro-
szovius, prebendarz Sw. Anny w Chelmcach. Z prebendy tej w 1637 r. zre-
zygnowal, wtedy Aleksander Piotr Tarlo, wojewoda lubelski, tej prebendy
kolator, prezentowatl ks. Sz. Zurawskiego”.

s. 298 (dotyczy kosciota w Chelmcach): ,,W r. 1641 ks. M. Swierski, ka-
nonik chelmski, pleban piekoszowski i chelmski, rezygnuje z Chelmec. Po
nim plebanem zostal ks. S. Andruszewski [..], z przedstawienia Piotra
Aleksandra Tarly”.

15 J. Wi$niewski, op. cit.,, s. 298: ,W 1644 r. Hieronim z Bialaczowa Strasz,
z przedstawienia Jana ze Szczekarzewic Tarly otrzymat probostwo w Chelm-
cach”,

s. 24 (dotyczy kosSciota w Chelmcach): ,W r. 1649 Jan Tarlo zapisal na
Oblegorku 1000 zt prebendzie Sw. Szkaplerza”.

s. 171:,,... w r. 1677 byl wtedy dziedzicem Odrowaza Jan z Teczyna Tarlo,
wojewoda sandomierski...”

16 W tym miejscu pozwole sobie przytoczyé krétki zarys zyciorysu Jana Alek-

sandra Tarty, odtworzony na podstawie nastepujgcych Zrédel:
M. Smogulecki Soil illustratus ac propugnatus..., b. m. 1626; A. Lipski Musae
Novodvorscianae..., 1631; J. Speronovic Charites Lechincae, Krakoéw 1637;
St. Vasielevic Immeortalis virtutum gloria.., Krakéw 1649; M. Cichowski
Wizerunek nieprawdy arianskiej..., Krakow 1650; Sz. Okolski Orbis polonus,
Krakéw 1641, t. III, s. 58; T. Swiecki Historyczne pamiqtki znamienitych
0s6b i rodzin dawnej Polski, Warszawa 1858, t. II, s. 195; K. Niesiecki Herbarz
polski, Lipsk 1842, t. IX, s. 19; K. Estreicher Bibliografia polska, Warszawa
1936, t. XXXI, s. 35; Wi. Dworzaczek, op. cit., tabl. 32.
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w zadnym z dostepnych mi zrédel, to jednakze dokumenty koscielne swiad-
czace o sukcesji majatku po ojcu, stwierdzajagce bytnosé Jana Aleksandra
w latach piec¢dziesigtych i szesédziesigtych XVII w. na terenie Piekoszowa,
jak réwniez fundacja kosciola w pobliskich Chelmcach, pochodzaca z tego
samego okresu (polowa XVII w., przed 1665 r.'), pozwalaja dopatrze¢ sie
w nim inicjatora tego wielkiego przedsiewziecia budowlanego. Potwierdze-
niem tej atrybucji niech bedzie tez wszechstronna dzialalnosé polityczna.
gospodarcza Jana Aleksandra Tarly, jego wysokie wyksztalcenie, a szcze-
golnie §cisty kontakt z dworem i otoczeniem kroélewskim, zywo interesuja-
cym sie w tym okresie sprawami sztuki i budownictwa.

Architektura palacu wskazuje na lata ok. 1650—1660 18, Te lata sg tez
wlasnie okresem szybkiego wzrostu kariery Jana Aleksandra. Bezposrednio
po $mierci ojca w 1649 r. otrzymuje stanowisko wojewody lubelskiego (1650 r.);
okolo trzy lata pézniej wstepuje w zwigzki malzenskie z ksiezniczka Anng
Czartoryska, corka poteznego magnata kresowego, jakim byl Mikotaj Jerzy
Czartoryski, wojewoda wolynski. W 1665 r. Jan Aleksander otrzymuje woje-
wodztwo sandomierskie. Palac w Podzamczu Piekoszowskim moze byvé efek-
tem checi zadokumentowania wysokiej pozycji spotecznej fundatora, jak
réwniez lgczy¢ sie, z planowanym juz, byé moze, malzenstwem z Czartorysks.

Istnieje jeszcze jedno zagadnienie rzucajgce nieco $wiatla na geneze pa-
lacu. A mianowicie — legendy. Z Tarlami piekoszowskimi zwigzanych jest
sporo podan '*. Najbardziej oryginalng i charakterystyczng jest legenda
wskazujaca na bezposrednig przyczyne powstania budowli. Brak dokladnych,
historycznych zrédet odno$nie do palacu sprawil, ze pozwole sobie na przyto-

Po studiach w Akademii Krakowskiej, gdzie zajmuje sie szczegélnie lite~-
raturg, mlody wojewodzic lubelski zaczyna pojawiaé sie w najblizszym oto-
czeniu kréla. W tym okresie cieszy sie juz opinig utalentowanego poety —
utwory jego juz w 1626 r. zostaja ogloszone drukiem. Jego wspaniale prze-
mdwienie u§wietnia tez uroczystofci zaslubin Wiladystawa IV z Cecylia Re-
natg. W latach 1633—1634 Jan Aleksander bierze udzial przy boku kréla
w wojnie z Moskwg. Wyksztalcenie, spelniane misje dyplomatyczne, jak réw-
niez umiejetno$ci wojenne, wykazane w licznych wyprawach, zjednujag mu
sympatie monarchy. W 1637 r. jest juz dworzaninem kroélewskim. Ze wzgledu
na swa pozycje i talent oratorski jest postacig niezwykle popularng na dwo-
rze Wiadystawa IV. W roku 1639 ozenil sie z Krystyng Zborowska, corka
Andrzeja, kasztelana o§wiecimskiego, zmarlg miedzy 1643—1646 r. Powtdrnie
zeni sie w 1653 z ksiezniczka Anng Czartoryska. Okolo polowy XVII w. roz-
poczyna sie tez szybka kariera Jana Aleksandra. W 1650 r. otrzymuje on
stanowisko wojewody lubelskiego, a w 1665 — sandomierskiego. Bierze
udzial w licznych wojnach — przeciwko Szwedom w Prusach, przeciwko Ta-
tarom i Kozakom. W dalszym ciggu utrzymuje $cisty kontakt z dworem.
Jest mecenasem mlodych poetéw. W 1658 r. odbywaly sie¢ na dworze kro-
lewskim pod jego przewodnictwem tzw. Comitia — turniej retoryczny.
Umart w 1680 r., za panowania Jana III Sobieskiego.

17 Katalog zabytkéw sztuki polskiej, t. I11, z. 4, s. 11.

18 A, Milobedzki, op. cit., s. 43 craz Komentarz.

19 Legendy zwigzane z palacem w Podzamczu Piekoszowskim przytaczajg:
Z. J. Naimski, op. cit.; Okolica Oblegorka, op. cit.; Wi. Gierowski, op. cit.;
M. Grzegorzewski, op. cit.
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Ryc. 3. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Drzeworyt J. N. Lewickiego z 1862 r.

czenie tej legendy, jak réwniez skomentowanie jej, ze wzgledu na pewne
elementy znajdujace potwierdzenie w rzeczywistosci.

Na uczcie, urzadzonej przez biskupa krakowskiego J. Zadzika, a odbywajacej
sie w nowo wzniesionym palacu w Kielcach, amfitrion, dumny ze swej rezydencii,
pogardliwie cdmoéwil zaproszeniu wojewody Tarly, wyrazajac sie: — ,.Po chatupach
nie jeidze”. Woéwczas dumny Tarlo, rozgniewany ta kompromitacja wobec licznie
2ebranej szlachty, mial odpowiedzie¢: — ,, Zapraszam zatem ekscelencje do siebie do
Piekoszowa za dwa lata, do takiego samego palacu, jaki ekscelencja tu posiadasz”.
I w dwa lata pézniej stanal pod Piekoszowem patac zbudowany przez tego samego
jakoby architekta, $cisle wedlug tych samych, co patac kielecki, wymiarow 20,

Legenda powyzsza wskazuje na pewien znamienity fakt, jakim jest wi-
doczna pycha i duma moznego magnata pragnacego doréwna¢ swemu du-
chownemu sasiadowi — biskupowi, rezydujacemu w palacu kieleckim. Fak-
tem rowniez jest to, ze na terenie pobliskiej gminy Niewachléw graniczyty
dwa potezne panstwa magnackie. Duze terytorium z Miedziang Gora na czele
dziedziczyli biskupi krakowscy, za$§ przeciwlegly obszar — z Jaworznia, Pie-
koszowem i Chelmcami — Tartowie 2!, Ta bliskos¢ terytorialna, jak réwniez

20 W. Pomian, op. cit. Inne wersje legend wymieniajg biskupa Trzebickiego
(zm. 1679) badz tez biskupa Tarle — brata wojewody (zaden z rodu Tariéw
nie byl biskupem krakowskim — przyp. autorki).

2t Okolica Oblegorka, op. cit.
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wzajemna rywalizacja obu magnatéw — duchownego i $wieckiego — mogta
toczyé sie na wielu plaszczyznach, nie wylgczajae i tego srodka propagandy,
jaki stanowi sztuka, Wspomniany incydent podeczas uczty (choé pozostajacy
w sferze legendy) z powodzeniem moégl doprowadzi¢ w rezultacie do po-
wstania reprezentacyjnego patacu w Podzamczu.

Czy dwuletni termin budowy zostal dotrzymany — to jest rzecza raczej
watpliwa, wzigwszy pod uwage mozliwosci techniczne XVII w., natomiast
oczywisty jest fakt wzorowania sie budowniczego palacu w Podzamczu na
architekturze patacu kieleckiego. Podobienstwo architektury (koncepcja
bryly), a szczegdélnie dekoracji architektonicznej obu patacéw jest uderza-
jace. Sam palac trafnie charakteryzuje opis z potowy XIX w.:

Znajduje sie w tej wsi zamek w XVII w. wystawiony, cztery narozne baszty
podobnie jak zamek kielecki majgcy — roézni sie jednak dachem pojedynczym,
na dwie kondygnacje wzniesionym i mniejszg w szczegétach budowniczych oka-
zaloscig. Pokryty jest gontem 22,

Inne opisy wspominaja o jego wspanialym urzadzeniu i ,,zabytkach sta-
rozytnych” przechowywanych we wnetrzu?2. W palacu istniala takze ob-
szerna i odpowiednio wyposazona kaplica 4.

W 1680 r., po $mierci fundatora, okoliczne majatki wraz z patacem dzie-
dzicza synowie jego: Mikolaj, zm. 1702, cze$nik litewski i starosta goszczyn-
ski, oraz Kazimierz, zm. 1690, starosta goszczynski 2?5, Z kolei palac przecho-
dzi na wlasnos¢ Jozefa Tarly, zm. 1713, starosty goszczynskiego, jedynego
meskiego potomka wyzej wymienionego Kazimierza. Ow Tarlo bywa czesto
wzmiankowany w zwigzku z cudem dotyczagcym obrazu NMP w koSciele
w Piekoszowie, ktéry mial miejsce w 1704 r. 26

22 K. Stronczynski, op. cit., s. 20.

28 F. M. Sobieszczanski, op. cit.

24 J. Wisniewski, op. cit., s. 164. Inwentarz kosciota w Mniowie z dnia 9 IX
1761 wspomina, jakie przedmioty przybyly powyiszemu ko$ciolowi w tym
czasie, a wiec:

»Apparat z zamku Piekoszewskiego od JWP Adama Hrabi na Te¢czynie
z Czekarzewic Tarla, goszczynskiego, brzegowskiego, skalskiego starosty, gen.
majora wojsk koronnych, Piekoszewskiego i innych doébr dziedzica, koscio-
towi Mniowskiemu oddany z rak ks. J. Olszewskiego [..]; u ktdérego byt
w konserwacji i drugie takiez z puryfikaterzem, trzy — obrus bialych, trzy
i czwarte czerwona, pal 3 i korporalik 1, alb 2, jedna prosta z ptotna, druga
rombkowa, tuwalni 2 niedobrych, obruséw 4, ornat bialy adamaszkowy z ko-
lumng kafowsg, stula i manipularzami odmiennymi, pasow 2 ztych, mszat
stary, kanon jeden...” .

25 J. Wisniewski, op. cit., s. 22. Dokument odnoszacy sie do konserwacji ko-
§ciola w Chelmcach: ,,Dzialo sie to za rzadéw [..], za kolatorstwa Anny
z Czartoryskich Tarlowej, wojewodziny sandomierskiej i synoéw jej Kazi-
mierza i Mikolaja na Teczynie Tarlow”.

26 J, M. Zlotnicki Skarb nieprzebrany [...] Marya we wsi Piekoszewie, w dobrach
Panéw Tartéw..., Czestochowa 1722, Wstep.

Sam Jozef Tarlo stwierdza: ,,zem tego obrazu u jegomo$ci p. Szczepanskiego
pozyczal na procesje Bozego Ciata; mialem go u siebie z tydzien na dworze
Piekoszowskim, bo byl wielce wdzieczny i §liczny”.
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Siostra Jozefa, Anna, poslubila ok. 1695 r. Stanistawa Tarle — kuchmis-
trza koronnego, ojca slynnego i tragicznie zmarlego w pojedynku z Kazi-
mierzem Poniatowskim — Adama (1713—1744), wojewody lubelskiego. Wlas-
nie w palacu piekoszowskim spedzil 6w Adam swoje dziecinstwo i mtodosc 7.
Drogg sukcesji majatki podkieleckie przeszly na wlasnos¢ Adama (1708—1772)
starosty brzegowskiego, goszczynskiego i skalskiego, a nastepnie na wlasnosé
Szymona Tarly (1744—1784), starosty skalskiego, ktory ,liczne te wlosci po-
dzielil pomiedzy trzech swoich synéw #”, Florianowi (zm. 1827) przeznaczajac
dobra Piekoszéow 2?. Jednakze w 1792 r. nastapilo podzielenie (ponowne zatem)
»wlasnosei Szymona i Marianny Tartow” 3%; z ksiegi hipotecznej wynika bo-
wiem, ze ,,wie§ Podzamcze Piekoszowskie z zamkiem murowanym, wies...
otrzymat Jan Ewangelista hr. Tarto”. Niestety, na temat loséw i stanu sa-
mego palacu w XVIII w. nie udalo mi sie odnalezé zadnych wiadomoSci.
W reku Tarléw pozostawal palac do 1842 r. W tymze bowiem roku Podzam-
cze Piekoszowskie nabywa Kazimierz Sosnowski 31,

Dopodki palac pozostawal w rekach swych zalozycieli, otoczony trosks, nie
stracit nic ze swego pierwotnego wygladu i charakteru, cho¢ ze wzgledu na
finansowg degradacje rodu nie jasnial dawng S$wietnoscia i splendorem.
Natomiast od polowy XIX w. zacza! sie dlan okres przebudowan i dewastacji,
ktére w rezultacie doprowadzily juz w poczatkach XX w. do kompletnej ru-
iny. W 1842 r. naoczny $wiadek, Pawel Bolestaw Podczaszynski, stwierdza:
»mury sa jeszcze w zupelnie dobrym stanie, dach tylko kompletnie dziura-
wy” 32, Pomiedzy rokiem 1850 a 1860 mial miejsce pozar 33, ktéry zniszezyl
piekny krakowski dach patacu. Od tej pory zamieszkiwany byl jedynie par-
ter patacu (do ok. 1880 r.3Y), a pietro wystawione na dzialanie wplywéw
atmosferycznych zaczelo niszczeé w szybkim tempie. Zasadnicza dewastacja

27 A. Sokolowski Dzieje Polski ilustrowane, 1902, V, s. 351, oraz F. M. Sobiesz-
czanski, op. cit.

26 J. Wisniewski, op. cit., s. 28.

2 A. Kosifiski Przewodnik heraldyczny, Warszawa 1880, t. 1I, s. 583.

30 Na podstawie Ksiegi wieczystej débr Podzamcze Piekoszowskie, znajdu-

jacej sie w Sadzie Powiatowym w Kielcach, Sekcja Ksigg Wieczystych.

Ibid. Po Kazimierzu w 1857 r. palac nabywa Jézef Sosnowski, nastepnie

w 1874 r. z licytacji publicznej wlascicielem staje sie Jézef Paszkowski.

32 M. Radwan, op. cit., s. 413: ,,Wreszcie do Podzamcza przyjechalem. Podzamcze
jest to zamek stary, niegdy$§ Tariéw dziedzictwo, dzi§ wlasno$¢ Sokolowskich;
w pieknym potozeniu, nad obszernymi lgkami, o 4 oSmiogrannych wiezach,
dachy d la mansard, budowany z plyt kamiennych, jak wszystkie prawie
w tych stronach budowle. Wieze $cienne oraz oblozyny kolo drzwi i okien
z kamienia ciosanego; mury sg jeszcze w zupelnie dobrym stanie, dach tylko
kompletnie dziurawy grozi zniszczeniem ich kiedy$, mimo to jednak wtasci-
ciel ich mieszka w dolnych pokojach. Jak to dziwacznie widzie¢ przy stroj-
nych firankach i ukazujgcych sie tez dobrze ubranych osobach tuz obok
opuszczone mury bez drzwi i okien. To co$§ arabstwem traci. Jest tu tez
i ogréd stary, duzy”.

32 Na podstawie relacji p. A. Dobrzanskiego i p. E. Zarzyckiej-Dobrzanskiej,
bylych wiascicieli patacu.

34 Okolica Oblegorka, op. cit.

3

=4
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Ryc. 4. Podzamcze Piekoszow-
skie. Palac. Elewacja polu-
dniowa. Fotografia z 1906 r.

patacu przypada na przelom XIX i XX w.3 W latach 1880—1917 patlac, zu-
pelnie opustoszaty, stal sie ofiarg systematycznego rabowania obramien
okiennych, gzymséw 3%, portali, a nawet calych partii muréw, nie mowige
juz o marmurowych kominkach w komnatach patacowych %, Legendy o skar-
bach ukrytych w murach byly dodatkowym powodem ciaglego rujnowania
patacu. Okoto 1917 r. te cze$ciowa ruine nabywa Romuald Kozlowski # (zm.
1925 r.). Przy pomocy niewielkich przerébek (!) doprowadza poludniowsg czes¢
parteru do stanu mieszkalnego *. Realizacji doczekal sie réwniez i inny pro-
jekt R. Kozlowskiego, ktéry notabene znalazl poparcie 6wczesnego Konser-
watora Sztuki Urzedu Wojewodzkiego Kieleckiego *°, a mianowicie w latach
dwudziestych patac zostal pokryty w cze$ci mieszkalnej i nad dwiema potud-
niowymi wiezami prowizorycznym dachem gontowym. Dach 6w wsparty
byl na drewnianych palach umieszczonych na koronie muréw. Nad wiezami

35 Jeden z kolejnych wiascicieli wycigl na sprzedaz stare lipy rosnace dookola
palacu (wg relacji p. E. Zarzyckiej-Dobrzanskiej); koSciotowi piekoszow-
skiemu sprzedano filary znajdujgce sie wewnatrz sieni palacowej (jw.);
schody patacowe trafily do Oblegorka (J. Wisniewski, op. cit., s. 22, 193, 194);
jeden z portali loggii wejSciowej stanowit glowne wejscie do koS$ciota
w Chelmcach (J. WiSniewski, ibid.)

36 J. Wisniewski, op. cit., s. 193.
37 Na podstawie relacji p. Wladystawa Gierowskiego.
38 Wi Pomian, op. cit., oraz na podstawie relacji p. A. Dobrzanskiego i p. E. Za-
rzyckiej-Dobrzanskiej.
R. Kozlowski projektowal tez dostawienie do poludniowej elewacji patacu
werandy zamknietej od frontu loggia analogiczng do tej, ktéra umieszczona
jest w fasadzie palacu, tyle tylko, ze wykonanej z drewna. Pomimo Zze zro-
biono juz odpowiednie rysunki (plany i rysunki R. Kozlowskiego znajduja
sie obecnie w posiadaniu p. E. Zarzyckiej-Dobrzanskiej), pomystu nie urze-
czywistniono.

40 W1 Pomian, op. cit.

39
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Ryc. 5. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Elewacja potudniowa. Widoczny fragment
dachu wedlug projektu R. Kozlowskiego, 1925 r.

znalazly sie jedynie drewniane szkielety stozkowych szesciodzielnych dasz-
kow 41,

W 1952 r. dokonano pierwszej dokladnej inwentaryzacji patacu w Pod-
zamczu Piekoszowskim. W 1956 r. palacem zainteresowala sie Pracownia Kon-
serwacji Zabytkéw w Warszawie, podejmujac projekt odbudowy patacu,
z ,przeznaczeniem go dla celé6w spoltecznych (oSrodek szkoleniowy?)” % Jed-
nakze brak dokumentéw historycznych oraz doktadnych przekazéow ikono-
graficznych uniemozliwil w duzej mierze odtworzenie wnetrz paltacowych,
a tym samym poparcie projektu odbudowy wtasciwym materialem historycz-
nym 43, Wobec powyzszych — zaniechano projektu odbudowy palacu i przy-
stapiono jedynie do przeprowadzenia prac majgcych na celu zabezpieczenie
obecnego wygladu i stanu palacu przed dalsza dewastacja *'.

41 Nastepnie okolo roku 1920—1925 palac nabywajg pp. Dobrzanscy i zamiesz-
kujg (do 1952 r.) sze$¢ pokoi we wschodnim, parterowym trakecie. Usuniety
zostaje wtedy dach pokrywajacy budowle, gdyz zepsuta i nadgnila powloka
dachowa grozi w kazdej chwili zawaleniem. We wnetrzu wschodniego traktu
dokonano tez kilku przemurowan.

42 E. Krygier, op. cit., s. 102.

43 J, Baranowski, op. cit.

4 Prace te, prowadzone przez Krakowsks Pracownie Konserwacji Zabytkow
uwzgledniajg:

1. zabezpieczenie zachowanych obramien okiennych;
2. przesuniecie obecnych wypelnienh otwordéw okiennych w glab;
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Ryc. 6. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Rysunek T. Jac-
kowskiego z 1937 r.

I

Wybér przez fundatora odpowiedniego miejsca pod budowe reprezenta-
cyjnej rezydencji padl na terytorium odlegle o 2 km w kierunku péinocno-
-wschodnim od samego Piekoszowa, na pézniejsze Podzamcze. Palac stangl
na niewielkim wzniesieniu, po$rod rozleglej niziny pokrytej tgkami.

Poniewaz okolica Piekoszowa stanowi obszerng doline rozciggajaca sie
pomiedzy rzekami Loso$ng i Bobrzy, przy czym odleglo$¢ do blizszej rzeki —
Bobrzy — wynosi ok. 3,5 km, sadzi¢ mozna, ze wzniesienie to zostalo sztucz-
nie usypane. Dookola wzniesienia, szczegdlnie od strony poludniowo-wschod-
niej, widoczne sg jeszcze dzi§, chociaz bardzo stabo, $lady po dawnych,
wielkich stawach 5.

3. konserwacje istniejgcych sklepien w trakcie wschodnim;

4. rekonstrukcje czeSciowo zachowanego sklepienia w izbie kolo wiezy poéi-
nocno-wschodniej; ]

5. zabezpieczenie piwnicy w poblizu wiezy zachodnio-poludniowej o pieknym
kolebkowym sklepieniu;

6. pokrycie tynkiem izby kolo wiezy pélnocno-wschodniej oraz pieciu izb
w trakcie wschodnim;

7. zamkniecie arkad loggii krata zelazna;
8. doprowadzenie elektrycznoéci do izb przeznaczonych dla zwiedzajgcych

oraz zapewnienie zabytkowi nalezytej opieki.

Zakoneczenie tych prac mialo nastgpi¢ latem 1963 r.

4% Uwage na to zwraca rowniez autor artykutu Okolica Oblegorka.
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Prawdopodobnie w XVII w. na terenie tym znajdowaly sie wielkie rozle-
wiska rzeczne. Poniewaz woda stosowana byla w tym okresie jako zasad-
niczy jeszcze element obronny, przypuszcza¢ wypada, ze ten czynnik szcze-
gblnie zadecydowal o wyborze miejsca pod budowe palacu. Cze$¢ terenu
©0suszono, na usypanym wzniesieniu zbudowano palac, pozostale rozlewiska
natomiast uregulowano, tworzgc z nich obszerne stawy. By¢ moze, stanowily
one rodzaj bardzo szerokiej fosy, otaczajacej teren zabudowy. Na istnienie
wspomnianych urzadzen wodnych wskazuje znajdujaca sie po dzis dzien
w stronie poludniowo-wschodniej okragla (o S$rednicy ok. 10 m) sztuczna
wysepka, oblana donkola wodg. Sugerujac sie obecng nazwa tego miejsca —
»Solament” (w jez. lacinskim wyraz solamen oznacza 1) pocieche, 2) rzecz
sprawiajacg rados$é), budowla o rzucie prostokata lub kwadratu, jak sadzié¢
wypada z zachowanej rasztki fundamentéw, usytuowana na wysepce, byla
rodzajem ogrodowego pawilonu, reprezentacyjnej altany lub tzw. kiosku
(podobne budowle spotykamy np. na terenie ogrodu patacu w Kruszynie 48
badz w Krzyzteporze ¥). Usytuowanie palacu piekoszowskiego zdradza wigc
,,rozpowszechniong w poczatku XVII w. mode wznoszenia budowli nizinno-
nawodnych, wykorzystujacych naturalny element wody jako czynnik obron-
no$ci, a wywodzaca sie z pln.-zach. Europy — Francja, Niderlandy” *.

Sam patac, umieszczony pomiedzy dziedzincem a ogrodem, zwroécony jest
frontowg elewacja na zachéd. Przed fasadg znajduje sie niewielki dziedziniec,
niegdy$ otoczony niewysokim murkiem 4. Od strony wschodniej rozeciggato
sie rozlegle zalozenie ogrodowe 5, dzi§ zupelnie nieczytelne, tak Zze trudno
dostrzec tu przemys$lang organizacje terenu. Zabudowania gospodarcze (nie
istniejgce obecnie) miescily sie w stronie poéinocnej od palacu.

Patac w Podzamczu stanowi budowle murowang z kamienia !amanego,
o otynkowanych zewnetrznych licach muréw. Na narozach i przy otworach
okiennych mur kamienny wigzany jest cegla. Detal architektoniczny wyko-
nany jest z kamienia ciosowego (ciemnoszary piaskowiec), bonie na narozach
wiez — z tynku. Grubos¢ muréw parteru patacu wynosi ok. 1,30 m do 2,0 m.
Rozmiar ten, dos§é znaczny, podyktowany zostal zapewne nizinnym, nieco
podmokiym gruntem. Grubos$é muréw I p. — ok. 1,0 m.

Pokrycie patacu stanowit (wedlug zachowanych przekazéow ikonograficz-
nych) dach lamany polski, tzw. odmiany krakowskiej. Dach taki zlozony byl
z dwodch kondygnacji polaczonych pionowg $ciana (tzw. inaczej dach podwaj-
ny). W S$cianie tej umieszczano okienka sluzace do o$wietlenia poddasza
(w pierwszej kondygnacji dachu krakowskiego lukarny zasadniczo nie wyste-
puja ?). Ten typ dachu cechuje znaczna wysoko$¢é. W patacu piekoszowskim
wzajemna proporcja wysokoSci dachu i wysokosei partii muréw wynosi pra-

48 J. Baranowski Studium dokumentacyjne palacu w Kruszynie, Warszawa
1962, maszynopis PKZ.

47 St. Tomkowicz Krzyztopor — twierdza magnacka XVII w., ,,Sprawozdania
Komisji Historii Sztuki”, 1896, t. V, s. 205.

48 M. Morelowski Zarysy sztuki wilenskiej, Wilno 1939, s. 68. Autor przytacza
tu podobnie usytuowany zamek w Holszanach, pow. oszmianski, z pierwszej
polowy XVII w.

4% Na podstawie przekazow ikonograficznych.

50 Por. M. Radwan, op. cit.

51 Z. Gloger Budownictwo drzewne, Warszawa 1907, t. I, s. 202. Por. cytowane
tu przyklady tego typu dachéw: Siemianice, Sarnéw, kamienice na placu Sw.
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Ryc. 7. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Widok od strony poludniowo-zachodniej

wie 1:1%, Wysokos¢ palacu do nasady dachu wynosi okolo 13 m, wiez (bez
helméw) — 17 m. Z czterech kominéw przylegajacych do Scianki drugiej kon-
dygnacji dachu, a wystajacych nieco ponad kalenice, zachowala sie dzi$
resztka jednego.

Przechodzgc do omdwienia ukladu wnetrza — kilka stéw o piwnicach pa-
Yacowych.

W poludniowej cze$ci fundamentéw budowli znajduja sie dwie duze,
prostokgtne piwnice, sklepione kolebkowo, polgczone przejSciami. Male
okienka piwnic wychodza na elewacje potudniowa. Zejscie do piwnic prowa-
dzilo z sieni palacowej. Pozostale piwnice, zasypane gruzem, sa w tej chwili
niedostepne i nieznane jest ich blizsze rozmieszczenie.

Rzut parteru 3 palacu stanowi prostokat o nastepujgcych wymiarach bo-
kow: (wymiary wewnetrznej przestrzeni zawartej miedzy murami) 41,10 m X

Ducha w Krakowie, Dom na Skalce oraz: Z. Rewski Majstersztyki krakow-
skiego cechu murarzy i kamieniarzy, Wroclaw 1954, s. 69, il. 35 i 36.

52 Na podstawie przekazéw ikonograficznych.

53 Pomiar palacu w Podzamczu Piekoszowskim przeprowadzaly PKZ w War-
szawie w 1952 r. pod kierunkiem inz. arch. T. Altendorfera oraz Zakladu
Architektury Politechniki Warszawskiej. Najpowazniejszym mankamentem
obecnego planu parteru palacu jest nie zachowana §ciana pomiedzy loggia
a sienig. CzeSciowej dewastacji ulegla tez Sciana, tzw. stup, w duszy klatki
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X20,50 m %, Obecny plan parteru powstal z podzielenia powyzszego prosto-
kata dwiema $cianami rownoleglymi do krétszych bokéw, co w konsekwen-
cji spowodowalo zasadniczy podzial parteru na trzy czesci o jednakowych
wymiarach. Z kolei kazda z tych trzech czeSci podzielona zostala na trzy na-
stepne lokalno$ci (§cianami réwnoleglymi do diuzszych bokéw) — stad trzy-
traktowy uklad wnetrza.

Ryc. 8. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Rzut parteru. Na

podstawie pomiaru Zakladu Architektury Polskiej Politech-

niki Warszawskiej (reprodukcja wedlug: A. Milobedzki Krét-

ka nauka budownicza.., Wroctaw 1957, ryc. 28). Sciana po-

miedzy loggia a sienig, obecnie nie zachowana, rekonstruowa-
na na rysunku wraz ze sklepieniami

Modutem planu parteru jest wiec prostokgtna sala powtérzona tu dzie-
wieciokrotnie, w obrebie ktéorej dokonywano dalszych podzialow za pomoca

schodowej. Do poézniejszych przerdbek (z pierwszej polowy XX w.) zaliczyé

nalezy:

1. zamurowanie: a — otworéw drzwiowych w poéinocnej i potudniowej $cia-
nie loggii wejSciowej; b — wejécia do izby znajdujacej sie w potudniowo-
-zachodnim narozu palacu; ¢ — jednego z otworéw wejSciowych we
wschodnim trakcie;

2. wybicie wnek w obu Scianach korytarza biegngcego przez §rodek péinoc-
nej cze$ci palacu;

3. wprowadzenie dwoch $cianek dzialowych w $rodkowej sali poludniowey
cze$ci przyziemia oraz przebicie dodatkowego bocznego otworu wej$cio-
wego w tejze sali.

Poza tym otwory drzwiowe: lewy skrajny w fasadzie, srodkowy w ele-

wacji potudniowej oraz wej$cia w wiezy: pdinocno-wschodniej i potud-
niowo-wschodniej zostaly przerobione z otwordéw okiennych.

5 Przeliczajac to na miary siedemnastowieczne, tzn. stopy lub lokcie, otrzy-

mujemy: ok. 140 stép (= 70 lokci) X 70 stop (= 35 lokci), 1 stopa = !/ lok-

cia = 0,293 m.
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Scian dzialowych. Tréjdzielne pomieszczenie znajdujace sie za sienia reprezen-
tacyjng jest wigc ok. dziewieciokrotnym zmniejszeniem dyspozycji wnetrza
calego przyziemia (41,10 : 20,50 = 12,20 : 6,20).

Uklad wnetrza nie wykazuje jednakze Scistej symetrii. Kwadratowe po-
mieszczenia w poélnocnej czeSci budowli, znajdujace sie po obu stronach
waskiego korytarza, nie znajdujg swego odpcwiednika w potudniowej czesci
patacu, utworzonej z trzech prostokatnych sal (jedna z sal przedzielona
Sciang).

Poszczegélne pomieszczenia parteru zréznicowane sg tak wymiarami, jak
i funkcja. W skladzie przyziemia wyr6zni¢ mozna pod wzgledem uzytko-
wnosci trzy odrebne czesci:

1. srodkowa — reprezentacyjna
2. poélnocna — gospodarcza
3. potudniowa -— o blizej nie sprecyzowanym charakterze %.

Srodek parteru palacu zajmuje duza, prostokatna sien, poprzedzona przy-
wejsciowa arkadowg loggia. Na lewo od loggii — obszerna tréjbiegowa klatka
schodowa o$wietlona oknami umieszczonymi w fasadzie. Ten typ klatki scho-
dowej, wbudowanej w korpus budynku, lecz dostepnej na parterze nie z sie-
ni, ale z otwartej logii, stanowi rozwiazanie pos$rednie miedzy schodami ze-
wnetrznymi a wewnetrznymi. Ono tez stanowi o funkcjonalnosci loggii, nie
wylaczajgc jej dekoracyjnego znaczenia.

Za sienig — na osi — umieszczone sg trzy male pomieszczenia, z ktérych
srodkowe, opatrzone otworem drzwiowym na wschodniej $cianie, stanowi
reprezentacyjne wyjscie do ogrodu.

Srodkiem czeéci poéinocnej — gospodarczej przebiega korytarz, otwiera-
jacy sie z jednej strony do sieni, z drugiej za$ zakonczony wyjsciem na ze-
wngtrz budynku — na podwoérze gospodarcze. Po obu stronach korytarza —
wejscia do przyleglych izb. W grubosci muru wiez flankujacych elewacje p6i-
nocna palacu umieszczone sa krecone schodki, stanowiace bezposrednie pola-
czenie pigtra z gospodarczym przyziemiem. (Zatrzymujac sie nieco przy za-
gadnieniu komunikacji w palacu piekoszowskim, nalezy podaé, ze schodki
te sg tez jedynym polgczeniem z poddaszem sluzacym zapewne celom gospo-
darczym; do alkierzy na trzeciej kondygnacji wiez elewacji potudniowej dostep
byt tylko z poddasza).

W potudniowej czesci parteru wyrézniaja sie dwie duze prostokatne sale
o jednakowych wymiarach, polgczone przejsciem.

Wzdluz elewacji wschodniej trakt mniejszych izb polgczony jest amfila-
dowo. Zastosowanie postepowego w tym okresie (polowa XVII w.) ukladu
amfiladowego pozwolilo na osiowe i symetryczne rozmieszczenie otworow
okiennych.

W grubosci muru zewnetrznego elewacji potudniowej palacu, tuz obok
izby naroznej poludniowo-wschodniej, znajdowal sie malty korytarzyk miesz-
czacy w sobie urzadzenie sanitarne. Analogiczne pomieszczenie na pietrze.

Palac piekoszowski jest jednym 2z nielicznych obiektéw architektury

55 Sale umieszczone w potudniowej cze$ci parteru mogly stanowié pomieszcze-
nia goscinne. W ukladzie pietra nie mozna bowiem znalezé izb, ktoére mo-
glyby spelnia¢ te funkcje. Jednakze usytuowanie pokoi goscinnych na par-
terze wydaje sie nieco watpliwe ze wzgledu na blisko§¢ czesci gospodarczej
i dlatego sadzi¢ wypada, ze sale te uzytkowane byly przez situzbe patacowas.
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Ryc. 9. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Rzut I pietra. Na pod-
stawie pomiaru PKZ Warszawa, 1952 r.

XVII w., gdzie zaobserwowaé¢ mozna ,pelny program tego urzadzenia: pio-
nowy kanal, komin wentylacyjny, mate okienko” 36.

Pietro palacu jest obecnie zrujnowane. Nie zachowaly sie dwie Sciany ko-
rytarza w polnocnej czesci, jak rowniez $ciana pomiedzy klatkg schodowa
a przylegla don, naroznj pélnocno-zachodnia izba.

Dyspozycja pietra palacu w stosunku do parteru nie wykazuje w rozpla-
nowaniu zadnych zasadniczych zmian, z wyjiatkiem usuniecia kilku $cian
dzialowych, co pozwolilo na utworzenie obszernych sal. Duza, kwadratowa
sala reprezentacyjna, umieszczona nad sienig i loggia, stanowi centralne po-
mieszezenie pietra, i jest zaakcentowana w fasadzie trzema wielkimi oknami.

Z lewej strony otwiera sie do sali reprezentacyjnej waski korytarz i klat-
ka schodowa; z prawej strony — obszerna, o prawie identycznych wymia-
rach sala jadalna, polgczona z alkierzem w wiezy, zajmujaca cale poludnio-
wo-zachodnie naroze pietra. Od strony wschodniej — cigg pieciu izb w jed-
notrakcie, stanowigcych dwa analogiczne, umieszczone naprzeciw siebie:
apartamenty pana i pani domu. Skladajg sie one ze wspélnego, zajmujacego
$rodek tego traktu — wydluzonego antychambru (inaczej antykamery), opa-
trzonego trzema wielkimi oknami, i oddzielnych izb: pokoju oraz naroznej,
zapewne sypialni, polaczonej z alkierzem w wiezy. Apartament w poéinocnej
stronie pietra — nieco wiekszy od analogicznego w poludniowej. Duza izba,
usytuowana w poinocno-zachodnim narozu, stanowila patacows kaplice ¥.

58 A. Milobedzki, op. cit., s. 97.

57 Sadzi¢ wypada bowiem, Ze kaplica, jako pomieszczenie reprezentacyjne,
usytuowana byla na pietrze, w poblizu apartamentéw wtascicieli patacu. Al-
kierze w wiezach, cho¢ niekiedy spetnialty te funkcje (np. Krasiczyn), w wy-
padku Podzamcza sg za male, by pomiescity wiekszg liczbe osob i odpowied-
nie wyposazenie. O wyposazeniu kaplicy w palacu w Podzamczu dowiadu-
jemy sie z inwentarza ko$ciota w Mniowie z dnia 9 IX 1761 r. (por. przypis
24).
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Podkreslic wypada harmonijng organizacje pomieszczenn drugiej kondyg-
nacji palacu, przeprowadzong przy pomocy zespoléw pomieszczen kwadrato-
wych lub prawie kwadratowych.

W pomieszczeniach parteru palacu znajdowaly sie sklepienia kolebkowe
z lunetami lub kolebkowo-krzyzowe. Reprezentacyjna sien posiadata kolebke:
z lunetami, loggia wejsciowa — sklepienie krzyzowe. W alkierzach wiez —
sklepienie o szeSciu promieniscie zbiegajacych sie lunetach. Szczegélnie do-
brze zachowane s3 sklepienia izb w trakcie ogrodowym. Sklepienia pietra nie-
zachowaly sie.

W architekturze zewnetrznej palacu w Podzamczu Piekoszowskim zau-
waza sie wyrazne dazenie do podporzadkowania elewacji pewnej wspélnej
zasadzie kompozycji. Szczegblnie widoczna jest tendencja do zaakcentowania
dziewiecioosiowej elewacji zachodniej — fasady, ktéra wysuwa sie na pierw-
sze, reprezentacyjne miejsce w calo$ci budowli.

Srodkows, centralng cze$é¢ fasady zaznaczono w dolnej kondygnacji tréj-
arkadowg loggig wejSciowg. Arkadom loggii odpowiadaja, akcentujace tzw.
piano nobile, trzy wielkie prostokatne okna (0 wymiarach 2,30 X 3,10) sali
reprezentacyjnej. Przeciwlegla fasadzie elewacja ogrodowa (wschodnia), row-
niez dziewiecioosiowa, posiada nieco skromniejsze wyodrebnienie partii $rod-
kowej, zredukowane do trzech wielkich okien pierwszego pietra.

Pozostale elewacje, poinocna i potudniowa, tréjosiowe, nie wykazujg zad-
nego uwydatnienia czgéci centralnej.

Odno$nie do pozostalych okien (o wymiarach ok. 1,30 X 1,95 m; ewentu-
alne odstepstwa w granicach maksimum 20 cm) stwierdzi¢é wypada, ze jak-
kolwiek umieszczone sa one $ciSle osiowo, to jednak wzajemna symetria osi

Ryc. 10. Podzamcze Piekoszowskie. Patac. Fasada
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wzgledem partii $srodkowych elewacyj nie jest zachowana. OdlegloSci pomie-
dzy oknami, cho¢ wykazuja bezsprzecznie dazenie do ujednolicenia i znorma-
lizowania, np. w $cisle symetrycznych elewacjach wschodniej i péinocnej,
podporzadkowane sa powszechnej do polowy XVII wieku zasadzie grupowa-
nia otworéw okiennych zaleznie od rozplanowania wnetrza. Szczegdlnie
silnie uwidocznilc sie to w elewacji poludniowej, ktéra tréjosiowa w dolnej
kondygnacji, staje sie czteroosiowa w goérnej. Zaklocenie to nastapilo wsku-
tek dodania jeszcze jednego okna do umieszczonej za ta elewacja sali jadal-
nej. Dzieki temu owa sala posiada po trzy okna w naroznych $cianach. To
samo zjawisko dostosowania otworéw okiennych do ukladéw wewnetrznych
zauwazamy, cho¢ w nieco slabszym:natezeniu, w fasadzie palacu. Dwie osie
z lewej strony partii srodkowej sg bardziej $ciSniete od analogicznych po
prawej stronie, charakteryzujacych sie jednakowymi odlegloSciami. I tu bo-
wiem rozwigzanie zostalo narzucone przez koniecznos$é ,,dopasowania” okien
do znajdujgcej sie wewnatrz klatki schodowej. Tak wiec architektura ze-
wnetrzna budynku doznaje w wypadku Podzamcza pewnych zaburzen na ko-
rzy$¢ kompozycji wnetrza.

Monumentalizm 1 surowo$é sylwetki budowli, spowcdowane akcentem
czterech naroznych wiez, tagodzi czg$ciowo detal architektoniczny.

Dekoracja architektoniczna skoncentrowala sie przede wszystkim na mo-
tywie loggii, obramieniach okiennych i podzialach horyzontalnych budowli.
Oszczedno$é iloSciowg detalu réwnowazy jego wykwintna forma i finezyjne
opracowanie. Szczegdlnie trafnie wykorzystano tu walorowe zrdznicowanie
jasnego tla Sciany, szarego kamiennego detalu i ciemnych, prawie czarnych
otworéw okien i arkad loggii. To stopniowanie jednego koloru podkresla
powage i dostojno$¢ rezydencji wielkiego magnata.

Loggia skomponowana jest w formie trzech otworéw arkadowych, za-
mknietych tukami potkolistymi. Profilowane archiwolty wsparte sa na gzym-
sach czterech czworobocznych fazowanych filaré6w. Pieciodzielne esowato wy-
giete klucze arkad podpieraja biegnacy ponad loggia profilowany gzyms.
Niestety, trudno dzi§ ustalié¢, czy kompozycji loggii nie dopelnialy podziaty
lizenowe badz dekoracja kartuszowo-herbowa, jakby sadzi¢ nalezalo z ana-
logii np. palacu kieleckiego.

Okna palacu, zaopatrzone w parapet i gzyms nadokienny, umieszczone
sa w bogato profilowanych uszakowatych obramieniach. Jedynie parterowe
okna patacu, z wyjatkiem parteru wiez, nie posiadajg uszakéw. W wielkich
oknach znajduja sie dziewieciodzielne kratownice, pod oknami drugiej kon-
dygnacji wiez — prostokatne plyciny. Okna tych partii wiez, gdzie wewnatrz
przebiega krecona klatka schodowa, sa Slepe, a dostep $wiatla do klatki od-
bywa sie poprzez male, prostokgtne okienka w plaskim obramowaniu.

Horyzontalne podzialy bryly patacu, przeprowadzone przy pomocy: 1 —
gzymsu kordonowego, 2 — waskich, kamiennych paskéw lgczacych parapety
okien na danej kondygnacji, 3 — fryzu z ornamentem kostkowym, biegna-
cym ponad drugg kondygnacjg, korzystnie kontrastuja z pionowymi akcen-
tami wiez, spotegowanymi naroznymi boniowaniami.

Budowle wienczyl wydatny profilowany gzyms koronujacy, zachowany
dzi$ tylko w partiach wiezowych. Pomiedzy tym gzymsem a fryzem umiesz-
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Ryc. 11, 12, 13, 14. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Detale architektoniczne: okno

parterowe w wiezy, bonie na narozach wiez, profil gzymsu wieficzacego, profil

gzymsu nad loggia, filar loggii. Na podstawie pomiaru PKZ Warszawa, 1952 r.
Skala 1:40

7 — Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego
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czona byla (prawdopodobnie tylko na wiezach) polichromia %, ktérej §lady
zauwazy¢é mozna jeszcze dzi§ na wiezy poludniowo-wschodniej.

W zakonczeniu tego rozdzialu podkresli¢ nalezy stan doskonatej harmonii,
w jakiej pozostaja — monumentalna, surowa bryla palacu i oszczedny, pe-
Yen prostoty, a jednocze$nie dostojnej powagi detal architektoniczny.

111

Palac w Podzamczu Piekoszowskim — to jeden z wazniejszych obiektéow
polskiej architektury wczesnobarokowej. Bryta, uklad i charakter pomieszczen
wyraznie wskazuja, ze budynek ten jest mieszkalnym palacem reprezenta-
cyjnym. Naroza budowli, rozwigzane w formie czterech wiez, gérujacych nad
korpusem, pomimo ze nadajg patacowi pewien akcent surowosci, stanowig
jednakze wspomnienie obronnosci i sg ,,odbiciem bardzo typowego procesu
przenikania form budownictwa warownego do architektury reprezentacyj-
nej” %,

Za podstawe w wyszukiwaniu obiektéw analogicznych przyja¢ nalezy za-
sadnicze charakterystyczne cechy omawianego palacu — bryte flankowang
czterema wielobocznymi wiezami alkierzowymi, wystajgeymi ponad korpus
budynku, a w nastepnej kolejnosci — podiuzny rzut o ukladzie wnetrza mo-
zliwie symetrycznym.

Szczegdlnie charakterystyczna ze wzgledu na pokrewiefistwa dotyczace
sylwetki i detalu architektonicznego jest tzw. grupa patacéw wczesnobaro-
kowych: Ujazdow ¢ (1614—1626), Biala Podlaska 8 (1622), Kruszyna % (1630)
i Kielce % (1637—1641). Obiekty te sg analogicznie najblizszymi patacu pieko-
szowskiego, jednak wiele cech zblizonych wykazujg tez inne budowle repre-
zentacyjne 6wczesnej Polski.

Podobne rozwigzanie sylwety budynku, oparte na zastosowaniu wielo-
bocznych wiez, cechuje tez niektére budowle sakralne tego okresu, np. kla-
sztor Paulinéw na Jasnej Goérze % (XVII w.), klasztor Paulinéw w Krakowie
na Skalce % (1683-—1689), klasztor w Sejnach (woj. bialostockie), a szczegol-
nie zbo6r kalwinski w Lublinie z 1622 r. 8¢

%8 Uwage o polichromii zawdzieczam p. inz. Dzierzanowskiemu z PKZ w War-
szawie.

59 A. Milobedzki Projekty zamkéw Zygmunta III, ,Biuletyn Historii Sztuki”
1960, nr 4, s. 367.

%0 A, Lutostanska Rezydencja Wazéw w Ujazdowie, ,, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” 1962, nr 1.

81 E. Lopacinski Zamek w Biatej Podlaskiej, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1957,
nr 1, s. 27.

62 J. Baranowski, op. cit.

83 N. Miks, op. cit., s. 152.

64 J, Zachwatowicz Architektura polska do polowy XIX w., Warszawa 1956,
s. 290.

85 J. Zachwatowicz, op. cit., s. 291.

66 7 Tomaszewski Klasztor oo. karmelitéw bosych w Lublinie — dawny zbor
warowny, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1948, s. 313.
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Ryc. 15. Kielce. Palac biskupi. Widok z lotu ptaka

Czynnikiem bardzo silnie wplywajgcym na ksztaltowanie bryly budynku
jest dach. Pokrycie patacu w Podzameczu stanowil bardzo charakterystyczny,
ze wzgledu na swoje dwie kondygnacje, dach lamany polski, tzw. krakow-
ski. Ten typ dachu, zdecydowanie rodzimy, pojawia sie juz okolo polowy
XVII w., rozwdj jego nastepuje dopiero w drugiej polowie tego stulecia %7:
dwor w Laskowej % (1677); dach palacu stanowigcego majstersztyk Fr. Ga-
brielowicza (z krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy) sprzed 1688 r.®%;
dwor w Siemianicach ™ (1694); dwér w Sarnowie ™ (1698).

Dach palacu piekoszowskiego jest niewatpliwie jednym 2z pierwszych,
zresztg bardzo nielicznych przykladéw tego rodzaju dachu w architekturze
palacowej XVII w., w ktorym to okresie przewazaly dachy czterospadowe.

Dach krakowski stanowil natomiast bardzo czesto pokrycie drewnianych
dworow konca XVII—XIX wieku.

Przechodzac do rozpatrzenia ukladu wnetrza polskich rezydencji tego
okresu, stwierdzi¢ nalezy, ze prostokatny, wydluzony rzut patacu w Podzam-

87 A. Milobedzki Krotka nauka budownicza, s. 98.

% W. Krassowski Architektura drewniana w Polsce, Warszawa 1961, s. 15,
rys. 31.

¢ Z. Rewski, op. cit., il. 35, 36.

70 Z. Gloger, op. cit., s. 202.

1 Ibid., s. 202
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czu Piekoszowskim nie znajduje zasadniczo swego odpowiednika w architek-
turze polskiej pierwszej polowy XVII w.

Palace w Ujazdowie, Bialej Podlaskiej, Kruszynie, Kielcach, palac Ossolin-
skich w Warszawie, palac w Lancucie — najbardziej charakterystyczne dla
tej epoki, posiadajg plany przewaznie kwadratowe, skupione, glebokotrak-
towe, wzorujgce sie na centralnych ukladach willi palladianskich. W kompo-
zycjach wyzej wymienionych palacéow wystepuja tez jeszcze niekiedy remini-
scencje minionej epoki budowlanej, widoczne w umieszczaniu wewnetrzne-
go dziedzinca — np. palac w Ujazdowie, Kruszynie czy Lancucie.

Rzut patacu w Podzamczu Piekoszowskim, w nieco zmodyfikowanym
(majac na uwadze przede wszystkim absolutng osiowo$¢ i symetrie) oraz
wzbogaconym programie, wystepuje w patacach konca XVII w. -— np. palac
w Wilanowie (1681-—1682), patac Krasinskich w Warszawie (1680—1694), pa-
tac Kazimierzowski (dyspczycja wnetrza z drugiej polowy XVII w.). Motyw
korytarza biegnacego poprzez srodek osi podiluznej budowli, jaki wystepuje
w patacu piekoszowskim, odnalezé mozna w planach palacéw z przelomu
XVII i XVIII w., ktére stanowily majstersztyki krakowskiego cechu murarzy
i kamieniarzy 72,

Dyspozycja wnetrza palacu w Podzamczu uwidacznia znajomosé¢ postepo-
wych traktatéow architektonicznych i dazenie do racjonalnego rozwiazania
uktadu wnetrz.

Zastosowanie loggii wejSciowej, obszerna, jasna klatka schodowa, usytuo-
wanie centralnych pomieszczen — sieni i sali — w partiach $Srodkowych
poszczegdlnych kondygnacji, zestawienie obszernych sal z mniejszymi izbami,
umieszczenie pokojéw centralnvch od strony ogrodu, a szczegdlnie kompo-
nowanie ksztaltu reprezentacyjnych izb w oparciu o rzut kwadratu lub bar-
dzo zklizony do kwadratu — wszystko to wskazuje na che¢ dostosowania sie
projektanta do teorii architektonicznych konca XVI w., rozpowszechnionych
i stosowanych w Polsce w XVII w. Usytuowanie pomieszczen, ze wzgledu na
spelniane przez nie funkcje, pozostaje rowniez w zgodzie z postulatami nowo-
zvtnej architektury i laczy sie z programem uzytkownosci budynku. Pomiesz-
czenia skladowo-gospodarcze znajduja sie w przyziemiu paltacu, pomieszczenia
mieszkalno-reprezentacyjne na pietrze, tworzac tzw. piano nobile. Rozdziele-
nie funkeji sali i izby stolowej podnosi palac w Podzamczu do rangi jednego
z ,,najwiekszych i najwspanialszych” w swej epoce 3. Warunek ten spelniaja
tez palace w Kruszynie, Kielcach oraz Kazimierzowski i Kazanowskich
w Warszawie 4. Umieszczenie sali jadalnej w narozu budowli czyni zadosé
istniejacej w polowie XVII w. tradycji, ,,aby sala ta posiadala okna z kilku
stron’ 73,

Patac piekoszowski reprezentuje wyksztalcony juz program zespolu miesz-
kalnego — apartamentu — zlozony z antychambru, pokoju, sypialni i dodat-
kowego pomieszczenia — alkierza (w wiezy) — uzytkowanego zazwyczaj jako
gabinet, garderoba lub retirata (rodzaj urzadzenia sanitarnego). Zastosowanie
ukladu amfiladowego we wschodnim trakcie pozwolilo na ciekawe kompozy-
cyjnie umieszezenie dwéoch analogicznych apartamentéw (pani i pana domu)

72 Z. Rewski, op. cit., il. 46, 70, 74.
3 A. Milobedzki, op. cit., s. 70.

74 TIbid.

% Ibid.,, s. 71.
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Ryc. 16. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Widok od strony potudniowo-wschodniej
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naprzeciw siebie (geneza tego rodzaju usytuowania apartamentéw wywodzi
sie od Albertiego ).

Architektura zewnetrzna patacu Tarlow jest wyraznym odbiciem prze-
mian, jakie w tej dziedzinie sztuki przyniosta pierwsza polowa XVII w.
Wiekszosé rezydencji magnackich tego okresu odzwierciedla dgzenie do kom-
ponowania elewacji zgodnie z przestankami plynacymi do Polski z Wiloch
i Francji. Osiowo$¢ i symetria 77 elewacji, normalizacja wielkosci i odleglo$ci
otwor6w okiennych (wg kompozycji zawartych w traktatach Palladia), wy-
odrebnianie fasady, podkreslanie glownego wejscia do budynku™ (wg teorii
antropomorfizmu V. Scamozziego) — wszystko to sa postulaty, ktére w mniej-
szym lub wiekszym stopniu staraja sie zrealizowaé budowniczowie reprezen-
tacyjnych patacow sprzed okresu ,,potopu” szwedzkiego. Detal architekto-
niczny, jego surowos$é¢, oszczedne stosowanie, sposéb rozmieszczenia sg na
0g6l bardzo zblizone w patacach polskich pierwszej potowy XVII w., a szcze-
gbélnie w cytowanej juz grupie palacéw wezesnobarokowych: Ujazdéw, Biala
Podlaska, Kruszyna, Kielce.

Na specjalne jednak cmoéwienie zastuguje wprost uderzajace podobienstwo
w rozplanowaniu elewacji frontowej i dekoracji architektonicznej w pala-
cach: piekoszowskim i kieleckim.

Fakt niezwyklej zbieznosci zewnetrznej architektury obu tych patacow
znalazl swe odbicie we wszystkich prawie informacjach XIX-wiecznych, do-
tyczgcych siedziby Tarléw, nie wylaczajgc i opracowan z XX wieku, okresla-
jacych te siedzibe jako ,,skromng kopie” ™, ewentualnie ,,nasladownictwo’ 8
palacu kieleckiego. Precyzujac blizej powyzsza definicje zauwazyé wypada,
ze niektore elementy, jak np.:

. podzial fasady o znamiennym rytmie aaa bbb aaa;

. forma loggii wejsciowej;

fazowane filary loggii;

. profil gzymsu wienczacego;

obramienia okien wielkich i pozostatych;

boniowane narozniki wiez;

. pas laczacy parapety okien;

. umieszczenie kreconych schodkéw w grubo$ci muru wiez elewacji p6inoc-
nej (przy czym patac kielecki posiada krecone schodki tylko w jednej
wiezy);

9. wykréj okienek udostepniajgcych §wiatlo tej kreconej klatce schodowej —
sa prawie identyczne. O catkowitej identycznosci zadecydowaé¢ moze jedynie

bardzo Scista i wnikliwa analiza detalu architektonicznego.

Roéznice natomiast w uksztaltowaniu i dekoracji obu fasad przejawiajg
sie, biorge pod uwage palac biskupi, w bardziej symetrycznym rozmieszcze-
niu osi okiennych, w ozdobnym zaakcentowaniu okien fasady przy pomocy
przerwanych naczétkow nadokiennych oraz w zastosowaniu ciemnobrazo-

8 Ibid., s. 64.

77 A. Lutostanska, op. cit.

8 Ibid.

9 E, Massalski Kielce i Checiny, Warszawa 1938.
80 Z. Hornung, op. cit., s. 276.



Patac Tartow w Podzamczu Piekoszowskim 103

wych obramien (czerwony marmur). Wymiary dlugosci fasady, wysokosci
budowli, wysokosci wiez i okien wielkich sa w obu patacach bardzo zbli-
zone 81,

Loggia wejsciowa, w ogdlnych zarysach identyczna, jest jednakze w pa-
lacu kieleckim bardziej smukla i wydluzona niz w patacu piekoszowskim.
Archiwolty loggii piekoszowskiej posiadajg wykrodj idealnego pétkola, w przy-
padku zas Kielc jest to pdlkole nieco splaszczone posrodku, w miejscu, gdzie
umieszczony jest zwornik.

By¢ moze, o podobienstwie obu budowli zadecydowala reka wspo6lnego
projektanta, a drobne roéznice spowodowane sz nier6wnym poziomem tech-
nicznym wykonawcdéw. Jednakze do$¢ silne odchylenia w samej bryle, rzucie
i rozplanowaniu wnetrza zaprzeczaja w pewnym stopniu istnieniu wspol-
nego projektodawcy; analogie dekoracji obu fasad wytlumaczyé natomiast
mozna dzialalno$cia miejscowych warsztatow kamieniarskich kregu kielec-
ko-krakowskiego %, wykonujacych masowo poszczegdlne detale architekto-
niczne,

Nazwisko tworcy patacu Tarléw w Podzamczu nie jest ostatecznie znane.
Brak przekazéw historyeznych uniemozliwitl dokladne ustalenie osoby archi-
tekta. ’

Nalezy wiec ograniczyé¢ sie do przypuszczenia, ze autorem budowli mogt
byé¢ ktos z kregu G. Trevana # (sam Trevano zmar! po 1641 roku #). Hipo-
teze te moga potwierdza¢ bliskie kontakty, jakie utrzymywat z dworem kroé-
lewskim Jan Aleksander Tarlo, oraz widoczne w architekturze paltacu pieko-
szowskiego ,,zapatrzenie sie” na Kielce — przedostatnie wicksze dzielo Tre-
vana %,

Zdecydowana jednak wyzszo3¢ palacu kieleckiego nad piekoszowskim, pod
wzgledem tak zewnetrznego opracowania, jak i dyspozycji wnetrz, oslabia
powaznie i podwaza udzial nadwornego architekta przy projektowaniu Pod-
zamceza.

W zwiazku z palacem piekoszowskim wymieniano juz nazwisko Tomasza
Ponciniego . Atrybucja ta uzasadniona zostala analiza poréwnawcza detalu
architektonicznego dziel wymienionego architekta, a szczegélnie charakte-
rystycznym dla jego tworczosci motywem fazowanych filarow, jakie wyste-
puja w palacu w Kielcach (1637—41), w kosciele Bernardynek w Lowiczu

81 Wymiary:
Diugoséc Wysokosé
fasady budynku Wysokos$¢ Wymiary
bez (do korony wiez (bez okien
wiez muréw) helmow) wielkich
dla Podzamcza 30 m 13 m 17T m 2,30 X 3,10
dla Kielc 34 m 12,5 m 18 m 2,70 X 3,50

82 J, Baranowski, op. cit.

83 Wl Tomkiewicz Aktualizm i aktualizacja w malarstwie polskim XVII w.,
»Biuletyn Historii Sztuki” 1951, nr 1, s. 74.

34 St. Loza Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 315.

85 Wi Tomkiewicz Architektura reprezentacyjna ..., s. 172, 173.

86 N. Miks, op. cit., s. 169.
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Ryc. 17. Kielce. Palac biskupi. Loggia wejsciowa

(ok. 1651 r)) % oraz w palacu w Podzamczu Pickoszowskim. Mozliwos¢ budo-
wy palacu piekoszowskiego przez Tomasza Ponciniego (zm. 26 IV 1639 r.)
wynika z danych dotyczgcych jego bhiografii 88,

W ostatecznym rozrachunku przyznaé nalezy, ze kwestia autorstwa patacu
w Podzamczu pozostaje otwarta do chwili znalezienia odpowiednich danych

57 Ibid.

8 St. L.oza, op. cit.,, s. 244 oraz K. Malinowski Tomasz Poncino — architekt
XVII w., ,,Kronika miasta Poznania” 1938, nr 2, s. 143—173. Statym misjscem
zamieszkania Tomasza Ponciniego w latach 1642—1652 jest Warszawa. Okolo
1650 r. (tj. w okresie, gdy Jan Aleksander Tarlo w obliczu §mierci ojca (1649 r.)
zaczyna samodzielnie dysponowaé fortung rodows), mogto zatem doj$¢ do po-
rozumienia i zawarcia umowy o budowe palacu pomiedzy T. Poncinim a Ja-
nem Aleksandrem Tarlo. Tym bardziej ze w latach tych Tarlo przebywa
rowniez w Warszawie, na dworze krdolewskim. Przyjmujac jednzkie autor-
stwo Tomasza Ponciniego zgodzi¢ sie nalezy, iz samo rozpoczecie budowy pa-
lacu trzeba by przesungé na rok okolo 1654. Lata 1651—1654 sg bowiem dla
tego artysty okresem bardzo intensywnej pracy i realizowania kilku obiektow
jednoczesnie. Odnosnie natomiast do okresu 1654—1659 nie natrafilam na
zadne przekazy mowiace o prowadzeniu przez T. Ponciniego jakich$ robét
budowlanych.
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Ryc. 18. Podzamcze Piekoszowskie. Palac. Loggia wejsciowa

archiwalnych; tym niemniej palac piekoszowski jest typowym przykladem
polskiego muratorstwa polowy XVII wieku, kregu kielecko-krakowskiego.

Reasumujac, wypada podkres$li¢, ze patac Tarléw w Podzamczu Pieko-
szowskim jest obiektem zaawansowanym na tle wspoélczesnej sohie architek-
tury rezydencjonalnej potowy XVII w. Szereg elementéw kompozycyjnych, do-
tyczgeych zar6wno ukladu wnetrza, jak i architektury zewnetrznej, odzwier-
ciedla nowe, barokizujgce formy, ktére catkowicie przyjmg sie w polskiej
architekturze dopiero w ostatnich dziesigtkach XVII stulecia.

Patac w Podzamczu — typowe dzielo przelomu dwéch epok budowla-
nych — renesansu i baroku — obrazujgc dgzenie do komponowania tak ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznej architektury w oparciu o postulaty plyngce
z poludniowo-zachodniej Europy, uwidacznia jednocze$nie trudnosci, na jakie
natrafiata realizacja tychze postulatéw wynikajgca z lokalnego prsz1aza-
nia do stosowania rozwigzan tradycyjnych.
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IKONOGRAFIA OBIEKTU

Na ikonografie palacu w Podzamczu Piekoszowskim skladajg sie (wedlug

dotychczasowych danych) trzy przekazy z XIX wieku, jeden z XX wieku oraz
jedna fotografia z 1906 roku. Ilustracje XIX-wieczne powtarzaja to samo ujecie:
poinocno-wschodnig elewacje palacu.

1.

Rysunek P. B. Podczaszynskiego (1822—1876) z 1842 r., wykonany oléwkiem,
znajdujacy sie w rekopisie w/w pt. Swiadectwo P. B. Podczaszyniskiego o sta-
nie techniki gornictwa i hutnictwa w Zaglebiu Staropolskim. Reprodukcje
rysunku patacu zamieszcza M. Radwan w swoim artykule Swiadectwo P. B.
Podczaszynskiego o stanie techniki goérnictwa i hutnictwa w Zaglebiu Sta-
ropolskim w 1842 roku, ,,Studia z Dziejow Goérnictwa i Hutnictwa”, Wroctaw
1957, I, s. 396.

. Akwarela T. Chrzaniskiego (1821—1887) z 1846 r. zamieszczona w Opisach

zabytkow staroiytno$ci w guberni radomskiej, przez delegacje wyslang z po-
lecenia Rady Administracyjnej Krélestwa w latach 1844—1846 zebranych,
rysunkami w dwoch osobnych albumach zawartymi objasnionych, 1850, Atlas
I, tabl. 3. (Gab. Ryc. UW). Akwarele te reprodukuje M. Walicki (Sprawa
inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krélestwa Polskiego, Warszawa 1931).

. Drzeworyt J. N. Lewickiego (1795—1872) z 1862 r. zamieszczony w artykule

F. M. Sobieszczanskiego Zamek Tartéw w Piekoszewie, , Tygodnik Ilustro-
wany” 1862, V, s. 18. Drzeworyt ten reprodukuja: A. Sokotowski Dzieje Polski
ilustrowane, 1902, V, s. 351; Zamek Tarlow w Piekoszewie, ,Biesiada Lite-
racka” 1915, I, s. 285; N. Miks Architektura patacu biskupiego w Kielcach,
»Biuletyn Historii Sztuki” 1952, nr 4, s. 162.

. Rysunek T. Jackowskiego z 1937 r. zamieszczony w artykule W. Pomiana

Z wedrdéwek krajoznawczych, ,,Radostowa” 1937, nr 6, s. 112. Przedstawia on
fasade patacu.

. Fotografia poludniowo-zachodniej elewacji palacu z 1906 r. zamieszczona

w artykule S. K. Z Kielc, ,,Naréd” 1906, nr 30, s. 237.
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JABOPELl TAPJIO B IIOA3AMYE-ITEKOIIIOBCKE

Ha paccrosanmu 16 xmM K 3anagy or ropoja Keunblle pacrnojioxkeHO He(GOoJIbLIOE Celo
ITop3amue-IlekomoBcke. IlepBoHa4YasbHO OHO HOpMHaJIexano poAy OapoBOHKeIl,
3ateM, ¢ XVII B. — poxy Tapio. I Anercauap Tapsao (ymep B 1680 r.), mobamHCKNUit
M CaHAOMEXKCKMI1 BOEBOAA, 4YeJIOBEK BbICOKOOOPA30BaHHBLII, 3aHMMAaBIUMIICA BCECTO-
POHHEe1 MOJAMTUYECKOI M 9KOHOMMYECKON AeATeJbHOCTbIO, OblJ, M0 BCeil BEPOATHOCTII,
ocHoBaresieM aBopua B IIoazamue-IIeKoOLIOBCKE.

JIByX9TazKHblif, IOCTPOEHHBI HA IIJIaHEe NMPAMOYTOJbHMKA, C YETbIPMA ILIECTUYIOJb-
HbIMM BamHAMM 110 yrJjlaM, NEeKOLIOBCKMI IBOpPEL] PACIIOJNOXKeH Ha KOMITO3MLIMOHHOM
OCU MEeXAY ABOPOM M cajzoM. dacajy YKpalleH B HMIKHEM 9Taxke BXOIHON JIOHKUE
C TpeMA apKamyu, B BepXHeM 3Taxe — TpeMA OoJbmuuMmu OKHamu. 3AaHue ObLIO
YEBEHYaHO CTYIeH4YaTOMi, T. Ha3. KPaKOBCKO1 Kphbllllely, BHyTpeHHAA niaHMpoBKa ObliIa
‘B OCHOBHOM CMMMETPMYHOM. B HMIKHEM 3Taxke HaXoAMJIMCL GOJblLIMEe CeHM U XO-
39MCTBEHHbIE TIOMEIeHMA, BO BTOPOM -— 3aja, CTOJIOBasg KOMHATa M ABa MAEHTUY-
HBIX arnapTaMeHTa BJIafelblieB ABOpIA.

ApXuUTEKTypa ABOPLA YKa3bIBaeT Ha TO, YTO OH ObLI ITOCTPOEH B rojbl 1650—1660.
Pe3snpenuma popa Tapso oTHocuTrcA K rpymnmne T. Ha3d, paHHeGapoOdyHBIX ABOPLIOB
(¥Yasnys, Bana-Ilognacka, KpymmnHa, Keabiue). Oco6eHHO MHOro POAHMT II€KOLLOB-
‘CKMI1 ABOpPeH C ABOPIOM KPaKOBCKUX enuckonoB B Kedsble.

ABTop npoeKrta paBopua B Ilog3amuye rnoka HeM3BECTEH (B 4Mcjie BO3MOKHBLIX aBTO-
‘poB Obwn1 HaszBaH T. IIoHYMHM), HO TeM He MeHee JBOpell 3TOT HABJAETCA TUIMYHLIM
TI2MATHMKOM TIONBCKOro 3oxdectBa cepeauHbl XVII Beka KeJlelKO-KpPaKOBCKOI'O
Kpyra.

THE PALACE OF THE TARLO FAMILY AT PODZAMCZE PIEKOSZOWSKIE

Sixteen kilometers to the west of Kielce lies a small village, Podzamcze Pie-
koszowskie. It first belonged to the Odrowgz family and then, from the 17th cen-
tury, to the Tarlo family.

Jan Aleksander Tarlo (d. 1680), voivode of Lublin and Sandomierz, a deeply
learned man and very active political and economical worker, may be certainly
considered the founder of the palace at Podzamcze Piekoszowskie.

The palace is a one-storied building constructed on the orthographic plan, with
four hexagonal towers on the quoins; it is located on the axis of composition
between the courtyard and the garden. On the lower tier the facade is accentuated
with a three-arcade entrance loggia; on the upper tier — with three large win-
dows. The palace is covered with a ,many-hipped” Polish roof of the so-called
Cracow variant. The interior layout is symmetrical. The ground i{loor comprises
a spacious entrance hall and domestic offices, the first floor — a reception and
dining-room and two identical apartments of the owners.

The architecture of the palace would point to the years 1650—1660. The Tarlo
family residencc belongs to the group of early-Baroque palaces (Ujazdow, Biala
Podlaska, Kruszyna, Kielce). In particular, many points in common can be de-
tected between the Piekoszow palace and that of the Cracow bishops in Kielce.

The name of the architect who designed the palace at Podzamcze is not known
(the name of T. Poncini was suggested); none the less, the palace is a typical spe-
cimen of the seventeenth-century Polish masonry of the Cracow and Kielce re-
gions.



