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ALOJZY OBORNY

UWAGI NA MARGINESIE DYSKUSJI
KIELECKIEGO PRZEGLADU FILMOW

Rozwazania artykulu dotycza gléwnie filméw o$wiatowych poruszajgcych
problematyke artystyczna. Asumpt do napisania tych uwag dat I Przeglad
Filméw Ekspozycje muzealne w problematyce filmowej, ktéory w dniach 14
i 15 listopada 1968 r. odby! sie w Muzeum Swietokrzyskim w Kielcach. Totez
analize zalozen programowych wspomnianej imprezy a takze rysujgcych sie
juz pewnych wnioskéw warto poprzedzi¢ oméwieniem, w ktérym uwypuklone
zostanie wielorakie zastosowanie okre$lonych filméw oswiatowych w pracy
upowszechnieniowej muzedéw.

Zagadnieniem fundamentalnym, na ktéorym opiera sie wszelka dzialalnosc¢
popularyzatorska muzeéw pozostaje niezmiennie oryginalny eksponat. To $ci-
ste powigzanie ze zbiorami wynika z samego charakteru placowki muzealnej,
Jej funkeji spotecznej, a nade wszystko faktu dysponowania najbardziej war-
tosciowymi materiatami, jakie stanowia dzieta sztuki, przedmioty kultury ma-
terialnej i pamiatki historyczne. Jednakze wspdlczesne muzea poszukujg stale
nowych drég zmierzajacych do przyblizenia i uczytelnienia problematyki, ktéo-
ra reprezentujag. W realizacji tych powaznych zadan dydaktycznych i wycho-
wawczych operowanie samymi eksponatami nie wystarcza, tym bardziej ze
zdecydowana wiekszo$¢ placowek nie zawsze moze dysponowaé¢ dostatecznag
ilo$ciag materialdéw poréwnawczych. Poza tym okreslone zagadnienia prezento-
wac trzeba na szerszym tle panoramy historycznej i artystycznej. W tej sytu-
acji muzea uciekaé sie muszg do pomocy sojusznikéw, dzieki ktéorym nastepuje
poszerzenie horyzontéw wiedzy. Nie umniejszajac znaczenia innych sprzymie-
rzencéw wspomagajacych muzeologéw w ich pracy o$§wiatowej, podkreslenia
wymaga specjalna rola, jaka ma do spelnienia dobry film o$wiatowy. Muzea
potrafily docenié¢ niezaprzeczalne wartoéci dydaktyczne i poznawcze tych fil-
moéw, totez znalazly one juz stosunkowo szerokie zastosowanie.

Najczesciej stosowanymi formami s3:

— Problemowe seanse filmowe.

-— Projekcje filmowe uzupelniajgce tematyke wykladow.

— Pokazy filmow stanowigcych wprowadzenie w problematyke danego mu-
zeum wzglednie regionu, ktéry ono reprezentuje. Wyswietlanie tych fil-
moéw odbywa sie przed zwiedzeniem muzeum.

— Filmy, bedace integralng cze$cig skladowa poszczegdlnych wystaw, szcze-
go6lnie historyeznych i biograficznych.
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W przypadku dwoch pierwszych form wykorzystywaé¢ mozna filmy ogélno-
dostepne, natomiast dwie ostatnie wymagaja raczej filméw robionych na spe-
cjalne zamoéwienie muzeum.

Dlatego tez poza kilkoma muzeami (m. in. Baranow, fLancut, Oswiecim)
forma seansé6w wprowadzajacych niestety nie znalazla, jak do tej pory, szer-
szego zastosowania. Podobnie rzecz si¢ ma z filmami, ktére stanowig czest
sktadowg okre$lonych ekspozycji. Wsréd szcze$liwszych realizacji wymienié
mozna m. in. dwa muzea warszawskie: Muzeum Polskiego Ruchu Robotniczego
i Muzeum Lenina. Wszechstronnie stosowane sg filmy jako uzupelnienie wy-
ktadow oraz w problemowych seansach. W tym ostatnim wypadku mamy do
czynienia z réznymi realizacjami uwidoczniajgcymi sie w zestawach tematycz-
nych, jak tez roznych typach seansow. Czesto poprzedzane sa one krotkimi
omoOwieniami filméw i poruszanej przez nie tematyki. Dotyczy to zwlaszcza
filméw zagranicznych pozbawionych polskiego dubbingu. Niewgtpliwie uda-
nym eksperymentem jest dzialajgce przy Muzeum Sztuki w Lodzi Mlodziezowe
Kolo Milosnikéw Filméw o Sztuce, ktérego uczestnicy nie ograniczajg sie do
ogladania filméw, ale podejmuja rowniez dyskusje na temat ogladanych po-
zycji.

Biorge za punkt wyjscia tak duze i réoznorodne zastosowanie filmoéw oswia-
towych w pracy muzebéw, nalezy chyba postawi¢ pewne pytania dotyczace
produkeji, rozpowszechniania i warunkow wys$wietlania filméw oswiatowych.
Warto juz obecnie zastanowié sie, czy ilos¢, rodzaj, poziom artystyczny i dy-
daktyczny filmow oswiatowych z historii, sztuki, etnografii i archeologii od-
powiada wspélczesnym zapotrzebowaniom. PrzemyS$lenia wymaga tez dystry-
bucja filméw, a wiec m. in. czas, jaki uplywa od wykonania filmu do zreali-
zowania przez }odzkg Wytwoérnie Kopii Filmowych odpowiedniej ilosci kopii.
Niebagatelng sprawg jest tez stan filméw bedacych w posiadaniu gléwnego
dystrybutora, tj. CFO ,Filmos”, na co, jak wiadomo, wplywa ilos¢ posia-
danych kopii szczegblnie warto$ciowych pozycji. '

Dochodzimy w ten sposéb do zalozen programowych kieleckiego Muzeal-
nego Przeglagdu Filméw, ktorego pierwsza impreza otrzymata tytut Ekspozycje
muzealne w problematyce filmowej. Na wstepie wypadnie podkresli¢é jego
podstawowg ceche okre$lajgcg te impreze mianem dorocznego spotkania dys-
kusyjnego, a co za tym idzie, wykluczajgca jakiekolwiek poréwnania z festi-
walem. W tej roboczej dyskusji poprzedzanej wyswietlaniem okreslonych
filméw uczestniczy¢é winni muzeolodzy, producenci i krytycy filmowi. Muzeo-
lodzy w tym wypadku reprezentowaé¢ bedsg odbiorcéw, z ktéorych opiniami
w swojej pracy sie spotykajg, a ponadto z racji przygotowania zawodowego
beda upowaznieni do oceny merytorycznej poszczegélnych filmoéw.

By jednak nie byla to wylacznie dyskusja Srodowiskowa, winni w niej
uczestniczyé¢ przedstawiciele twoércow filmowych i producentéw. Na styku
tych grup wymieni¢ mozna krytykow filmowych.

Zespoly tematyczne dyskutowanych filméw winny obejmowac¢ pozycje naj-
czeéciej wykorzystywane w pracy upowszechnieniowej muzeéw, a wiec histo-
vie, historie sztuki, etnografie i archeologie. Bezsprzecznie w obrebie poszcze-
gbélnych dziedzin wyréznié mozna szereg dalszych samodzielnych zagadnien,
czego przykladem byl niewatpliwie I Przeglad, ktéry sposréod wielu filmow
o sztuce wybral jedng grupe, zajmujgca sie ekspozycjami muzealnymi typu
artystycznego. Probujac dokonaé¢ w tym zakresie pewnej systematyki, mozna
by w obrebie poszczegélnych, uprzednio wymienionych dyscyplin naukowych
wyréznié szereg zasadniczych motywoéw wiodacych.
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Sprobujemy wymieni¢ niektére z nich:

— Filmy prezentujgce w formie przekrojowej okreSlone problemy na przy-
kladzie jednego kraju lub tez wychodzace poza te ramy. Rézna w tym
wypadku moze byé granica czasowa i zasieg tematyczny (od filméw mo-
wigcych o jednej okreslonej epoce, kulturze lub stylu do pozycji traktu-
jacych te zagadnienia w szerszym aspekcie).

— Filmy monograficzne po$wiecone poszczegdlnym tworcom, zabytkom, obiek-
tom czy tez stanowiskom archeologicznym.

— Filmy bedace poetyckimi etiudami opartymi czesto na walorach artystycz-
nych i dokumentarnych poszczegélnych pamigtek historycznych, przedmio-
tow kultury materialnej, dziet sztuki itp.

W obrebie poszezegélnych grup kryja sie dalsze tematy, ktore wykorzysty-
wane bedg jako motywy przewodnie poszczegdélnych przeglagdow. Warto jed-
nak zaznaczyé, ze szczegoélna rola przypadnie filmom, ktére prezentujg inte-
resujace nas zagadnienia w oparciu o wystawy muzealne.

Podstawowym materialem bedg filmy produkowane przez Wytwoérnie Fil-
méw Oswiatowych w rodzi — oraz Wytwérnie Filméw Dokumentalnych
w Warszawie, a w wypadku niektérych filméw historycznych réwniez Wy-
twornie Filmowa WP ,,Czoléwka”. Sprawg, ktérej nie uwzgledniono w I Prze-
gladzie, a ktora wigczona zostanie do programu, jest udzial filmow telewizyj-
nych. Wychodzac z zalozenia, ze spotkania majg charakter dyskusyjny, prze-
widziano rowniez miejsce dla filméw zagranicznych, ktoérymi dysponuja fil-
moteki niektérych ambasad, gdyz korzystaja z nich w swojej pracy oSwiatowej
muzea polskie.

Przechodzac do propozycji tematycznych, ktére winny sta¢ sie podstawg
dyskusji, proponuje podzieli¢ je na zespoly problemowe:

— Analiza dotychczasowej produkeji — propozycje nowych tematéw.,

— Funkcje o$wiatowe filmu i jego walory dydaktyczne a ambicje warszta-
towe tworcow.

— Dystrybucja filméw i stan kopii.

— Wykorzystanie filméw w pracy muzeéow i warunki, w jakich odbywa sie
realizacja tego postulatu.

Przed podjeciem préby ustosunkowania si¢ do wymienionych zagadnien
na podstawie wnioskéw wyplywajacych z I Przegladu, nalezy dokonczyé oma-
wianie zagadnien natury organizacyjnej.

Wydaje sie celowe, by dwudniowg impreze rozszerzy¢ o jeden dzien po-
Swiecony wylgcznie na prezentacje nowoS$ci z zakresu sztuki, poniewaz w tej
dziedzinie obserwuje sie ostatnio znaczny wzrost produkecji. Postulat ten
nabiera szczegélnego znaczenia, jesli zwazymy, ze nie wszyscy muzeolodzy
orientuja sie w biezgcej produkcji krajowej i zagranicznej, a co za tym
idzie, powstaja trudnosci w wykorzystywaniu filméw w pracy osSwiatowej.
Wreszcie problem miejsca i warunkéw technicznych, w jakich odbywa sie
Przeglad. Chegc utrzymaé roboczy charakter imprezy nalezy ja organizowadé
w sali kinowo-odczytowej Muzeum Swigtokrzyskiego, a nie w kinie. Chodzi
w tym wypadku nie tylko o kameralny nastréj sprzyjajacy dyskusji i wy-
mianie pogladéw, ale réwniez o autentyczne sgsiedztwo, z ktérym przeciez
ta filmowa impreza jest $ciS§le zwigzana. Prezentacji poszczegdélnych filmow
zapewni¢ trzeba mozliwie dobre warunki techniczne, co w praktyce osia-
galne jest przy wykorzystywaniu podczas seansé6w nowych kopii na tasmie
35 mm. Efekty uzyskane w ten sposdb roznig sie zasadniczo od tych, jakie
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daje normalna ekspozycja filméw na terenie muzedw, przy korzystaniu
glownie z kopii na taSmie 16 mm.

Ze wzgledu na charakter imprezy, ktéra poswiecona byla filmom o dzie-
lach sztuki glownie zgromadzonych w salach muzealnych, uwagi nasze opie-
ra¢ sie beda o problematyke tej dyscypliny wiedzy i przezyé¢ estetycznych.
Zaraz na wstepie warto zauwazy¢, ze wybor tematu nie byl przypadkowy,
bowiem ilo$¢ filmow =z zakresu sztuki, ktére wyprodukowano w okresie
25-lecia, mimo wszystko nastraja¢ moze optymistycznie. Zgota odmiennie
rzecz ma sig, gdy analizujemy ten problem pod katem ilosci posiadanych
filmoéw etnograficznych, a przede wszystkim archeologicznych. W tym ostat-
nim przypadku istniejgca sytuacje mozna okres$li¢ mianem katastrofalnej, za-
rowno pod wzgledem iloSci wyprodukowanych filméw, jak tez ich poziomu
artystycznego i metodycznego. Wydaje sie to tym dziwniejsze, ze ostatnie
25-lecie bylo okresem szczegélnego rozwoju tej dyscypliny nauki. Prowa-
dzone na terenie calego kraju liczne badania archeologiczne wydobyly na
$wiatlo dzienne wiele spraw, ktére w sposo6b zasadniczy poszerzyly nasza
wiedze historyczng. Wypada postawi¢ pytanie: dlaczego nie wykorzystano
tych pasjonujacych tematéw? Oponenci z pewnoscig zauwaza, ze wykopali-
ska archeologiczne dostarczaly materialéw podstawowych i pomocniczych,
dzieki ktérym formowane byly nastepnie szersze wnioski, wykorzystywane
rowniez przy produkeji wielu filméw. Przyjmujgc nawet te niewgtpliwie
stuszng uwage, nie mozna pomingé¢ faktu, ze bardzo wiele rewelacyjnych
odkryé archeologicznych zastugiwalo na filmy monograficzne, w ramach
ktérych mozna bylo ukaza¢é metody prowadzenia wykopalisk archeologicz-
nych.

Niewystarczajaca jest tez ilo$¢ pozycji etnograficznych zwigzanych szcze-
gélnie z dawnym budownictwem ludowym, ktdére wypierane jest na wsi
przez nowe budynki. Podobnie przedstawia sie sprawa dokumentacji ginacej
kultury materialnej i duchowej wsi polskiej.

Stosunkowo dobra pod wzgledem iloSciowym sytuacja filméw z dziedziny
sztuki (w okresie minionego 25-lecia wyprodukowano ich 250 z czego 180 po-
zycji po$wieconych bylo architekturze i sztukom plastycznym) stawia Pol-
ske w czolowce europejskiej. Wytwornia Filméw Oswiatowych w Lodzi pro-
dukuje rocznie ok. 110 filméw, z czego w roku 1968 zrealizowano 8 pozycji
o sztuce. Pod wzgledem iloSciowym sytuacja jest chyba dobra. Nieco gorzej
jest, gdy spojrzymy na ten problem od strony tematéw poruszanych przez
poszczegoblne filmy. Poza kilkoma bardzo dobrymi pozycjami o muzeach wneirz
nie ma prawie w ogole filmu o muzeach i ciekawych kolekcjach. Brakuje
réwniez filméw monograficznych po$wieconych wybitnym twoércom. Nie-
ktére z wyprodukowanych filméw sg juz przestarzale, a kopie zniszczone
i nalezaloby pomysle¢ o zastagpieniu ich nowymi pozycjami. Ostatnio po-
wstaje coraz wiecej dziel impresyjnych, w swych zalozeniach niezwykle
ciekawych, podczas gdy przecietny odbiorca, dla ktorego przeciez pra-
cuja réwniez muzea, laknie raczej pozycji dydaktycznych, ktére wykorzy-
stujac rozlegte mozliwo$ci techniczne filmu, uczytelnialyby prezentowanec
tematy.

Dochodzimy w ten sposob do kolejnego tematu dyskusji, ktory podeczas
przegladu odsltonil istniejgcg duzg réznice zdan. Dla unikniecia ewentual-
nych nieporozumien warto podkre$li¢, ze w rozwazaniach tych nie biore pod
uwage poetyckich etiud filmowych. Przedmiotem zainteresowan jest bo-
wiem film os$wiatowy. Przeglad kielecki utwierdzil mnie w przekonaniu,
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ze niektoérzy tworey oraz historycy sztuki i szeroka publiczno$é nie stojg na
jednolitej plaszczyznie, gdy rozwaza sie problemy formy, jakie przybierajg
filmy o$wiatowe. Kwestig podstawowg sg tu pozornie tylko sprzeczne ambicje
warsztatowe autor6w oraz wartosci dydaktyczne i upowszechniajgce realizo-
wanych filméw. Obserwujgc niektére pozycje, trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze
chcge nada¢ im mozliwie najbardziej atrakcyjne, modernistyczne i niestereo-
typowe formy rezyserzy czesto zapominaja o podstawowych celach tych
dziel. Dodajmy, ze nie chodzi o realizacje filméw dlugich (trwajacych dluzej
niz 20 minut) z nuzgcym i rozwleklym opisowym komentarzem, ktére bylyby
tylko zywym katalogiem dziel sztuki. Jak kazde dzielo, rowniez film musi po-
siada¢ charakter osobisty, co jednak nie oznacza, ze ma on deformowaé
i znieksztatca¢ dzieto sztuki. Nie mozna tez interpretowaé¢ filméw dydaktycz-
nych jako pozycji wylgcznie naukowych i dokumentacyjnych. Indywidualnosé
poszczegblnych tworcow oraz ich ambicje artystyczne powinny zmierzaé
w kierunku zaprezentowania widzowi w spos6b najbardziej czytelny i cieka-
wy okreslonych tematéow. Wydaje sie, ze sytuacja konserwatora i twoércy fil-
mu ma wiele cech wspoélnych. Podobnie jak konserwatora zabezpieczajgcego
obraz obowigzuje zachowanie jego autentycznych partii, rowniez autora
filmu obowigzuje wydobycie zasadniczego tematu bez znieksztalcen natury
formalnej.

Podczas przegladu wszyscy dyskutanci stwierdzali, ze stan kopii filmo-
wych, jakie pozostaja do dyspozycji muzeéw w oddzialach terenowych ,Fil-
mosu” jest zly. Organizatorzy dokonali pewnej $wiadomej, jednorazowej
»,prowokacji” prezentujgc kopie filmowe, jakie udostepniane sg przez muzea
publicznosci podczas seanséow i innych zaje¢. Jest rzeczg oczywists, ze filmy
przy przenoszeniu ich na tasme 16 mm (szczegélnie filmy o sztuce) bardzo
duzo tracg ze swych pierwotnych waloré6w — dotyczy to zwlaszcza koloru
i ostrosci. Jednakze to, co przekazuja uzytkownikom Loédzkie Zaklady Kopii
Filmowych, w wielu wypadkach musi budzi¢ stanoweczy sprzeciw, niweczy
bowiem calkowicie zamysly realizator6w. Na domiar zlego ilo$¢ produko-
wanych kopii filméw o sztuce nie wystarcza. Przy duzym popycie na ten
gatunek filmoéw mata ilos¢ kopii powoduje, ze do muzeéw trafiajg filmy,
ktore powinny zostaé¢ wycofane z eksploatacji. Totez, jak stusznie zauwazyl
jeden z dyskutantéw, widz otrzymuje filmy wedlug nastepujgcej receptury:
»Wez film, wld6z do mozdzierza, rozbij Sciezke obrazu i $ciezke diwiekowa,
polej to wszystko kwasem czy jakim$ innym sosem i pokaz na tasmie szes-
nastomilimetrowej”. Nie jest to ani prezentacja, ani film o sztuce. Przed-
stawiciel CFO ,Filmos” stwierdzil, ze gdyby z powodu zlego stanu kopii
chciano wycofywaé obecnie filmy o sztuce, to praktycznie poza najnowszymi
pozycjami centrala pozostalaby bez filméw. Wylaniajgce sie wnioski postu-
lujg zwiekszenie ilosci kopii szczegdlnie atrakcyjnych i wartosciowych dziet
i poprawe ich jakosci technicznej.

Nie bez znaczenia, jak sie okazuje, jest spos6b rozpowszechniania. Propo-
zycja, by muzea tworzyly wlasne filmoteki, wydaje sie malo realna, jesli
zwazymy, ze produkcja stale wzrasta, a ceny kopii sa stosunkowo wysokie.
Poza tym wiekszo$¢ muzedéw wykorzystuje filmy z réznych dziedzin. Naj-
realniejszym wyjsciem z sytuacji moze byé¢ zarezerwowanie przez oddzialty
terenowe ,,Filmosu” kopii poszczegélnych wybranych tematéw do wylgcznej
dyspozycji muzeow. Poniewaz katalogi nie nadgzaja z biezacy rejestracjg
nowych pozycji, wydaje sie celowe organizowanie wspélnie z ,Filmosem”
okresowych przegladow nowosci.
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Wreszcie warunki, w jakich odbywa sie wykorzystywanie filméw przez
muzea. W dyskusji problem ten znalazl réwniez swoje odbicie. Wiekszosé
dyskutantéw wspominala o braku odpowiednich sal kinowo-odczytowych nie
tylko w muzeach regionalnych, lecz nawet okregowych. Prawie wszystkie
muzea posiadajg projektory przystosowane do wySwietlania kopii 16 mm.
Problem ten podnoszony jest nie po raz pierwszy, akcentowano go bowiem
w zwigzku z realizacjag hasla ,Muzea — Uniwersytetami Kultury”. Na
realizacje postulatu wplywaja hamujgco trudnosci lokalowe, z jakimi bory-
kajg sie poszczegdlne muzea. Jezeli jednak zakladamy, ze praca upowszech-
nieniowa realizowana moze by¢ jedynie przy zastosowaniu nowoczesnych
form oddzialywania, nalezy chyba powaznie rozwazyé¢ mozliwo$¢ adaptacji
pewnych, pomieszczen muzealnych na sale kinowo-odczytowe wyposazone
w projektory umozliwiajace wy$Swietlanie kopii 16 i 35 mm. We wspélczes-
nych warunkach jest to postulat zabezpieczajgcy przynajmniej podstawowe
wymogi dla realizacji zadan oSwiatowych.

W rozwazaniach $wiadomie pominglem wiele zagadnien (np. sprawe pro-
dukcji filméw na specjalne zamoéwienie okreslonego muzeum), gdyz stang sie
one z pewno$ciag przedmiotem wnikliwych dyskusji podczas kolejnych Mu-
zealnych Przegladow Filméw w Kielcach.
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SAMEYAHMS HA TIOJAX AMCKYCCUM 1-TO MY3EEBEAYECKOTO
INPOCMOTFA KUHO®UJIBMCOB OB MUCKYCCTBE

14 n 15 HOAOpa 1968 roza npoxoausa B CBEHTOKIUMCKOM My3ec B Keiabue 1-i1 my-
3eeBeUECKMII IIPOCMOTDP MNPOCBETUTENBHBIX (uIbMOB. TemaTumka npocMmorpa Obuia
CBA3aHA C MY3eMHBIMM 9SKCHO3IIMAMM XYJIOzKEeCTBEHHOro Tumna. B cBA3M C TeM, d4TO
KeJleUKM)i IPOCMOTP KMHOMMUIBMOB 3aAyMaH KaK LUKJIMYECKOe Meponpuarue, lieje-
co06pa3Ho IIOCBATMUTH HECKOJbLKO CJIOB €1'0 OCHOBHbIM 3agadaMm. CleagyeT OTMETUTD,
YTO OpraHM3yeMble eKEeTOOHO MAMCKYCCHMOHHBIE BCTPEYM UMeloT paboumilt xXapakTep
¥ He NPETEHAYIOT Ha 3BaHMe (hecTuBaseit. B 9TMX MeponmpmATMAX, HAPAAY C My3ee-
BenaMy, OyayT ydacTBOBaThb pabOTHMKM KMHO M KpuTHRHM. TemaTukKa IIPOCMOTDPOB
OXBaThbIBaeT KMHOMMJIBMEI, 4Yarlle BCEro MCIIONb3yeMble B IIPOCBETUTENLHO pabore
My3€e€eB, T. €. VMICTOPMIO, MCTOPUIO MUCKYCCTBA, 3THOrpaduio m apxeoynornio. OCHOBHBIM
MaTepualioMm AJA AUCKYyCCHMM OYAVT ABIATHCA KMHOMUIBMBI ITOJLCKOTO ITPOU3BOI-
crBa. Hapaay c¢ stum, B KayecTBe MaTepmaja AJA CONOCTABJIEHUN GyAYT AeMOHCTPU-
poBaTbCA (PUIBMbI 3apy0ezXHOTO NPOU3BOACTBA, MMemIuuecs B (OUILMOTEKAaX HEKO-
TOPbIX IOCOJBbCTB. CBEHTOKIIMCKUI My3eil KakK OpraHuM3aTop MNPOCMOTPOB IIpeiJiaraer
BBIZEJINTE CHEAYIOIlMe KOMIIJIEKChbl BOIIPOCOB:

— aHalnz3 UMEIOUIMXCA KMHOMMIBMOB, NPOEKTHI HOBBIX CIOIKETOR;

— IIPOCBETUTENBbHAA (PYHKIMA KUHOMUIBEMA, €ro ydeOHble IIEHHOCTM M TBOP-
yecKMe CTpeMJleHMA aBTOPOBR (huiabma;

— pacnpefeyieHMe (PUILMOB M COCTOAHME KOIMIM;

— JCIIOJIb30BaHMe KMHOMUIBLMOB B pPaboTe My3eeB M YCJIOBUSA, B KOTOPLIX OHO
OCYIIECTBJIAETCS.

SOME REMARKS CONCERNING THE FIRST REVIEW OF FILMS
FOR MUSEUMS

On November 14 and 15, 1968, in the Swietokrzyskie Muzeum in Kielce was
held the First Review of Educational Films for Museums. The subject matter of
the discussed review was devoted to museum expositions of artistic type in
films. Since the review has been conceived as a continuous undertaking, some re-
marks should be devoted to its assumptions. It should be understood that these
annual discussions have a character of working meetings and do not claim the
name of festivals. In the reviews, alongside of museum workers, will take part
film creators and producers as well as film critics. The scope of subjects covers
films which are most frequently used in the educational work of museums: i. e,
films dealing with history, history of art, ethnography, and archaeology. The basic
material for discussions will be provided by films made by Polish producers;
for the sake of comparison, however, there will be also projected foreign films
which can be found in the film collections of some embassies. The Swietokrzyskie
Museum, being the sponsor of the reviews, proposes to divide the suggested
subject matter into the following groups:

— An analysis of the hitherto production — suggestions for the new themes;
— Educational functions and didactic value of the film and the ambitions of film
creators;

— The distribution of films and state of copies;
— The use of films in the activities of museums and the conditions in which this
postulate is realized.



