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IR E N A  JA K IM O W IC Z

NA MARGINESIE WYSTAWY JÓZEFA SZERMENTOWSKIEGO 
POPRAWKI I UZUPEŁNIENIA

W ystaw a tw órczości Józefa Szerm en tow sk iego  w  M uzeum  Ś w iętok rzysk im  
była  n ajw iększym  dotychczas pokazem  prac tego m alarza. N aw et w y sta w a  
pośm iertna, zorganizow ana przed b lisko stu  la ty  w  w arszaw skiej „Z achęcie’’, 
objęła m niejszą ilość prac, bo za led w ie 77. Tym  razem  zresztą n ie  w szy stk ie  
odnalezione dzieła m ogły  być w ystaw ion e. Na 108 objętych  k ata log iem  is tn ie ­
jących dziś w  kraju obrazów  i akw arel, do k tórych  udało się  dotrzeć przed  
złożeniem  tek stu  do druku, m ożna b yło  na w y sta w ie  zgrom adzić 79 p ozycji, 
czyli blisko 3/4 ilości k atalogow ej, a w ięc  —  łączn ie z 6 obrazam i i a k w a rela ­
m i, które odnalazły  s ię  już po w yd ru k ow an iu  katalogu  —  sam a ek sp ozycja  
przekroczyła o 2 pozycje w spom nianą w y sta w ę z 1877 r.

Pokaz, grom adzący taką ilość prac, u jaw n ił szereg pozycji dotąd n ie ek s­
ponow anych, a n aw et w  ogóle n ie znanych, pozw alając rów nież na dokona­
n ie po raz p ierw szy  n iem ożliw ych  dotąd konfrontacji, które p rzyn iosły  z sobą  
p ew n e k orekty atrybucyjne, ustalen ia  lub przesunięcia dat, a także u ła tw ił 
n ow e spojrzenie na całość artystycznego  dorobku S zerm en tow sk iego . N iek tó ­
re prace m usia ły  utracić p rzyp isyw an e im dotąd autorstw o tego m alarza, in ­
nym  daje s ię  je ob ecn ie z całą pew nością  lub  dużym  praw dop odob ieństw em  
przypisać. Z m ieniła s ię  też n ieco hierarchia w artości n iek tórych  dzieł, trzeba  
było porzucić p ew n e p rzyzw yczajenia  i u tarte sądy.

Już w  czasie opracow yw an ia  katalogu  m ożna było dokonać p ierw szej s e ­
lek cji i w yelim in ow ać te —  pochodzące g łó w n ie  ze zbiorów  m u zea ln ych  —  
obrazy i rysunki, które b ud ziły  zbyt w ie lk ie  w ątp liw ośc i i przy b liższym  
zbadaniu n ie d ały  się  utrzym ać w  zespole prac Szerm en tow sk iego . W  zb io­
rach M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie n ależy  w skazać trzy ta k ie  p ozycje.

1. N ie sygn ow an y  o le jn y  K r a jo b ra z  z  ow cam i,  nr inw . 158292, zak u pion y  
w  1951 r. od W. W łodarskiego z C zęstochow y. B y ł on w  1954 r. ek sp on ow an y  
na W y s ta w ie  po lsk iego  m a la r s tw a  ro d za jo w eg o  w  krakow skim  T ow arzystw ie  
Przyjaciół Sztuk P ięk n ych  (pozycja 126 katalogu); szk icow y jednak  i dość 
p łask i sposób m alow ania, jak też przew aga żyw ych  ciep łych  brązów  n ie w sk a ­
zują na rękę S zerm entow sk iego. Obraz n aw et zdaje się  pochodzić z p óźn iej­
szego okresu —  z ostatn iej ćw ierc i X IX  w. N

2. Olejno m alow any na p apierze Las,  nr inw . 232824, ze zbioru Edw arda  
K rakow skiego, darow any w  1967 r. w raz z w ięk szym  zespołem  prac p olsk ich  
artystów  przez S tefana C zarneckiego, jest opatrzony fa łszyw ą  sygn atu rą
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S zerm entow sk iego, w ykon aną kredką. Przypuszczalnym  czasem  pow stania  
odpow iada w praw dzie ok resow i pobytu  S zerm en tow sk iego  w  Paryżu, n ie po­
siada jednak dość ok reślonych  cech in dyw id ualnych , by dało się  go zw iązać  
z tym  lub jak im k olw iek  in n ym  konkretnym  n azw isk iem  m alarza.

3. N iew ątp liw ym  fa lsy fik atem , nie w ym agającym  p ośw ięcania  mu bacz­
n iejszej uw agi, jest bardzo słab y  o łów k ow y K r a jo b r a z , nr inw . 77373, darow a­
n y  w  1934 r. przez Leona R eynela.

4. Jako dzieło Józefa Szerm en tow sk iego  został nabyty  z Paryża przez 
M uzeum  N arodow e w  P ozn aniu  w  1958 r. o le jn y , n ie sygn ow an y  K ra jo b ra z  
z  w y s o k im i  d rze w a m i ,  nr inw . M. p. 1527. Z tym  określen iem  był ekspono­
w an y  na w y sta w ie  polsk iego  m alarstw a w  K o sz a lin ie1. M alow any jednak  
gładko, drobiazgow o, bez w łaśc iw ych  S zerm en tow sk iem u  efek tów  faktury  
nie m oże być uznany za obraz tego m alarza, choć w iąże s ię  n iew ą tp liw ie  
z kręgiem  m alarstw a fran cu skiego p ołow y X IX  w.

5— 8. Trzeba też odm ów ić autorstw a S zerm en tow sk iego  czterem  rysunkom  
kredką ze zbiorów  M uzeum  N arodow ego w  K rakow ie, pochodzącym  z daru  
Leona K ostki, nr inw . III r. a. 5752 —  5754, 1748. Dają się  one natom iast 
przypisać innem u p olsk iem u m alarzow i tego okresu, m ianow icie A lfredow i 
Schouppe, dla którego m aniery rysunkow ej i tem atyk i górskiego pejzażu są 
bardzo charakterystyczne. Trzy —  to krajobrazy tatrzańskie; dwa z u lub io­
n ym  przez n iego m otyw em  burzy.

W praw dzie Jerzy S ien k iew icz w  ostatnio w ydanej książce u trzym ał kra­
kow ską atrybucję w  od n iesien iu  do w iększego, bardziej w ykończonego z tych  
rysunków , opatrzonego nr inw . III, r. a. 5752 2, b liższa jednak analiza zdaje  
się  jednak tem u stanow isk u  przeczyć. R ysunek  w yk on an y  kredką i w y k o ń ­
czony b iałym  gw aszem , o w ym iarach  21X 27,7 cm, nosi napis objaśniający  
ręką n iew ątp liw ie  Schouppego: ,,Z D olin y  K oście lisk iej w  T atrach”. Ponadto  
w  zbiorach M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie znajdują się  dwa w ykon ane  
ołów k iem  studia Schouppego, o w ym iarach  24X 30 cm, p rzedstaw iające ten  
sam  m otyw  z dw u różnych pun któw  w idzen ia . Jed en  z n ich (nr inw . 161326) 
opatrzony jest napisem  ob jaśn iającym  Schouppego: „Z D o lin y /K ośc ie lisk iej/ 
w  T atrach”, drugi (nr inw . 161325) nosi sygnaturę: „Z D olin y /K oście lisk iej  
w  T atrach/Schouppe”. Z estaw ien ie  z tym  szczególn ie rysunkiem  w yd aje  się  
dostateczn ie przekonyw ające.

P ew n e w ątp liw ości m ógłby  na p ierw szy  rzut oka budzić czw arty rysunek  
z m otyw em  dębów  w  lesie , a le i ten  w ykazuje znam ienny dla Schouppego spo­
sób ob rysow yw ania en ergiczn ym  konturem  u liścionych  gałęzi, zu p ełn ie od ­
m ien n y  od m iękkiego, m alarskiego rysunku Szerm entow skiego, jaki ob serw u ­
jem y w  dwóch jego znanych  rysun kow ych  pracach — K ośció łek  w ie jsk i  z M u­
zeum  N arodow ego w  K rakow ie (kat. II, 32) 3 i Droga w  lesie,  w łasność B ib lio ­
tek i P olsk iej w  Paryżu.

1 Z. O strow ska-K ęblow ska Kata log  w y s ta w y  m alars tw a  polskiego X V III— 
X X  w. ze  zb iorów  M u zeu m  N arodow ego w  Poznaniu, K oszalin—Poznań 1960, 
s. 27, poz. 32.

- J. S ienk iew icz R ysu nek  polski od O świecenia  do Młodej Polski,  W arszawa 
1970, s. 400, poz. 217, repr.

3 Odnośnik do katalogu om aw ianej w ystaw y: I. Jakim ow icz Józef  S zerm en -  
to w sk i  1833— 1876. K a ta log  w y s ta w y ,  M uzeum Św iętokrzyskie w  K ielcach , 
W arszaw a 1969.
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9. Z k atalogow anego zespołu  odpadł też K r a jo b ra z  z im o w y  z  kuźnią,  sta ­
n ow iący  w łasność Janusza Borczyka w  K utn ie, daw niej w łasn ość W. W łodar­
sk iego  w  C zęstochow ie. O patrzony fa łszyw ą sygnaturą, n ie zdradza też ani 
w  kom pozycji, ani w  kolorycie i fakturze m alarskiej żadnych cech w ła śc i­
w ych  m alarstw u Szerm entow skiego.

W stosunku  do pozycji skatalogow anych  konieczność w prow adzenia korekt 
w y n ik ła  z kontekstu  sam ej w ystaw y . A w ięc przede w szystk im  spow odow ało  
to dalsze elim inacje.

P ejzaż  znad B o b rzy  (kat. I, 63), m ały obrazek o lejn y , stanow iący  w łasność  
M uzeum  Ś w iętokrzysk iego , w  otoczeniu  n iew ą tp liw ie  p ew nych  obrazów  
S zerm en tow sk iego  w ykazał sw ą zupełną obcość. Jasny, jakby w yb lak ły  ko­
loryt, drobiazgow e, staranne m alow anie n aw et m alutkich  szczegółów , i to 
rów nież na dalszych  planach, brak pow ietrznej perspektyw y, gruzełkow ata  
faktura n ie znalazły  potw ierdzenia w  innych  pracach, a n iew yraźna, zatarta  
sygnatura obudziła podejrzenia, które ostatecznie każą ustosunkow ać się raczej 
n egatyw n ie  do tej pozycji.

Podobnie n ega tyw n e stanow isko trzeba też zająć w obec akw areli P ejzaż  
n a d w o d n y ,  stanow iącej w łasność B ogu m iły  H rynkow skiej w  K rakow ie (kat. 
II, 42). W zestaw ien iu  z innym i akw arelam i S zerm en tow sk iego ta zdradza nie  
ty lko  n iew ątp liw ie  inną rękę, ale sam  sposób m alow ania szeroko rozlew ającą

Ryc. 1. A. Schouppe Las, ołów ek sepia. M uzeum Narodowe w  Krakowie, nr inw.
III, r. a. 1748



342 Irena Jak im ow icz

Ryc. 2. J. Szerm entow ski Droga w  lesie, kredka. Biblioteka Polska w  Paryżu

się farbą w ydaje się  w sk azyw ać na znacznie późn iejszy  okres, a początkowo  
nie dość przekonyw ająca sygnatura pow inna być uznana za fa łszyw ą.

W innym  w ypadku m ożność konfrontacji dała w ynik  odm ienny. U m iesz­
czony m ianow icie w  katalogu  ze znakiem  zapytania P ejza ż  z  okolic O jcow a  
(kat. I, 66) zyskał n ieco argum entów  na korzyść autorstw a S zerm entow sk iego  
przez zestaw ien ie  go ze szkicem  z 1859 r. P ani Prozor  z  siostrą w  P il icy  (kat. 
I, 23); zbliża się  do n iego kolorytem , sw obodą m alow ania lek k im i p lam kam i 
jasnych partii liści, a naw et takim  sam ym  podłożem , jakie stan ow i cienka  
krucha tekturka.

W kontekście w y sta w y  zaszła także potrzeba poczynienia korekt w  za­
k resie  datow ania n iektórych  pozycji.

M ały o lejn y  K r a jo b ra z  n adw iś lań sk i  skom ponow any w  ow alu  (kat. I, 62), 
datow any przeze m nie poprzednio 4 na lata  około 1866— 1868, a w  katalogu  
w  w yniku  n iep ew n ości pozostaw iony bez daty, w ykazał n iew ą tp liw ie  pokre­
w ień stw o  z pracam i sprzed 1860 r., a śc iślej z okresu około 1856— 1858 m im o  
dość zresztą n iew yraźnej sygn atu ry , która daje się  odczytać: „S zerm en tow ­
sk i”. Za p rzesunięciem  daty na okres w cześn ie jszy  przem aw ia zarów no spo­
sób m alow ania, pozostaw iający m iękko w y g ię ty  ślad pędzla, podążającego za

4 I. Jakim ow icz Twórczość  Józefa Szerm entow skiego ,  „B iuletyn H istorii Sztu­
k i”, R. X III, 1951, nr 1, s. 42, repr. 21.
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Rys. 3. J. Szerm entow ski Pejzaż z  Bodzentyna,  ok. 1855, akwarela. W edług reprodukcji: 
„Sztuki P iękne” 1934, s. 419 jako wł. M. Som m era w  W arszawie

kształtem  nierów ności terenu i k ierunkiem  gałęzi drzew  i krzew ów , jak i dość 
ciem ny koloryt poza pasm em  w ody, z zaróżow ionym  ku horyzontow i niebem . 
N ie pow inna tu prow adzić na m ylne tory p isow nia nazw iska, gdyż sygnatura  
m ogła być przecież położona później.

Jeże li chodzi o zespół akw arel, to w ystaw a  —  poza w yelim in ow an iem  
om ów ionego P e jza żu  n a dw odn ego  —  n ie u jaw n iła  sp ecja ln ych  n iespodzianek, 
a w  w ięk szości w ypad ków  p otw ierdziła  poprzednie ustalen ia. M iędzy innym i 
przekonyw ająco zostało spraw dzone przyb liżone d atow anie W id o k u  na K a r -  
czó w k ę  na lata 1866— 1868 w  zestaw ien iu  z K r a jo b ra ze m  z  chatą,  oznaczonym  
datą 1868 (kat. II, 33, 34). Drobne przesunięcia  dat m ożna by proponow ać  
w  dw u w ypadkach. Zagroda  (kat. II, 25), oznaczona w  katalogu  przybliżoną  
datą 1861, sp ecyficzn ym  odcien iem  jasnej z ie len i i brązu daje się  w iązać ra­
czej z okresem  nieco późn iejszym  —  około 1865 r. N atom iast K ra jo b ra z  (kat. 
II, 35) w iązan y w  katalogu  z przybliżoną datą 1868 r. zdaje się  być b liższy  
zw artą sy lw etk ą  n ieb iesk iego  drzew a pejzażom  górskim  z 1861 i 1862 r. oraz 
rysunkow i K ośció łek  w ie jsk i ,  którego datę należa łoby m oże czytać raczej 1863 
niż 1865 (kat. II, 23, 26— 32).

A by gw oli ścisłości w yczerpać spraw ę u ch w ytn ych  w  tym  m om encie ko­
rekt odnoszących się  do katalogu, k ilka drobnych jeszcze uzupełnień .

Kat. I, 1 —  p ow in ien  nosić ty tu ł K o r y ta r z  k la sz to rn y ;  w łaśc iw e w ym ia ­
ry: 32,5X25,2, popraw ne brzm ienie napisu  na odw rocie: „dnia 16 M arca/ 1851. 
/J. S zerm ętow sk i”.
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Kat. I, 59 —  P o r tre t  L u c jan a  S iem ień sk iego  stanow i w łasn ość B ib lio tek i 
N arodow ej w  W arszaw ie i znajduje się  w  zbiorach jej G abinetu  Rycin.

Po w y sta w ie  zosta ły  zakupione do zb iorów  M uzeum  Św iętokrzysk iego:
Kat. I, 52 —  W idok  K ę p y  P u ła w sk ie j ,  nr inw . S/1683/M Ś, zakupiony 1969 
Kat. II, 2 —  P ejza ż  w ło sk i  z  pas terzam i,  nr inw . S/1700/M Ś, zakupiony 1970 
Kat. II, 26 —  P ejza ż  górski,  nr inw . S/1696/M Ś, zakupiony 1970 
Kat. II, 39 —  K an kan ,  nr inw . S/1701/M Ś, zakupiony 1970

*
Jak każda chyba w y sta w a  retrospektyw na, ta rów nież przyczyn iła  się  —  

już po jej otw arciu  —  do odnalezien ia  k ilk u  jeszcze n ie znanych  dotąd prac 
artysty . Z d ziew ięc iu  n ow ych  —  częściow o n iew ą tp liw ie  bardzo in teresują­
cych  —  pozycji, które n ie figurują  w  katalogu, sześć m ogło szczęśliw ie  zna­
leźć się  na w ystaw ie . T rzem  z n ich  w ypad nie n ieste ty  odm ów ić chyba autor­
stw a S zerm en tow sk iego. O m ów ię je kolejno, rozpoczynając od tych, które 
trzeba by uznać za fa lsy fik a ty .

1. K r a jo b ra z  z  k ro w a m i u w o d o p o ju

olej, drzew o 18,2X31 (w  św ie tle  oprawy); sygn ow an y  u dołu z lew ej p ió ­
rem  (?): ,,J S zerm en tow sk i” —  sygnatura fa łszyw a.
W łasność: M uzeum  N arodow e w  K rakow ie, nr inw . 311.301, zakup od S ta ­
n isław a  L ipeck iego 1966.

N iew ie lk i ten  obrazek czasem  pow stan ia  jest z pew nością b lisk i p arysk ie­
mu ok resow i S zerm entow sk iego, ale z ]ego m alarstw em  n ie m oże m ieć ch y ­
ba nic w spólnego  poza tem atem  dość w ów czas m odnym . Od obrazów  S zer­
m en tow sk iego  różni się  zasadniczo zarówno rozległą  kom pozycją z sy lw e ta ­
m i drzew  od sun iętym i na stosunkow o d alek i plan, drobną skalą zw ierzęcego  
sztafażu, jak i staranną drobiazgow ością m alow ania, g ładkością faktury, bra­
k iem  bryłow atego  m odelunku  drzew  i tak charakterystycznej dla S zerm en ­
tow sk iego  m onum entalności ich kształtów  w  połączeniu  ze sw obodą pędzla. 
B yć m oże jest to praca jakiegoś w spółczesn ego  mu artysty  francuskiego. O ca­
łej różnicy m alarsk iego sty lu  m oże św iadczyć choćby porów nanie ze znanym  
obrazem  Szerm en tow sk iego  o tym  sam ym  tem acie z M uzeum  N arodow ego  
w  K rakow ie —  B y d ło  schodzące do w o dopo ju  z 1876 r. Spraw a różnicy w y ­
m iarów  jest tu  rów nież istotna. S zerm en tow sk i n ie lu b ił zam ykać w ie lu  e le ­
m entów  na zbyt m ałej przestrzeni; ograniczał raczej w ów czas pole w id zen ia  
i m alow ał rów nież z w łaśc iw ą  sobie sw obodą, n ie kryjąc ślad ów  pędzla.

2. K r a jo b ra z  z  zaroślam i

akw arela , papier 10X 13,7 (w  św ie tle  oprawy); sygn ow an y  u dołu  pośrodku: 
„SZERM ĘTOW SKI”; na odw rocie o łów k ow y szkic k obiety  w iejsk iej i dwu  
kopyt końskich.
W łasność pryw atna w  Łodzi.

W zestaw ien iu  z innym i, p ew n ym i ak w arelam i S zerm entow skiego ta razi 
obcością drobiazgow ego, n ieśm iałego  m alow ania, n iezdecydow aną kom pozy­
cją krajobrazow ego w ycin k a, jak i stłu m ion ym i, n ieprzejrzystym i barw am i 
zie len i i brązów. D uże podejrzenie budzi też sygnatura o charakterze nie 
sp otyk anym  u S zerm entow sk iego, tym  bardziej, że p isow ni nazw iska nie
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odpow iada rodzaj akw areli, jaki m ógłby się  odnosić ty lko  do czasów  paryskich  
artysty .

3. K r a jo b r a z 'n a d w o d n y

ołów ek , akw arela, papier 11X14,5; sygn ow an y  u dołu z prawej:
„SZERM ĘT”; na odw rocie n otatk i o łów k iem  dotyczące k ilk u n astu  obrazów
francuskich , praw dopodobnie z jakiejś b ieżącej w ystaw y.
W łasność p ryw atna w  Łodzi.

A kw arela  ta, jak k olw iek  odm ienna od poprzedniej, sygn ow an a tym  sa­
m ym  charakterem , rów nież n ie  budzi zaufania co do sw ojej au tentyczności 
ani charakterem  podkolorow anego rysunku, an i m ałą skalą figu rek  na sto ­
sunkow o b lisk im  p lanie, ani też p isow nią n azw isk a niezgodną z okresem  pa­
ryskim , na jaki w sk azyw ałyb y  notatki na odwrocie; charakter zaś pism a tych  
n otatek  n ie da się  w  sposób n iew ą tp liw y  zid en tyfik ow ać z charakterem  pism a  
S zerm entow sk iego, jaki znam y z jego zachow anych  listów  p isanych  z Paryża.

Trzy te om ów ione prace b y ły  eksponow ane na w ystaw ie , co znacznie u ła ­
tw iło  ich krytyczną analizę.

4. K ra jo b ra z  z  K ie le c c z y z n y , ok. 1855

olej, płótno 16X 22 (w św ie tle  oprawy).
W łasność: L udw ik  K utrzeba w  K ielcach.

K rajobraz ten  nie jest w praw dzie sygn ow an y, autorstw o jego jednak nie 
pozostaw ia żadnych w ątp liw ości. Co w ięcej, m ożna ten  obrazek z dużym  
praw dopodobieństw em  dość śc iśle  zadatow ać, w iążąc go z pracam i Szerm en­
tow sk iego  p ow sta łym i około 1855 r. C harakterystycznym  sposobem  m alow a­
nia, k tóry uw idacznia m iękko w y g ię ty  dukt pędzla, b lisk i jest tak im  pracom, 
jak W idok  Sandom ierza ,  W idok  w s i  k ie leck ie j  z 1855 r. (kat. I, 8, 9) czy om ó­
w ion y  K ra jo b ra z  nadw iś lańsk i,  czy w reszcie akw arela K r a jo b ra z  k ie leck i  
z około 1856 r. (kat. II, 12), w  której w ystęp u je  n aw et w  podobnym  układzie  
pośrodku p ierw szego planu idąca w  głąb para w ieśn iak ów  w  barw nych  ubio­
rach. A nalogiczne n iew ie lk ie  figurk i ch łopów  w ystęp u ją  też na p ierw szym  
planie W id o k u  S andom ierza ,  u trzym anego w  podobnie ch łodnym , choć bar­
dziej in ten syw n ym  kolorycie, w  którym  przew ażają barw y n ieb iesk ie  i o liw ­
kow e w  połączeniu  z ceglastą  czerw ien ią  dachów. Pod w zględem  kolorytu  
K ra jo b ra z  z  K ie le c c zy zn y  b liższy  jest jeszcze, n ie datow anej n iestety , ak w a­
reli W idok  m ias ta  K ie lce  (kat. II, 15). D la kom pozycji z tego okresu jest zna­
m ienny um ieszczany pozornie przypadkow o pośrodku p ierw szego planu jako 
repoussoir  m alow niczy m otyw  w alącego się  m ostku, łódki z siedzącym i p o­
staciam i czy jak tutaj —  strzaskanych p n i w ierzb. Z nam ienne też dla tej 
fazy  tw órczości S zerm entow sk iego, odznaczającej się  rom antyczną m alow ni- 
czością, jest połączen ie m otyw u w iejsk iego  pejzażu z w idokiem  zabytku ar­
chitektury. P otraktow anie jednak elem en tu  architektonicznego stanow i tu 
sw ego rodzaju osobliw ość. Szerm entow ski, poza m alow anym i g łów n ie  na zam ó­
w ien ie w edutam i, traktow ał w praw dzie dość sw obodnie m otyw y architekto­
niczne, n ie  puszczał jednak zbytnio w odzy fantazji, starając się zachow ać cha­
rakter m iejscow ości. Tu natom iast, jakby w  dążeniu  do sp otęgow ania efektu  
m alow niczości i „k ieleck ości” pejzażu, m oże na życzen ie k lien ta , połączył 
w  jednym  obrazie dw a zabytki. Na lew ym  skraju w zgórza u m ieścił ru iny  
zam ku, przypom inające ogólnym  kształtem  i sytuacją  terenu zam ek w  rodzin­
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nym  B odzentyn ie, na p raw ym  zaś skraju  w ym alow ał kościół w  K oprzyw nicy  
z in dyw id ualnym i cecham i jego architektury, n ie p ow tarzającym i się  w  innych  
budow lach k oście ln ych  tego kręgu. To tak  d ow olne przeobrażenie pejzażu  
w ym ow n ie ilu stru je porów nanie z rea ln ym  w id okiem  B odzentyna na dalekim  
p lan ie  zaginionej dziś ak w areli z tego  czasu, Pejzaż ,  stanow iącej w  1934 r. 
w łasność M. Som m era w  W arszaw ie 5.

5. W ieś  w o łyń ska ,  ok. 1856

olej, p łótno 10,3X21,2 (w św ie tle  opraw y); sygn ow an y  u dołu z lew ej m o­
nogram em  w iązanym  „IS”.
W łasność: M uzeum  N arodow e w  K rakow ie, nr inw . 301.717, zakupiony na 
aukcji S tow arzyszenia  H istoryków  S ztuk i 1957.

N iew ie lk i ten  obrazek stanow i jedną z bardziej in teresujących  pozycji 
w  tw órczości S zerm en tow sk iego, jest b ow iem  dopiero drugim  znanym  dziś —  
obok ak w areli Ze w sp o m n ień  W o ły n ia  6 —  św iad ectw em  w ołyń sk iej w ycieczk i 
studyjnej odbytej la tem  1856 r. Skrom ny to b ył zresztą chyba epizod w  tw ór­
czości artysty, skoro w  X IX -w ieczn ych  w zm iankach prasow ych  udało się  zna­
leźć za led w ie 3 ty tu ły  w ołyń sk ich  pejzaży, z których dw a zostały  zakupione  
przez zam ieszkałych  w ów czas na W ołyn iu  p isarzy, J. I. K raszew skiego i M. Gra­
bow skiego 7. N ależące do K raszew sk iego  B rzeg i S łu czy  p rzed staw ia ły  las dębo­
w y, w łasnością  zaś G rabow skiego b y ł n ie określony b liżej P ejza ż  w o łyń sk i ,  
a w zm iankow any w  1858 r. K r a jo b ra z  w o ły ń sk i  m iał za tem at w iatrak  na 
w zgórzu z interesującym i, być m oże, e fek tam i ośw ietlen ia  słonecznego, które 
„zza chm ur p łatam i św ia tła  p ob iega” 8. O m aw iany krajobraz, podobnie jak  
akw arela, stanow i m otyw  w iejsk i z analogiczną cerk iew ką w śród drzew . Pod  
w zględem  w alorów  m alarskich  stan ow i jednak pozycję w yjątk ow ą w  tw ó r­
czości Szerm entow skiego. K om pozycja ca łkow icie p łaskiego krajobrazu oparta  
jest na n aw arstw ian iu  się  pasam i p raw ie doskonale rów n oleg łych  p lanów  
z jednym , n ie  n adm iernie podk reślonym  ak cen tem  cebulastych  kopułek  cer­
kwi. U derza szerokie, szk icow e k ład zen ie farby, w yczucie m alarsk iej m aterii 
i harm onii k olorystycznej, w  której n aw et różow ofio letow e obłoki tracą cha­
rakter u m ow ności m alow niczego akcesorium .

6. K ra jo b ra z  w ie js k i  z  rzeczką ,  ok. 1857— 1858 

olej, płótno 16X21,5.
W łasność: M uzeum  Ś w iętok rzysk ie  w  K ielcach , nr inw . 1712, zakupiony  
od Jad w ig i S en ik  w  W arszaw ie, 1970.

N iew ie lk ie  to studium  p ejzażow e n ie jest sygnow ane, ale posiada w sze l­
k ie  cechy m alarstw a S zerm en tow sk iego , a n aw et można je dość śc iśle  zw ią ­
zać z okresem  1857— 1858. P rzekonuje o tym  zarów no koloryt łączący jasną  
soczystą z ie leń  z tonam i o liw k o w y m i i c iep łym i in ten syw n ym i brązam i, jak

* Repr.: „Sztuki P ięk n e”, R. X , 1934, nr 11, s. 419.
6 I. Jakim ow icz, op. cit., s. 21, repr. 12; kat. II, 9.
ł „Kronika W iadom ości K rajow ych i Z agranicznych” 1857, nr 30, 54; J. I. K ra­

szew ski L is ty  do R edakc ji  G a ze ty  W arszaw sk ie j ,  „Gazeta W arszaw ska” 1857, 
nr 76.

s „Kronika W iadom ości K rajow ych i Z agranicznych” 1858, nr 182.
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Ryc. 4. J. Szerm entow ski Wieś wołyńska,  ok. 1856, olej. M uzeum Narodowe w  K ra­
kow ie, nr inw. 301717

Ryc. 5. J. Szerm entow ski Krajobraz wiejski z rzeczką, ok. 1857— 1858, olej. Muzeum
Św iętokrzyskie, nr inw. 1712
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Ryc. 6. J. Szerm entow ski Pień drzewa,  ok. 1859, olej. Muzeum Narodowe w  K rako­
w ie, nr inw. 301716
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i szk icow y, z ielon onieb iesk i m otyw  kościółka w śród drzew  na d a lek im  p lanie, 
który staje s ię  w  tym  czasie charakterystycznym  elem en tem  k om p ozycji S zer­
m en tow sk iego . Z nam ienne jest też trak tow an ie drzew , które tracą w iotkość  
i m anieryczn e nieco w yg ięc ie  gałęzi, a zyskują na zw artości k szta łtu  i b ry ło-  
w atości m odelunku. C echy te ob serw u jem y w  takich  datow anych pracach  z lat 
1857 i 1858, jak W ioska  o zachodzie z  pas tu szk iem , K obz ia rz ,  Po pra c y ,  Z ch ru ­
s te m  do  dom u  (kat. I, 16— 19).

7. Pień  d rzew a ,  ok. 1859

olej, tektura 25X 17,6 (w  św ie tle  oprawy); sygn ow an y  u góry z le w e j m ono­
gram em  w iązan ym  „IS”, z praw ej u dołu  w ydrapane: „Szer”.
W łasność: M uzeum  N arodow e w  K rakow ie, nr inw . 301.716, zakup od T ar­
now sk ich  ze Ś n iatynk i, 1957.

L ekko i z p ew nym  rozm achem  m alow ane studium  n ie  budzi w ątp liw ośc i  
co do autorstw a. W iązać je n ależy  z okresem  przed w yjazdem  S zerm en tow ­
sk iego  do Paryża. W sposobie m alow ania w łók ien  i drzazg strzaskan ego pnia  
d ługim i p ociągn ięciam i pędzla, a liśc i na o św ietlon ym  k rzew ie drobnym i p lam ­
kam i ma b liższe analogie w  szkicu Pani Prozor  z  siostrą w  P i l ic y  z około  
1859 r., jak i w  W idoku  z  okolic O jcow a,  a także w  szkicu P olow an ie  na dzika ,  
d atow anym  w  p rzyb liżen iu  na okres n ieco w cześn iejszy , na r. 1856. Id en tyczn y  
w iązan y  m onogram  spotykam y na om ów ionym  obrazku W ieś w o ły ń s k a  z  oko­
ło  1856 r. oraz na późniejszym  nieco —  m alow anym  w  1862 r. —  P ejza żu  
z  r ze k ą  (kat. I, 32).

Interesujące są n iew ątp liw ie , choć n ierów nej w artości artystycznej, dwa  
obrazy rodzajow e, które — jakk olw iek  n ie sygn ow an e —  p ow in n y  być p rzy ­
p isane Szerm entow skiem u. Rozszerzają one i w zbogacają o n ow e e lem en ty  
naszą znajom ość tego w ątku  w  tw órczości artysty  z jego okresu k ie leck iego .

8. W esele  ch łopskie w  saniach

olej, p łótno 25,8X42,8; na b lejtram ie napis atram entem : ,,J. S zerm en tow -  
skij; geb. 1837 [?] t  1876/Nach ang. Prof. A. C zolow sk y”.
W łasność: Józef Polański, Łódź.

Obraz ten  n ie  posiada w ięk szych  w alorów  artystycznych; jest n iep orad ny  
w sw ojej naiw ności rysunkow ej i kom pozycyjnej. C echuje go su row ość k o­
lorytu; artysta, n ie u m iejąc zharm onizow ać barw ności strojów  w ieśn ia k ó w  od ­
b ijających  od m artw ej n ieb ieskaw oszarej p okryw y śn iegu , p rzytłu m ia  je n ad­
m iarem  brązów. Na p ierw szy  rzut oka p rzyp isyw an ie obrazu S zerm en tow ­
sk iem u m ogłoby budzić p ew n e opory. Próba jednak innej atrybucji, w iążącej  
się  ze środow isk iem  w arszaw skim , bo tu n iew ą tp liw ie  pow sta ł obrazek, za­
wodzi. A ni autorstw o G ersona, ani K ostrzew sk iego w  grę nie m oże w chodzić. 
W praw dzie ty p y  w ieśn iak ów , przysadkow ate i pozbaw ione id ealizu jących  ten ­
dencji, przypom inają postacie z obrazów  K ostrzew sk iego, ale całość zdradza  
rękę zbyt n iedośw iadczoną, n ie poddaną jeszcze rygorom  szkoln ych  ćw iczeń  
w  zakresie rysunku z n atu ry i kom pozycji. Podobnie szukanie an a log ii z H en ­
ryk iem  P illa tim  ogranicza się  g łó w n ie  do w arstw y  tem atycznej, u tego  bo­
w iem  m alarza postaw a rea lis ty  i rzetelnego obserw atora rzeczyw istośc i u stę ­
puje nierzadko chęci łagodzenia  i upiększania. P orów n anie obrazka S zerm en ­
tow skiego z W e se le m  k ra k o w s k im  P illa tiego  ukazuje w  zbliżonej kom pozycji 
całą odm ienność tego m alarza, który um ie b ieg le narysow ać konia w  ruchu
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i sw obodnie u staw ić sm uk łe p ostacie n ieco id ealizow anych  w ieśn iak ów . Oprócz 
tych  n egatyw n ych  elem en tów  dow odu m ożna się  w  om aw ianym  obrazie dopa­
trzeć rów nież cech w ła śc iw y ch  pracom  Szerm en tow sk iego  z w czesn ego  okresu. 
C harakterystyka postaci i sposób m alow ania b ezlistnych  ga łęzi znajduje sw oje  
potw ierdzenie w  innej, należącej do rzadkości u S zerm en tow sk iego  scen ie z i­
m ow ej —  w  ak w areli D rw a le  (kat. II, 18), sy lw etk i zaś m ało urodziw ych  
chłopskich koni m ają an alogię w  o lejn ym  S tu d iu m  konia  (kat. I, 2). W tym  
kontekście przem aw ia też za Szerm en tow sk im  szkicow a lekkość jaśn iejszych  
dalekich  p lanów  z k ośció łk iem  po lew ej i skrajem  lasu  po praw ej —  nie do 
pom yślen ia  w ów czas u k tóregoś z in nych  w arszaw skich  m alarzy. N ie w ydaje  
s ię  w ięc, by należało  podw ażać op in ię w yrażoną przez A ntoniego Czołow skiego.

9. P o w ró t  z  pola,  ok. 1858

olej, płótno 28X 43.
W łasność: M uzeum  Ś w iętok rzysk ie  w  K ielcach , nr inw . 1639, zakup od S ta ­
n isław a  L ipeck iego w  K rakow ie 1968.

Obraz ten  w  sposób zu p ełn ie  o czyw isty  daje się  zw iązać z nazw isk iem  
Szerm entow skiego. Z tą atrybucją został zresztą sprzedany do M uzeum  Ś w ię ­
tokrzyskiego, gdzie w  czasie trw ania  w y sta w y  S zerm entow skiego b ył ek sp o­
now an y w  sa li p ośw ięconej m alarstw u  pejzażow em u i rodzajow em u X IX  w. 
jako dzieło Franciszka K ostrzew sk iego. Tę zm ianę atrybucji uspraw ied liw ia  
n iew ie lk a  ilość szeroko znanych  obrazów  rodzajow ych S zerm entow skiego, jak  
i analogie z typem  fizyczn ym  postaci ch łopskich  w  obrazach K ostrzew skiego. 
Znacznie jednak b liższe an alogie istn ieją  zarów no w  kom pozycji, traktow aniu  
postaci, jak i w  elem en tach  p ejzażow ych  z tw órczością Szerm entow skiego. 
Postać chłopa idącego przy w ozie i u jęcie  w o łów  w  jarzm ie żyw o przypom ina  
Oracza,  obraz zapew ne n ieco w cześn iejszy , znany m i n ieste ty  ty lko  ze zd ję­
cia 9. Charakter postaci i barw ność ich ubiorów , w  których przew ażają kolory  
białe, czerw one i n ieb iesk ie , ma śc isłe  pow iązania z figu ra ln ym i grupam i 
obrazów  rodzajow ych z 1858 r., jak K o b z ia rz ,  Po pracy,  Z  ch ru s tem  do domu  
(kat. I ,-17— 19). K oloryt pejzażu zaś z n iebem , lekko zaróżow ionym  odblaskiem  
zachodu, nasuw a na m yśl podobne e lem en ty  w  obrazach z la t 1856— 1857 —  
K ra jo b ra z  z  r y b a k ie m  o zachodzie  słońca., W ioska  o zachodzie z  p as tu szk iem ,  
W ie jsk i  cm en ta rz  (kat. I, 13, 14, 16). N iem n iej w ym ow n ym  argum entem  jest 
sposób m alow ania pejzażu o fa listej rzeźbie terenu, z lekko naszkicow anym , 
jasnym  dalekim  p lanem  i ciem ną, g łęboką zielen ią  usytu ow anych  na b liż­
szych p lanach drzew, które zyskują już b ry łow aty  m odelunek. To u jęcie p ej­
zażu i rodzaj m alarskiej faktury, w łaśc iw ej Szerm entow skiem u, są zu p ełn ie  
obce K ostrzew sk iem u i n ie dają się  też zaobserw ow ać u żadnego z ów cze­
snych  m alarzy w arszaw skich . P o w r ó t  z  pola  b y łb y  poza tym  jednym  z p ierw ­
szych obrazów  S zerm etnow sk iego, w  jakich pojaw ia się  m otyw  potężnego dę­
bu, tak charak terystyczn y —  w  bardziej jeszcze zm onum entalizow anej for­
m ie —  dla m alarstw a tego  artysty  w  jego ok resie paryskim . P odobnie trak to­
w ane drzew a, choć o m niej w sp an ia łym  kształcie, zn alazły  się  już w  1857 r. 
w śród chat u stóp w zgórza w  obrazie C h ęc in y  (kat. I, 15). Z estaw ien ie tła  p ej­
zażow ego P o w ro tu  z  pola z bardzo zb liżonym  m otyw em  dębów  nad wodą  
w  zaginionym  P e jza żu  z 1860 r., ze zb iorów  w arszaw skiego T ow arzystw a Za­

• Repr.: I. Jakim owicz, op. cit., s. 9, repr. 4.
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ch ęty  Sztuk P iękn ych , m oże chyba zakończyć w yw ód  p rzem aw iający za au­
torstw em  S zerm entow sk iego.

Z om aw ianych  pozycji, będących  pracam i Szerm entow sk iego trzy b yły  
ek sp onow an e na w ystaw ie: K r a jo b ra z  z  K ie le c c zy zn y ,  W ieś  w o łyń sk a  i Pień  
d rzew a .

W ypadnie zastanow ić s ię  w reszcie, co now ego w niosła  w ystaw a  jako całość  
do znajom ości i oceny tw órczości Szerm entow skiego. N ie zm ieniając zasad­
n iczo poglądu na zjaw isk o  dobrze już przecież znane, rozszerzyła przede 
w szystk im  dość znacznie d otychczasow y stan posiadania, jakkolw iek  n ależy  
przypuszczać, że n ie  zam knęła  spraw y, gdyż m im o zn iszczeń  w ojenn ych  m oże 
się  jeszcze odnaleźć sporo obrazów, znanych ciągle ty lko z rozm aitych pozy­
cji b ib liograficznych . Mogą one rzucić jeszcze n ow e św iatło  na zagadnienie  
i w prow adzić p ew n e zm ian y do przedstaw ionych  tu prób atrybucji.

W stosunku  do tego etapu  badań, jaki zam knęła opublikow ana w  1951 r. 
w e fragm en cie m oja praca o Józefie  Szerm entow skim , w zbogacił się  o w iele  
e lem en tów  okres jego tw órczości do 1860 r. Poza drobnym  faktem , że dzięki 
u jaw n ien iu  się  obrazu K o r y ta r z  k la sz to rn y  znany dziś zespół prac Szerm en­
tow sk iego  rozpoczyna s ię  już z rokiem  1851, trzeba stw ierdzić, iż m ateriał, 
który narósł z latam i, dopow iedzia ł i w yjaśn ił n iek tóre zagadnienia. Z w ięk ­
szy ła  się  ilość w edut z m otyw am i k ieleck ich  zabytków , rozszerzył się  w ątek  
rom antycznej m alow niczości w  pejzażach o zachodzie słońca, urozm aiciła te ­
m atyka rodzajow a, zyskał na znaczeniu n ie zn an y praw ie epizod w ołyń sk iej  
w ycieczk i, m ogły  być w reszc ie u ściślone te cechy, które w czesn y  okres m a­
larstw a S zerm en tow sk iego w yodręb nia ły  z tła  w arszaw skiego środow iska.

Ryc. 7. J. Szerm entow ski P o w ró t  z pola, ok. 1858, olej. M uzeum Św iętokrzyskie,
nr inw. 1639
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W śród prac z okresu po 1860 r. zw ięk szy ła  s ię  liczba obrazów  o tem atyce  
tak  liczn ie  w  tw órczości Szerm en tow sk iego  reprezentow anych  ow ych  k ośció ł­
ków  w iejsk ich  (kat. I, 31, 32, 34, 57), które —  ze  w zg lęd ów  m oże sen tym en ­
talnej n atu ry  —  b y ły  chyba na ogół p rzeceniane przez naszą k rytyk ę X IX  w.

P o ja w ien ie  się  zaś tak ich  prac z lat 1872— 1874, jak Droga  do ws i ,  K r a j ­
obraz  na dr ze c zn y  i Ko śc ió łek  w i e j s k i  w  K i e l e ck ie m  (Kat. I, 53, 55, 57), łączn ie  
ze znanym  już w cześn iej obrazem  W  parku ,  w yodrębniło  grupę m alow ideł, 
które cech uje sp ecyficzn e trak tow an ie św iatła , p rzew ażn ie rozproszonego, 
i m iękki, sreb rzysty  koloryt, zb liżający  je do n iek tórych  obrazów  W ład ysła­
w a M ałeckiego, co stw arza n ow y problem  badaw czy.

W śród obrazów  ostatn io  od nalezion ych  w ysoką k lasą uderza W id ok  K ę p y  
Puł aw sk i e j ,  eksp onow an y po raz p ierw szy  od pośm iertnej w y sta w y  Szerm en ­
to w sk ieg o  w  1877 r. P ełn a  prostoty, a zarazem  m onum entalna kom pozycja  
o ograniczonej gam ie k olorystycznej, m istrzow sk ie sk ontrastow anie złagodzo­
nej reflek sem  w  w odzie ciem nej z ie len i drzew  ze św ie tlisty m  n ieb em  i m igo­
tliw ą  jasnością n ie zacien ionej p artii w od y  w ysuw ają  ten  obraz na p ierw sze  
m iejsce w  tw órczości S zerm en tow sk iego , przyćm iew ając zarów no n ieco p rze­
rek lam ow an e By d ło  schodzące do wo dopo ju ,  jak i pozostające przecież szk i­
cem  su b teln e S tu d i u m  wio sk i  polskiej .

D obrze się  stało, że tak p ięk n y  obraz znalazł się  w reszcie na publicznej 
w y sta w ie  i sta w szy  się  w łasn ością  m uzealną, znajdzie sw oje w łaśc iw e m iejsce  
w  dorobku polsk iego m alarstw a.
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ПО ПОВОДУ ВЫ СТАВКИ Ю ЗЕФ А ШЕРМЕНТОВСКОГО.
ПО ПРАВКИ И ДОПОЛНЕНИЯ

Организованная в 1969 г. Свентокшиским музеем выставка полотен Ю зеф а  
Ш ерментовского была самой большой экспозицией работ этого худож ник а. К а­
талог охватывал 108 полотен; 79 из них удалось собрать на выставке. Это дало  
возможность подвергнуть пересмотру некоторые укоренивш иеся взгляды.

Во вступительной части статьи мотивируется ф акт исключения ещ е во вре­
мя составления каталога девяти приписываемых Ш ерментовскому картин, хра­
нящ ихся в публичных и частны х коллекциях. В результате сопоставления по­
лотен оказалось, что Ш ерментовского нельзя считать в дальнейш ем автором 
„П ейзаж а берега Б обж и” (ед. каталога I, 63) и акварели „Прибрежный п ей заж ” 
(II, 42). Зато есть новые аргументы в пользу Ш ерментовского насчет авторства  
„П ейзаж а окрестностей Ойцува” (I, 66). Пересмотру подверглась такж е датировка  
некоторых картин: например, „Привислинский ландш аф т” (I, 62), датируемы й  
до сих пор 1866—68 гг., наш ел свое место среди работ, выполненных на 10 лет 
раньше.

„Вид Кемпы Пулавской” (I, 52) и „Горный п ей заж ” (II, 26) в настоящ ее время 
принадлеж ат Свентокшискому музею.

У ж е после составления каталога было дополнительно привлечено 9 работ; 
некоторые из них экспонируются на выставке. Оказалось, что 3 из названны х  
9 картин нельзя считать работами Ш ерментовского (подписи худож ник а подде­
ланы). Это „Ландш афт с коровами у водопоя” (собственность Национального 
музея в Кракове) и две акварели — „Ландш афт с зарослями” и „Прибрежны й  
ландш аф т” — из частной коллекции в Лодзи. Зато нет сомнений, что кисти Ш ер­
ментовского принадлеж ат следую щ ие полотна: неподписанный „Ландш афт К е-  
лецкой земли” (собственность Л. Кутшебы), выполненный около 1855 г. и явля­
ющийся как будто синтезом двух келецких видов — Бодзентына и костела в К о- 
пшивнице; „Волынская деревня” (собственность Национального музея в К ра­
кове) — очень интересная картина, подписанная монограммой, созданная по всей 
вероятности летом 1856 г., когда Ш ерментовский ж ил на Волыни; „Деревенский  
ландш аф т с речонкой” (собственность К. Сеника), работа без подписи, имеющ ая  
однако много общего с картинами 1857—58 гг.; „Пень дерева” (собственность Н а­
ционального музея в Кракове) — маленький, подписанный только монограммой 
этюд, характером напоминающий работы Ш ерментовского 1859 г. Кроме вы ш е­
указанны х, с фамилией Ш ерментовского наверно связаны такж е две ж анровы е  
картины: „Крестянская свадьба в санях” (собственност Л. Поляньского из Л о­
дзи) и „Возращ ение с поля” (собственность Свентокшиского музея). П оследняя из 
них считалась до сих пор работой Ф. Костшевского; она во многом напоминает  
работы Ш ерментовского, возникш ие около 1858 г.

Выставка дала возможность более основательно ознакомиться с творчеством  
Ш ерментовского периода до 1860 г., в частности с жанровыми сценами. Что каса­
ется периода после 1860 г., то благодаря выставке были обнаруж ены  новые х а ­
рактерные пейзаж и с костелами и, в частности, прекрасный „Вид Кемпы  П у­
лавской”, картина, превосходящ ая худож ественны ми достоинствами многие 
знаменитые работы худож ника.

23 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego



354 Irena Jakimowicz

NOTES ON THE EXHIBITION OF PAINTINGS BY JÓZEF SZERMENTOW SKI: 
REVISIONS AND ADDENDA

The exhib ition  opened in the Św iętokrzyskie M useum in 1969 has so far been  
the largest display of Szerm entow ski’s works. There w ere 108 item s in the general 
catalogue of his paintings; of those, it w as possible to collect and exh ib it seventy-nine. 
That provided an excellen t opportunity for critical re-exam ination  of som e of the 
established opinions and assum ptions concerning those works.

Already during the prelim inary stage of preparing the catalogue, nine painti'ngs 
from  public and private collections that had been previously attributed to Szerm en- 
tow ski w ere proved to be works of other authors. A t the beginning of the article  
the author gives the reasons for the exclusion  of those works from  the catalogue. 
As a result of direct comparison betw een the pictures displayed at the exhibition, 
Szerm entow ski’s authorship w as disproved in the cases of The B obfza  landscape  
(catalogue entry no. I, 63) and the w atercolour R iver  landscape  (II, 42).

In the case of the V iew  of the O jcó w  countrys ide  (I, 66), on the other hand, 
several points w ere discovered in  favour o f including that picture am ong Szerm en­
tow ski’s works. In several cases it was possible to change the dating of the paintings. 
For exam ple, The Vistula landscape  (I, 62), w hich  had been thought to date from  
the period c. 1868, turned out to belong among the works painted ten years earlier. 
The V iew  of K ępa  Puław ska  (I, 52) and the Mountain landscape  (II, 26) are now  
property of the Św iętokrzyskie Museum.

A fter the catalogue had been com pleted, nine more p ictures w ere revealed. 
Som e of them w ere show n at the exhibition. Three of those have forged signatures 
and cannot therefore be considered Szerm entow ski’s works. Those are: the Cow  
herd at a w ater ing  place  (National M useum , Cracow) and tw o w atercolours, the 
Landscape w ith  th icke ts  and the River  landscape  (private collection, Łódź).

The fo llow ing, on th e  other hand, w ere undoubtedly painted by Szerm entow - 
ski: the unsigned V iew  of the K ie lce  countryside  (collection L. Kutrzeba), dating 
probably from  about 1855 and being a  sort of a synthesis of tw o  v iew s, that of 
Bodzentyn and that of the church at K oprzyw nica; The W ołyń  ham let  (National 
M useum, Cracow), signed w ith  a m onogram , a very interesting picture w hich  w as 
probably painted in 1856 during the artist’s sum mer stay in the V olhynia; the 
C ou ntry  landscape w ith  a r ivu le t  (collection K. Senik), unsigned but painted m ost 
probably in the period c. 1857 to 58; The tree  trunk  (National M useum , Cracow), 
a sm all study w hich belongs am ong th e painter’s w orks dating from c. 1859. Two 
m ore p ieces, although unsigned, are a lm ost certain ly Szerm entow ski’s works: those 
are the genre paintings Peasant w edd in g  p a r ty  in sleighs  (collection L. Polański, 
Łódź) and the Hom e from  'harvesting  (the Św iętokrzyskie M useum  collection), w hich  
had previously been attributed to Franciszek K ostrzew ski, but w hich  resem bles 
very closely  Szerm entow ski’s works dating from  c. 1858.

Thus several h itherto unknown genre p ieces painted by Szerm entow ski before 
1860, as w ell as a num ber of his characteristic landscapes w ith  country churches 
painted after 1860, have now  been brought to light. But' m ost im portant of a ll has 
been th e  discovery of the beautifu l V ie w  of K ę p a  Puław ska ,  a  picture w hich  is 
unquestionably th e  best o f Szerm entow ski’s works.


