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S T E F A N  K R A K O W S K I

REGION KIELECKI JAKO TEREN NAJAZDÓW 
W DRUGIEJ POŁOWIE XIII WIEKU

Swego czasu w dw u pracach, poświęconych problem ow i obrony k ra ju  w  w ie­
ku X III, przedstaw iłem  najazdy  ta ta rsk ie  w latach 1241, 1259/60 i 1287/88, na­
jazd w ojsk ruskich i ta ta rsk ich  w r. 1280 i litew sko-jadźw ińskich w r. 1282 b 
Wiele analizow anych tam  w ydarzeń działo się na te ry to rium  dzisiejszego regio­
nu kieleckiego 2. W późniejszym  czasie, przede w szystkim  w związku z Tysiąc­
leciem P aństw a Polskiego, pojaw iły się różnego rodzaju  publikacje historyczne 
tyczące bądź to bezpośrednio om aw ianego tery to rium , bądź też w  jakim ś stop­
niu m ające związek z prob lem atyką k ie leck ą3. W ydaje się, że przy obecnym  
stanie badań jest rzeczą możliwą, a zapew ne i pożyteczną, omówić bardziej 
szczegółowo zagadnienie roli czynnej i b iernej regionu kieleckiego w w ydarze­

1 S. K rakow ski Polska w  walce z  na jazdam i ta tarsk im i w  XIII wieku,  W arsza­
w a 1956, s. 305; tenże Obrona pogranicza wschodniego Małopolski za Leszka  
Czarnego, „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu Łódzkiego”, seria I, z. 15, Łódź 
1960, s. 97—114.

2 N ależy od razu w yjaśnić, że z punktu w idzenia historyka-m ediew isty, stara­
jącego się pogodzić realia historyczne z realiam i współczesności, term in „re­
gion k ieleck i” oznacza terytorium  ziem i sandom ierskiej na lew ym  brzegu 
W isły, od ujścia Radomki do W isły na północy, po ujście N idy na południu, 
na zachodzie po praw y brzeg Pilicy (kasztelanie Małogoszcz, Żarnów, Skrzyn- 
no). Terytoria te, n iezależnie od chw ilow ych zm ian w  przynależnościach poli­
tyczno-adm inistracyjnych, już w  średniowieczu posiadały liczne powiązania  
gospodarcze, kom unikacyjne, kościelno-adm inistracyjne, rodowe itp.

3 M. in. Studia sandomierskie. Materiały  do dz ie jów  miasta Sandomierza i r e ­
gionu sandomierskiego,  cz. I, pod red. T. W ąsowicz, cz. II pod red. J. Pazdura, 
Sandomierz 1967, s. 367, mapy, plany, ryciny; J. Pazdur Dzieje K ielc  do 
1863 roku, W rocław —W arszawa—Kraków 1967, s. 250, plany, ryciny; Radom, 
szkice z  dz ie jów  miasta, pod red. J. Jędrzejowicza, W arszawa 1961, s. 234, m a­
py, ryciny; Dzieje  Lublina, próba syntezy,  praca zbiorow a pod red. J. Mazur­
kiew icza, Lublin 1966, s. 356, mapy, ryciny; Mapa grodzisk w  Polsce, pod red. 
W. A ntoniew icza i Z. W artołowskiej, W rocław—W arszawa—Kraków 1964, 
s. 68, mapa; M. Dobrowolska Przem ian y  środowiska geograficznego Polski 
do X V  wieku,  W arszawa 1961, s. 172, mapy, szkice, plany.
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niach w ojennych, jak ie  rozgryw ały się na południow o-w schodnich terenach  
Polski w  drugiej połowie X III stulecia.

Można by oczywiście zapytać, dlaczego pozostaje pom inięta w  niniejszym  
artyku le  kw estia pierwszego najazdu mongolskiego z roku  1241. W iadomo prze­
cież, że na tery to rium  ziemi sandom ierskiej rycerstw o polskie z tych w łaśnie 
ziem pochodzące stoczyło podówczas najbardziej krw aw e — poza bata lią  leg­
n icką — bitw y z T a ta ram i: pod T urskiem  W ielkim, pod C hm ielnikiem  i Tarcz- 
kiem  4. Jeśli jednak, mimo tak  bardzo poważnego zaangażow ania regionu k ie­
leckiego w  kam panii 1241 roku, uw ażam  za w skazane pom inąć ją  w  n in ie j­
szym artykule , to w ynika to głów nie z fak tu , że z rac ji ściśle w ojskow ych za­
łożeń ówczesnej ofensyw y T atarzy  przeszli przez om aw iane tu  te ry to rium  sto­
sunkow o w ąskim  szlakiem . Spowodowało to niew ielkie na ogół zniszczenia go­
spodarcze i s tra ty  ludnościowe, bez porów nania m niejsze niż w czasie najazdów  
następnych.

K ilka słów o sytuacji politycznej i gospodarczej ziemi sandom ierskiej i zw ią­
zanych z n ią  obszarów w drugiej połowie X III w ieku. Ja k  wiadomo, do roku 
1279 w ładzę w ziemi krakow skiej i sandom ierskiej spraw ow ał Bolesław W styd­
liwy, po nim  zaś, do roku  1288, Leszek Czarny, k tó ry  poza tym  był rów nież 
księciem sieradzkim . Nowsza h istoriografia  na ogół pozytyw nie ocenia rządy 
obu tych książąt. O ile jednak  Bolesław W stydliw y, zgodnie z układem  stosun­
ków, zm uszony był najczęściej iść na rękę m ożnow ładztw u, o ty le  jego następca 
oparł się już zdecydow anie na coraz liczniejszej i prężniejszej w arstw ie średnich 
i drobnych feudałów  oraz na mieszczaństwie. Jego pełna sukcesów akcja w o­
jenna wobec w rogów  zew nętrznych i wobec w ielkofeudalnych rebeliantów  
była rezu lta tem  przede w szystkim  w spółdziałania z tym i nowym i w arstw am i 
społecznymi, a nie tylko — jak  to n iek tórzy  sądzą — niew ątpliw ych uzdolnień 
w ojskow ych księcia.

Do tych spraw  trzeba będzie jeszcze w rócić przy opisie w ydarzeń w ojen­
nych, niem niej uw ażałem  za konieczne przypom nieć ogólnie postaci władców, 
którzy odegrali tw órczą rolę w  życiu swych dominiów. A lbowiem także i w  po­
m yślnym , szybkim  rozw oju gospodarczym  M ałopolski, jak i obserw uje się 
w  om aw ianym  tu ta j okresie, in icja tyw a i zaangażow anie obu książąt nie może 
budzić w ątpliwości.

Postęp ekonomiczny, charak teryzu jący  większość ziem polskich w drugiej 
połowie X III w ieku, nie om inął rów nież i regionu kieleckiego, k tó ry  stanow ił 
przecież in tegra lną  część M ałopolski tak  pod względem  polityczno-adm inistra­
cyjnym , jak  i kościelnym, m iał z n ią liczne pow iązania gospodarcze i dem ogra­
ficzne. Należy wszakże pam iętać, że obok ogólnych podobieństw  w  procesach 
gospodarczo-społecznych i dem ograficznych region kielecki posiadał sw oją „spe­
cyfikę”, w yrażającą się w w ielu dziedzinach życia gospodarczego, społecznego 
i kulturalnego. Nie jest oczywiście żadnym  odkryciem  naukow ym  teza, że 
u podstaw  owych odrębności leżały charak terystyczne w arunk i topo- i fiz jogra­
ficzne tery torium . Ze w zględu jednak  na fak t, że w arunk i te  w pływ ały  bardzo 
poważnie na przebieg działań w ojennych (nie tylko zresztą w  średniowieczu, 
ale do czasów nowszych), należy z grubsza przedstaw ić owe czynniki natu ra lne , 
k tóre  niekiedy były człowiekowi sprzym ierzeńcem , ale nieraz wrogiem.

4 S. Krakowski Polska w  walce..., s. 131— 133, 135—137.
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Z p u n k tu  w idzenia geografa i h istoryka w ojskowości region kielecki 5 w ią­
zać należy zasadniczo z W yżyną K ielecko-Sandom ierską, ale ogarnia on częścio­
wo tzw. Nieckę N idziańską na południu i W yżynę K rakow sko-Częstochow ską 
na zachodzie. W W yżynie K ielecko-Sandom ierskiej, zajm ującej około 9500 km 2, 
w yróżn ia ją  się sw ym i odrębnościam i fizjograficznym i dw a subregiony: Góry 
Św iętokrzyskie (łącznie ze W zgórzami Koneckim i i Przedgórzem  Iłżeckim) i W y­
żyna Sandom ierska. To, co się nazyw a G óram i Św iętokrzyskim i, jest w istocie 
sui generis konglom eratem  pasm  i wzgórz z licznym i obniżeniam i i dolinami. 
Jego najbardziej zw artym  i w yniosłym  m asyw em  są Łysogóry; szczyt Łysica 
(611 m n.p.m.) zw any jes t G órą Sw. K atarzyny, szczyt Łysa G óra (593 m n.p.m.) 
w ystępuje  w  źródłach jako  Sw. Krzyż. Podobnie zróżnicow any jest skład geo­
logiczny i jakość gleb. Obok gleb piaszczysto-gliniastych i szczerków od strony 
W yżyny Sandom ierskiej w dzierają  się gleby na lessach i rędziny, w cale nierzad­
kie w  dolinach i podgórzach. Miało to oczywiście pow ażne znaczenie w proce­
sach osadniczych, natom iast w  aspekcie obronności należy zwrócić uw agę prze­
de w szystkim  na dw ie jeszcze cechy k ra jobrazu  natu ralnego  om awianego tu  
reg ionu: na szatę roślinną i sieć rzeczną. P rzetrw ałe  do dzisiaj obszary leśne 
w G órach Św iętokrzyskich (łącznie około 700 km 2) stanow ią m niej niż połowę 
s tanu  zalesienia sprzed XVI stulecia 6. Jeszcze w iększem u przetrzebieniu  uległy 
lasy położone na terenach  nizinnych i podgórskich. Cechą charakterystyczną 
d rzew ostanu  G ór Św iętokrzyskich była przew aga jodły i buka, ale nierzadko 
w ystępow ała sosna, św ierk, dąb, tra fia ł się m odrzew  i cis, a wzdłuż k a ­
nałów  i zbiorników  w odnych lasy liściaste. Należy tu  przypom nieć, że ku pół­
nocy, szczególnie po lew ym  brzegu K am iennej, rozciągała się Puszcza Radom ­
ska, o zupełnie innym  niż Puszcza Św iętokrzyska charakterze, zróżnicow ana co 
do gatunków  drzew , m iejscam i podm okła, nierzadko piaszczysta. Na południu 
głównego pasm a św iętokrzyskiego, na północy i ku wschodowi te reny  obniżają 
się w  rozległe doliny, gdzie zwłaszcza w Niecce N idziańskiej i na W yżynie San­
dom ierskiej rozw ijała się gospodarka rolna. Ale rów nież i w  zw artym  m asy­
wie puszcz i lasów, nie tylko na terenach  nizinnych i nadrzecznych, były n a tu ­
ralne połacie odkryte, a te  enklaw y już w średniow ieczu poszerzały się szybko 
dzięki akcji osadniczej w yraźnej w  źródłach od przełom u w ieku X III i XIV.

Sieć rzeczna regionu kieleckiego 7 jest stosunkow o bogata i jakkolw iek uległa 
w ciągu wieków  zm ianom  w ynikłym  z działalności n a tu ry  i człowieka, nie są to 
zm iany tak  znaczne, jak  w charak terze szaty leśnej. Specyfika wód regionu kie­
leckiego polega na tym , że w ielkie obniżenia podłużne pozbaw ione są większych 
rzek, najw iększe bowiem  p łyną dolinam i poprzecznym i m niej lub  więcej p ro ­

3 Charakterystyka w  oparciu zasadniczo o następujące prace: M. Dobrowolska,
op. cit., s. 83—90; A. Gieysztor Krajobraz m iędzyrzecza  Pilicy i W isły  we
w c zesn ym  średniowieczu  [w:] Studia sandomierskie..., s. 13—34; U. Kara- 
szew ska W arunki naturalne rozw oju  Sandomierza  [w:] Studia sandom ier­
skie..., s. 133— 161; S. Lencewicz, J. Kondracki Geografia f izyczna Polski,  W ar­
szaw a 1964, s. 315—339, 340—347.

6 R. M ochnacki Zasięg pralasu na średniogórzu polskim,  „Sprawozdania PA U ”, 
t. X X V III, nr 10, 1923; Por. także M. Dobrowolska, op. cit., mapka Zasięg  
pralasu na W yżyn ie  Kielecko-Sandomierskiej.

7 W oparciu m. in. o prace: S. Lencewicz, J. Kondracki, op. cit., s. 324 i n.; 
M. Dobrowolska, op. cit., s. 83—89.
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stopadle do pasm  górskich, rzadko tylko w ychylając się wzdłuż dolin podłuż­
nych. Góry Św iętokrzyskie są n iejako centrum , skąd w ypływ ają niem al w szyst­
kie dopływ y lew obrzeżne W isły — od R adom ki na północy do Nidy na po­
łudniu  — i dopływy praw obrzeżnej Pilicy na zachodzie. Bieg rzek i rzeczek jest 
na ogół kapryśny, m iejscam i bystry , ale często leniw y, zdarzają się rozlew iska 
i błota. H istoryk m usi mieć zawsze na uw adze fak t, że w  czasach daw nych prze­
praw y przez wody i bagna były bez porów nania trudniejsze niż w czasach now ­
szych, że rzeki nie posiadały wałów i um ocnień, a w zw iązku z tym  deszcze 
i roztopy pow odow ały częste powodzie i ro z lew isk a8. Szlaki drożne, dzisiaj 
w m iarę możności skracane i w yrów nyw ane, w  średniowieczu, zresztą aż do 
w ieku XIX, biegły wzdłuż rzek, na pobrzeżach błot i bagien, kluczyły w teren ie  
najm niej narażonym  na zakłócenia atm osferyczne.

Tak było oczywiście i w regionie kieleckim . O statn ie badania pozw alają na 
lepszą pod tym  względem  orientację, niż to było możliwe jeszcze kilkanaście 
la t tem u 9. Co p raw da dotyczy to tra sy  przede w szystkim  dróg pom niejszych, 
albow iem  szlaki głów ne znane były w  historiografii już stosunkow o daw no (ba­
dania K. M aleczyńskiego, S. W ey m an n a)10. Należy więc przypom nieć, że z dróg 
o charak terze m iędzynarodow ym  przez om aw iane tu ta j te ry to rium  biegły dwie:
I. Sandom ierz—O patów —Ż arnów —Sulejów —P iotrków —Sieradz—Kalisz. II. 
Sandom ierz—K oprzyw nica—O patow iec—K raków . Od Sandom ierza obie drogi 
szły na wschód ku  Rusi W ołyńskiej i na Przem yśl ku  Rusi Halickiej. Szlak na 
O patów  biegł na znacznym  odcinku wzdłuż rzeki K am iennej, szlak Sandom ierz— 
K raków  wzdłuż biegu Wisły. Z dróg o znaczeniu lokalnym , ale wiążących się ze 
szlakam i głównym i, kilka dopiero od przełom u w ieku X III i XIV da się źródło­
wo wykreślić. N iem niej istn iały  one już co najm niej kilkadziesiąt lat. Są to 
m. in. drogi: O patów —Łagów—Kielce—Chęciny—Jędrzejów —M iechów i dalej 
na południe; inny w arian t tej drogi do Kielc: Małogoszcz i dalej ku  zachodowi. 
Z O patow a szła też droga na Iłżę lub W ąchock—Tarczek—Kielce. Pom niejszych 
dróg, dróżek i ścieżek było z pew nością wiele więcej. Tak np. z badań  T. Lalika 
nad usytuow aniem  Sandom ierza w  sieci drożnej w ynika, że kontaktow ało  to 
miasto z bliższym i dalszym  zapleczem za pom ocą licznych dróg różnego rodza­
ju. W iadome są też n iek tóre  drogi z zaplecza Kielc i Radom ia 11. Liczne z tych 
lokalnych dróg zm ieniły w  ciągu w ieków  sw oją trasę, liczne zanikły, ale wszy­
stkie spełniały ongiś sw oją podstaw ow ą funkcję  łącznika w stosunkach gospo­
darczych i w  osadnictw ie.

Na ogół biorąc, sieć drożna w regionie kieleckim  w om aw ianym  okresie nie

8 W arto zasygnalizow ać interesującą hipotezę T. W ąsowicz, która w  pracy 
W p ły w  zm ian  k lim atycznych  na osadnictwo w e  w czesn ym  średniowieczu  udo­
wadnia, że w  w ieku X III w zrosła liczba pow odzi w  Polsce i w  ogóle nastąpiły  
zm iany w  sytuacji hydrograficznej. (T. W ąsowicz, op. cit., s. 128, przyp. 25).

9 Badania m. in. T. W ąsowicz, op. cit.; por. także: T. Lalik Sandomierz w e  
w czesn ym  średniowieczu  (w:] L. K alinow ski, T. Lalik, T. Przypkowski,
H. Rutkowski, St. Trawkow ski Sandomierz,  W arszawa 1956, s. 16.

1# K. Maleczyriski Najstarsze targi w  Polsce i stosunek ich do miast przed ko ­
lonizacją na praw ie  n iemieckim,  L w ów  1926, mapka; S. W eym ann Cła i d ro ­
gi handlowe w  Polsce p ias towskiej,  Poznań 1938, mapka.

11 T. W ąsowicz W czesnośredniowieczny Radom na tle regionu  [w:] Radom,  
szkice z  dz ie jów  miasta, W arszawa 1961, s. 91 i nn.
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była bynajm niej rzadka, a uw zględniając specjalne w arunk i topo- i fizjografi­
czne tery torium , m ożna ją  uznać naw et za gęstą. W ynika to z fak tu , że w  regio­
nie były liczne posiadłości kościelne, dość liczne kasztelanie i grody. W zględy 
zatem  adm inistracyjno-gospodarcze pow odowały konieczność trosk i władz pań ­
stw ow ych i kościelnych o s tan  dróg. U sytuow anie zaś regionu na zbiegu k ilku  
s tre f gospodarczych i politycznych odbiło się w  jego pozycji na  m apie szlaków 
o charak terze  ogólnokrajow ym  i m iędzynarodow ym . Niem niej, m ówiąc o d ro ­
gach w  aspektach w ojskow ych, należy raz jeszcze w spom nieć o tym , o czym 
już była m ow a w yżej: w aru n k i terenow e regionu były tego rodzaju, że w  cza­
sie d ługotrw ałych deszczów czy powodzi kom unikacja była niebyw ale trudna, 
niekiedy wręcz niem ożliwa. I to w łaśnie przede w szystkim  tłum aczy, dlaczego 
zim a stanow iła u lub ioną porę najazdów  w rogów  ze wschodu.

Z kolei należy zapoznać się z system em  obrony stw orzonym  przez człowieka. 
Dotychczasowe badania  te j kw estii na obszarze regionu kieleckiego przedsta­
w iają  się skrom nie. W istocie rzeczy zbadany został ty lko gród san d o m iersk i12, 
to zaś, co w iem y o innych grodach „kasztelańskich”, jest rezu lta tem  badań, 
skądinąd zresztą bardzo cennych, raczej nad s tru k tu rą  polityczno-adm inistra­
cyjną regionu lub (rzadziej) h istorią  a rch itek tu ry  niż badań  w aspektach w oj­
skowych. W iadomo dotąd, że zadania adm inistracyjno-w ojskow e m iały następu­
jące grody: Sandom ierz i Zawichost, nad szlakam i wzdłuż W isły i ze wschodu 
na zachód; Połaniec na zlewie W schodniej i Czarnej w  pobliżu jej ujścia do W i­
sły; Wiślica i Czechów na pograniczu regionów  kieleckiego i krakow skiego; 
Małogoszcz nad górną N idą; Żarnów , Skrzynno i Radom  na pograniczu regio­
nów od północy. C entrum  dzisiejszego regionu kieleckiego nie posiadało gro ­
dów kasztelańskich 13, co w ynikało przede w szystkim  z uk ładu  stosunków  w ła­
snościowych (liczne dobra kościelne i rycerskie) i z w arunków  terenow ych. Ale 
funkcje obronne w razie potrzeby m iały spełniać (i — jak  to będzie mowa da­
lej — nieraz spełniały) u fo rty fikow ane klasztory, kościoły i gródki w  Opatowie, 
W ąchocku, Iłży, Kielcach, Chęcinach, na Łysej Górze, w  Tarczku i in .14 Niewie­
le jednak  dotąd wiadom o nie tylko o ich charak terze architektonicznym , ale 
nieraz wręcz o ich usytuow aniu.

Przystosow anie w arunków  natu ra lnych  dla celów obronnych na om aw ia­
nym  tutaj te ry to rium  odgryw ało bez w ątp ien ia dużą rolę w  system ie obrony. 
Źródła nie dostarczają nam  bezpośrednich inform acji na ten  tem at, co oczywi­

12 J. Gąssow ski P oczątki Sandomierza w  św ie t le  badań archeologicznych (do 
XIII w ieku)  ,[w :] Studia sandomierskie..., s. 183—239; A. M iłobędzki Zamek  
sandomierski  [w:] Studia sandomierskie,  s. 246—250.

13 Hipoteza J. Pazdura (op. cit., s. 18 i n.) co do roli K ielc jako ośrodka adm ini­
stracyjno-w ojskow ego dla obszaru D oliny K ielecko-Łagow skiej w  średnio­
wieczu jest słuszna, z tym  jednak zastrzeżeniem , że nie był to gród „kaszte­
lański”. Termin ten  m iał w  sw ojej epoce i ma w  historiografii zupełnie w y ­
raźne znaczenie.

14 Istniały rów nież m ałe gródki, o których historyk dow iaduje się czasem  
z drobnych w zm ianek źródłowych. Tak np. w  Goźlicach (na zachód od San­
domierza) był gródek, który kilkakrotnie notow any jest w  źródłach tyczących  
najazdów tatarskich i ruskich na M ałopolskę. S. K rakowski Polska w  walce..., 
s. 209, 216; tenże Obrona pogranicza..., s. 102. U sytuow anie Goźlic por. San­
domierz,  praca zbiorowa, s. 16 i mapka.
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ście nie może być argum entem  przeciw ko tej tezie. Istn ieje zresztą przekaz 
źródłowy o zużytkow aniu w arunków  natu ra lnych  regionu dla celów obrony, 
dotyczy zaś L itw inów  w roku  1282, k tórzy  „zasiekli się” w  lasach 15 i dopiero 
podstępem  zostali stam tąd  w yw abieni przez rycerstw o polskie.

Jak  się przedstaw iała kw estia osadnictw a i dem ografii regionu kieleckiego 
w średniow ieczu? P rzy  obecnym  stan ie  badań  m ożna dać odpowiedź — zwłasz­
cza w spraw ach dem ograficznych — tylko hipotetyczną. Niem niej pew ne jest, 
że region ów, naw et w  swoim św iętokrzyskim  centrum , nigdy — przynajm niej 
od czasów, o k tórych archeolog lub h istoryk  jest w stanie cokolwiek stw ier­
dzić — nie był bezludziem. Hipotezy dające regionow i s ta rą  m etrykę  osad­
niczą, co do południa i centrum  K. Tym ienieckiego 1(5 i co do północy K. Pot- 
kańskiego 17, potw ierdzają  badania  archeologiczne. W arto też zwrócić uwagę 
na pom ijany dotąd argum ent dotyczący typu  siedzib, a m ianowicie że w re­
gionie kieleckim  w ystępow ały osady typu  okolnic i owalnie, uw ażane w hi­
storiografii za wsie typow e dla okresu wczesnośredniowiecznego 18. Sposób roz­
p lanow ania okolnic i ow alnie zw iązany był z celami tak  obronnym i, ja k  i go­
spodarczymi. Liczne były rów nież osady jednodw orcze, charak terystyczne dla 
okolic leśnych (gospodarka typu  leśnego). O starym  osadnictw ie w  Kielec- 
czyźnie świadczą także badania tyczące rozmieszczenia grodzisk w  Polsce 
w czesnośredniowiecznej. W ynika z nich, że na tery to rium  kielecko-sandom ier- 
skim  liczba ich przekracza 20 (przy czym badania na tym że te ry to rium  są słabo 
zaaw ansow ane 19). Z relacji m iędzy rozm ieszczeniem  i ilością grodzisk a ilością 
osad w ysnuw a się hipotetyczny wniosek, że na jedno grodzisko w ypadało mniej 
więcej 20 osad różnego rodzaju  (w tym  oczywiście także i jednodw orcze 20). W y­
nikałoby z tego, że w okresie do X III w ieku na obszarze regionu kieleckiego 
było około 400 osad. W ydaje się jednak , że jest to liczba raczej zaniżona.

Ja k  wiadomo, cechą osadnictw a średniow iecznego jest b rak  jednolitości 
w rozm ieszczaniu, w ytw arzanie się skupisk uzależnionych od w arunków  fizjo­
graficznych, od usytuow ania w  sieci drożnej i w arunków  politycznych. W re ­

15 Rocznik Traski, MPH II, s. 848. Interpretacja: S. Krakowski Obrona pogra­
nicza..., s. 112— 113.

16 K. Tym ieniecki Majętność książęca w  Zagościu i p ierwotne uposażenie joan- 
nitów  na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy,  Kraków 1912; tenże Początki  
Kielc  w  zw iązku  z  p ie rw o tn ym  osadnic tw em  Łysogór,  „Pam iętnik Św ięto­
krzyski”, K ielce 1931.

17 K. Potkański Studia  osadnicze. Puszcza Radomska  l[w j Pisma pośmiertne,  
t. I—II, Kraków  1922—1924; por. J. Pazdur op. cit., s. 13 i nn.

18 B. Zaborski O kształtach w si w  Polsce i ich rozmieszczeniu,  Kraków  1927, 
s. 121, por. załączoną mapkę.

19 Mapa grodzisk w  Polsce  pod red. W. A ntoniew icza i Z. W artołowskiej, Wro­
cław —W arszawa—Kraków 1964; por. zestaw ienie grodzisk w  P olsce w edług  
siatki w spółrzędnych geograficznych oraz na podstawie mapki. Na obszarze 
dzisiejszego w ojew ództw a kieleckiego są 34 grodziska. Zgodnie z określeniem  
term inu „region k ieleck i” pom inąłem  w  w yliczeniach niektóre obszary, tak że 
na region kielecki w ypada mniej w ięcej 20 grodzisk.

20 M. in. J. Kam ińska w  pracy G rody w czesnośredniowieczne z iem  Polski środ­
ko w e j  na tle osadnictwa  (Łódź 1953, s. 164 i nn.) w ylicza 55 grodzisk i 755 osad 
na obszarze ziem i łęczyckiej, sieradzkiej, rudzkiej, lądzkiej i części kaliskiej.
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gionie kieleckim  w yróżnia się na ogół trzy  skupiska osadnicze: 1. na południe 
od Pasm  Dym ińskiego, Daleszyckiego i Cisowskiego, między lew obrzeżną Nidą 
i praw obrzeżną W isłą; 2. na wschód od Pasm  Jeleniew skiego, Iwaniskiego 
i Ociesięckiego ku Wiśle (W yżyna Sandom ierska) i 3. na północ i zachód od Ły­
sogór i Pasm a K lonowskiego ku K am iennej i lew obrzeżnym  dopływom  Pilicy. 
W ydaje się, że ostatn ie badania  pozw alają wydzielić czw arte skupisko, cen­
tralne, położone w dolinie m iędzy Łysogóram i na północy i ciągiem  kilku pasm  
na południu, z K ielcam i na zachodzie i Łagowem na wschodzie 21. Z resztą osad­
nictwo docierało w zdłuż biegu rzek, pobrzeży gór i obniżeniam i naw et na te ­
reny Puszczy Św iętokrzyskiej, czy na północy — do Puszczy Radom skiej. 
Z pun k tu  w idzenia gospodarczo-dem ograficznego (a w czasie najazdów  był to 
p unk t w idzenia agresora) najbardziej cenne były rolnicze obszary W yżyny 
Sandom ierskiej i rolniczo-hodow lane obszary Niecki Nidziańskiej. Ale — jak  
o tym  będzie m ow a niżej — także skupiska północno-zachodnie oraz cen tralne 
pociągały najeźdźców, albow iem  i tam  upraw iano  zboża i hodow ano bydło w do­
brach w ielkofeudalnych i kościelnych, a osady targow e w K ielcach i Tarczku, 
p rzyklasztorne w Iłży, W ąchocku, Koprzyw nicy, Łagowie i in. grom adziły 
niem ałe chyba bogactw a w drodze w ym iany produktów , pochodzących z tak  
charakterystycznego dla regionu kieleckiego zetknięcia się k ilku stref gospodar­
czych (gospodarka rolna, hodow lana, leśna, hutnictw o).

Ile ludzi zam ieszkiw ało region kielecki w drugiej połowie w ieku X III? 
W pracy o najazdach ta ta rsk ich  na Polskę usiłow ałem  obliczyć stan  ludnościowy 
tery torium , k tóre  padło ofiarą  agresji m ongolskiej zim ą 1259/60 roku"22. Był to 
w znacznej m ierze region kielecki, ale prócz tego T atarzy  złupili podówczas 
Lubelskie, Sandom ierskie po obu stronach Wisły, znaczne obszary ziemi k ra ­
kowskiej (miasto i te ren y  głów nie na południu). H ipotetyczny rezu lta t wyliczeń 
dał liczbę około 100 tysięcy mieszkańców. Być może, że liczba ta  jest nieco 
zaniżona. Stosując te sam e k ry te ria  obliczeń, z konieczną wszakże popraw ką na 
region kielecki, k tó ry  w wyliczeniach Ladenbergera tylko częściowo został 
uwzględniony, można przyjąć, że w regionie tym  w drugiej połowie X III s tu ­
lecia liczba ludności dosięgała 50 tysięcy lu d z i23, a jej rozmieszczenie należy

Eadania St. Z ajączkow skiego i St. M. Zajączkow skiego nad osadnictwem  
w  ziem i łęczyckiej i sieradzkiej pom nożyły dość znacznie ilość osad (do około 
900). Relacja zatem  grodzisko—osada w ynosi praw ie 1 : 18. R elacje w skali 
krajowej były raczej niższe, ale zagęszczenie grodzisk jest bardzo znaczne 
w  regionach zachodnich i południowych (W ielkopolska, Śląsk), nieco m niejsze 
w  ziem i krakow skiej i na Pomorzu. Terytoria „Polski środkow ej”, ziem ia  
sandom ierska i M azowsze posiadały m niejszą ilość grodów.

21 W ydaje się, że przy obecnym  stanie badań propozycja ta posiada uzasadnienie 
(por. m. in. J. Pazdur op. cit., rozdz. II i III).

22 Z terytoriów w ym ienionych w pracy w ydzielam  jako region kielecki archi­
diakonat radomski, archidiakonat zaw ichojski, prepozyturę kielecką, archi­
diakonat sandom ierski, prepozyturę w iślicką, archidiakonat kurzelowski.

23 Warto zwrócić uw agę na kilka propozycji dem ograficznych tyczących się om a­
w ianego tu regionu. J. G ąssowski (op. cit., s. 206—207) oblicza ludność San­
domierza w  w ieku X I na ponad 200 osób. J. Pazdur (op. cit., s. 42) przyjmuje, 
że ludność K ielc w  połow ie XIV w ieku liczyła 240 osób. O ile w yliczenia G ąs­
sow skiego w ydają mi się słuszne (por. S. K rakow ski W  kw esti i  milenium  
miast polskich  — akceptacje  i kontrowersje ,  „Zeszyty N aukow e UŁ”, seria I,
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zasadniczo sytuow ać z wyżej w ym ienionym i skupiskam i osadniczymi, nie za­
pom inając o enklaw ach i osadach jednodw orczych rozrzuconych nierów nom ier­
nie, ale niem al na całym  te ry to rium  regionu.

N A JA Z D  W O JSK  TATARSK ICH  W ZIMIE 1259/1260 ROKU 24

W nauce historycznej p rzy jm uje się obecnie jako pew nik, że inw azja ta ­
ta rska  dokonana na M ałopolskę na przełom ie 1259 i 1260 roku  była w swoich 
skutkach jednym  z najbardziej niszczycielskich najazdów  obcych w ojsk na zie­
m ie polskie w średniowieczu. N asuw a się wobec tego pytanie, czy sukcesy ta ta r ­
skie były rezu lta tem  zaskoczenia, czy też zdecydow anej przew agi w  ilości w ojsk 
lub zdecydowanej wyższości ta ta rsk ie j sztuki w ojennej. Analiza w ydarzeń po­
zwala odpowiedzieć negatyw nie na py tan ie  pierwsze, a tw ierdząco na py tan ie  
drugie i trzecie.

Od czasu, kiedy tum eny  ta ta rsk ie  zajęły na stałe stepy nad dolną W ołgą 
i w  szybkim  tem pie stw orzyły państw o pod nazw ą Złota Orda, ziemie ru ­
skie, Polska, L itw a i W ęgry znalazły się w  zasięgu śm iertelnego niebezpie­
czeństwa. Po raz pierw szy w dziejach skłócone dotąd narody w  obliczu zagłady 
poczęły szukać porozum ienia. W ażną rolę odgryw ało w tej akcji papiestw o, 
k tóre  popierało tendencje do stw orzenia bloku an ty tatarsk iego . W piątej deka­
dzie X III w ieku nastąpiło  zbliżenie m iędzy Litw ą, Rusią Halicko-W łodzim ier- 
ską, książętam i m azowieckim  i krakow sko-sandom ierskim , a częściowo i W ę­
gram i. A kcja zdaw ała się rokow ać powodzenie. W latach 1254— 1255 w ojska 
rusk ie pokonały koczowników ta ta rsk ich  na praw ym  brzegu D niepru  i szy­
kow ały się do uderzenia na te ry to ria  lewobrzeżne. Książę D aniel Romanowicz 
liczył w tym  w ypadku na obiecane posiłki litew skie, k tóre  jednak  nie przy­
były. Na odw rót — nadciągnęły now e oddziały ta ta rsk ie  pod wodzą starego 
i doświadczonego wodza — B urondaja. Przew aga liczebna T atarów  była tak  
druzgocąca, że z rozkazu B urondaja w ojska w łodzim ierskie pod wodzą księcia 
W asylka Rom anowicza i halickie pod wodzą księcia D aniela połączyły się 
z w ojskam i ta tarsk im i i razem  spustoszyły obszary środkow ej i południow ej 
L itw y 25. Było to na jesieni 1258 r. W lecie następnego roku B urondaj w  im ie­

zeszyt 60, Łódź 1969, s. 56 i nn.), o tyle w yliczenia Pazdura są chyba zani­
żone; w  nowszej nauce przyjm uje się na ogół poprawkę do kryteriów  dem o­
graficznych T. Ladenbergera (na których oparł się J. Pazdur) na ca  20% 
in plus.

24 Fragm ent artykułu oparty zasadniczo na rozdziale VII pracy Polska w  w a l ­
ce z  najazdam i ta tarsk im i w  XIII w ieku,  s. 171—201 z m odyfikacjam i.

25 L itw ą w ładał w ów czas w ielk i książę M endog (Mindaugas), który z inspiracji 
papiestw a ochrzcił się i koronow ał na króla Litwy. Obiecanej pomocy krzy­
żackiej w  czasie najazdu tatarskiego L itw a nie otrzymała. Skutki najazdu  
z roku 1258 były tak ciężkie, że przetrw ały długo w  tradycji ludow ej, a na­
w et w  latopisach XV i X V I-w iecznych. W ydarzenia tego roku pom ieszano  
z najazdem  z roku 1241 (por. R. Batura A r  kovojo  Lietuva su Totoriais-Mon-  
golais Batu antpuolio i Europa metu?,  „Lietuvos TSR M okslu A kadem ijos 
darbai”, serija A 3 (22), 1966, w  tłum aczeniu: C zy  L itw a  w alczy ła  z  Tatara-  
mi-M ongołami w  czasie najazdu Batu na Europę, s. 197 i nn.).
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n iu  chana zażądał od obu książąt ruskich zburzenia n iektórych grodów na ich 
ziem iach (m. in. K rzem ieńca, Łucka i W łodzimierza), nie chcąc widocznie mieć 
na tyłach, w  czasie projektow anego m arszu na Polskę, w ojsk ruskich zam knię­
tych  w silnych grodach. Zażądał rów nież od D aniela i W asylka w spółdziałania 
w akcji przeciw ko Polakom . Sytuacja  była dla Rusinów tak  niekorzystna, że 
o odm owie nie można było myśleć.

Celowo przedstaw iłem  tu  szerzej nieco w ydarzenia poprzedzające najazd na 
M ałopolskę, chodziło mi bow iem  o to, aby stało się jasne, że najazd ów nie mógł 
być dla strony  polskiej zaskoczeniem. W ydaje się natom iast pew ne, że Polacy 
nie docenili przew agi liczebnej nieprzyjaciela, nie przew idzieli również, że 
Rusini z księstw  zachodnio-południow ych tak  szybko ulegną przew adze ta ta r ­
skiej i — co więcej — że razem  z T ataram i pom aszerują na Polskę. Trzeba 
wreszcie stw ierdzić, że w  działaniach zim ą 1259/1260 roku  najeźdźcy w ykazali 
jeszcze tak  wysoki kunszt strategiczny i taktyczny, że rezu lta ty  najazdu nie 
m ogły być inne.

Do sukcesu T atarów  przyczyniło się w dużej m ierze w yraźne określenie ce­
lów akcji w o je n n e j: chodziło o grabież, wyw iezienie łupów  i jasy r ludzki. 
Miało to jednocześnie osłabić ekonomicznie, politycznie i wojskowo państw o 
krakow sko-sandom ierskie, k tóre  brało czynny udział w  organizow aniu ligi an ty- 
ta tarsk ie j. N atom iast należy odrzucić przypuszczenie, że T atarzy  zam ierzali 
narzucić w asalstw o Bolesławowi W stydliw em u, a tym  bardziej, że próbow ali 
opanow ać jego dom inium . Tak określone cele akcji w ojennej tłum aczą, dla­
czego T atarzy  nie będą dążyć do zniszczenia żywej siły przeciw nika i nie będą 
zdobywać grodów (poza Sandom ierzem ), natom iast cały w ysiłek sk ieru ją  na 
system atyczne złupienie k ra ju . W ykazali w  tym  względzie św ietną znajomość 
terenu.

W ojska ta ta rsko -rusk ie  w yruszyły ku granicom  Polski z terenów  położonych 
na praw ym  brzegu Bugu, na północ od W łodzim ierza na W ołyniu. Główne siły 
szły szlakiem  na Chełm  ku  Lublinowi. Z ostrożnych wyliczeń można sądzić, 
że arm ia ta ta rsk a  sk ładała  się co najm niej z dw u tum enów , tj. około 20 tys. 
w ojow ników , książęta ruscy zaś prow adzili nie m niej niż 2 tys. ludzi. Państw o 
krakow sko-sandom ierskie mogło im  przeciw staw ić m aksim um  3 tys. rycerstw a, 
co było zupełnie nie w ystarczające dla odparcia tak  licznej i spraw nej arm ii 
najeźdźców.

Do Lublina najeźdźcy dotarli bez oporu. Gród lubelski położony u zlewu 
rzeczki Czechówki do Bystrzycy, na wzgórzu, otoczonym częściowo przez te ­
reny  bagniste, tru d n y  był do zdobycia, natom iast osada (czy raczej zespół osad) 
zam ieszkała przez rzem ieślników , kupców i zapew ne rolników  nie m iała jesz­
cze wałów o ch ronnych26. Najeźdźcy złupili więc osadę, a gród ocalał. Między 
W ieprzem a Wisłą leżały dość liczne wsie podlegające kasztelanii lubelskiej, 
k tóre rów nież — jak  należy sądzić — padły ofiarą  grabieży. G łówne siły postę­
powały drogą na K raśn ik  ku Zawichostowi i Sandom ierzowi, drogą zaś na 
Solec (gdzie była przepraw a przez Wisłę 27) skierow ały się oddziały zwiadowcze

26 A . G a r d a w s k i  Archeologia o początkach Lublina  i[w :] Dzieje Lublina, p ra c a  
z b io ro w a , L u b l in  1965, s. 24— 29; Z . S u ło w s k i  P rzedlokacyjny  Lublin w  św ie ­
tle źródeł pisanych,  ib id . s. 30— 42.

27 T . W ą so w ic z  op. c it., m a p k a  P rzep ra w y  wczesnośredniowieczne przez  środ­
kową Wisłę, p rz e d  s. 129 .
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ku Iłży i W ąchockowi. Czy Zaw ichost — gród podówczas kasztelański — był 
zdobyw any? Źródła na ten  tem at m ilczą i w szystko w skazuje n a  to, że T ata- 
rzy, zgodnie z założeniam i swej w ypraw y, nie usiłowali go zdobyć. Ludność 
okolicznych wsi (Trójca, P iotrów , W iniary, P isary, Sobótka, Borów, Koniuchy 
i in.) najczęściej typu  służebnego, najpraw dopodobniej w porę schroniła się 
w lasy, a być może szukała ocalenia w  grodzie zawichojskim . Przebieg w yda­
rzeń w skazuje, że dowództwo ta ta rsk ie  starało  się w  czasie możliwie szyb­
kim  dotrzeć do Sandom ierza i zam knąć gród i zespół m iejski pierścieniem  
oblężniczym. W ydaje się pewne, że dowództwo grodu popełniło błąd, pozwala­
jąc na nagrom adzenie się w  mieście, a później także w grodzie, dużej liczby 
ludności cy w ilne j: feudałów , mieszczan i chłopów. U trudniało  to obronę, a jed­
nocześnie kusiło najeźdźców  do p róby  opanow ania m iasta i grodu. O statnio 
prow adzone badania archeologiczne na teren ie  Sandom ierza potw ierdziły  i udo­
kum entow ały  przekonanie historyków , że w  w. X III Sandom ierz był zespołem 
osadniczym ludnym , zróżnicow anym  zaw odow o28, w ażnym  centrum  adm ini- 
stracyjno-politycznym  (kasztelania, czasowo stolica) i kościelnym  (archidiako­
nat, kolegiata, k ilka kościołów). G ród sandom ierski, z n a tu ry  obronny i wzmoc­
niony na krótko przed najazdem , otoczony był w ałem  ziem no-drew nianym ; 
na tym  sam ym  wzgórzu mieściło się podgrodzie, rów nież chronione przez wały, 
praw dopodobnie jednak  słabsze niż w ały grodowe. Gród oddzielony był fosą 
z mostem. Cały ów obszar, jak  na stosunki średniowieczne, bardzo obszerny, 
zdaw ał się być bezpiecznym  sch ron ien iem 29. N ajpraw dopodobniej część lud­
ności z k ilku osad przygrodow ych uciekła zawczasu w góry i w  lasy, część jed­
nak  schroniła się za w ały podgrodzia.

Ja k  już w spom niano, B urondaj w ydzielił znaczne siły, w  tym  i ruskie, dla 
akcji oblężniczej. Po złupieniu osad przygrodow ych i w ym ordow aniu tych, 
k tórzy nie zdążyli uciec, pierścień oblężniczy otoczył ciasno podgrodzie i gród. 
Na razie nie przypuszczano szturm u, ale odcięto tylko gród i podgrodzie od 
wszelkiego k on tak tu  z zapleczem. Tym czasem  silne zgrupow ania ta ta rsk ie  roz­
sypały się w k ierunku  na Opatów, W aśniów, W ąchock i Iłżę. N ajdalej na północ 
najeźdźcy dotarli do Radom ia 30, inne oddziały poprzez Opoczno doszły do Su­
lejowa. Ja k  w idać z powyższego, grupa, w ydzielona praw dopodobnie pod San­
domierzem, złupiła te ry to ria  położone w zdłuż dw u w ażnych szlaków : Sando­
m ierz—O patów —W ąchock—K ońskie—Ż arnów —Sulejów, oraz: Solec—Iłża— 
Skaryszew —Radom —Skrzynno—Żarnów —Sulejów. Na obszarze tym  mieściły 
się liczne posiadłości kościelne, głów nie biskupstw a krakow skiego i klasztorne,

28 J. Gąssowski, op. cit., s. 183—239.
29 W ywód tyczący usytuow ania grodu, podgrodzia w łaściw ego z kolegiatą i ze­

społu innych osad przygrodowych przeprowadzony przez J. Gąssow skiego  
(op. cit.) jest tak gruntow nie uzasadniony na podstaw ie badań archeologicz­
nych, w  pow iązaniu z elem entam i kartograficznym i, że nie m oże budzić za­
strzeżeń. P ozw oliło  m i to  ustalić i w  kilku szczegółach poszerzyć opis tyczący  
w ydarzeń w ojennych pod Sandom ierzem  na przełom ie 1259 i 1260 r.

8* U sytuow anie grodu radom skiego i osadnictw o przygrodowe Radomia w  pracy 
zbiorowej Radom. Szkice z  dz ie jów  miasta, zw łaszcza: E. M. Kierzkowska  
i K. K ierzkowski W yn ik  badań najnow szych  na grodzisku „P iotrówka” 
(s. 72—82) i T. W ąsowicz W czesnośredniowieczny Radom  na tle regionu  
(s. 86—96).
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natom iast wokół Skrzynna, Żarnow a, K ońskich i Skaryszew a mieściły się posia­
dłości licznych w ielkich i średnich rodów  feudalnych. Nie brakło  ich zresztą 
gdzie indziej, np. w okolicach Iłży.

B rak  danych, aby T atarzy  zdobywali grody, zwłaszcza większe, jak  radom ski, 
skrzyński lub żarnow ski. Zniszczeniu natom iast uległy gródki m niejsze, np. 
w Iłży 31, praw dopodobnie zresztą ew akuow ane. D ziałania grupy, k tó rą  można 
by nazw ać „północną”, trw ały  przypuszczalnie w  ciągu drugiej połowy grudnia  
i pierw szej połowy stycznia. Z okolic Sulejow a, dokąd najpraw dopodobniej 
ściągnęła większość oddziałów, grupa zawróciła na południo-wschód, aby n a j­
praw dopodobniej spotkać się z grupą „sandom ierską” czy raczej „południow ą”. 
Być też może, i to w ydaje  się bardziej realne, że grupa „północna” zrobiła 
dłuższy postój. Należało przecież uporządkow ać łupy i jasyr, zorganizować 
odprow adzenie zdobyczy na wschód, a jednocześnie dać odpoczynek ludziom 
i koniom .

Tym czasem  bow iem  pod oblężonym Sandom ierzem  odgryw ał się ostatn i ak t 
tragedii. J a k  w spom niano, gród i podgrodzie otoczone zostało przez w ydzie­
lone oddziały ta ta rsk ie  i rusk ie w  połowie albo w drugiej połowie grudnia. 
Czas działał jeszcze na korzyść najeźdźców, albow iem  m rozy i przypuszczalnie 
niedostatek  żywności n iew ątpliw ie oddziaływ ały fata ln ie  na oblężonych, wśród 
których  przew ażała ludność cywilna, w  tym  także i dzieci. T atarzy  przygoto­
w yw ali szturm  ze starannością  sobie w  owym okresie w łaściwą. W okół wałów 
sandom ierskich zbudow any został drugi, co najm niej tak  samo wysoki wał 
z drzew a, kam ieni i ziemi (tzw. ogrodzenie), gdzie ustaw iano m achiny m iotające 
i strzelców  z lukam i i kuszam i. Nie może zresztą ulegać w ątpliwości, że tę 
ciężką, zwłaszcza w w arunkach  zimowych, pracę w ykonali przede w szystkim  
jeńcy polscy. W iadomości, k tóre  dostaw ało dowództwo ta ta rsk ie  z terenu , były 
dla najeźdźców pom yślne: natarcie  w  k ierunku  zachodnio-północnym  rozwijało 
się z pełnym  sukcesem, obrony czynnej ze strony  polskiej nie było, tym  bardziej 
nie mogło być m ow y o jakiejko lw iek  odsieczy dla obleganego Sandom ierza. 
Owe pom yślne dla T atarów  wiadomości, z pew nością przekazyw ane celowo 
oblężonym, m usiały wzm agać nastro je  paniki i beznadziejności.

Jak  się w ydaje, sz turm  generalny  do w ałów  m iejskich nastąp ił w drugiej 
połowie stycznia 1260 roku. Z „ogrodzenia” T atarzy  zasypyw ali w ały i rejon 
przyległy law iną strzał z m achin oblężniczych, łuków  i kusz. Jak  długo trw ała  
obrona podgrodzia, n ie jest dokładnie w iad o m e32. Po pew nym  czasie udało 
się napastn ikom  podejść do w ałów  i w  n iektórych m iejscach ustaw ić drabiny. 
Poprzez w yłom y w w ałach i w ierzchem  wałów T atarzy  w darli się do m iasta. 
W iarygodny Latopis halicko-w olyński relacjonuje, n iew ątpliw ie na podstaw ie 
opow iadania naocznego św iadka w ydarzeń, n iek tóre  fragm enty  walki. W boju 
już na teren ie  podgrodzia dw aj ta tarscy  wojow nicy w ysunęli się naprzód. Rzu­
cił się na nich z w łócznią jak iś „Lach ani to z bojarów , ani rodu szlacheckiego, 
tylko p rosty  człowiek bez tarczy...” Zabił on jednego z T atarów , ale sam zginął 
z ręki drugiego, k tó ry  „nadbiegł z ty łu  i zarąbał L acha”. Opór na ulicach

31 T. W ąsowicz op. cit., s. 93.
32 Z inform acji źródeł pisanych najpełniejsza w  Latopisie halicko-wołyńskim,  

PSRL, t. II, s. 199 i nn. Inform acje Latopisa  pochodziły najprawdopodobniej 
od uczestników  i św iadków  wydarzeń.

13 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego
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i placach m iasta nie m ógł być skuteczny i z kolei w alki przeniosły się na obszar 
kościoła NMP, k tó ry  mieścił się rów nież na teren ie  podgrodzia. Kościół był 
kam ienny i otoczony wałem. T atarzy  szturm ow ali ogrodzenie, a jednocześnie, 
widząc na teren ie  przykościelnym  liczne szałasy, gdzie chroniła się ludność, 
przerzucali żag w ie33. Pow stał ogrom ny pożar, k tó ry  ogarnął także i kościół, 
w praw dzie kam ienny, ale k ry ty  gontam i z drew na. W iększość obrońców i lu d ­
ności cywilnej spłonęła lub udusiła się w  dym ie, część jednak  przedarła  się ku 
fosie dzielącej podgrodzie od grodu. Nie w iadom o, czy m ost nad  fosą był stały, 
czy podnoszony, fak tem  jest, że b ram a grodow a m usiała być celowo o tw arta , 
aby umożliwić w ejście ludności podgrodzia. Pod natłokiem  ludzi załam ał się, 
w ielu  z uciekających utonęło, część jednak  zdołała schronić się do grodu.

Tak więc u stał bój o podgrodzie. O sada najbardziej ludna i najzam ożniej­
sza z zespołu osad otaczających gród została doszczętnie ograbiona i zniszczona, 
ludność w ym ordow ana lub w zięta w  ja sy r 34. Został jednak  gród sandom ierski, 
z n a tu ry  obronny, doskonale um ocniony i obsadzony liczną załogą. Dowództwo 
ta ta rsk ie  zdawało sobie dobrze spraw ę, że opanow anie tego grodu będzie koszto­
w ać wiele ofiar i długiego czasu, że przew lekające się oblężenie może spowo­
dow ać zorganizow anie odsieczy. W tych okolicznościach B urondaj w olał chwycić 
się podstępu. W ysłał do grodu na p e rtrak tac je  książąt ruskich, aby w jego im ie­
niu  zapew nili załodze i ludności cywilnej całkow ite bezpieczeństwo za cenę w y­
dania  grodu i m ienia. T rudno powiedzieć, czy posłowie byli całkowicie pew ni 
ta ta rsk ie j gw arancji 35, niem niej jednak  zdołali przekonać Polaków , aby zaw ie­
rzyli słowu B urondaja.

N ietrudno zrozum ieć tragiczną decyzję dow ództw a grodu, skoro się w  pełni 
pozna sytuację, jak a  była w  grodzie po upadku  podgrodzia. Obrońcy grodu 
stanow ili chyba bardzo nieznaczną część znajdującej się w  nim  ludności. W idać 
to  w yraźnie z relacji Latopisa halicko-w olyńskiego, k tó ry  przedstaw ia w spo­
sób wręcz w strząsający przygotow ania ludności, będącej w  grodzie, do ew a­
kuacji:

Nazajutrz zakonnicy i księża św ieccy z diakonam i złożyli kryłoś, a odśpiew aw szy  
mszę, poczęli kom unikować się najpierw  oni, potem  bojarzy z żonami i dziećm i, tu ­
dzież w szyscy od m ałego do w ielk iego i zaczęli spow iadać się jedni przed m nicham i, 
inni przed księżm i i diakonam i, albow iem  m nóstw o ludu było w  grodzie. Potem  zaś 
w yszli z grodu z krzyżami, św iecam i i kadzielnicam i, poszli też bojarzy i bojarynie, 
ubraw szy się w  szaty godowe, słudzy zaś bojarscy nieśli przed nim i ich dzieci. I był 
w ielk i płacz i lam ent. W ypędzonych z grodu posadzili Tatarzy na! błoniu nad W isłą  
i  siedzieli dw a dni na błoniu. Potem  zaczęto ich w szystkich zabijać, płeć żeńską  
i m ęską zarów no i nie pozostał z nich ani jeden...36

33 Być może, że prócz żagw i Tatarzy „zadym iali” teren przykolegiacki; z L atopi-  
su halicko-wolyńskiego  w ynika, że w ielu  ludzi udusiło się w  dymie.

34 O św iadectw ach tragedii: J. Gąssow ski op. cit., s. 190, 191, 214 i nn.
35 Kronika w ielkopolska,  która spośród źródeł w spółczesnych podaje n aj­

obszerniejszą, poza Latopisem  halicko-wołyńskim ,  relację o tragedii sando­
m ierskiej, oskarża w ręcz książąt ruskich o celow ą zdradę. Przyjął tę w ersję  
rów nież J. Długosz (Historia Polski, t. II, s. 373—374).

38 Latopis halicko-wołyński,  PSRL II, s. 199.
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Inne, praw ie współczesne źródła m ów ią o pozostaw ieniu przy życiu m łodych 
kobiet i młodzieńców dla odprow adzenia ich w n iew o lę37. I ta  chyba w ersja  
jest praw dziw a. Źródła późniejsze podają jeszcze nieco odm ienne relacje co do 
w ydarzeń zw iązanych z traged ią  sandom ierską, jak  też imię dowódcy grodu  
(P iotr z K rępej) 38. Nie zm ieniają jednak  owe relacje istoty faktów . Gród san­
dom ierski został opanow any podstępnie w  dniu  2 lutego 1260 r o k u 39.

Część zgrupow ania złożonego z Tatarów  i Rusinów, zaangażow anego do tąd  
w  akcji oblężniczej, chyba nie więcej niż dw a „hezary” (2 tys. ludzi), pozo­
stała, aby uporządkow ać i odprow adzić zdobycz w  m ieniu ruchom ym , ludziach, 
koniach i bydle, większość zaś w yruszyła na zachód, drogą na Łagów i Kielce. 
Poszczególne zagony zapuszczały się po okolicy. W iadomo, że został złupiony 
klasztor w K oprzyw nicy i n iew ątpliw ie w szystkie gęsto tu ta j rozmieszczone wsi. 
Jed n ak  dalej ku południow i jak  do Połańca oddziały ta ta rsk ie  nie zapuszczały 
się, a i sam  gród połaniecki, zgodnie z koncepcją strateg iczną dow ództw a ta ­
tarskiego, nie był zdobywany. Główne siły zgrupow ania „południow ego” do­
ta rły  do Łagowa, ośrodka dóbr kap itu ły  włocławskiej. G ródek łagowski, usytuo­
w any nad Łagowicą w  pobliżu jej ujścia do Czarnej, był pusty. Można sądzić, 
że ludność dość tu ta j licznych wsi uciekła w porę w  góry i wąwozy, chociaż 
pora roku  nie sprzy jała bezpiecznem u schronieniu się. Być może, że w  Łagowie 
nastąp ił postój i tu ta j zakw aterow ało się chwilowo dowództwo, bardziej jednak  
praw dopodobne jest, że tak  B urondaj, jak  i książęta ruscy w yruszyli z głównym i 
siłam i na Św ięty Krzyż. Latopis ha licko-w olyński w yraźnie no tu je  podejście 
tu ta j oddziałów tatarsk ich , a gród klasztorny określa jako „niem ocny” 40. Mimo 
to klasztor i kościół, zam knięte w ałem  ocalały. W ydaje się pewne, że is to tn ie  
gród klasztorny nie był silny, ale położenie na w ysokim  i strom ym  wzgórzu, 
w  okolicy lesistej, u trudn ia łoby  oblężenie. D obra jednak  klasztorne uległy 
gruntow nem u ograbieniu  i spustoszeniu 41.

Nie może ulegać w ątpliw ości, że głów ne siły g rupy  „południow ej” postępo­
w ały  drogą na Kielce, gdzie znalazły się nie później niż przed 10 lutego. M u­
row ana kolegiata n ie była zdobyw ana, natom iast osada uległa w  znacznym  
stopniu zniszczeniu. Być może, że ocalał d rew niany  kościół Sw. W ojciecha, ale 
w ydaje się to mało praw dopodobne. Ja n  Długosz oglądał jakoby  pozostałości 
owego kościoła, ale najpraw dopodobniej był to już inny, zbudow any na m iej­

37 Kronika wielkopolska,  MPH, t. II, s. 585; Rocznik kapitulny krakowski,.  
MPH, t. II, s. 806; Rocznik św ię tokrzysk i,  MPH, t. III, s. 73.

38 J. Długosz (Historia Polski,  t. II, s. 373—374) podaje opis bardzo obszerny. 
Przedstaw ia przebieg pertraktacji, podaje im ię dowódcy grodu sandom ier­
skiego (Piotr z Krępej, w si na zachód od Solca, przy drodze do Iłży). W y­
m ienia też brata Piotra, Zbigniewa. Tradycja późniejsza, prawdopodobnie 
uzasadniona, czyni z nich przodków kardynała Zbigniewa O leśnickiego  
(S. Krakowski Polska w  walce..., s. 192—193).

39 Z tabel chronologicznych w ynika, że był to  poniedziałek, św ięto Oczyszczenia  
NMP. Może to tłum aczy odpraw ianie nabożeństw  na terenie grodu przed 
ewakuacją. G dyby oblężeni spodziewali się śm ierci, zapew ne w oleliby zgi­
nąć w  w alce.

46 Latopis halicko-wolyński,  PSRL, t. II, s. 200.
41 W edług danych nieco późniejszych 26 wsi.
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scu spalonego kościół pod tym że w ezw aniem  42. Spustoszeniu uległy liczne wsi 
należące do b iskupstw a krakow skiego. N iektóre wsi porosły dosłow nie lasem 
na długie lata. Inna spraw a, że łupów , zwłaszcza w  ludziach i bydle, Tatarzy 
chyba wiele tu ta j nie zdobyli, albow iem  ludność m iała czas uciec w  niedostępne 
schroniska.

Jak  w spom inaliśm y, obie g rupy  obrały  jako  m iejsce koncen tracji te ren  po­
łożony między Chęcinam i, Małogoszczem i Jędrzejow em . S tąd  m iał nastąpić drugi 
etap kam panii: m arsz na stolicę przez te ren y  gęsto zaludnione, a o wiele m niej 
zalesione. Od głównego szlaku oddziały ta ta rsk ie  penetrow ały  okolice. Źródłowo 
potw ierdzone jest złupienie k lasztorów  cystersów  w  Jędrzejow ie i bożogrobców 
w M iechowie; być może zresztą, że chodzi o złupienie dóbr obu tych bogato 
uposażonych klasztorów , albow iem  ze źródeł późniejszych w ynika, że zasadniczo 
budynki klasztorne nie uległy dew astacji. Jes t natom iast rzeczą niezrozum iałą, 
dlaczego pom inięty został gęsto zaludniony obszar nad dolną Nidą. N ajpraw do­
podobniej dowództwo ta ta rsk ie  n ie chciało rozpraszać sił wobec zam ierzonej 
akcji w  rejonie K rakow a.

W drugiej połowie lutego główne siły najeźdźców do tarły  do stolicy. M iasto 
posiadało w praw dzie wały, ale były one jeszcze słabe i n ie m ogły odegrać żadnej 
pow ażniejszej roli obronnej wobec w ielotysięcznych w ojsk  ta tarsk ich . Potężny 
gród w aw elski, um ocniony przed dw u laty, obsadzony był przez załogę w oj­
skową, być też może, że na obszernym  dziedzińcu grodow ym  znalazło schro­
nienie nieco ludności m iejskiej. Większość m ieszczan uciekła w  lasy  i góry na 
południu. T atarzy  nie szturm ow ali grodu, złupili natom iast m iasto i w  większo­
ści je  spalili. G rasow ali w  szerokim  zasięgu. W iadomo, że ich ofiarą  padły do­
bra  klasztorów  w Mogile i w Szczyrzycu, a jak iś oddział do tarł aż pod Bytom, 
praw dopodobnie trak tem  na Olkusz—Będzin. Było to już w  m arcu ; być może, 
że zmęczenie i w yczerpanie, a także i zbliżająca się w iosna, a zatem  pora roku 
bardzo niekorzystna dla konnej arm ii najeźdźców, spow odow ały odw rót w ojsk 
inw azyjnych na Ruś. W początkach kw ietn ia  źródła n o tu ją  pobyt Bole­
sław a W stydliwego w  K rakow ie.

Jak  widać, s trona  polska nie przeszła do obrony czynnej. K siążę w  począt­
kach najazdu udał się do Sieradza, rycerstw o zam knęło się w  grodach i innych 
punk tach  um ocnionych, ludność w iejska i m iejska przew ażnie szukały ucieczki 
w  niedostępnych kryjów kach, k tórych  nie b rak  tak  w regionie kieleckim , jak  
i na południu od K rakow a. T atarzy  nie zdobyw ali grodów, naw et takich, k tóre  
m ogli zdobyć. Założenia kam panii m ieli jednak, jak  w spom inaliśm y, zupełnie 
jasne: złupienie M ałopolski, w yw iezienie jak  najw ięcej zdobyczy w  jasyrze, 
bydle, koniach, kosztownościach, fu trach , ozdobnej odzieży itp . Cele, jakie

42 J. Pazdur (op. cit., s. 40) zasugerow any tym, że D ługosz jakoby w idział pozo­
stałości kościoła Św. W ojciecha, neguje m ożliw ość przebyw ania Tatarów  
w  Kielcach. P o  pierwsze, w ątp liw e jest, czy w  drugiej połow ie X V  w ieku  
mógł istnieć jeszcze drew niany kościółek zbudow any w  w ieku XII, a zatem  
Długosz oglądał kościół now o zbudow any w łaśn ie po spaleniu starego. Po 
drugie Tatarzy istotnie nie byli w  K ielcach w  roku 1241, natom iast byli 
tam  w  roku 1260. N ie sposób bow iem  przypuścić, że skoro przebyw ali o 40 km  
dalej (w Łagowie, co jest źródłow o poświadczone), zrezygnow aliby ze złupie- 
nia m iejscow ości tak już zagospodarowanej, jak K ielce i okolice. W razie po­
trzeby Tatarzy przebyw ali dziennie do 100 km.
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sobie dowództwo ta ta rsk ie  postaw iło p lanu jąc napaść, zostały całkowicie osiąg­
n ięte  przy s tra tach  w łasnych bardzo chyba nieznacznych.

J a k  przedstaw iał się bilans s tra t regionu kieleckiego? Nie może budzić w ą t­
pliwości, że s tra ty  regionu były bardzo poważne, k to wie, czy nie najw iększe 
w dziejach tego tery to rium . W gruncie rzeczy złupiony został i w  znacznej m ie­
rze spustoszony cały n iem al region prócz terenów  nad  dolną Nidą. N ajw ięk­
szem u złupieniu uległy tereny  położone nad W isłą od Solca do Połańca, albo­
w iem  m ieszkańcy obszarów  położonych bardziej ku  zachodowi mieli więcej 
czasu na ucieczkę w  góry, wąwozy i lasy. Ludność osad przyklasztornych, 
przygrodow ych i w  okolicy kościołów, k tóre  nadaw ały  się do obrony, znajdo­
w ała tam  rów nież n iekiedy schronienie. Jest pew ne, że rycerstw o z reguły  ob­
sadziło grody. Śniegi i może m rozy u tru d n ia ły  ucieczkę, zim a nie sprzyjała 
rów nież przepędzaniu bydła do lasów  i w  góry, niem niej można przyjąć jako 
pew nik, że te n a tu ra ln e  azyle, jak  i grody, i inne p unk ty  um ocnione pozwoliły 
większości m ieszkańców uchronić siebie i swój inw entarz  przed strasznym  
najeźdźcą.

Mimo to s tra ty  były ogromne. W rejon ie  samego Sandom ierza zginęło lub 
dostało się do niew oli nie m niej niż 1000 ludzi, co najm niej dw a razy tyle 
spotkał podobny los na obszarach położonych na północ i na zachód od Gór 
Św iętokrzyskich i w  dolinie łagow sko-kieleckiej 43. Z łupieniu i w  znacznej mie­
rze zniszczeniu uległo co najm niej 200 osad, liczne drew niane kościoły i za­
budow ania klasztorne, kilkanaście m niejszych gródków . Leżał w  gruzach po­
tężny gród sandom ierski, poza W awelem  najsiln iejsza dotąd forteca w  państw ie 
krakow sko-sandom ierskim . D ym iły zgliszcza najw iększego rów nież ośrodka 
m iejskiego, zespołu osadniczego sandom ierskiego w raz z jego centrum -pod- 
grodziem.

N A JA Z D  W O JSK  TA TA R SK O -R U SK IC H  W 1280 ROKU

O dbudow a nie była szybka i łatw a. Książę Bolesław nie szczędził nadań  
i im m unitetów  dla k lasztorów  i kościołów, a także i dla panów  świeckich, aby 
ty lko ściągnąć do opustoszałych zagród rozbiegłą lu d n o ść44. Należy też sądzić, 
że życie powoli w racało do norm y, tym  bardziej że ówczesny biskup k rakow ­
ski P randota , z k tórym  książę u trzym yw ał dobre stosunki, posiadał zasłużoną 
opinię rozum nego gospodarza diecezji. Zm ieniła się sy tuacja  po jego śmierci 
(rok 1266), kiedy biskupem  został Paw eł z Przem ankow a. A ntagonizm  między 
księciem Bolesławem  a now ym  biskupem , w archołem  i pysznym  hierarchą,

43 Źródła średniow ieczne szafują na ogół zbyt szczodrze liczbam i, jeśli cho­
dzi o straty w ojenne itp. Jeśliby przyjąć, że zaludnienie regionu kieleckiego  
sięgało liczby 50 000 m ieszkańców , to w ydedukow ana liczba 3 000 ludzi w  za­
bitych i w  jeńcach stanow iłaby około 6%. Jest to chyba m aksim um  strat, ja­
k ie  znają dzieje w ojen  w  średniowiecznej Polsce. W czasie I najazdu straty  
ludnościow e w ynosiły  około 3®/o. Por. S. K rakow ski Polska w  walce..., s. 161— 
163.

44 Lokacje m iejskie, m. in. Skaryszewa, Koprzywnicy, Jędrzejowa, Sandomierza, 
Zawichostu i in., liczne lokacje w iejskie, im m unitety dla dóbr kościelnych itp. 
Por. J. K rzyżanow ski Polityka m iejska  Bolesława W styd l iw eg o  [w:] Studia  
historyczne ku czci St. K u trzeby ,  Kraków 1938, t. II.
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doprow adził do zbrojnych zatargów , w  czasie k tórych dobra biskupie w  regionie 
kieleckim  doznały poważnego uszczerbku (rok 1271) 45. Później jednak  nastąpiło  
znów kilka la t spokoju i w ydaw ało się, że tak  boleśnie do tknięty  region wróci 
do norm alnego życia.

W grudniu  1279 roku  zm arł książę Bolesław  W stydliw y i jego następca, Le­
szek Czarny, dotąd rezydujący w  Sieradzu, objął władzę. Ledwie jednak  przy­
był do K rakow a otrzym ał wiadomość, że od strony  Chełm a zbliża się arm ia 
rusko-ta tarska . Była to połowa lutego 1280 roku.

Jak ie  były przyczyny najazdu? 46 A rm ią inw azyjną dowodził książę halicki 
Lew Daniłowicz, ten  sam  zresztą, k tó ry  przed dw udziestu la ty  b ra ł udział 
w  agresji ta ta rsk ie j na M ałopolskę i którem u, m iędzy innym i, zarzucano zdradę 
wobec załogi sandom ierskiej. Szli z nim  książęta: w ołyński W łodzimierz z sy­
nem  Danielem  i łucki — Mścisław. In icja torem  najazdu  był n iew ątpliw ie książę 
Lew Daniłowicz, k tórem u chodziło o złupienie M ałopolski i polityczne osłabienie 
w ładztw a nowego księcia. M iał co do tego poparcie możnego nam iestn ika chań- 
skiego Nogaja, zw olennika ostrego ku rsu  wobec Rusi, L itw y i Polski. Z jego to 
rozkazu książęta wołyńscy, nie uk ryw ający  wrogości wobec Nogaja, zmuszeni 
zostali do udziału w  inw azji. Jako  pomoc w działaniach w ojennych, a jedno­
cześnie dla swego rodzaju  kontroli poczynań książąt ruskich, zwłaszcza w ołyń­
skich, Nogaj w ysłał trzech wodzów — K ubatana, Kozeja i Konczaka z oddzia­
łem  liczącym co najm niej 1000 w ojow ników . S tan  arm ii halicko-w ołyńskiej 
należy obliczać na m niej więcej 3000 ludzi, w  większości jazdy, częściowo pie­
choty.

Ja k  wspom niano, arm ia ru sk o -ta ta rsk a  postępow ała od Chełm a drogą na 
Lublin. Źródła rmlczą, czy gród lubelski był oblegany. W szystko w skazuje na 
to, że pozostawiono tu ta j tylko jak ieś niew ielkie oddziały obserw acy jn e47. 
Siły główne w trzech kolum nach postępow ały szybko naprzód w k ie runku  na 
K raśn ik  i Sandom ierz. Chodziło o zaskoczenie przeciw nika, było to w znacznym  
stopniu  w arunkiem  powodzenia. Już na praw ym  brzegu W isły T atarzy roz­
puszczali zagony dla grabieży i rabunku , w idać jednak  w yraźny  pośpiech, aby 
ja k  najszybciej dotrzeć do cen trum  życia gospodarczego, politycznego i adm i­
n istracyjnego regionu — Sandom ierza i dalej na zachód i południe. W okoli­
cach Zaw ichostu napastn icy  przekroczyli W isłę już zam arzniętą i rychło zna­
leźli się pod Sandom ierzem . G ród był już odbudow any, i to w  sposób taki, że 
nie było nadziei na jego zdobycie. Najeźdźcy otoczyli więc gród, aby un ie­
możliwić w yjście załogi na tyły, ale szturm ów  nie rozpoczynali. W ojska ha­
lickie pod wodzą Lwa Daniłowicza skierow ały się szlakiem  wzdłuż lewego biegu 
W isły na południe, na K raków , oddziały w ołyńskie oblegały Sandom ierz, a Ta­
tarzy  rozbiegli się ku zachodowi i północy, dla grabieży i rabunku . Ale jeśli 
napastn icy  sądzili, że uda im  się grabież i rab u n ek  rów nie pom yślnie i bez­

45 J. Pazdur, op. cit., s. 40—41.

ł6 Opis kam panii 1280 r. zasadniczo w edług pracy S. Krakowskiego Obrona po­
granicza wschodniego Małopolski za Leszka Czarnego,  s. 98—105, z m odyfika­
cjami.

47 Również Z. Sułow ski (op. cit., s. 39—40) stoi na stanowisku, że gród lubelski, 
w  przeciw ieństw ie do podgrodzia, raczej nie ucierpiał w  toku częstych prze­
marszów obcych wojsk.
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karn ie  jak  przed dw udziestu laty, to omylili się w  rachubach, albowiem  stro n a  
polska tym  razem  słusznie oceniła sytuację i zastosow ała obronę czynną.

N a wiadom ość o najeździe Leszek C zarny nakazał szybką koncentrację w oj­
ska: jazdy i piechoty, w  okolicach K rakow a, na razie zaś celem zaham ow ania 
w ojsk halickich w ysłał oddział rycerstw a krakow skiego i sandom ierskiego. Była 
to sam a jazda, stan  oddziału wynosił 600 ludzi. Jak  szybka była akcja polska, 
w skazuje fakt, że oddziały halickie zdążyły osiągnąć dopiero K oprzyw nicę 
(16 km  od Sandom ierza), kiedy zastąpił im  drogę oddział polski. Być może 
zresztą, że do b itw y doszło bardziej w k ierunku  północnym , w okolicach grodu 
w  Goźlicach 48. Jest rzeczą charakterystyczną, że na wiadom ość o nadejściu od­
działu polskiego na pomoc w ojskom  halickim  przybyły oddziały ta tarsk ie . B itw a 
rozegrała się w  dniu  23 lutego 1280 roku, w  piątek, na polach położonych na 
obszarze gdzieś m iędzy K oprzyw nicą a Goźlicami, może w  okolicach wsi W ęgr- 
ce lub Św iątniki. Zgodnie z re lacją  Latopisa halicko-w olyńskiego  w  bitw ie 
w zięły udział oddziały halickie i ta ta rsk ie  (większość oddziałów w ołyńskich oble­
gała jeszcze gród sandom ierski), przy czym w pierw szym  rzucie stali Rusini. 
Zgrupow aniem  polskim  dowodzili: W arsz, kasztelan krakow ski i praw dopodob­
nie dowódca całości, P io tr, w ojew oda krakow ski, i Janusz, z rodu Starżów , 
w ojew oda sandom ierski (kasztelan radom ski w  czasie najazdu  ta tarsk iego  
w  roku  1259—1260).

B itw a była n iebyw ale zacięta. Przeciw ko zdecydow anej przew adze liczebnej 
n ieprzyjaciela w ystąp iły  czynniki m oralne i techniczne, reprezentow ane przez 
rycerstw o polskie. Znano okrucieństw o ta tarsk ie , kto wie, czy niektórzy z uczest­
ników  bitw y nie stracili swoich najbliższych przed dw udziestu laty. Pam iętano  
także zdradę księcia Lw a Daniłowicza (chociaż może było to podejrzenie nie­
uzasadnione). Nie ulega wreszcie kw estii, że rycerstw o polskie m iało lepsze 
uzbrojenie ochronne (zbroje), lepszą broń (miecze i topory  bojowe), lepiej okry­
te konie, co w spo tkan iu  z R usinam i walczącym i na sposób zbliżony do pol­
skiego miało sw oje w alory. Fak tem  jest bezspornym , bo potw ierdzonym  tak  
przez źródła polskie, jak  i ruskie, że zgrupow anie ru sko -ta ta rsk ie  zostało do­
szczętnie rozbite 49. Było to chyba jedno z najpiękniejszych zwycięstw oręża pol­
skiego, zważywszy stosunek sił i rezu lta ty  zw ycięstw a: całkow ite fiasco w y­
praw y  wroga. T radycja  doceniła owo zwycięstwo i w  relacjach późniejszych 
spotyka się n iew ątpliw ie przesadne dane co do ilości zabitych Rusinów i T a ta ­
rów, co do ilości jeńców  itp .50 O druzgocącej klęsce najeźdźców najlepiej św iad­
czy fak t ucieczki wodza naczelnego Lwa Daniłowicza na Ruś. P raw ie jednocze­
śnie odeszły spod Sandom ierza oddziały wołyńskie. D rogam i na wschód pędziły 
rów nież resztki oddziałów tatarskich.

Ale nie był to koniec kam panii. Leszek Czarny grom adził tym czasem  w oj­
ska i w pierw szej dekadzie m arca ruszył na czele k ilku  tysięcy jazdy i dw u

48 Latopis halicki (PSRL, t. II, s. 882) w ym ienia jako m iejsce bitw y K oprzyw ni­
cę, natom iast Rocznik Traski  (MPH, t. II, s. 847) Goźiice. Być może, że autor 
Latopisa  w ym ien ił tę m iejscow ość, z którą się częściej spotykał, jako bardziej 
znaną. G oźiice leżą niedaleko Koprzywnicy.

49 Latopis hahcko-w olyńsk i  wyraża się, że książę Lew  „w ozwratisja nazad  
s w ielkim  besczestjem ”.

50 J. Długosz Historia Polski, t. II, s. 445, w ym ienia 8000 zabitych Rusinów i Ta­
tarów, 2000 jeńców , 7 chorągwi. Są to cyfry n iew ątp liw ie wyolbrzym ione.
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tysięcy piechoty na Ruś halicką, w stronę Lwowa. W ypraw a m iała charak ter 
terrorystyczno-odw etow y i łupieski. W iadomo ze źródeł, że cele sw oje w ypra­
wa osiągnęła, przywożąc do k ra ju , w  początkach kw ietnia, liczne łupy i jeńców.

Tak więc kam pania 1280 roku  zakończyła się całkow itym  zwycięstwem  
strony  polskiej. N iem niej, jeśli chodzi o region kielecki, to i te raz  poniósł on 
najw iększe stosunkow o stra ty , chociaż bez porów nania m niejsze niż przed dw u­
dziestu laty. N iew ątpliw ie n iek tóre  wsi w  okolicach Zaw ichostu i Sandom ierza 
uległy spaleniu, mogły być s tra ty  w ludziach i w  inw entarzu  żywym  i m artw ym . 
A jednocześnie, należy to tu ta j znowu podkreślić — w  bitw ie pod K oprzyw ­
nicą i Goźlicami najw iększy udział m iało bez w ątp ien ia  rycerstw o tego regionu. 
W ynika to tak  z fak tu , że ten  w łaśnie te ren  był tea trem  w ojny, jak  i z fak tu , 
że rycerstw o krakow skie zaangażow ane zostało przede w szystkim  w w y p ra­
wie na księstwo halickie.

N A JA Z D  LITEW SKI W 1282 ROKU

Był to rok  w dziejach M ałopolski w yjątkow o burzliw y. W sierpniu  na zie­
mię lubelską napadli Jadźw ingow ie, ale doznali poważnej klęski już w czasie 
odw rotu nad  rzeką N arw ią. Zostali rozbici, stracili w iele w łasnych ludzi oraz 
jeńców i zdobycz 51. Być może, że sukcesy, jak ie  odnosił Leszek Czarny, zanie­
pokoiły m ożnowładztwo, w każdym  razie zaraz po kam panii jadźw ińskiej, we 
w rześniu, w ybuchł groźny bun t m ożnow ładztw a sandom ierskiego. Przyw ódcą 
bun tu  był znany już nam  Janusz, w ojew oda sandom ierski. Zostały zajęte i p rze­
kazane księciu czerskiem u niek tóre  grody, m. in. Radom. Na pomoc księciu 
Leszkowi przybył K onrad, książę płocki, k tó ry  zaatakow ał dzielnicę czerską, co 
spowodowało wycofanie się w ojsk księcia K onrada z ziemi sandom ierskiej. 
Jednocześnie książę wołyński, sprzy jający  K onradow i czerskiem u, zaatakow ał 
dzielnicę płocką i skłonił L itw inów  do inw azji na ziemię sandom ierską. Ja k  
widać z powyższego, z w aśni m iędzydzielnicow ych i anarchii w ielkofeudalnej 
skorzystali w rogow ie zew nętrzni, aby zaatakow ać osłabione dom inium  m ało­
polskie. Ale jednocześnie, jak  to często w dziejach polskich bywa, w  sytuacji 
poważnego zagrożenia nastąp iła  zgoda. W ojewoda sandom ierski Janusz  poddał 
się pod rozkazy Leszka Czarnego, k tó ry  też jem u pow ierzył dowództwo nad 
wojskiem.

N ajazd litew ski dokonany w październiku 1282 r. był n iew ątpliw ie czymś, co 
mogło w ywołać panikę. L itw a nie graniczyła podówczas z M ałopolską i uderze­
nie od strony  Sandom ierza, a nie L ublina (a tak  w łaśnie było) wskazyw ało, że 
w ojska litew skie przeszły przez ziem ie zachodniej Rusi za zgodą, a zapew ne 
z inspiracji księcia W łodzim ierza 52. A gresja m iała zatem  ch arak te r polityczny 
i była zsynchronizow ana z atakiem  w ojsk w ołyńskich na dzielnicę płocką. Cho­
dziło więc wyłącznie o grabież i spustoszenie, osłabienie pozycji politycznej 
i ekonom icznej dom inium  Leszka Czarnego.

Inw azja była nieoczekiw ana i na  razie najeźdźcy nie napotkali zorganizow a­
nego oporu. Co najm niej 2 tysiące konnych w ojow ników  rozlało się po w schod­
nich terenach  regionu kieleckiego. Ludność w iejska szukała schronienia w  k ry ­

51 S. K rakow ski Obrona pogranicza..., s. 105— 109.
52 Ibid., s. 110— 113.
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jów kach leśnych i górskich, rycerstw o zam ykało się w  grodach. Najwięcej, 
jak  zwykle, rycerstw a znalazło się w  grodzie sandom ierskim , którego jednak  na­
jeźdźcy nie oblegali, podobnie jak  żadnego z innych grodów. S tam tąd  rycer­
stwo wysłało posła do K rakow a,53 gdzie przebyw ał książę Leszek. O dbyw ał się 
tu  jak iś bliżej nie znany  zjazd panów  świeckich i duchow nych. Na wiadomość
0 najeździe książę zorganizow ał natychm iast zgrupow anie, m ające na celu za­
ham ow anie i rozgrom ienie napastn ików . A kcja litew ska była bardzo szybka, 
ale i kontrakcję  Polaków  m ożna nazw ać błyskaw iczną.

Źródła podają dość sporo inform acji o om aw ianym  tu ta j najeździe, a Rocz­
n ik  Traski przedstaw ia bardzo plastycznie, chyba na podstaw ie relacji naocz­
nych św iadków , decydującą b itw ę m iędzy L itw inam i i Polakam i. Nie znam y 
niestety  dokładnie m iejsca bitw y. K iedy bowiem  oddziały polskie dościgały 
L itw inów  w racających z łupam i i jeńcam i do siebie, najeźdźcy zaszyli się w  gę­
stych lasach. Nie w iadom o zupełnie, jak ie  to były lasy. Można się domyślać, 
że pościg polski dopadł L itw inów  nie na szlaku Zaw ichost—Lublin, ponieważ 
stam tąd  mogli spodziewać się rów nież uderzenia rycerstw a, dotąd  zam kniętego 
w grodach, lecz na drodze K raśn ik—T arnaw a—K rasnystaw  54. Pochód Litwinów, 
obciążonych łupam i i w ielkim  tłum em  jeńców, nie był oczywiście szybki i to 
tłum aczy, dlaczego jazda polska dogoniła wycofującego się nieprzyjaciela. Chy­
ba gdzieś na drodze do K rasnegostaw u, gdzie są liczne lasy i bagna, doszło 
do w spom nianej wyżej bitw y.

W tej sytuacji, początkowo bardzo dla rycerstw a polskiego niekorzystnej, 
trw ały  tylko w alki niew ielkich oddziałów i ostrzeliw anie się z łuków  i kusz. 
Aby w yw abić L itw inów  na o tw artą  przestrzeń Polacy udali ucieczkę. Litw ini, 
powiązawszy jeńców, rzucili się w  pogoń. W tedy dopiero zresztą okazało się, 
jak  bardzo L itw ini przew yższają liczbą jazdę polską. M orale rycerstw a podniósł 
książę Leszek k ró tk ą  m ow ą: „Lepiej nam  um rzeć w im ię C hrystusa i w  chwale, 
niż widzieć niedolę naszego n a ro d u ! 55” Zgrupow anie polskie uszykowało się 
w dw a skrzydła: sandom ierskie pod wodzą Janusza, w ojew ody sandom ierskiego,
1 krakow skie pod wodzą-swego w ojew ody Żegoty. B itw a była długa i ciężka, ale 
zwyciężyli Polacy. Rozproszonego nieprzyjaciela ścigano jeszcze po gęstw inie 
i moczarach. Zapadł tym czasem  wieczór (była przecież jesień). N azaju trz do­
piero obliczono s tra ty  n ieprzyjaciela: było 1600 zabitych. Źródło podaje rów ­
nież liczbę oswobodzonych jeńców  polskich: jakoby ponad 6000. -

53 W yraźna inform acja Rocznika Traski: „Milites vero  qui aufugerant ad ca- 
strum Sandomiriense, nuntium celebrem ad ducem in Cracoviam... transmise-  
runt...” (MPH, t. III, s. 848).

54 Rocznik Traski  i inne źródła w yraźnie określają lasy jako m iejsce chw ilow ego  
postoju i schronienia L itw inów . Poniew aż cała kolum na składała się z w ie l­
kiej m asy ludzi (w ojsko oraz brańcy), koni, bydła i w ozów, n ie były to  
lasy małe, lecz rzeczyw iście potężne bory. Jak w ynika z danych źródłowych, 
rycerstwo n ie m ogło sw obodnie w  nich rozwinąć szyku. Tego rodzaju lasy  
m ogły być w łaśn ie  w yłącznie na kierunku K raśnik—Tarnawa—Krasnystaw. 
Por. S. L encewicz, J. Kondracki, op. cit., rozdz. XVII, s. 301 i nn.

55 Unikalny niem al w  źródłach X III-w iecznych, zw łaszcza rocznikach, przykład  
m ow y w odza do w ojska przed rozpoczęciem  bitwy. „M owy” cytow ane przez 
Długosza mają najczęściej charakter popisów literackich kronikarza.
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Liczby wyżej podane w ydają  się zawyżone, szczególnie liczba brańców  jest 
zawyżona co najm niej trzykro tn ie . M imo to sukces rycerstw a był wielki. W y­
darto  nieprzyjacielow i zdobycz i zadano m u bardzo pow ażne stra ty .

N A JA Z D  W O JSK  TATA R SK IC H  W ZIMIE 1287/1288 ROKU

W kilka la t po opisanych wyżej w ydarzeniach Leszek C zarny zbrojnie s tłu ­
m ił groźny b u n t m ożnow ładztw a (1285), w  dw a la ta  zaś później spustoszył dziel­
nicę czerską księcia K onrada  w odw et za jego pomoc dla rebeliantów . A le i jego 
arm ia m iała stra ty , zwłaszcza że zdziesiątkow ała ją  epidem ia. Tym czasem  ku 
granicom  m ałopolskim  zbliżała się ze w schodu now a naw ała  ta ta rska .

Decyzja napadu  na ziemie polskie 56 zapadła w  dowództw ie złotoordyjskim  
zapew ne jeszcze w  roku  1286, po nieudanej agresji na W ęgry. A rm ie ta ta rsk ie : 
jedna dowodzona przez chana Telebogę (krew niaka panującego chana Tuda- 
-M ónghe), d ruga przez jednego z najw ybitn iejszych  wodzów tatarsk ich , N ogaja, 
nie odeszły w  stepy naddońskie, lecz rozłożyły się bliżej. Cele zam ierzonej w y­
praw y były częściowo polityczne (osłabienie państw a Leszka Czarnego, sprzy­
m ierzeńca W ęgier i pogrom cy w asala Złotej O rdy, Rusi halicko-w łodzim ierskiej), 
ale przede w szystkim  grabieżcze. Z adania podzielono w  ten  sposób, że arm ia 
chana Telebogi m iała uderzyć na ziemię sandom ierską, arm ia N ogaja zaś m iała 
wkroczyć do ziemi krakow skiej od strony  Halicza i Przem yśla. Z rozkazu Tele­
bogi w  w ypraw ie m ieli wziąć udział książęta ruscy: Lew Daniłowicz halicki, 
W łodzimierz w ołyński i M ścisław łucki. Ich w ojska m iały iść razem  z arm ią  
Telebogi, k tó ra  w  ten  sposób łącznie liczyła przypuszczalnie ok. 10 000 ludzi. 
A rm ia N ogaja była co najm niej o połowę m niejsza 57. Leszek C zarny dyspono­
w ał nie więcej niż 5 tysiącam i jazdy  i k ilkom a tysiącam i piechoty (w tym  
transpo rt, tabory  itp.).

Jak  się m iało pokazać w czasie działań, dowództwo polskie w  pierw szej 
fazie kam panii stosowało z konieczności obronę bierną, w drugiej fazie prze­
szło do działań czynnych. S tan  fo rty fikacy jny  M ałopolski przedstaw iał się zu­
pełnie zadowalająco. W ażniejsze grody zostały um ocnione, n iek tóre  m iasta zo­
sta ły  otoczone w ałam i (Kraków, Sandom ierz, Sącz).

W czesną jesienią 1287 roku  arm ia chana Telebogi i arm ie książąt ruskich 
skoncentrow ane były w okolicach W łodzim ierza W ołyńskiego. Część w ojsk ta ­
tarsk ich  pozostała tu ta j jako zabezpieczenie tyłów  przed L itw inam i, n a to ­
m iast siły główne w yruszyły w dniu 7 grudn ia  ku Polsce 58. Szły tradycy jnym  
szlakiem  na Lublin, gdzie nastąp ił podział na m niejsze zgrupow ania. Rozsy­

56 Opis najazdu tatarskiego w  zim ie 1287/1288 roku na podstawie: S. K rakow ­
ski Polska w  walce..., s. 202—223, z m odyfikacjam i.

57 W pracy o najazdach tatarskich (op. cit., s. 212) podałem niew ątpliw ie za w y ­
sokie stany liczebne w ojsk  tatarskich. D okładniejsza analiza sytuacji polity­
czno-w ojskow ej Złotej Ordy, zw łaszcza po k lęsce na W ęgrzech, oraz pogłęb ie­
n ie analizy przebiegu najazdu na M ałopolskę na przełom ie 1287 i 1288 roku 
nakazują w iększą ostrożność w  obliczeniach stanów  ilościow ych wojsk. Por. 
B. Greków i A. Jakubow ski Złota Orda i je j  upadek,  W arszawa 1953, s. 375.

58 Dokładne relacje w  Latopisie halicko-wolyńskim ,  analiza: W. T. Paszuto  
Oczerki po istorii G alicko-wołynskoj Rusi, M oskwa 1950, s. 297.
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pały  się one po okolicy, dążąc jednak  na zachód ku  Zawichostowi. W isła nie 
była jeszcze zam arznięta (w łaśnie w rejonie Zaw ichostu była najlepsza prze­
p raw a przez pły tkie i rozlane tu ta j wody) 59 i w ojska szły praw ym  brzegiem  
W isły na południe. Tym czasem  nastąp iły  m rozy i rzeka zam arzła. W ielotysięczne 
w ojska podeszły pod Sandom ierz i otoczyły m iasto i gród ciasnym  pierścieniem . 
Ani jednak  Sandom ierz, ani Zawichost i inne grody nie były zdobywane. Zgro­
m adzone tu ta j rycerstw o i zapew ne nieco ludności cywilnej czekało zbrojnie na 
rozwój w ydarzeń. Dowództwo ta ta rsk ie  przebyw ało w  Goźlicach, gdzie był m a­
ły gródek  i zapew ne w ygodne zabudow ania. T atarzy  grasow ali na tery torium  
regionu kieleckiego w  dość szerokim  zasięgu. W iadomo, że podeszli po Łysą 
Górę, ale klasztoru  nie próbow ali zdobyć. W ersja późniejsza głosi, jakoby Tele- 
bogę od tego k roku  pow strzym ała uzyskana od otoczenia inform acja, że w  k la ­
sztorze znajduje  się drzew o K rzyża Sw.60 W ydaje się jednak  mało praw dopodob­
ne, aby  ten  wzgląd poham ow ał łupickie in stynk ty  Tatarów . Do Kielc T atarzy 
przypuszczalnie nie dotarli. Na południu osiągnęli Tursko W ie lk ie61; stąd  w ła­
śnie Teleboga, k tó ry  jakoby  nosił się z zam iarem  m arszu na K raków , m iał za­
wrócić na północ. Ta słaba na ogół akcja bojow a T atarów  tłum aczy się zapew ne 
jakim iś okolicznościami bliżej ze źródeł n ie znanym i. W ydaje się jednak, że 
dokładniejsza in te rp re tac ja  źródeł i analiza w ydarzeń pozw ala na wysunięcie 
hipotezy, że przyczyną zaham ow ania działań w ojennych arm ii ta tarsko-rusk ie j 
w regionie kieleckim  była wiadom ość o przybyciu na to te ry to riu m  Leszka 
Czarnego. Jedno  ze źródeł m ianowicie inform uje, że w  trakcie  akcji oddziałów 
ta ta rsk ich  w  okolicy Łysej Góry „możni ziemi [sandom ierskiej] z księciem 
Leszkiem licznych [Tatarów] zabili...” 62. Jest więc rzeczą zupełnie możliwą, że 
książę przybył, być może w tajem nicy, do ziemi sandom ierskiej i tu ta j zor­
ganizow ał obronę tego obszaru. Faktem  jest, że początkow y rozm ach działań 
w ojennych arm ii ta ta rsk ie j w  regionie kieleckim  uległ nagłem u zaham ow aniu, 
a przed 24 g rudnia  arm ia ta ta rsk a  i jej sprzym ierzeńcy opuszczali już granice 
Małopolski, w ycofując się w  k ierunku  na południow y wschód, drogą przez Lu­
baczów na Lwów 63. Łupy i jasyr, jak i uprow adzali, n ie były chyba duże. T łu­

59 T. W ąsowicz Sandom ierska sieć drożna, mapka: P rzepraw y  wczesnośrednio­
w ieczne przez  środkow ą Wisłę,  ryc. 5. Por. S. Lencew icz i J. Kondracki op. 
cit., s. 331 („...Przed w ejściem  do przełom u znajdow ała się przeprawa pod 
Zawichostem , tym  łatw iejsza, że w skutek  połączenia Sanu z W isłą koryto 
rzeki urozm aicone było licznym i m ieliznam i, u łatw iającym i przejście w  bród”).

co Rocznik św ię tok rzysk i  m łodszy  (MPH, t. III, s. 76), Annales mansionorum  
Cracouiensium  (MPH, t. V, s. 893), a za nim i Długosz.

61 W edług Latopisa halicko-wolyńskiego:  „...Teleboga zaś chce iść na Kraków  
i nie doszedł do niego, zawracając do Tarżka”. W historiografii słusznie przyj­
m uje się, że chodzi tutaj o Tursko (W ielkie), na szlaku w zdłuż W isły. (J. M i­
lan Napad Tatarów  na Polskę za Leszka Czarnego w  roku 1287 [w:] S p ra w o­
zdania g im nazjum  w  S tanisławowie  za rok 1905, Stanisław ów  1906; Por. 
S. Krakowski Polska w  walce... s. 216).

62 MPH, t. III, s. 76.
63 Jest jednak rzeczą bardzo m ożliwą, że szybki odwrót w ojsk  zgrupowania pół­

nocnego nastąpił na skutek w iadom ości o śm ierci chana Tuda M ónghe (1287). 
Po nim w łaśn ie  w ładzę objął chan Teleboga, dowódca zgrupowania północne­
go. Por. B. Greków i J. Jakubowski, op. cit., s. 78 i nn.
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maczy to niepow odzenie fak t straszliw ego złupienia re jonu  Lwowa. Być może, 
że w ten  sposób, często zresztą p rak tykow any , T atarzy  pow etow ali sobie fiasco 
w ypraw y na ziemię sandom ierską.

Jeszcze k ilka słów o działaniu zgrupow ania południow ego pod w odzą No­
gaja  64. A rm ia ta  w kroczyła na tery to riu m  ziemi krakow skiej od strony  P rze­
myśla. W iadomo, że w  przeddzień św iąt Bożego N arodzenia oddziały ta ta rsk ie  
otoczyły K raków  i gród w aw elski. K siążę Leszek w rócił z ziemi sandom ierskiej 
około 20 grudn ia  i p rzebyw ał już na W awelu, k iedy T atarzy  podstąpili pod 
stolicę. K raków  był już podówczas ludnym  i bogatym  m iastem , posiadał obw a­
row ania. T atarzy  zdaw ali sobie spraw ę, że sztu rm y i oblężenie nie dadzą rezu l­
ta tu . Istnieje, jak  w iadom o, podanie, że próbow ali podstępem  i znienacka opa­
nować m iasto, ale nieostrożny T a tar przebił s trza łą  gardło strażnika, k tó ry  od­
gryw ał hejnał. Nagle p rzerw ana m elodia zaalarm ow ała obrońców i zam iar n a ­
głego opanow ania m iasta  nie powiódł się. F ak tem  jest, że mieszczanie albo isto­
tn ie bronili w ałów  m iejskich, albo zajęli ta k  zdecydow aną postaw ę, że Nogaj 
nie zaryzykow ał szturm u. Oblężenie w  ogóle m usiało być raczej m arkow ane, 
poniew aż Leszek C zarny w raz z żoną G ryfiną  i niew ielkim  pocztem  w ym knął 
się z grodu i uszedł na W ęgry, dla zorganizow ania odsieczy. T atarzy  grasow ali 
w rejonie K rakow a, nie p róbu jąc  zdobywać grodów  czy innych m iejsc um ocnio­
nych. Dwie kolum ny poszły na południe: na Sącz i na  Nowy Targ. Na Podhalu  
do tarli do Podolińca, w ydaje się pew ne, że spotkali się tu ta j z p róbą oporu ze 
strony  Górali. D ruga g rupa działała w  okolicy Sącza, k tó ry  został otoczony. Ale 
szturm y nie dały rezultatów . Tym czasem  nadciągnęła odsiecz z W ęgier pod w o­
dzą w ojew ody Jerzego z Sovaru. W okolicach Sącza T atarzy  ponieśli klęskę 
i w krótce potem , w  drugiej połowie stycznia 1288 roku, rozpoczęli odw rót. Na 
ogół biorąc, rów nież i działania arm ii N ogaja m ożna uznać za nieudane. Po­
dobnie zresztą, jak  to było z arm ią chana Telebogi, zawód i klęskę na ziemi 
krakow skiej pow etow ali sobie T atarzy  na  ziem iach wasali. Ruś H alicka znowu 
sta ła  się terenem  niesłychanych grabieży i spustoszeń. Sporządzony z rozkazu 
księcia Lwa D aniłowicza w ykaz s tra t ludzkich podaje liczbę 12 500 zabitych 
i uprow adzonych w ta ta rsk ą  n iew o lę65; w ykaz ten  obejm uje s tra ty  poniesione 
od obu arm ii ta tarsk ich , tj. na jp ierw  od arm ii dowodzonej przez Telebogę, 
a w  kilka tygodni później od arm ii Nogaja.

Rozpoczęty zatem  pow ażnym i siłam i najazd  w zimie 1287/1288 roku  nie 
przyniósł T atarom  oczekiwanych korzyści. Z astanaw ia naw et, jak  szybko zwinęli 
akcję: w  regionie kieleckim  przebyw ali 2 tygodnie, a w  regionie krakow skim  
4 tygodnie. Zasięg działań w ojennych w  regionie kieleckim  był stosunkow o 
w ąski; ucierpiały te reny  wzdłuż W isły od Zaw ichostu do T urska oraz te reny  na 
zachód od Sandom ierza, m niej więcej do Łagowa. Ale i tu ta j T atarzy  nie zdo­
byli żadnego grodu ani ufortyfikow anego k lasztoru  czy kościoła. A tam  w ła­
śnie chroniła się ludność, podobnie jak  w kryjów kach górskich i leśnych. Nie­
m niej jednak  s tra ty  były, poniew aż opuszczone osady T atarzy  z reguły  palili. 
Uprow adzili też nieco ludności, koni i bydła.

64 S. K rakowski Polska w  walce..., s. 217—219.
65 Latopis halicko-wolyński,  PSRL, t. II, s. 212: „...Po odejściu zaś Telebogi i N o­

gaja kniaź Lew zliczył, ilu  {ludzi] zginęło w  jego ziem i: których uprowadzo­
no, zabito i którzy z Bożej w oli zmarli, było  dw anaście i pół tysiąca...”
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A le była to  już  ostatn ia, na  długie lata, w ypraw a nadw ołżańskich stepow - 
ców na  ziemię sandom ierską. Realizm  w  ocenie sy tuacji politycznej i w ojsko­
wej, jak i cechował jeszcze podówczas w ładze Złotej Ordy, dyktow ał im  jedyną 
słuszną decyzję: zaprzestać akcji w ojennej, k tó ra  coraz bardziej staw ała się 
aw an tu rn ic tw em  w ojennym  i zam iast korzyści politycznych i gospodarczych 
przynosiła klęski i s tra ty .
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КЕЛЕЦКИЙ РЕГИОН К А К  ОБЪЕКТ НАШ ЕСТВИЙ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ X III В.

В работе рассматриваются четыре нашествия:
1. татар (зимой 1259— 1260 г.),
2. русско-татарских войск (1280 г.),
3. литовских войск (1282 г.),
4. татар (зимой 1287— 1288 г.).

Упомянутые выше военные операции анализируются на ф оне характерис­
тики келецкого региона с точки зрения ф изик о- и топографических условий, 
состояния дорог, демографической и экономической ситуации, оборонительной  
способности.

1. Татарское наш ествие (декабрь 1259 — март 1260 г.) имело грабительско-по­
литические цели. В ож дем  был Бурондай; состав войск: около 20.000 татарской  
конницы +  свыше 2.000 русской конницы и пехоты.

2. Направления ударов: из района Владимира-Волынского по марш руту 
Х елм—Люблин—Завихост—Сандомеж. Осада Сандомежа (град и пригород) 
частью войск; основные направления наступления главной части войск: Сандо­
м еж —Опатув—Вонхоцк—Коньске—Ж арнув—Сулеюв и Солец—И лж а—Скары- 
шев—Радом—Скшинно—Ж арнув—Сулеюв. Грабеж и разорение. Польское насе­
ление скрывается в лесах и в горах, р еж е в более крупных городах, которых  
татары не беспокоили. Город Сандомеж был взят штурмом во второй половине 
января 1260 года, сандомежский град захвачен обманом 2 ф евраля того ж е  года. 
Захвативш ая Сандомеж часть войск продвинулась затем по маршруту Лагув- 
К ельце и соединилась с главными силами в районе к востоку от Сулеюва. 
Отсюда захватчики двинулись через Енджею в, М ехув к Кракову. Осада Кракова  
во второй половине ф евраля; город был взят и разорен, града осаж даю щ ие не 
штурмовали. Разорение краковского региона. Результатом наш ествия был 
огромный экономический и демографический ущ ерб (в Келецком регионе было 
разорено около 200 поселений, костелы, монастыри, город Сандомеж).

2. Наш ествие русских войск (галицких и волынских общей численностью  
около 3.000 человек) и вспомогательных татарских (ок. 1000 чел.), возглавляе­
мых князем Львом Даниловичем, преследовало грабительские цели. Н аправле­
ние агрессии: Люблин, Красник и Сандомеж. Оттуда татары направились к за ­
паду и северо-западу, галицкие войска — к югу вдоль Вислы; волынские войска 
осадили Сандомежский град. Грабеж и разорение. С польской стороны органи­
зация активной обороны (Лешек Чарный): концентрация конницы и пехоты  
в районе Кракова; конница (600 копий) направлена против галицкой армии. 
Битва в районе Гозьлице (ок. 20 км к ю го-западу от Сандомежа) м еж ду поль­
скими войсками (главным образом рыцарством келецко-сандомежского района) 
и отрядами галицкими и татарскими. П обеда поляков. Неприятельские войска 
разбиты; бегство князя Льва Даниловича. Вторая ф аза  кампании: поход поль­
ских войск (ок. 3.000 конницы и 2.000 пехоты) на Галицкую Русь. Грабеж и р аз­
орение, захват нескольких городов. В итоге победа польской стороны.

3. Наш ествие литовских войск в октябре 1282 г. в ситуации, исключительно 
неблагоприятной для поляков (бунт сандомежской знати, конф ликт с М азовией), 
наш ествие преследовало грабительские цели. Литовские войска (не менее 3.000 
всадников) нанесли внезапный удар с территории Руси. Литовские войска, не 
осаж дая городов, передвигались от Сандомежа к западу и югу. Ответный удар  
польских войск (погоня за отступающим неприятелем) ш ел по направлению
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Сандомеж—Красник—Тарнава—Красныстав. Битва в лесах, в которой поляки 
применили маневр, именуемый мнимым бегством. Победа поляков; потери не­
приятеля составили 1600 убитыми; освобож дение большого числа поляков, за ­
хваченны х в плен.

4. Наш ествие татарских войск зимой 1287/88 годов преследовало полити­
ческие и грабительские цели. Два направления нападения: армия хана Телебоги 
(10.000 всадников) через Х елм на Сандомеж. Армия Ногая (около 5.000 всадни­
ков) через Галич на Краков. Польская армия, возглавляемая Лешеком Чарным, 
насчитывала около 5.000 всадников и несколько тысяч пехоты. Первоначально 
польская сторона прибегала к пассивной обороне (например, значительное коли­
чество рыцарей нашло убеж ищ е в стенах сандомежского града); во второй ф азе  
нашествия польские войска применили активную защ иту. Татары ограбили 
и разоряли территорию в районе Кельце вплоть до Лысой горы и Т урско-В ель- 
ке. В сраж ении в районе Лысой горы, по-видимому, победили поляки. К  24 де­
кабря отряды хана Телебоги покинули Сандомежскую землю, двигаясь через 
Любачув к Львову. Отряды Ногая в середине декабря 1287 года подошли к К ра­
кову. Города татары взять не смогли и ограничились разорением окрестных се­
лений, а затем районов Сонча и Нового Тарга. Здесь имели место сраж ения  
(быть может, при участии гуралей и союзного венгерского отряда). Отступление 
татар имело место в середине января 1288 г. П оход в целом был для татар 
неудачен.

THE KIELCE REGION AS A SEAT OF INVASIONS IN THE SECOND HALF  
OF THE THIRTEENTH CENTURY

The present p ap er'discusses the successive invasions of: 1. the Tartar armies in 
w inter 1259— 1260; 2. Russian-Tartar armies in 1280; 3. the Lithuanian troops in  
1282; and 4. the Tartars in w inter 1287— 1288. An analysis of the above cam paigns 
is preceded by a description of the K ielce region in respect of its physiography and 
topography, state of roads, demographic and econom ic situation, and defensive  
system.

1. The Tartar invasion lasting from  D ecem ber 1259 to March 1260 had both 
political ends and looting in view . The armies under the com m and of Burondaj 
consisted of tw enty thousand Tartar horse and at least tw o  thousand Russian ca­
valry and infantry. The attacks w ere launched from  the direction of W łodzimierz 
W ołyński and sw ept through Chełm, Lublin, Zawichost and Sandomierz. The castle- 
-tow n of Sandomierz and its suburbium w ere besieged by special troops w h ile  the  
main forces marched in the direction: Sandom ierz—Opatów—W ąchock—K ońskie— 
Żarnów—Sulejów  and Solec—Iłża—Skaryszew —Radom—Skrzynno— Żarnów—Sulejów. 
The Tartar armies w rought havoc w herever they passed, forcing the Polish popula­
tion to seek cover in the w oods and m ountains or, exceptionally , in larger castle- 
-tow ns w hich the enem y did not intend to assault. The tow n of Sandom ierz was 
seized by assault in the second half of January 1260 and the castle w as captured by  
stratagem on 2 February, 1260. The besieging army m oved in the direction Łagów— 
Kielce and joined the m ain forces south of Sulejów. From there the armies marched  
on Cracow, passing Jędrzejów  and M iechów  on their w ay. The Tartars laid siege 
to Cracow in the second half of February. The tow n w as eventually  taken and
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plundered, but the castle w as not assaulted. The w hole region of Cracow w as ravaged, 
the consequence being enormous econom ic dam age and losses in population. In the  
K ielce region about 200 settlem ents, churches, m onasteries, the castle-tow n of 
Sandomierz and its suburbium  w ere razed to the ground or nearly so.

2. The incursion of the Russian armies (the H alicz and Volhynian troops, 3000 
men in all) and auxiliary Tartar troops (about 1000 men) under the comm and of 
duke Lew D anilow icz w as intended to  be a pillaging raid. The armies m oved along  
the route Lublin—K raśnik to Sandomierz, w here they separated, the Tartars going  
w est and north-west, the H alicz troops m arching east along the Vistula, and the 
Volhynian army besieging the castle-tow n of Sandomierz. The arm ies w rought 
havoc on their way. The Polish side organized an active defence under the comm and  
of Leszek the Black, concentrating the cavalry and infantry in the vicin ity of Cracow  
and offering resistance (six hundred horse) to  the Halicz army. A battle w as fought 
near G oźlice (about 20 km south-w est of Sandomierz) betw een the Polish army 
(m ainly knights from  the regions of K ielce and Sandomierz) and the Tartar and 
Halicz regim ents. The Poles gained the victory, the enem y’s arm ies w ere dispersed  
and the duke Lew D anilow icz took to  flight. A cam paign of the Polish arm ies 
(about three thousand horse and tw o thousand men) in the H alicz Russia follow ed, 
bringing about plunder, pillage and capture of a few  castle-tow ns. On the w hole, 
the cam paign w as victorious for the Polish side.

3. The raid of the Lithuanians in October 1282 took place in the circum stances 
very unfavourable to the Poles as it coincided w hith  a revolt of the feudal lords of 
the Sandom ierz district and fights w ith  M azovia. This one w as also a looting and 
pillaging invasion. The L ithuanian arm ies (at least three thousand horse) m ade an 
incursion launched from  the Russian territories. C astle-tow ns w ere not assaulted. 
H aving reached Sandomierz, the invaders m arched to the south and w est. The Poles  
undertook a counteraction, pursuing the retreating enem y in the direction of Sando­
m ierz—Kraśnik—Tarnawa—Krasnystaw . There w as a battle given in a wooded  
area w ith the Poles using a m anoeuvre called sim ulated flight. The Polish armies w ere  
victorious and inflicted heavy losses on the enem y k illing  1600 m en and setting  
free a great number of captives.

4. The invasion of the Tartar arm ies in w in ter 1287—1288 had again political 
gains and plunders as its object. The attacks w ere launched in tw o directions: the 
army of Khan Teleboga (ten thousand horse) w en t through Chełm to Sandomierz, 
that of Nogaj (about five thousand horse) m arched through Halicz to  Cracow. The 
Polish armies under the com m and of Leszek the Black w ere 5000 horse and several 
thousand men strong. A t first the Poles resorted to passive resistance, e. g. the 
knights took refuge in the castle-tow n of Sandomierz, but at a later stage they  
offered active resistance. The Tartar armies looted and ravaged the K ielce region  
as far as Łysa Góra and Tursko W ielkie. A  battle (?) w as fought in the vicin ity  
of Łysa Góra, the victory being very likely  on the Polish side. Before D ecem ber 24, 
the troops of Khan Teleboga w ithdrew  from  the Sandomierz district heading  
through Lubaczów for Lwów . The armies of Nogaj entered the Cracow region in the 
m iddle of Decem ber 1287. Cracow — both the tow n and the castle — resisted the 
Tartar onslaught, but the plunder of the neighbouring area could not be prevented. 
The invaders then m oved to the region of N ow y Sącz and N ow y Targ, w here fights 
ensued in w hich very likely  m ountaneers took part together w ith  the Hungarian  
reinforcem ents, causing the enem y to retreat in the m iddle of January. On the w hole, 
this cam paign w as unsuccessful for the Tatars.


