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STEFAN KRAKOWSKI

REGION KIELECKI JAKO TEREN NAJAZDOW
W DRUGIEJ POLOWIE XIII WIEKU

Swego czasu w dwu pracach, poswieconych problemowi obrony kraju w wie-
ku XIII, przedstawilem najazdy tatarskie w latach 1241, 1259/60 i 1287/88, na-
jazd wojsk ruskich i tatarskich w r. 1280 i litewsko-jadzwinskich w r. 1282 1.
Wiele analizowanych tam wydarzen dzialo sie na terytorium dzisiejszego regio-
nu kieleckiego 2. W pdézniejszym czasie, przede wszystkim w zwigzku z Tysigc-
leciem Panstwa Polskiego, pojawily sie réznego rodzaju publikacje historyczne
tyczgce badz to bezposrednio omawianego terytorium, badz tez w jakim$ stop-
niu majagce zwigzek z problematyka Kkielecksg3. Wydaje sie, ze przy obecnym
stanie badan jest rzecza mozliwg, a zapewne i pozyteczng, omoéwié¢ bardziej
szczegblowo zagadnienie roli czynnej i biernej regionu kieleckiego w wydarze-

1 S. Krakowski Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII wieku, Warsza-
wa 1956, s. 305; tenze Obrona pogranicza wschodniego Matopolski za Leszka
Czarnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, seria I, z. 15, L6dz
1960, s. 97—114.

Nalezy od razu wyjasnié, ze z punktu widzenia historyka-mediewisty, stara-
Jacego sie pogodzi¢ realia historyczne z realiami wspélczesnosci, termin ,re-
gion kielecki” oznacza terytorium ziemi sandomierskiej na lewym brzegu
Wisly, od ujscia Radomki do Wisty na pélnocy, po uj$cie Nidy na potudniu,
na zachodzie po prawy brzeg Pilicy (kasztelanie Maltogoszcz, Zarnéw, Skrzyn-
no). Terytoria te, niezaleznie od chwilowych zmian w przynaleznosciach poli-
tyczno-administracyjnych, juz w $redniowieczu posiadaly liczne powigzania
gospodarcze, komunikacyjne, koscielno-administracyjne, rodowe itp.

M. in. Studia sandomierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza i re-
gionu sandomierskiego, cz. 1, pod red. T. Wasowicz, cz. II pod red. J. Pazdura,
Sandomierz 1967, s. 367, mapy, plany, ryciny; J. Pazdur Dzieje Kielc do
1863 roku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 250, plany, ryciny; Radom,
szkice z dziejow miasta, pod red. J. Jedrzejowicza, Warszawa 1961, s. 234, ma-
py, ryciny; Dzieje Lublina, préba syntezy, praca zbiorowa pod red. J. Mazur-
kiewicza, Lublin 1966, s. 356, mapy, ryciny; Mapa grodzisk w Polsce, pod red.
W. Antoniewicza i Z. Wartotowskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéow 1964,
s. 68, mapa; M. Dobrowolska Przemiany $rodowiska geograficznego Polski
do XV wieku, Warszawa 1961, s. 172, mapy, szkice, plany.
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niach wojennych, jakie rozgrywaly sie na poludniowo-wschodnich terenach
Polski w drugiej polowie XIII stulecia.

Mozna by oczywiscie zapytaé¢, dlaczego pozostaje pominieta w niniejszym
artykule kwestia pierwszego najazdu mongolskiego z roku 1241. Wiadomo prze-
ciez, ze na terytorium ziemi sandomierskiej rycerstwo polskie z tych wlasnie
ziem pochodzgce stoczylo podowczas najbardziej krwawe — poza batalig leg-
nickg — bitwy z Tatarami: pod Turskiem Wielkim, pod Chmielnikiem i Tarcz-
kiem 4. Jesli jednak, mimo tak bardzo powaznego zaangazowania regionu kie-
leckiego w kampanii 1241 roku, uwazam za wskazane pomingé ja w niniej-
szym artykule, to wynika to gléwnie z faktu, Zze z racji $ciSle wojskowych za-
lozen 6wczesnej ofensywy Tatarzy przeszli przez omawiane tu terytorium sto-
sunkowo waskim szlakiem. Spowodowalo to niewielkie na ogét zniszczenia go-
spodarcze i straty ludnosciowe, bez poréwnania mniejsze niz w czasie najazdow
nastepnych.

Kilka stéw o sytuacji politycznej i gospodarczej ziemi sandomierskiej i zwig-
zanych z nig obszarow w drugiej polowie XIII wieku. Jak wiadomo, do roku
1279 wladze w ziemi krakowskiej i sandomierskiej sprawowal Bolestaw Wstyd-
liwy, po nim za$, do roku 1288, Leszek Czarny, ktéory poza tym byl réwniez
ksieciem sieradzkim. Nowsza historiografia na ogoél pozytywnie ocenia rzady
obu tych ksigzat. O ile jednak Bolestaw Wstydliwy, zgodnie z ukladem stosun-
koéw, zmuszony byl najczesciej i$¢ na reke moznowladztwu, o tyle jego nastepca
opart sie juz zdecydowanie na coraz liczniejszej i prezniejszej warstwie $rednich
i drobnych feudaléw oraz na mieszczanstwie. Jego pelna sukcesow akcja wo-
jenna wobec wrogéw zewnetrznych i wobec wielkofeudalnych rebeliantéw
byla rezultatem przede wszystkim wspoldzialania z tymi nowymi warstwami
spolecznymi, a nie tylko — jak to niektérzy sgdza — niewagtpliwych uzdolnien
wojskowych ksiecia.

Do tych spraw trzeba bedzie jeszcze wrocié przy opisie wydarzen wojen-
nych, niemniej uwazalem za konieczne przypomnie¢ ogolnie postaci wladcow,
ktorzy odegrali twéreza role w zyciu swych dominiéw. Albowiem takze i w po-
mys$lnym, szybkim rozwoju gospodarczym Malopolski, jaki obserwuje sie
w omawianym tutaj okresie, inicjatywa i zaangazowanie obu ksigzat nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Postep ekonomiczny, charakteryzujacy wiekszo$¢ ziem polskich w drugiej
polowie XIII wieku, nie oming! roéwniez i regionu kieleckiego, ktéry stanowil
przeciez integralng czesé¢ Malopolski tak pod wzgledem polityczno-administra-
cyjnym, jak i koscielnym, mial z nig liczne powigzania gospodarcze i demogra-
ficzne. Nalezy wszakze pamietaé¢, ze obok ogdlnych podobienstw w procesach
gospodarczo-spolecznych i demograficznych region kielecki posiadal swojg ,,spe-
cyfike”, wyrazajacg sie w wielu dziedzinach zycia gospodarczego, spolecznego
i kulturalnego. Nie jest oczywiscie zadnym odkryciem naukowym teza, ze
u podstaw owych cdrebnosci lezaly charakterystyczne warunki topo- i fizjogra-
ficzne terytorium. Ze wzgledu jednak na fakt, ze warunki te wplywaly bardzo
powaznie na przebieg dzialan wojennych (nie tylko zresztg w sredniowieczu,
ale do czas6w nowszych), nalezy z grubsza przedstawi¢ owe czynniki naturalne,
ktore niekiedy byly czlowiekowi sprzymierzencem, ale nieraz wrogiem.

4 S. Krakowski Polska w walce..., s. 131—133, 135—137.
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Z punktu widzenia geografa i historyka wojskowosci region kielecki?’ wig-
za¢ nalezy zasadniczo z Wyzyng Kielecko-Sandomierskg, ale ogarnia on czescio-
wo tzw. Niecke Nidzianska na potudniu i Wyzyne Krakowsko-Czestochowska
na zachodzie. W Wyzynie Kielecko-Sandomierskiej, zajmujacej okolo 9500 km?,
wyrdzniajg sie swymi odrebnosciami fizjograficznymi dwa subregiony: Goéry
Swietokrzyskie (Ygcznie ze Wzgoérzami Koneckimi i Przedgérzem Ilzeckim) i Wy-
zyna Sandomierska. To, co sie nazywa Gérami Swietokrzyskimi, jest w istocie
sui generis konglomeratem pasm i wzgérz z licznymi obnizeniami i dolinami.
Jego najbardziej zwartym i wynioslym masywem sg Lysogéry; szczyt Lysica
(611 m n.p.m.) zwany jest Goérg Sw. Katarzyny, szczyt Lysa Goéra (593 m n.p.m.)
wystepuje w zrédlach jako Sw. Krzyz. Podobnie zréznicowany jest sklad geo-
logiczny i jakos$¢ gieb. Obok gleb piaszczysto-gliniastych i szczerkéw od strony
Wyzyny Sandomierskiej wdzierajg sie gleby na lessach i redziny, wcale nierzad-
kie w dolinach i podgérzach. Mialo to oczywiscie powazne znaczenie w proce-
sach osadniczych, natomiast w aspekcie obronnosci nalezy zwrdécié uwage prze-
de wszystkim na dwie jeszcze cechy krajobrazu naturalnego omawianego tu
regionu: na szate ro$linng i sie¢ rzeczng. Przetrwale do dzisiaj obszary le$ne
w Gorach Swietokrzyskich (lacznie okolo 700 km?2) stanowia mniej niz potowe
stanu zalesienia sprzed XVI stulecia 6. Jeszcze wiekszemu przetrzebieniu ulegty
lasy polozone na terenach nizinnych i podgérskich. Cecha charakterystyczng
drzewostanu Gér Swietokrzyskich byla przewaga jodly i buka, ale nierzadko
wystepowala sosna, $wierk, dagb, trafial sie modrzew i cis, a wzdluz ka-
naléw i zbiornikéw wodnych lasy liciaste. Nalezy tu przypomnieé, ze ku pot-
nocy, szczegélnie po lewym brzegu Kamiennej, rozciggata sie Puszcza Radom-
ska, o zupelnie innym niz Puszcza Swietokrzyska charakterze, zréznicowana co
do gatunkéw drzew, miejscami podmokla, nierzadko piaszczysta. Na poludniu
glownego pasma $wietokrzyskiego, na pélnocy i ku wschodowi tereny obnizaja
si¢ w rozlegle doliny, gdzie zwlaszcza w Niecce Nidzianskiej i na Wyzynie San-
domierskiej rozwijala sie gospodarka rolna. Ale réwniez i w zwartym masy-
wie puszcz i laséw, nie tylko na terenach nizinnych i nadrzecznych, byly natu-
ralne polacie odkryte, a te enklawy juz w $redniowieczu poszerzaly sie szybko
dzieki akcji osadniczej wyraznej w Zrodlach od przetomu wieku XIIT i XIV.

Sie¢ rzeczna regionu kieleckiego 7 jest stosunkowo bogata i jakkolwiek ulegla
w ciggu wiekéw zmianom wyniklym z dzialalno$ci natury i czlowieka, nie sg to
zmiany tak znaczne, jak w charakterze szaty lesnej. Specyfika wdd regionu kie-
leckiego polega na tym, ze wielkie obnizenia podiuzne pozbawione sg wiekszych
rzek, najwieksze bowiem plynag dolinami poprzecznymi mniej lub wiecej pro-

o

Charakterystyka w oparciu zasadniczc o nastepujgce prace: M. Dobrowolska,

op. cit,, s. 83—90; A. Gieysztor Krajobraz miedzyrzecza Pilicy i Wisly we

wczesnym S$redniowieczu [w:] Studia sandomierskie.., s. 13—34; U. Kara-

szewska Warunki naturalne rozwoju Sandomierza [w:] Studia sandomier-

skie..., s. 133—161; S. Lencewicz, J. Kondracki Geografia fizyczna Polski, War-

szawa 1964, s. 315—339, 340—347.

¢ R. Mochnacki Zasieg pralasu na $redniogorzu polskim, ,Sprawozdania PAU”,
t. XXVIII, nr 10, 1923; Por. takze M. Dobrowolska, op. cit.,, mapka Zasieg
pralasu na Wyzynie Kielecko-Sandomierskiej.

7 W oparciu m. in. o prace:; S. Lencewicz, J. Kondracki, op. cit.,, s. 324 i n.;

M. Dobrowolska, op. cit., s, 83—89.
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stopadle do pasm gérskich, rzadko tylko wychylajac sie wzdluz dolin podluz-
nych. Géry Swietokrzyskie sg niejako centrum, skgd wyplywajg niemal wszyst-
kie doplywy lewobrzezne Wisty — od Radomki na polnocy do Nidy na po-
tudniu — i doplywy prawobrzeznej Pilicy na zachodzie. Bieg rzek i rzeczek jest
na ogol kaprys$ny, miejscami bystry, ale czesto leniwy, zdarzaja sie rozlewiska
i blota. Historyk musi mieé¢ zawsze na uwadze fakt, ze w czasach dawnych prze-
prawy przez wody i bagna byly bez poréwnania trudniejsze niz w czasach now-
szych, ze rzeki nie posiadaly waléw i umocnien, a w zwigzku z tym deszcze
i roztopy powodowaly czeste powodzie i rozlewiska 8. Szlaki drozne, dzisiaj
w miare moznoséci skracane i wyréwnywane, w S$redniowieczu, zresztg az do
wieku XIX, biegly wzdluz rzek, na pobrzezach blot i bagien, kluczyly w terenie
najmniej narazonym na zaklécenia atmosferyczne.

Tak bylo oczywiscie i w regionie kieleckim. Ostatnie badania pozwalajg na
lepszg pod tym wzgledem orientacje, niz to bylo mozliwe jeszcze kilkanascie
lat temu 9 Co prawda dotyczy to trasy przede wszystkim drég pomniejszych,
albowiem szlaki gtéwne znane byly w historiografii juz stosunkowo dawno (ba-
dania K. Maleczynskiego, S. Weymanna) 10, Nalezy wiec przypomnie¢, ze z drog
o charakterze miedzynarodowym przez omawiane tutaj terytorium biegly dwie:
1. Sandomierz—Opatéw—Zarnéw—=Sulejow—Piotrkow—Sieradz—Kalisz. 1L
Sandomierz—Koprzywnica—Opatowiec—Krakow. Od Sandomierza obie drogi
szly na wschéd ku Rusi Wolynskiej i na Przemys$l ku Rusi Halickiej. Szlak na
Opatow biegl na znacznym odcinku wzdluz rzeki Kamiennej, szlak Sandomierz—
Krakéw wzdluz biegu Wisly. Z drog o znaczeniu lokalnym, ale wigzacych sie ze
szlakami gléwnymi, kilka dopiero od przelomu wieku XIII i XIV da sie zrodto-
wo wykreslié. Niemniej istnialy one juz co najmniej kilkadziesigt lat. Sg to
m. in. drogi: Opatéw—Lagéw—Kielce—Checiny—Jedrzejéw—Miechéw i dalej
na poludnie; inny wariant tej drogi do Kiele: Malogoszez i dalej ku zachodowi.
Z Opatowa szla tez droga na Ilze lub Wgchock—Tarczek—Kielce. Pomniejszych
drég, drézek i Sciezek bylo z pewnoscig wiele wiecej. Tak np. z badan T. Lalika
nad usytuowaniem Sandomierza w sieci droznej wynika, ze kontaktowalo to
miasto z blizszym i dalszym zapleczem za pomocg licznych drég réznego rodza-
ju. Wiadome s3 teZz niektére drogi z zaplecza Kielc i Radomia 1. Liczne z tych
lokalnych drég zmienily w ciggu wiek6w swojg trase, liczne zanikly, ale wszy-
stkie spelnialy ongi$ swojg podstawowsg funkcje lgcznika w stosunkach gospo-
darczych i w osadnictwie.

Na ogo¢l biorac, sie¢ drozna w regionie kieleckim w omawianym okresie nie

8 Wartce zasygnalizowaé¢ interesujgcag hipoteze T. Wasowicz, ktéra w pracy
Wptyw zmian klimatycznych na osadnictwo we wczesnym $redniowieczu udo-
wadnia, ze w wieku XIII wzrosta liczba powodzi w Polsce i w ogdle nastapily
zmiany w sytuacji hydrograficznej. (T. Wasowicz, op. cit., s. 128, przyp. 25).

9 Badania m. in. T. Wasowicz, op. cit.; por. takze: T. Lalik Sandomierz we
wezesnym S$redniowieczu {w:] L. Kalinowski, T. Lalik, T. Przypkowski,
H. Rutkowski, St. Trawkowski Sandomierz, Warszawa 1956, s. 16.

18 K. Maleczynski Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast przed ko-
lonizacjq na prawie niemieckim, Lwéw 1926, mapka; S. Weymann Cla i dro-
gi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan 1938, mapka.

T Wasowicz Wczesnosredniowieczny Radom na tle regionu [w: Radom,
szkice z dziejow miasta, Warszawa 1961, s. 91 i nn.
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byla bynajmniej rzadka, a uwzgledniajac specjalne warunki topo- i fizjografi-
czne terytorium, mozna jg uznaé¢ nawet za gestg. Wynika to z faktu, ze w regio-
nie byly liczne posiadlosci koscielne, do$é liczne kasztelanie i grody. Wzgledy
zatem administracyjno-gospodarcze powodowaly konieczno$é troski wladz pan-
stwowych i koscielnych o stan drog. Usytuowanie za$ regionu na zbiegu kilku
stref gospodarczych i politycznych odbilo sie w jego pozycji na mapie szlakéw
o charakterze ogolnokrajowym i miedzynarodowym. Niemniej, méwigc o dro-
gach w aspektach wojskowych, nalezy raz jeszcze wspomnie¢ o tym, o czym
juz byla mowa wyzej: warunki terenowe regionu byly tego rodzaju, ze w cza-
sie dlugotrwalych deszczéw czy powodzi komunikacja byla niebywale trudna,
niekiedy wrecz niemozliwa. I to wlasnie przede wszystkim tlumaczy, dlaczego
zima stanowila ulubiong pore najazdéw wrogdéw ze wschodu.

Z kolei nalezy zapozna¢ sie z systemem obrony stworzonym przez czlowieka.
Dotychczasowe badania tej kwestii na obszarze regionu kieleckiego przedsta-
wiajg sie skromnie. W istocie rzeczy zbadany zostal tylko gréd sandomierski 12,
to za$, co wiemy o innych grodach ,kasztelanskich”, jest rezultatem badan,
skadingd zresztg bardzo cennych, raczej nad strukturg polityczno-administra-
cyjnag regionu lub (rzadziej) historig architektury niz badan w aspektach woj-
skowych. Wiadomo dotad, ze zadania administracyjno-wojskowe mialy nastepu-
jace grody: Sandomierz i Zawichost, nad szlakami wzdluz Wisly i ze wschodu
na zachéd; Polaniec na zlewie Wschodniej i Czarnej w poblizu jej ujscia do Wi-
sty; Wislica i Czechéw na pograniczu regionéw kieleckiego i krakowskiego;
Matogoszez nad gorng Nidg; Zarnéw, Skrzynno i Radom na pograniczu regio-
now od poélnocy. Centrum dzisiejszego regionu kieleckiego nie posiadalo gro-
déw kasztelanskich 13, co wynikalo przede wszystkim z ukladu stosunkéw wla-
snosciowych (liczne dobra koscielne i rycerskie) i z warunkéw terenowych. Ale
funkcje obronne w razie potrzeby mialy spelnia¢ (i — jak to bedzie mowa da-
lej — nieraz spelnialy) ufortyfikowane klasztory, ko$cioty i grodki w Opatowie,
Wachocku, Itzy, Kielcach, Checinach, na Lysej Gérze, w Tarczku i in.1* Niewie-
le jednak dotad wiadomo nie tylko o ich charakterze architektonicznym, ale
nieraz wrecz o ich usytuowaniu.

Przystosowanie warunkéw naturalnych dla celéw obronnych na omawia-
nym tutaj terytorium odgrywalo bez watpienia duzg role w systemie obrony.
Zrédla nie dostarczaja nam bezposrednich informacji na ten temat, co oczywi-

12 J. Gasscwski Poczqtki Sandomierza w Swietle badan archeologicznych (do
XIII wieku) [w:] Studia sandomierskie..., s. 183—239; A. Milobedzki Zamek
sandomierski [w:] Studia sandomierskie, s. 246—250.

13 Hipoteza J. Pazdura (op. cit, s. 18 i n.) co do roli Kielc jako osrodka admini-
stracyjno-wojskowego dla obszaru Doliny Kielecko-Lagowskiej w $rednio-
wieczu jest stuszna, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie byl to grod ,kaszte-
lanski”. Termin ten mial w swojej epoce i ma w historiografii zupelnie wy-
razne znaczenie.

4 Istnialy réwniez male grédki, o ktérych historyk dowiaduje sie czasem
z drobnych wzmianek zZrédlowych. Tak np. w Gozlicach (na zachéd od San-
domierza) byl grodek, ktéry kilkakrotnie notowany jest w Zrédtach tyczacych
najazdéw tatarskich i ruskich na Matlopolske. S. Krakowski Polska w walce...,
s. 209, 216; tenze Obrona pogranicza..., s. 102. Usytuowanie Gozlic por. San-
domierz, praca zbiorowa, s. 16 i mapka.
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$cie nie moze by¢ argumentem przeciwko tej tezie. Istnieje zresztg przekaz
zrodlowy o zuzytkowaniu warunkéw naturalnych regionu dla celow obrony,
dotyczy za$ Litwinow w roku 1282, ktérzy ,,zasiekli sie” w lasach ! i dopiero
podstepem zostali stamtad wywabieni przez rycerstwo polskie.

Jak sie przedstawiala kwestia osadnictwa i demografii regionu kieleckiego
w s$redniowieczu? Przy obecnym stanie badan mozna dac¢ odpowiedz — zwlasz-
cza w sprawach demograficznych — tylko hipotetyczng. Niemniej pewne jest,
ze region 6w, nawet w swoim $§wietokrzyskim centrum, nigdy — przynajmniej
od czasow, o ktorych archeolog lub historyk jest w stanie cokolwiek stwier-
dzi¢ — nie by! bezludziem. Hipotezy dajgce regionowi starg metryke osad-
nicza, co do poludnia i centrum K. Tymienieckiego 16 i co do pdinocy K. Pot-
kanskiego 17, potwierdzajg badania archeologiczne. Warto tez zwrdcié uwage
na pomijany dotad argument dotyczgcy typu siedzib, a mianowicie ze w re-
gionie kieleckim wystepowaly osady typu okolnic i owalnic, uwazane w hi-
storiografii za wsie typowe dla okresu wczesnosredniowiecznego 18. Sposdb roz-
planowania okolnic i owalnic zwiagzany byl z celami tak obronnymi, jak i go-
spodarczymi. Liczne byly réwniez osady jednodworcze, charakterystyczne dla
okolic lesnych (gospodarka typu lesnego). O starym osadnictwie w Kielec-
czyznie $wiadczg takze badania tyczgce rozmieszczenia grodzisk w Polsce
weczesnosredniowiecznej. Wynika z nich, ze na terytorium kielecko-sandomier-
skim liczba ich przekracza 20 (przy czym badania na tymze terytorium sg slabo
zaawansowane 19). Z relacji miedzy rozmieszczeniem i iloScig grodzisk a iloscig
osad wysnuwa sie hipotetyczny wniosek, ze na jedno grodzisko wypadalo mniej
wiecej 20 osad réznego rodzaju (w tym oczywiscie takze i jednodworcze 20), Wy-
nikaloby z tego, ze w okresie do XIIT wieku na obszarze regionu kieleckiego
byto okolo 400 osad. Wydaje sie jednak, ze jest to liczba raczej zanizona.

Jak wiadomo, cechg osadnictwa Sredniowiecznego jest brak jednolitosci
w rozmieszczaniu, wytwarzanie sie skupisk uzaleznionych od warunkéw fizjo-
graficznych, od usytuowania w sieci droznej i warunkéw politycznych. W re-

15 Rocznik Traski, MPH I1I, s. 848. Interpretacja: S. Krakowski Obrona pogra-
nicza..., s. 112—113.

16 K. Tymieniecki Majetnosé ksiqzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie joan-
nitow na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy, Krakow 1912; tenze Poczqtki
Kielc w z2wigzku z pierwotnym osadnictwem Lysogor, ,Pamietnik Swieto-
krzyski”, Kielce 1931.

17 K. Potkanski Studia osadnicze. Puszcza Radomska [w:] Pisma posmiertne,
t. I—II, Krakéw 1922—1924; por. J. Pazdur op. cit, s. 13 i nn.

18 B, Zaborski O ksztattach wsi w Polsce i ich rozmieszczeniu, Krakow 1927,
s. 121, por. zalaczong mapke,

19 Mapa grodzisk w Polsce pod red. W. Antoniewicza i Z. Wartolowskiej, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1964; por. zestawienie grodzisk w Polsce wedlug
siatki wspoéirzednych geograficznych oraz na podstawie mapki. Na obszarze
dzisiejszego wojewddztwa kieleckiego sg 34 grodziska. Zgodnie z okresleniem
terminu ,,region kielecki” pominglem w wyliczeniach niektére obszary, tak ze
na region kielecki wypada mniej wiecej 20 grodzisk.

20 M. in. J. Kaminska w pracy Grody wczesnosSredniowieczne ziem Polski §rod-
kowej na tle osadnictwa (1.6dz 1953, s. 164 i nn.) wylicza 55 grodzisk i 755 osad
na obszarze ziemi leczyckiej, sieradzkiej, rudzkiej, ladzkiej i czesci kaliskiej.
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gionie kieleckim wyroznia sie¢ na ogdl trzy skupiska osadnicze: 1. na poludnie
od Pasm Dyminskiego, Daleszyckiego i Cisowskiego, miedzy lewobrzezng Nidg
i prawobrzezng Wistg; 2. na wschéd od Pasm Jeleniewskiego, Iwaniskiego
i Ociesieckiego ku Wisle (Wyzyna Sandomierska) i 3. na pélnoc i zachéd od Ly-
sogbr i Pasma Klonowskiego ku Kamiennej i lewobrzeznym doplywom Pilicy.
Wydaje sie, ze ostatnie badania pozwalajg wydzieli¢ czwarte skupisko, cen-
tralne, potozone w dolinie miedzy Lysogérami na pdélnocy i ciggiem kilku pasm
na pofudniu, z Kielcami na zachodzie i Lagowem na wschodzie 21. Zresztg osad-
nictwo docieralo wzdluz biegu rzek, pobrzezy gér i obnizeniami nawet na te-
reny Puszczy Swietokrzyskiej, czy na polnocy — do Puszezy Radomskiej.
Z punktu widzenia gospodarczo-demograficznego (a w czasie najazdéw byl to
punkt widzenia agresora) najbardziej cenne byly rolnicze obszary Wyzyny
Sandomierskiej i rolniczo-hodowlane obszary Niecki Nidzianskiej. Ale — jak
o tym bedzie mowa nizej — takze skupiska poélnocno-zachodnie oraz centralne
pociggaly najezdzcow, albowiem i tam uprawianoc zboza i hodowano bydio w do-
brach wielkofeudalnych i koscielnych, a osady targowe w Kielcach i Tarczku,
przyklasztorne w Ilzy, Wachocku, Koprzywnicy, Lagowie i in. gromadzily
niemale chyba bogactwa w drodze wymiany produktow, pochodzgcych z tak
charakterystycznego dla regionu kieleckiego zetkniecia sie kilku stref gospodar-
czych (gospodarka rolna, hodowlana, le$na, hutnictwo).

Ile ludzi zamieszkiwalo region kielecki w drugiej polowie wieku XIII?
W pracy o najazdach tatarskich na Polske usilowalem obliczyé stan ludnosciowy
terytorium, ktore padto ofiarg agresji mongolskiej zimg 1259/60 roku 22, Byt to
W znacznej mierze region kielecki, ale préocz tego Tatarzy zlupili poddéwecezas
Lubelskie, Sandomierskie po obu stronach Wisly, znaczne obszary ziemi kra-
kowskie] (miasto i tereny glownie na poludniu). Hipotetyczny rezultat wyliczen
dal liczbe okolo 100 tysiecy mieszkancow. Byé moze, ze liczba ta jest nieco
zanizona. Stosujac te same kryteria obliczen, z konieczng wszakze poprawka na
region kielecki, ktéry w wyliczeniach Ladenbergera tylko czeSciowo zostal
uwzgledniony, mozaa przyjaé, ze w regionie tym w drugiej polowie XIII stu-
lecia liczba ludnosci dosiegala 50 tysiecy ludzi 23, a jej rozmieszczenie nalezy

Badania St. Zajgczkowskiego i St. M. Zajgczkowskiege nad osadnictwem
w ziemi leczyckiej i sieradzkiej pomnozyly dosé¢ znacznie ilo$é osad (do okolo
900). Relacja zatem grodzisko—osada wynosi prawie 1 :18. Relacje w skali
krajowej byly raczej nizsze, ale zageszczenie grodzisk jest bardzo znaczne
w regionach zachodnich i potudniowych (Wielkopolska, Slgsk), nieco mniejsze
w ziemi Krakowskiej i na Pomorzu. Terytoria ,,Polski $rodkowej”, ziemia
sandomierska i Mazowsze posiadaly mniejszg ilo$é grodow.
21 Wydaje sie, ze przy cbecnym stanie badan propozycja ta posiada uzasadnienie
(por. m. in, J. Pazdur op. cit,, rozdz. II i III).
2 7 terytoriow wymienionych w pracy wydzielam jako region kielecki archi-
diakonat radomski, archidiakonat zawichojski, prepozyture kielecky, archi-
diakonat sandomierski, prepozyture wislickg, archidiakonat kurzelowski.
Warto zwrdéci¢ uwage na kilka propozycji demcegraficznych tyczacych sie oma-
wianego tu regionu. J. Gassowski (op. cit., s. 206—207) oblicza ludno$é San-
domierza w wieku XI na ponad 200 oséb. J. Pazdur (op. cit., s. 42) przyjmuje,
ze ludnosé Kielc w polowie XIV wieku liczyla 240 oséb. O ile wyliczenia Gas-
sowskiego wydajg mi sie sluszne (pcr. S. Krakowski W kwestii milenium
miast polskich — akceptacje i kontrowersje, ,,Zeszyty Naukowe UL”, seria I,

23
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zasadniczo sytuowaé¢ z wyzej wymienionymi skupiskami osadniczymi, nie za-
pominajac o enklawach i osadach jednodworczych rozrzuconych nieréwnomier-
nie, ale niemal na calym terytorium regionu.

NAJAZD WOJSK TATARSKICH W ZIMIE 1259/1260 ROKU 2

W nauce historycznej przyjmuje sie obecnie jako pewnik, ze inwazja la-
tarska dokonana na Malopolske na przelomie 1259 i 1260 roku byla w swoich
skutkach jednym z najbardziej niszczycielskich najazdéw obcych wojsk na zie-
mie polskie w §redniowieczu. Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy sukcesy tatar-
skie byly rezultatem zaskoczenia, czy tez zdecydowanej przewagi w ilosci wojsk
lub zdecydowanej wyzszosci tatarskiej sztuki wojennej. Analiza wydarzen po-
zwala odpowiedzie¢ negatywnie na pytanie pierwsze, a twierdzaco na pytanie
drugie i trzecie.

Od czasu, kiedy tumeny tatarskie zajely na stale stepy nad dolng Wolgg
i w szybkim tempie stworzyly panstwo pod nazwg Zlota Orda, ziemie ru-
skie, Polska, Litwa i Wegry znalazly sie w zasiegu $miertelnego niebezpie-
czenstwa. Po raz pierwszy w dziejach sklécone dotad narody w obliczu zaglady
poczely szukaé porozumienia. Wazng role odgrywalo w tej akcji papiestwo,
ktore popieralo tendencje do stworzenia bloku antytatarskiego. W piatej deka-
dzie XIII wieku nastgpilo zblizenie miedzy Litwg, Rusig Halicko-Wlodzimier-
ska, ksigzetami mazowieckim i krakowsko-sandomierskim, a czesciowo i We-
grami. Akcja zdawala sie rokowaé¢ powodzenie. W latach 1254—1255 wojska
ruskie pokonaly koczownikéw tatarskich na prawym brzegu Dniepru i szy-
kowaly sie do uderzenia na terytoria lewobrzezne. Ksigze Daniel Romanowicz
liczy! w tym wypadku na obiecane positki litewskie, ktore jednak nie przy-
byly. Na odwrdt — nadciggnely nowe oddzialy tatarskie pod wodzg starego
i doSwiadczonego wodza — Burondaja. Przewaga liczebna Tataréw byla tak
druzgocgca, ze z rozkazu Burondaja wojska wlodzimierskie pod wodzg ksiecia
Wasylka Romanowicza i halickie pod wodza ksiecia Daniela polgezyly sie
z wojskami tatarskimi i razem spustoszyly obszary $rodkowej i poludniowej
Litwy 25. Bylo to na jesieni 1258 r. W lecie nastepnego roku Burondaj w imie-

zeszyt 60, Y.6dz 1969, s. 56 i nn.), o tyle wyliczenia Pazdura sg chyba zani-
zZone; W nowszej nauce przyjmuje sie na ogoél poprawke do kryteriow demo-
graficznych T. Ladenbergera (na ktérych oparl sie J. Pazdur) na ca 20%
in plus.
24 Fragment artykulu oparty zasadniczo na rozdziale VII pracy Polska w wal-
ce z najazdami tatarskimi w XIII wieku, s. 171—201 z modyfikacjami.
Litwa wladal wéwezas wielki ksiaze Mendog (Mindaugas), ktéry z inspiracji
papiestwa ochrzcil sie i koronowal na kréla Litwy. Obiecanej pomocy krzy-
zackiej w czasie najazdu tatarskiego Litwa nie otrzymatla. Skuiki najazdu
z roku 1258 byly tak ciezkie, ze przetrwaly diugo w tradycji ludowej, a na-
wel w latopisach XV i XVI-wiecznych. Wydarzenia tego roku pomieszano
z najazdem z roku 1241 (por. R. Batura Ar kovojo Lietuva su Totoriais-Mon-
golais Batu antpuolio i Europa metu?, ,Lietuvos TSR Mokslu Akademijos
darbai”, serija A 3 (22), 1966, w tlumaczeriu: Czy Litwa walczyla z Tatara-
mi-Mongolami w czasie najazdu Batu na Europe, s. 197 i nn)).
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niu chana zazgdal od obu ksigzat ruskich zburzenia niektérych grodéw na ich
ziemiach (m. in. Krzemienca, Lucka i Wlodzimierza), nie chcgc widocznie mieé
na tytach, w czasie projektowanego marszu na Polske, wojsk ruskich zamknie-
tych w silnych grodach. Zazadal rowniez od Daniela i Wasylka wspdétdziatania
w akecji przeciwko Polakom. Sytuacja byla dla Rusinéw tak niekorzystna, ze
o odmowie nie mozna bylo myslec.

Celowo przedstawilem tu szerzej nieco wydarzenia poprzedzajgce najazd na
Malopolske, chodzilo mi bowiem o to, aby stalo sie jasne, Zze najazd 6w nie mégt
by¢ dla strony polskiej zaskoczeniem. Wydaje sie natomiast pewne, ze Polacy
nie docenili przewagi liczebnej nieprzyjaciela, nie przewidzieli réwniez, Zze
Rusini z ksiestw zachodnio-poludniowych tak szybko ulegng przewadze tatar-
skiej i — co wiecej — ze razem z Tatarami pomaszerujg na Polske. Trzeba
wreszcie stwierdzi¢, ze w dzialaniach zimg 1259/1260 roku najezdzcy wykazali
jeszcze tak wysoki kunszt strategiczny i taktyczny, ze rezultaty najazdu nie
mogly byé¢ inne.

Do sukcesu Tataréow przyczynilo sie w duzej mierze wyrazne okreslenie ce-
16w akcji wojennej: chodzilo o grabiez, wywiezienie lupow i jasyr ludzki.
Mialo to jednoczeénie oslabi¢ ekonomicznie, politycznie i wojskowo panstwo
krakowsko-sandomierskie, ktére bralo czynny udzial w organizowaniu ligi anty-
tatarskiej. Natomiast nalezy odrzucié¢ przypuszczenie, ze Tatarzy zamierzali
narzuci¢ wasalstwo Bolestawowi Wstydliwemu, a tym bardziej, ze probowali
opanowac¢ jego dominium. Tak okreslone cele akcji wojennej tlumaczg, dla-
czego Tatarzy nie bedg dazy¢ do zniszczenia zywej sily przeciwnika i nie beda
zdobywaé groddéw (poza Sandomierzem), natomiast caly wysitek skierujg na
systematyczne zlupienie kraju. Wykazali w tym wzgledzie $wietng znajomos¢
terenu.

Wojska tatarsko-ruskie wyruszyly ku granicom Polski z terenéw polozonych
na prawym brzegu Bugu, na pélnoc od Wlodzimierza na Wolyniu. Gléwne sity
szty szlakiem na Chelm ku Lublinowi. Z ostroznych wyliczen mozna sadzié,
7e armia tatarska skladala sie co najmniej z dwu tumenow, tj. okolo 20 tys.
wojownikéw, ksigzeta ruscy za$§ prowadzili nie mniej niz 2 tys. ludzi. Panstwo
krakowsko-sandomierskie moglo im przeciwstawi¢ maksimum 3 tys. rycerstwa,
co bylo zupelnie nie wystarczajgce dla odparcia tak licznej i sprawnej armii
najezdzcow.

Do Lublina najezdzcy dotarli bez oporu. Gréd lubelski polozony u zlewu
rzeczki Czechéwki do Bystrzycy, na wzgdrzu, otoczonym czesciowo przez te-
reny bagniste, trudny by! do zdobycia, natomiast osada (czy raczej zespol osad)
zamieszkala przez rzemie$lnikow, kupcéw i zapewne rolnikéw nie miala jesz-
cze walow ochronnych 26, Najezdzcy zlupili wiec osade, a gréd ocalal. Miedzy
Wieprzem a Wislg lezaly do$¢ liczne wsie podlegajace kasztelanii lubelskiej,
ktére rowniez — jak nalezy sgdzi¢ — padly ofiarg grabiezy. Gléwne sily poste-
powaly droga na Krasnik ku Zawichostowi i Sandomierzowi, drogg zas na
Solec (gdzie byla przeprawa przez Wiste 27) skierowaly sie oddzialy zwiadowcze

% A. Gardawski Archeologia o poczqtkach Lublina [w:] Dzieje Lublina, praca
zbiorowa, Lublin 1965, s. 24-—29; Z. Sulowski Przedlokacyjny Lublin w $wie-
tle zrodel pisanych, ibid. s. 30—42.

27 T. Wasowicz op. cit, mapka Przeprawy wczesnosredniowieczne przez $rod-
kowq Wiste, przed s. 129.
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ku Iizy i Wachockowi. Czy Zawichost — gréd poddéwczas kasztelanski — byl
zdobywany? Zroédla na ten temat milczg 1 wszystko wskazuje na to, ze Tata-
rzy, zgodnie z zalozeniami swej wyprawy, nie usilowali go zdoby¢. Ludno$é
okolicznych wsi (Troéjca, Piotrow, Winiary, Pisary, Sobétka, Boréw, Koniuchy
i in.) najczesciej typu sluzebnego, najprawdopodobniej w pore schronila sie
w lasy, a by¢é moze szukala ocalenia w grodzie zawichojskim. Przebieg wyda-
rzen wskazuje, ze dowodztwo tatarskie staralo sie w czasie mozliwie szyb-
kim dotrze¢ do Sandomierza i zamknaé¢ grod i zespdét miejski pierscieniem
oblezniczym. Wydaje sig¢ pewne, ze dowddztwo grodu popelnito blad, pozwala-
jac na nagromadzenie sie w miescie, a pozniej takze w grodzie, duzej liczby
ludnos$ci cywilnej: feudaléw, mieszczan i chlopéw. Utrudnialo to obrone, a jed-
nocze$nie kusilo najezdzcéow do proby opanowania miasta i grodu. Ostatnio
prowadzone badania archeologiczne na terenie Sandomierza potwierdzily i udo-
kumentowaly przekonanie historykow, ze w w. XIII Sandomierz byl zespolem
osadniczym ludnym, zroznicowanym zawodowo 28, waznym centrum admini-
stracyjno-politycznym (kasztelania, czasowo stolica) i koscielnym (archidiako-
nat, kolegiata, kilka ko$cioléw). Grod sandomierski, z natury obronny i wzmoc-
niony na krétko przed najazdem, otoczony byl walem ziemno-drewnianym;
na tym samym wzgérzu miescilo sie podgrodzie, réwniez chronione przez waly,
prawdopodobnie jednak stabsze niz waly grodowe. Gréd oddzielony byt fosg
z mostem. Caly 6w obszar, jak na stosunki $redniowieczne, bardzo obszerny,
zdawal sie byé bezpiecznym schronieniem 29, Najprawdopodobniej cze$é¢ lud-
nosci z kilku osad przygrodowych uciekla zawczasu w gory i w lasy, czes¢ jed-
nak schronila sie za waly podgrodzia.

Jak juz wspomniano, Burondaj wydzielil znaczne sily, w tym i ruskie, dla
akcji oblezniczej. Po zlupieniu osad przygrodowych i wymordowaniu tych,
ktérzy nie zdgzyli uciec, pierscien oblezniczy otoczyl ciasno podgrodzie i gréd.
Na razie nie przypuszczano szturmu, ale odcieto tylko gréd i podgrodzie od
wszelkiego kontaktu z zapleczem. Tymczasem silne zgrupowania tatarskie roz-
sypaly sie w kierunku na Opatéw, Wasniéw, Wachock i I1ze. Najdalej na péinoc
najezdzcy dotarli do Radomia 3%, inne oddzialy poprzez Opoczno doszly do Su-
lejowa. Jak wida¢ z powyzszego, grupa, wydzielona prawdopodobnie pod San-
domierzem, zlupila terytoria polozone wzdltuz dwu waznych szlakéw: Sando-
mierz—Opatéw—Wachock—Konskie—Zarnéw—Sulejow, oraz: Solec—Ilza—
Skaryszew—Radom—Skrzynno—Zarnéw—Sulejéw. Na obszarze tym miescily
si¢ liczne posiadlosci ko$cielne, gltéwnie biskupstwa krakowskiego i klasztorne,

28 J. Ggssowski, op. cit., s. 183—239.

2 Wywoéd tyczacy usytuowania grodu, podgrodzia wlasciwego z kolegiatg i ze-
spolu innych osad przygrodowych przeprcwadzony przez J. Gassowskiego
(op. cit.) jest tak gruntownie uzasadniony na podstawie badan archeologicz-
nych, w powigzaniu z elementami kartograficznymi, ze nie moze budzié¢ za-
strzezen. Pozwolilo mi to ustali¢ i w kilku szczegélach poszerzyé opis tyczacy
wydarzen wojennych pod Sandomierzem na przelomie 1259 i 1260 r.

¥ Usytuowanie grodu radomskiego i osadnictwo przygrodowe Radomia w pracy
zbiorowej Radom. Szkice z dziejéw miasta, zwlaszcza: E. M. Kierzkowska
i K. Kierzkowski Wynik badan mnaejnowszych mna grodzisku ,Piotréowka”
(s. 72—82) i T. Wasowicz Wczesnosredniowieczny Radom mna tle regionu
(s. 86—96).
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natomiast wokoé! Skrzynna, Zarnowa, Konskich i Skaryszewa miescily sie posia-
dtosci licznych wielkich i $rednich rodéw feudalnych. Nie braklo ich zresztg
gdzie indziej, np. w okolicach Ilzy.

Brak danych, aby Tatarzy zdobywali grody, zwlaszcza wieksze, jak radomski,
skrzynski lub zarnowski. Zniszczeniu natomiast ulegly grodki mniejsze, np.
w Iizy 31, prawdopodobnie zresztag ewakuowane. Dzialania grupy, ktéra mozna
by nazwa¢ ,,péinocng”, trwaly przypuszczalnie w ciggu drugiej polowy grudnia
i pierwszej polowy stycznia. Z okolic Sulejowa, dokad najprawdopodobnie]j
Sciggnela wiekszosé oddzialéw, grupa zawrdcila na poludnio-wschdd, aby naj-
prawdopodobniej spotkaé sie z grupa ,,sandomierska” czy raczej ,,poludniows”.
By¢ tez moze, i tc wydaje sie bardziej realne, ze grupa ,,pdlnocna” zrobila
dluzszy postdj. Nalezalo przeciez uporzadkowaé¢ lupy i jasyr, zorganizowadé
odprowadzenie zdobyczy na wschéd, a jednoczesnie daé odpoczynek ludziom
i koniom.

Tymczasem bowiem pod oblezonym Sandomierzem odgrywal sie ostatni akt
tragedii. Jak wspomniano, gréd i podgrodzie otoczone zostalo przez wydzie-
lone oddzialy tatarskie i ruskie w polowie albo w drugiej polowie grudnia.
Czas dzialal jeszcze na korzysé najezdzcéw, albowiem mrozy i przypuszczalnie
niedostatek zywnosci niewatpliwie oddzialtywaly fatalnie na oblezonych, wsrod
ktérych przewazala ludno$é¢ cywilna, w tym takze i dzieci. Tatarzy przygoto-
wywali szturm ze staranno$cig sobie w owym okresie wlasciwg. Wokél watow
sandomierskich zbudowany zostal drugi, co najmniej tak samo wysoki wal
z drzewa, kamieni i ziemi (tzw. ogrodzenie), gdzie ustawiano machiny miotajgce
i strzelcow z lukami i kuszami. Nie moze zreszty ulega¢ watpliwosci, ze te
ciezka, zwlaszcza w warunkach zimowych, prace wykonali przede wszystkim
jency polscy. Wiadomosci, ktére dostawalo dowodztwo tatarskie z terenu, byly
dla najezdzcéw pomyslne: natarcie w kierunku zachodnio-péinocnym rozwijalo
sie z pelnym sukcesem, obrony czynnej ze strony polskiej nie bylo, tym bardziej
nie moglo byé¢ mowy o jakiejkolwiek odsieczy dla obleganego Sandomierza.
Owe pomys$lne dla Tataréw wiadomos$ci, z pewnoscig przekazywane celowo
cblezonym, musialy wzmagaé nastroje paniki i beznadziejnosci.

Jak sie wydaje, szturm generalny do waléw miejskich nastgpil w drugiej
polowie stycznia 1260 roku. Z ,,ogrodzenia” Tatarzy zasypywali waly i rejon
przylegly lawing strzal z machin oblezniczych, lukéw i kusz. Jak dlugo trwala
obrona podgrodzia, nie jest dokladnie wiadome 32. Po pewnym czasie udalo
sie napastnikom podej$é¢ do waléw i w niektoérych miejscach ustawié drabiny.
Poprzez wylomy w walach i wierzchem waléw Tatarzy wdarli sie do miasta.
Wiarygodny Latopis halicko-wolynski relacjonuje, niewatpliwie na podstawie
opowiadania naocznego swiadka wydarzen, niektére fragmenty walki. W boju
juz na terenie podgrodzia dwaj tatarscy wojownicy wysuneli sie naprzéd. Rzu-
cil sie na nich z wlocznia jaki$§ ,Lach ani to z bojaréw, ani rodu szlacheckiego,
tylko prosty czlowiek bez tarczy..” Zabil on jednego z Tataréw, ale sam zginat
z reki drugiego, ktéry ,nadbiegl z tylu i zargbal Lacha”. Opér na ulicach

31 T, Wasowicz op. cit., s. 93.

32 7 informacji zZrédel pisanych najpelniejsza w Latopisie halicko-wolynskim,
PSRL, t. II, s. 199 i nn. Informacje Latopisa pochodzily najprawdcpodobniej
od uczestnikéw i $wiadkéw wydarzen.

13 — Rocznik Mureum Swietokrzyskiego
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i placach miasta nie mogl by¢ skuteczny i z kolei walki przeniosly sie na obszar
ko$ciota NMP, ktory miesécil sie¢ réwniez na terenie podgrodzia. Kosciol byt
kamienny i otoczony walem. Tatarzy szturmowali ogrodzenie, a jednoczesnie,
widzgc na terenie przykos$cielnym liczne szalasy, gdzie chronila sie ludnosé,
przerzucali zagwie 33, Powstal ogromny pozar, ktéory ogarngl takze i kosciél,
wprawdzie kamienny, ale kryty gontami z drewna. Wiekszo$¢ obroncow i lud-
nos$ci cywilnej splonela lub udusila sie w dymie, cze$é jednak przedarla sie ku
fosie dzielacej podgrodzie od grodu. Nie wiadomo, czy most nad fosg byt staty,
czy podnoszony, faktem jest, ze brama grodowa musiala byé celowo otwarta,
aby umozliwié¢ wejscie ludno$ci podgrodzia. Pod natlokiem ludzi zalamatl sie,
wielu z uciekajacych utonelo, cze$¢ jednak zdolata schroni¢ sie do grodu.

Tak wiec ustal bdj o podgrodzie. Osada najbardziej ludna i najzamozniej-
sza z zespolu osad otaczajacych gréd zostala doszezetnie ograbiona i zniszezona,
ludnosé wymordowana lub wzieta w jasyr 34, Zostal jednak gréd sandomierski,
z natury obronny, doskonale umocniony i obsadzony liczng zalogg. Dowddztwo
tatarskie zdawalo sobie dobrze sprawe, ze opanowanie tego grodu bedzie koszto-
wa¢é wiele ofiar i dlugiego czasu, ze przewlekajgce sie oblezenie moze spowo-
dowac¢ zorganizowanie odsieczy. W tych okoliczno$ciach Burondaj wolal chwycié
sig¢ podstepu. Wyslal do grodu na pertraktacje ksigzat ruskich, aby w jego imie-
niu zapewnili zalodze i ludnos$ci cywilnej calkowite bezpieczenstwo za cene wy-
dania grodu i mienia. Trudno powiedzieé¢, czy postowie byli calkowicie pewni
tatarskiej gwaranc)i 35, niemniej jednak zdolali przekonaé Polakéw, aby zawie-
rzyli slowu Burondaja.

Nietrudno zrozumieé tragiczng decyzje dowddztwa grodu, skoro sie w pelni
pozna sytuacje, jaka byla w grodzie po upadku podgrodzia. Obroncy grodu
stanowili chyba bardzo nieznaczng cze$é znajdujacej sie w nim ludnosci. Widaé
to wyraznie z relacji Latopisa halicko-wolynskiego, ktory przedstawia w spo-
s6b wrecz wstrzgsajacy przygotowania ludnosci, bedgcej w grodzie, do ewa-
kuacji:

Nazajutrz zakonnicy i ksieza §wieccy z diakcnami zlozyli krylos, a odSpiewawszy
msze, poczeli komunikowaé sie najpierw oni, potem bojarzy z zonami i dzieémi, tu-
dziez wszyscy od malego do wielkiego i zaczeli spowiadaé sie jedni przed mnichami,
inni przed ksiezmi i diakonami, albowiem mnoéstwo ludu bylo w grodzie. Potem zas
wyszli z groedu z krzyzami, $wiecami i kadzielnicami, poszli tez bojarzy i bojarynie,
ubrawszy sie w szaty godowe, studzy zas bojarscy niesli przed nimi ich dzieci. I byl
wielki placz i lament. Wypedzonych z grodu posadzili Tatarzy na bloniu nad Wislg
i siedzieli dwa dni na bloniu. Potem zaczeto ich wszystkich zabijaé, ple¢ zenskg
i meska zaréwno i nie pozostal z nich ani jeden...38

33 Byé moze, ze précz zagwi Tatarzy ,,zadymiali” teren przykolegiacki; z Latopi-
su halicko-wotynskiego wynika, ze wielu ludzi udusilo sie w dymie.

3¢ O swiadectwach tragedii: J. Gassowski op. cit., s. 190, 191, 214 i nn.

35 Kronika wielkopolska, ktéra sposrdod zZrédel wspoélczesnych podaje naj-
obszerniejsza, poza Latopisem halicko-wotynskim, relacje o tragedii sando-
mierskiej, oskarza wrecz ksigzat ruskich o celowg zdrade. Przyjgl te wersje
réwniez J. Dlugosz (Historia Polski, t. 11, s. 373—374).

36 Latopis halicko-wolynski, PSRL II, s. 199.
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Inne, prawie wspolczesne Zrédla mowia o pozostawieniu przy zyciu mlodych
kobiet i mlodziennicéw dla odprowadzenia ich w niewole37. I ta chyba wersja
jest prawdziwa. Zrédla pézniejsze podajg jeszcze nieco odmienne relacje co do
wydarzen zwigzanych z tragedia sandomierskg, jak tez imie dowoddcy grodu
(Piotr z Krepej) 38. Nie zmieniajg jednak owe relacje istoty faktéw. Groéd san-
domierski zostal opanowany podstepnie w dniu 2 lutego 1260 roku 39,

Cze$¢ zgrupowania zlozonego z Tataréw i Rusindéw, zaangazowanego dotad
w akecji oblezniczej, chyba nie wiecej niz dwa ,hezary” (2 tys. ludzi), pozo-
stala, aby uporzgdkowacé i odprowadzi¢ zdobycz w mieniu ruchomym, ludziach,
koniach i bydle, wiekszos¢ za$ wyruszyla na zachdd, drogg na Lagéw i Kielce.
Poszczegolne zagony zapuszczaly sie po okolicy. Wiadomo, ze zostal ziupiony
klasztor w Koprzywnicy i niewgtpliwie wszystkie gesto tutaj rozmieszczone wsi.
Jednak dalej ku poludniowi jak do Polanca oddzialy tatarskie nie zapuszczaly
sig, a 1 sam grod polaniecki, zgodnie z koncepcjg strategiczng dowodztwa ta-
tarskiego, nie byl zdobywany. Gléwne sily zgrupowania ,,poludniowego” do-
tarly do Lagowa, osrodka débr kapituly wloctawskiej. Grodek lagowski, usytuo-
wany nad Lagowica w poblizu jej ujscia do Czarnej, byl pusty. Mozna sadzié,
ze ludnos$¢ dosé tutaj licznych wsi uciekla w pore w géry i wawozy, chociaz
pora roku nie sprzyjala bezpiecznemu schronieniu sie. By¢ moze, ze w Lagowie
nastapil postéj i tutaj zakwaterowalo sie chwilowo dowoédztwo, bardziej jednak
prawdopodobne jest, ze tak Burondaj, jak i ksigzeta ruscy wyruszyli z gléwnymi
silami na Swiety Krzyz. Latopis halicko-wolyniski wyraznie notuje podejscie
tutaj oddziatéw tatarskich, a grod klasztorny okresla jako ,,niemocny” 4¢. Mimo
to klasztor i koscidl, zamkniete walem ocalaly. Wydaje sie pewne, Ze istotnie
grod klasztorny nie byt silny, ale polozenie na wysokim i stromym wzgdrzu,
w okolicy lesistej, utrudnialoby oblezenie. Dobra jednak klasztorne ulegly
gruntownemu ograbieniu i spustoszeniu 41.

Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze gléwne sily grupy ,,poludniowej” postepo-
waly droga na Kielce, gdzie znalazly sie nie pdzniej niz przed 10 lutego. Mu-
rowana kolegiata nie byla zdobywana, natomiast osada ulegla w znacznym
stopniu zniszczeniu. Byé moze, Ze ocalal drewniany koéciéot Sw. Wojciecha, ale
wydaje sie to malo prawdopodobne. Jan Dilugosz ogladal jakoby pozostalosci
owego kosciola, ale najprawdopodobniej byl to juz inny, zbudowany na miej-

37 Kronika wielkopolska, MPH, t. II, s. 585; Rocznik kapitulny krakowski,
MPH, t. I1, s. 806; Rocznik Swietokrzyski, MPH, t. III, s. 73.

38 J Dlugosz (Historia Polski, t. II, s. 373—374) podaje opis bardzo obszerny.
Przedstawia przebieg pertraktacji, podaje imie dowddey grodu sandomier-
skiego (Piotr z Krepej, wsk na zachdéd od Solca, przy drodze do Iizy). Wy-
mienia tez brata Piotra, Zbigniewa. Tradycja poéZniejsza, prawdopodobnie
uzasadniona, czyni z nich przodkéw kardynala Zbigniewa Olednickiego
(S. Krakowski Polska w walce..., s. 192—193).

3

©

Z tabel chronologicznych wynika, ze byl to poniedziaiek, §wieto Oczyszczenia
NMP. Moze to tlumaczy odprawianie nabozenstw na terenie grodu przed
ewakuacja. Gdyby oblezeni spodziewali sie $mierci, zapewne woleliby zgi-
naé w walce.

4 Latopis halicko-wotynski, PSRL, t. II, s. 200.

4
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Wedlug danych nieco pdzniejszych 26 wsi.
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scu spalonego kosciél pod tymze wezwaniem 42, Spustoszeniu ulegly liczne wsi
nalezgce do biskupstwa krakowskiego. Niektére wsi porosly doslownie lasem
na dlugie lata. Inna sprawa, ze lupow, zwlaszcza w ludziach i bydle, Tatarzy
chyba wiele tutaj nie zdobyli, albowiem ludno$¢ miala czas uciec w niedostepne
schroniska.

Jak wspominalismy, obie grupy obraly jako miejsce koncentracji teren po-
lozony miedzy Checinami, Malogoszczem i Jedrzejowem. Stad mial nastgpié drugi
etap kampanii: marsz na stolice przez tereny gesto zaludnione, a o wiele mniej
zalesione. Od gléwnego szlaku oddzialy tatarskie penetrowaly okolice. Zrédlowo
potwierdzone jest ziupienie klasztoréw cystersow w Jedrzejowie i bozogrobcow
w Miechowie; by¢é moze zresztg, ze chodzi o zlupienie débr obu tych bogato
uposazonych klasztoréw, albowiem ze zZrédel pozniejszych wynika, ze zasadniczo
budynki klasztorne nie ulegly dewastacji. Jest natomiast rzecza niezrozumials,
dlaczego pominiety zostal gesto zaludniony obszar nad dolng Nidg. Najprawdo-
podobniej dowodztwo tatarskie nie chcialo rozpraszaé sit wobec zamierzonej
akcji w rejonie Krakowa.

W drugiej polowie lutego gléwne sily najezdzcow dotarly do stolicy. Miasto
posiadalo wprawdzie waly, ale byly one jeszcze slabe i nie mogly odegraé zadnej
powazniejszej roli obronnej wobec wielotysiecznych wojsk tatarskich. Potezny
grod wawelski, umocniony przed dwu laty, obsadzony byl przez zaloge woj-
skowg, by¢ tez moze, ze na obszernym dziedzincu grodowym znalazlo schro-
nienie nieco ludnosci miejskiej. Wiekszo§¢ mieszczan uciekla w lasy i géry na
poludniu. Tatarzy nie szturmowali grodu, ztupili natomiast miasto i w wigkszo-
Sci je spalili. Grasowali w szerokim zasiegu. Wiadomo, ze ich ofiarg padly do-
bra klasztoréw w Mogile i w Szezyrzycu, a jaki§ oddzial dotar! az pod Bytom,
prawdopodobnie traktem na Olkusz—Bedzin. Bylo to juz w marcu; byé moze,
Ze zmeczenie i wyczerpanie, a takze i zblizajgca sie wiosna, a zatem pora roku
bardzo niekorzystna dla konnej armii najezdzcow, spowodowaly odwrét wojsk
inwazyjnych na Rus. W poczatkach kwietnia zrédla notuja pobyt Bole-
slawa Wstydliwego w Krakowie.

Jak wida¢, strona polska nie przeszla do obrony czynnej. Ksigze w poczat-
kach najazdu udal sie do Sieradza, rycerstwo zamknelo sie w grodach i innych
punktach umocnionych, ludnosé¢ wiejska i miejska przewaznie szukaly ucieczki
w niedostepnych kryjowkach, ktéorych nie brak tak w regionie kieleckim, jak
i na poludniu od Krakowa. Tatarzy nie zdobywali grodow, nawet takich, ktére
mogli zdobyé. Zalozenia kampanii mieli jednak, jak wspominali§my, zupelnie
jasne: zlupienie Malopolski, wywiezienie jak najwiecej zdobyczy w jasyrze,
bydle, koniach, kosztownos$ciach, futrach, ozdobnej odziezy itp. Cele, jakie

42 J, Pazdur (op. cit., s. 40) zasugerowany tym, ze Dlugosz jakoby widzial pozo-
stalosci kosciola Sw. Wojciecha, neguje mozliwo$é przebywania Tatarow
w Kielcach. Po pierwsze, watpliwe jest, czy w drugiej polowie XV wieku
moég! istnie¢ jeszcze drewniany koscidlek zbudowany w wieku XII, a zatem
Dlugosz oglagdal kosciél nowo zbudowany wlasnie po spaleniu starego. Po
drugie Tatarzy istotnie nie byli w Kielcach w roku 1241, natomiast byli
tam w roku 1260. Nie sposéb bowiem przypuscié, ze skoro przebywali o 40 km
dalej (w Lagowie, co jest zZzrédlowo poswiadczone), zrezygncwaliby ze zlupie-
nia miejscowosci tak juz zagospodarowanej, jak Kielce i okolice. W razie po-
trzeby Tatarzy przebywali dziennie do 100 km.
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sobie dowddztwo tatarskie postawilo planujgc napasé, zostaly calkowicie osigg-
niete przy stratach wlasnych bardzo chyba nieznacznych.

Jak przedstawial sie bilans strat regionu kieleckiego? Nie moze kudzi¢ wat-
pliwosci, ze straty regionu byly bardzo powazne, kto wie, czy nie najwieksze
w dziejach tego terytorium. W gruncie rzeczy zlupiony zostal i w znacznej mie-
rze spustoszony caly niemal region procz terenéw nad dolng Nidg. Najwiek-
szemu zlupieniu ulegly tereny polozone nad Wislag od Solca do Polanca, albo-
wiem mieszkancy obszaréw polozonych bardziej ku zachodowi mieli wiecej
czasu na ucieczke w goéry, wgwozy i lasy. Ludno$é¢ osad przyklasztornych,
przygrodowych i w okolicy kosciotow, ktére nadawaly sie do obrony, znajdo-
wala tam réwniez niekiedy schronienie. Jest pewne, ze rycerstwo z reguly ob-
sadzilo grody. Sniegi i moze mrozy utrudnialy ucieczke, zima nie sprzyjala
réwniez przepedzaniu bydia do laséw i w gory, niemniej mozna przyjaé jako
pewnik, ze te naturalne azyle, jak i grody, i inne punkty umocnione pozwolily
wiekszosci mieszkancéw uchroni¢ siebie i swoj inwentarz przed strasznym
najezdzcy.

Mimo to straty byly ogromne. W rejonie samego Sandomierza zginelo lub
dostalo sie do niewoli nie mniej niz 1000 ludzi, co najmniej dwa razy tyle
spotkal podobny los na obszarach polozonych na péinoc i na zachdéd od Gor
Swietokrzyskich i w dolinie tagowsko-kieleckiej 43. Zlupieniu i w znacznej mie-
rze zniszczeniu uleglo co najmniej 200 osad, liczne drewniane koscioly i za-
budowania klasztorne, kilkanascie mniejszych gréodkéw. Lezal w gruzach po-
tezny gréd sandomierski, poza Wawelem najsilniejsza dotad forteca w panstwie
krakowsko-sandomierskim. Dymily zgliszcza najwiekszego réwniez osrodka
miejskiego, zespctu osadniczego sandomierskiego wraz z jego centrum-pod-
grodziem. ‘

NAJAZD WOJSK TATARSKO-RUSKICH W 1280 ROKU

Odbudowa nie byla szybka i latwa. Ksigze Bolestaw nie szczedzil nadan
i immunitetéw dla klasztoréw i kosciolow, a takze i dla pandéw Swieckich, aby
tylko $ciggngé do opustoszalych zagrod rozbiegla ludno$é 44, Nalezy tez sadzié,
ze zycie powoli wracalo do normy, tym bardziej ze 6wczesny biskup krakow-
ski Prandota, z ktéorym ksigze utrzymywal dobre stosunki, posiadal zasluzong
opinie rozumnego gospodarza diecezji. Zmienila sie sytuacja po jego $mierci
(rok 1266), kiedy biskupem zostal Pawel z Przemankowa. Antagonizm miedzy
ksieciem Bolestawem a nowym biskupem, warcholem i pysznym hierarchg,

4 Zrodla $redniowieczne szafujg na og6l zbyt szczodrze liczbami, jesli cho-
dzi o straty wojenne itp. Je§liby przyjaé, ze zaludnienie regionu Kkieleckiego
siegalo liczby 50 000 mieszkancow, to wydedukowana liczba 3 000 ludzi w za-
bitych i w jericach stanowilaby ckolo 6%. Jest to chyba maksimum strat, ja-
kie znajg dzieje wojen w s$redniowiecznej Polsce. W czasie I najazdu straty
ludnosciowe wynosily okolo 3%. Por. S. Krakowski Polska w walce..., s. 161—
163.

44 Lokacje miejskie, m. in. Skaryszewa, Koprzywnicy, Jedrzejowa, Sandomierza,
Zawichostu i in., liczne lckacje wiejskie, immunitety dla débr kodcielnych itp.
Por. J. Krzyzanowski Polityka miejska Bolestawa Wstydliwego [w:] Studia
historyczne ku czci St. Kutrzeby, Krakéw 1938, t. II.
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doprowadzil do zbrojnych zatargow, w czasie ktorych dobra biskupie w regionie
kieleckim doznaly powaznego uszczerbku (rok 1271) 45, Pézniej jednak nastgpito
znéw kilka lat spokoju i wydawalo sie, ze tak bolesnie dotkniety region wroéci
do normalnego zycia.

W grudniu 1279 roku zmarl ksigze Bolesltaw Wstydliwy i jego nastepca, Le-
szek Czarny, dotgd rezydujgcy w Sieradzu, objgl wladze. Ledwie jednak przy-
byl do Krakowa otrzymal wiadomosé, ze od strony Chelma zbliza sie armia
rusko-tatarska. Byla to polowa lutego 1280 roku.

Jakie byly przyczyny najazdu? 46 Armig inwazyjng dowodzil ksigze halicki
Lew Danilowicz, ten sam zresztg, ktéry przed dwudziestu laty bral udzial
w agresji tatarskiej na Malopolske i ktéremu, miedzy innymi, zarzucano zdrade
wobec zalogi sandomierskiej. Szli z nim ksigzeta: wolynski Wlodzimierz z sy-
nem Danielem i lucki — Mscistaw. Inicjatorem najazdu byl niewatpliwie ksigze
Lew Danilowicz, ktéremu chodzilo o ziupienie Malopolski i polityczne ostabienie
wladztwa nowego ksiecia. Mial co do tego poparcie moznego namiestnika chan-
skiego Nogaja, zwolennika ostrego kursu wobec Rusi, Litwy i Polski. Z jego to
rozkazu ksigzeta wolynscy, nie ukrywajgcy wrogosci wobec Nogaja, zmuszeni
zostali do udzialu w inwazji. Jako pomoc w dzialaniach wojennych, a jedno-
czesnie dla swego rodzaju kontroli poczynan ksigzat ruskich, zwiaszcza wolyn-
skich, Nogaj wyslal trzech wodzéw — Kubatana, Kozeja i Konczaka z oddzia-
fem liczacym co najmniej 1000 wojownikéw. Stan armii halicko-wolynskiej
nalezy oblicza¢ na mniej wiecej 3000 ludzi, w wiekszosci jazdy, czesciowo pie-
choty.

Jak wspomniano, armia rusko-tatarska postepowala od Chelma droga na
Lublin. Zrodta mileza, czy grod lubelski byl oblegany. Wszystko wskazuje na
to, ze pozostawiono tutaj tylko jakie§ niewielkie oddzialy obserwacyjne 47.
Sily gléwne w trzech kolumnach postepowaly szybko naprzéd w kierunku na
Krasnik i Sandomierz. Chodzilo o zaskoczenie przeciwnika, bylo to w znacznym
stopniu warunkiem powodzenia. Juz na prawym brzegu Wisly Tatarzy roz-
puszczali zagony dla grabiezy i rabunku, wida¢ jednak wyrazny po$piech, aby
jak najszybciej dotrze¢ do centrum zycia gospodarczego, politycznego i admi-
nistracyjnego regionu — Sandomierza i dalej na zachdéd i poludnie. W okoli-
cach Zawichostu napastnicy przekroczyli Wisle juz zamarznietg i rychlo zna-
lezli si¢ pod Sandomierzem. Gréd byl juz odbudowany, i to w sposob taki, ze
nie bylo nadziei na jego zdobycie. Najezdzcy otoczyli wiec gréd, aby unie-
mozliwi¢ wyjscie zalogi na tyly, ale szturméw nie rozpoczynali. Wojska ha-
lickie pod wodzg Lwa Danilowicza skierowaly sie szlakiem wzdluz lewego biegu
Wisly na potudnie, na Krakow, oddzialy wolyniskie oblegaly Sandomierz, a Ta-
larzy rozbiegli sie ku zachodowi i pélnocy, dla grabiezy i rabunku. Ale jesli
napastnicy sadzili, ze uda im sie¢ grabiez i rabunek réwnie pomyslnie i bez-

45 J. Pazdur, op. cit.,, s. 40—41,

i Opis kampanii 1280 r. zasadniczo wedlug pracy S. Krakowskiego Obrona po-
granicza wschodniego Malopolski za Leszka Czarnego, s. 98—105, z modyfika-
cjami.

47 Rowniez Z. Sulowski (op. cit., s. 39—40) stoi na stanowisku, ze gréd lubelski,
w przeciwienstwie do podgrodzia, raczej nie ucierpial w toku czestych prze-
marszéw obcych wojsk.
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karnie jak przed dwudziestu laty, to omylili sie w rachubach, albowiem strona
polska tym razem slusznie ocenila sytuacje i zastosowala obrone czynna.

Na wiadomos$é o najezdzie Leszek Czarny nakazal szybkg koncentracje woj-
ska: jazdy i piechoty, w okolicach Krakowa, na razie za§ celem zahamowania
wojsk halickich wystal oddzial rycerstwa krakowskiego i sandomierskiego. Byla
to sama jazda, stan oddzialu wynosil 600 ludzi. Jak szybka byla akcja polska,
wskazuje fakt, ze oddzialy halickie zdgzyly osiggnaé dopiero Koprzywnice
(16 km od Sandomierza), kiedy zastgpil im droge oddzial polski. By¢ moze
zresztg, ze do bitwy doszlo bardziej w kierunku péinocnym, w okolicach grodu
w Gozlicach 48, Jest rzeczg charakterystyczna, ze na wiadomos$¢é o nadejsciu od-
dzialu polskiego na pomoc wojskom halickim przybyly oddzialy tatarskie. Bitwa
rozegrala sie w dniu 23 lutego 1280 roku, w pigtek, na polach polozonych na
obszarze gdzies miedzy Koprzywnicg a Gozlicami, moze w okolicach wsi Wegr-
ce lub Swiatniki. Zgodnie z relacja Latopisa halicko-wolyriskiego w bitwie
wziely udzial oddzialy halickie i tatarskie (wiekszos$é oddzialow wolynskich oble-
gala jeszcze grod sandomierski), przy czym w pierwszym rzucie stali Rusini.
Zgrupowaniem polskim dowodzili: Warsz, kasztelan krakowski i prawdopodob-
nie dowddca calosci, Piotr, wojewoda krakowski, i Janusz, z rodu Starzéw,
wojewoda sandomierski (kasztelan radomski w czasie najazdu tatarskiego
w roku 1259—1260).

Bitwa byla niebywale zacieta. Przeciwko zdecydowanej przewadze liczebnej
nieprzyjaciela wystapily czynniki moralne i techniczne, reprezentowane przez
rycerstwo polskie. Znano okrucienstwo tatarskie, kto wie, czy niektdérzy z uczest-
nikéw bitwy nie stracili swoich najblizszych przed dwudziestu laty. Pamietano
takze zdrade ksiecia Lwa Danilowicza (chociaz moze bylo to podejrzenie nie-
uzasadnione). Nie ulega wreszcie kwestii, ze rycerstwo polskie mialo lepsze
uzbrojenie ochronne (zbroje), lepszg bron (miecze i topory bojowe), lepiej okry-
te konie, co w spotkaniu z Rusinami walczacymi na sposéb zblizony do pol-
skiego mialo swoje walory. Faktem jest bezspornym, bo potwierdzonym tak
przez zrodla polskie, jak i ruskie, ze zgrupowanie rusko-tatarskie zostalo do-
szczetnie rozbite 49, Bylo to chyba jedno z najpiekniejszych zwyciestw oreza pol-
skiego, zwazywszy stosunek sil i rezultaty zwyciestwa: calkowite fiasco wy-
prawy wroga. Tradycja docenila owo zwyciestwo i w relacjach pdzniejszych
spotyka sie niewatpliwie przesadne dane co do iloéci zabitych Rusinéw i Tata-
row, co do ilosci jencow itp.’® O druzgocgcej klesce najezdzcéw najlepiej swiad-
czy fakt ucieczki wodza naczelnego Lwa Danilowicza na Ru$. Prawie jednocze-
$nie odeszly spod Sandomierza oddzialy wotlynskie. Drogami na wschéd pedzily
rowniez resztki oddzialéw tatarskich.

Ale nie byl to koniec kampanii. Leszek Czarny gromadzil tymczasem woj-
ska 1 w pierwszej dekadzie marca ruszyl na czele kilku tysiecy jazdy i dwu

48 Latopis halicki (PSRL, t. II, s. 882) wymienia jako miejsce bitwy Koprzywni-
ce, natomiast Rocznik Traski (MPH, t. II, s. 847) Goziice. By¢ moze, ze autor
Latopisa wymienil te miejscowosé, z ktorg sie czesciej. spotykal, jako bardziej
znang. GozZlice lezg niedaleko Koprzywnicy.

¥ Latopis halicko-wolynski wyraza sie, ze ksigze Lew ,wozwratisja nazad
s wielkim besczestjem”.

0 J. Dlugosz Historia Polski, t. I, s. 445, wymienia 8000 zabitych Rusinéw i Ta-
tarow, 2000 jencéw, 7 chorggwi. Sg to cyfry niewatpliwie wyolbrzymione.



200 Stefan Krakowski

tysiecy piechoty na Rus$ halicka, w strone Lwowa. Wyprawa miata charakter
terrorystyczno-odwetowy i lupieski. Wiadomo ze Zrédel, ze cele swoje wypra-
wa osiggnela, przywozac do kraju, w poczatkach kwietnia, liczne tupy i jencow.

Tak wiec kampania 1280 roku zakonczyla sie calkowitym zwyciestwem
strony polskiej. Niemniej, je§li chodzi o region kielecki, to i teraz poniést on
najwicksze stosunkowo straty, chociaz bez poréwnania mniejsze niz przed dwu-
dziestu laty. Niewatpliwie niektore wsi w okolicach Zawichostu i Sandomierza
ulegly spaleniu, mogly by¢ straty w ludziach i w inwentarzu zywym i martwym.
A jednoczesnie, nalezy to tutaj znowu podkreslié — w bitwie pod Koprzyw-
nicag i Gozlicami najwiekszy udzial mialo bez watpienia rycerstwo tego regionu.
Wynika to tak z faktu, ze ten wilasnie teren byl teatrem wojny, jak i z faktu,
ze rycerstwo krakowskie zaangazowane zostalo przede wszystkim w wypra-
wie na ksiestwo halickie.

NAJAZD LITEWSKI W 1282 ROKU

Byt to rok w dziejach Malopolski wyjatkowo burzliwy. W sierpniu na zie-
mie lubelskg napadli Jadzwingowie, ale doznali powaznej kleski juz w czasie
odwrotu nad rzekg Narwig. Zostali rozbici, stracili wiele wlasnych ludzi oraz
jencoéw i zdobycz 5. By¢ moze, ze sukcesy, jakie odnosil Leszek Czarny, zanie-
pokoily moznowladztwo, w kazdym razie zaraz po kampanii jadzwinskiej, we
wrzesniu, wybuchl grozny bunt mozZnowladztwa sandomierskiego. Przywodcg
buntu byl znany juz nam Janusz, wojewoda sandomierski. Zostaly zajete i prze-
kazane ksieciu czerskiemu niektére grody, m. in. Radom. Na pomoc ksieciu
Leszkowi przyby! Konrad, ksigze plocki, ktéry zaatakowal dzielnice czerskg, co
spowodowalo wycofanie sie wojsk ksiecia Konrada z ziemi sandomierskiej.
Jednoczesnie ksigze wolynski, sprzyjajacy Konradowi czerskiemu, zaatakowat
dzielnice plockg i sklonil Litwinéw do inwazji na ziemie sandomierskg. Jak
widaé¢ z powyzszego, z wasni miedzydzielnicowych i anarchii wielkofeudalnej
skorzystali wrogowie zewnetrzni, aby zaatakowaé ostabione dominium malo-
polskie. Ale jednoczesnie, jak to czesto w dziejach polskich bywa, w sytuacji
powaznego zagrozenia nastgpila zgoda. Wojewoda sandomierski Janusz poddat
si¢ pod rozkazy Leszka Czarnego, ktéry tez jemu powierzyl dowddztwo nad
wojskiem.

Najazd litewski dokonany w paZdzierniku 1282 r. byl niewatpliwie czyms, co
moglo wywolaé¢ panike. Litwa nie graniczyla podowczas z Malopolskg i uderze-
nie od strony Sandomierza, a nie Lublina (a tak wlasnie bylo) wskazywalo, ze
wojska litewskie przeszly przez ziemie zachodniej Rusi za zgoda, a zapewne
z inspiracji ksiecia Wlodzimierza 52. Agresja miala zatem charakter polityczny
i byla zsynchronizowana z atakiem wojsk wolynskich na dzielnice ptockg. Cho-
dzilo wiec wylacznie o grabiez i spustoszenie, oslabienie pozycji politycznej
i ekonomicznej dominium Leszka Czarnego.

Inwazja byla nieoczekiwana i na razie najezdZcy nie napotkali zorganizowa-
nego oporu. Co najmniej 2 tysigce konnych wojownikéw rozlalo sie po wschod-
nich terenach regionu kieleckiego. Ludno$é¢ wiejska szukala schronienia w kry-

51 S, Krakowski Obrona pogranicza..., s. 105—109.
52 Ibid., s. 110—113.
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jéwkach lesnych i goérskich, rycerstwo zamykalo sie w grodach. Najwigcej,
jak zwykle, rycerstwa znalazlo sie w grodzie sandomierskim, ktérego jednak na-
jezdzcy nie oblegali, podobnie jak zadnego z innych grodéw. Stamtad rycer-
stwo wyslalo posta do Krakowa,?® gdzie przebywal ksigze Leszek. Odbywal sig
tu jaki$ blizej nie znany zjazd panéw $wieckich i duchownych. Na wiadomosé
o najezdzie ksiaze zorganizowal natychmiast zgrupowanie, majgce na celu za-
hamowanie i rozgromienie napastnikéw. Akcja litewska byla bardzo szybka,
ale i kontrakcje Polakéw mozna nazwaé blyskawiczna.

Zrodla podaja dosé sporo informacji o omawianym tutaj najezdzie, a Rocz-
nik Traski przedstawia bardzo plastycznie, chyba na podstawie relacji naocz-
nych $wiadkéw, decydujgeg bitwe miedzy Litwinami i Polakami. Nie znamy
niestety dokladnie miejsca bitwy. Kiedy bowiem oddzialy polskie doscigaly
Litwindéw wracajgcych z lupami i jenncami do siebie, najezdzcy zaszyli sie w ge-
stych lasach. Nie wiadomo zupelnie, jakie to byly lasy. Mozna sie domysla¢,
ze poscig polski dopadl Litwinéw nie na szlaku Zawichost—Lublin, poniewaz
stamtad mogli spodziewaé sie réwniez uderzenia rycerstwa, dotad zamknietego
w grodach, lecz na drodze Krasnik—Tarnawa—Krasnystaw 34, Pochéd Litwinéw,
obcigzonych lupami i wielkim tlumem jeficéw, nie byl oczywiscie szybki i to
tlumaczy, dlaczego jazda polska dogonila wycofujgcego sie nieprzyjaciela. Chy-
ba gdzie§ na drodze do Krasnegostawu, gdzie sg liczne lasy i bagna, doszlo
do wspomnianej wyzej bitwy.

W tej sytuacji, poczatkowo bardzo dla rycerstwa polskiego niekorzystnej,
trwaly tylko walki niewielkich oddzialéw i ostrzeliwanie sie z lukow i kusz.
Aby wywabié Litwinéw na otwartg przestrzenn Polacy udali ucieczke. Litwini,
powigzawszy jencéw, rzucili sie w pogonr. Wtedy dopiero zreszta okazalo sie,
jak bardzo Litwini przewyzszajg liczbg jazde polskg. Morale rycerstwa podniést
ksiaze Leszek kréotkag mowg: ,Lepiej nam umrzeé w imie Chrystusa i w chwale,
niz widzieé¢ niedole naszego narodu!’35” Zgrupowanie polskie uszykowalo sie
w dwa skrzydla: sandomierskie pod wodzg Janusza, wojewody sandomierskiego,
i krakowskie pod wodzg-swego wojewody Zegoty. Bitwa byla dluga i ciezka, ale
zwyciezyli Polacy. Rozproszonego nieprzyjaciela $cigano jeszcze po gestwinie
i moczarach. Zapadl tymczasem wieczor (byla przeciez jesien). Nazajutrz do-
piero obliczono straty nieprzyjaciela: bylo 1600 zabitych. Zrédlo podaje réow-
niez liczbe oswobodzonych jencow polskich: jakoby ponad 6000. -

53 Wyrazna informacja Rocznika Traski: ,Milites vero qui aufugerant ad ca-
strum Sandomiriense, nuntium celebrem ad ducem in Cracoviam... transmise-
runt...” (MPH, t. III, s. 848).

54 Rocznik Traski i inne zZrédla wyraznie okre$laja lasy jako miejsce chwilowego
postoju i schronienia Litwinéw. Poniewaz cala kolumna skladala sie z wiel-
kiej masy ludzi (wojsko oraz brancy), koni, bydla i wozdéw, nie byly to
lasy matle, lecz rzeczywiscie potezne bory. Jak wynika z danych Zrédiowych,
rycerstwo nie mogle swobodnie w nich rozwingé szyku. Tego rodzaju lasy
mogly byé wlasnie wylgcznie na kierunku Krasnik—Tarnawa—Krasnystaw.
Por. S. Lencewicz, J. Kondracki, op. cit., rozdz. XVII, s. 301 i nn.

Unikalny niemal w zrdédlach XIII-wiecznych, zwlaszcza rocznikach, przyklad
mowy wodza do wojska przed rczpoczeciem bitwy. ,,Mowy” cylowane przez
Dlugosza majg najczesciej charakter popiséw literackich kronikarza.

or
o
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Liczby wyzej podane wydajg sie zawyzone, szczegdlnie liczba brancéw jest
zawyzona co najmniej trzykrotnie. Mimo to sukces rycerstwa byl wielki. Wy-
darto nieprzyjacielowi zdobycz i zadano mu bardzo powazne straty.

NAJAZD WOJSK TATARSKICH W ZIMIE 1287/1288 ROKU

W kilka lat po opisanych wyzej wydarzeniach Leszek Czarny zbrojnie stlu-
mit grozny bunt moznowladztwa (1285), w dwa lata za$ pozniej spustoszyl dziel-
nice czerskg ksiecia Konrada w odwet za jego pomoc dla rebeliantéw. Ale i jego
armia miala straty, zwlaszcza Zze zdziesigtkowala jg epidemia. Tymeczasem ku
granicom matopolskim zblizala sie ze wschodu nowa nawala tatarska.

Decyzja napadu na ziemie polskie 3¢ zapadla w dowddztwie zlotoordyjskim
zapewne jeszcze w roku 1286, po nieudanej agresji na Wegry. Armie tatarskie:
jedna dowodzona przez chana Teleboge (krewniaka panujgcego chana Tuda-
-Monghe), druga przez jednego z najwybitniejszych wodzéw tatarskich, Nogaja,
nie odeszly w stepy naddonskie, lecz rozlozyly sie blizej. Cele zamierzonej wy-
prawy byly czesciowo polityczne (oslabienie panstwa Leszka Czarnego, sprzy-
mierzenca Wegier i pogromcy wasala Zlotej Ordy, Rusi halicko-wlodzimierskiej),
ale przede wszystkim grabiezcze. Zadania podzielono w ten sposéb, ze armia
chana Telebogi miala uderzyé¢ na ziemie sandomierska, armia Nogaja za§ miala
wkroczyé do ziemi krakowskiej od strony Halicza i Przemysla. Z rozkazu Tele-
bogi w wyprawie mieli wzigé udzial ksigzeta ruscy: Lew Danilowicz halicki,
Wilodzimierz wolynski i Mscislaw lucki. Ich wojska mialy i§¢ razem z armig
Telebogi, ktéra w ten sposob lacznie liczyla przypuszczalnie ok. 10 000 ludzi.
Armia Nogaja byla co najmniej o polowe mniejsza 37. Leszek Czarny dyspono-
wal nie wiecej niz 5 tysigcami jazdy i kilkoma tysigcami piechoty (w tym
transport, tabory itp.).

Jak sie mialo pokaza¢ w czasie dzialan, dowéddztwo polskie w pierwszej
fazie kampanii stosowalo z koniecznosci obrone bierng, w drugiej fazie prze-
szlo do dzialan czynnych. Stan fortyfikacyjny Malopolski przedstawial sie zu-
pelnie zadowalajaco. Wazniejsze grody zostaly umocnione, niektére miasta zo-
staly otoczone walami (Krakéw, Sandomierz, Sgcz).

Wezesng jesienig 1287 roku armia chana Telebogi i armie ksigzat ruskich
skoncentrowane byly w okolicach Wlodzimierza Wolynskiego. Cze$é¢ wojsk ia-
tarskich pozostala tutaj jako zabezpieczenie tyléw przed Litwinami, nato-
miast sily gléwne wyruszyly w dniu 7 grudnia ku Polsce 58. Szly tradycyjnym
szlakiem na Lublin, gdzie nastapil podzial na mniejsze zgrupowania. Rozsy-

56 Opis najazdu tatarskiego w zimie 1287/1288 roku na podstawie: S. Krakow-
ski Polska w walce..., s. 202—223, z modyfikacjami.

37 W pracy o najazdach tatarskich (op. cit., s. 212) podatem niewgtpliwie za wy-
sokie stany liczebne wojsk tatarskich. Dokladniejsza analiza sytuacji pclity-
czno-wojskowej Zlotej Ordy, zwlaszcza po klesce na Wegrzech, oraz poglebie-
nie analizy przebiegu najazdu na Malopolske na przelomie 1287 i 1288 roku
nakazujg wiekszg ostrozno$é w obliczeniach stanow iloscicwych wojsk. Por.
B. Grekow i A. Jakubowski Zlota Orda i jej upadek, Warszawa 1953, s. 375.

%8 Dokladne relacje w Latopisie halicko-wolynskim, analiza: W. T. Paszuto
Oczerki po istorii Galicko-wolynskoj Rusi, Moskwa 1950, s. 297.
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paly sie one po okolicy, dazac jednak na zachéd ku Zawichostowi. Wista nie
byla jeszcze zamarznieta (wlasnie w rejonie Zawichostu byla najlepsza prze-
prawa przez plytkie i rozlane tutaj wody)3® i wojska szly prawym brzegiem
Wisly na poludnie. Tymczasem nastgpily mrozy i rzeka zamarzla. Wielotysieczne
wojska podeszly pod Sandomierz i otoczyly miasto i gréd ciasnym pier§cieniem.
Ani jednak Sandomierz, ani Zawichost i inne grody nie byly zdobywane. Zgro-
madzone tutaj rycerstwo i zapewne nieco ludnos$ci cywilnej czekalo zbrojnie na
rozw6) wydarzet. Dowodztwo tatarskie przebywalo w Gozlicach, gdzie byl ma-
ly grédek i zapewne wygodne zabudowania. Tatarzy grasowali na terytorium
regionu kieleckiego w do$é¢ szerokim zasiegu. Wiadomo, Ze podeszli po Lysa
Gore, ale klasztoru nie prébowali zdobyé. Wersja pézniejsza glosi, jakoby Tele-
boge od tego kroku powstrzymala uzyskana od otoczenia informacja, ze w kla-
sztorze znajduje sie drzewo Krzyza Sw.80 Wydaje sie jednak malo prawdopodob-
ne, aby ten wzglad pohamowal lupickie instynkty Tataréw. Do Kielc Tatarzy
przypuszczalnie nie dotarli. Na poludniu osiggneli Tursko Wielkie 61; stgd wla-
$nie Teleboga, ktory jakoby nosit sie z zamiarem marszu na Krakéw, mial za-
wréceié na péinoc. Ta staba na ogdl akcja bojowa Tataréow tlumaczy sie zapewne
jakimi§ okolicznosciami blizej ze Zrddel nie znanymi. Wydaje sie jednak, ze
dokladniejsza interpretacja zrodel i analiza wydarzen pozwala na wysuniecie
hipotezy, Ze przyczyng zahamowania dzialan wojennych armii tatarsko-ruskiej
w regionie kieleckim byla wiadomo$¢ o przybyciu na to terytorium Leszka
Czarnego. Jedno ze zrédel mianowicie informuje, ze w trakcie akcji oddzialow
tatarskich w okolicy Lysej Gory ,mozni ziemi [sandomierskiej] z ksieciem
Leszkiem licznych [Tataréw] zabili...” 62, Jest wiec rzeczg zupelnie mozliwg, ze
ksiaze przybyl, by¢ moze w tajemnicy, do ziemi sandomierskiej i tutaj zor-
ganizowal obrone tego obszaru. Faktem jest, Zze poczatkowy rozmach dzialan
wojennych armii {atarskiej w regionie kieleckim ulegl nagtemu zahamowaniu,
a przed 24 grudnia armia tatarska i jej sprzymierzency opuszczali juz granice
Matopolski, wycofujgc sie w kierunku na poludniowy wschdéd, drogg przez Lu-
baczéw na Lwow 63, Lupy i jasyr, jaki uprowadzali, nie byly chyba duze. Thu-

T. Wasowicz Sandomierska sie¢ drozna, mapka: Przeprawy wczesnosrednio-
wieczne przez Srodkowq Wiste, ryc. 5. Por. S. Lencewicz i J. Kondracki op.
cit,, s. 331 (,..Przed wejsciem do przelomu znajdowala sie przeprawa pod
Zawichostem, tym latwiejsza, ze wskutek polgczenia Sanu z Wislg koryto
rzeki urozmaicone bylo licznymi mieliznami, ulatwiajgcymi przejscie w brod”).
© Rocznik Swietokrzyski mtodszy (MPH, t. III, s. 76), Annales mansionorum
Cracoviensium (MPH, t. V, s. 893), a za nimi Dlugosz.

Wedlug Latopisa halicko-wolynskiego: ,,...Teleboga zas chce i$é na Krakéw
i nie doszed! do niego, zawracajac do Tarzka”. W historiografii slusznie przyj-
muje sie, ze chodzi tutaj o Tursko (Wielkie), na szlaku wzdluz Wisty. (J. Mi-
lan Napad Tataré6w na Polske za Leszka Czarnego w roku 1287 [w:] Sprawo-
zdania gimnazjum w Stanislawowie za rok 1905, Stanistawéw 1906; Por.
S. Krakowski Polska w walce... s. 216).

62 MPH, t. 1II, s. 76.

6 Jest jednak rzeczg bardzo mozliwg, ze szybki odwrét wojsk zgrupowania pol-
nocnego nastgpil na skutek wiadomosci o §mierci chana Tuda Moénghe (1287).
Po nim wtlasnie wladze objat chan Teleboga, dowddca zgrupowania péinocne-
go. Por. B. Grekow i J. Jakubowski, op. cit., s. 78 i nn.
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maczy to niepowodzenie fakt straszliwego zlupienia rejonu Lwowa. By¢ moze,
ze w ten sposoéb, czesto zreszta praktykowany, Tatarzy powetowali sobie fiasco
wyprawy na ziemie sandomierska.

Jeszcze kilka sléw o dzialaniu zgrupowania poludniowego pod wodzg No-
gaja 6, Armia ta wkroczyla na terytorium ziemi krakowskiej od strony Prze-
mysla. Wiadomo, Ze w przeddzien $wigt Bozego Narodzenia oddzialy tatarskie
otoczyly Krakéw i grod wawelski. Ksigze Leszek wrdcil z ziemi sandomierskiej
okolo 20 grudnia i przebywal juz na Wawelu, kiedy Tatarzy podstgpili pod
stolice. Krakéw byl juz podéwezas ludnym i bogatym miastem, posiadal obwa-
rowania. Tatarzy zdawali sobie sprawe, ze szturmy i oblezenie nie dadzg rezul-
tatu. Istnieje, jak wiadomo, podanie, ze préobowali podstepem i znienacka opa-
nowa¢ miasto, ale nieostrozny Tatar przebil strzala gardlo straznika, ktéry od-
grywal hejnal. Nagle przerwana melodia zaalarmowala obroncéw i zamiar na-
glega opanowania miasta nie powidd! sie. Faktem jest, ze mieszczanie albo isto-
tnie bronili waléw miejskich, albo zajeli tak zdecydowanag postawe, ze Nogaj
nie zaryzykowal szturmu. Oblezenie w ogéle musialo byé raczej markowane,
poniewaz Leszek Czarny wraz z Zzong Gryfing i niewielkim pocztem wymknat
sie z-grodu i uszedl na Wegry, dla zorganizowania odsieczy. Tatarzy grasowali
w rejonie Krakowa, nie prébujgc zdobywaé grodéw czy innych miejsc umocnio-
nych. Dwie kolumny poszly na poludnie: na Sacz i na Nowy Targ. Na Podhalu
dotarli do Podolinca, wydaje sie pewne, ze spotkali sie tutaj z probg oporu ze
strony Goérali. Druga grupa dzialala w okolicy Sgcza, ktory zostal otoczony. Ale
szturmy nie daly rezultatéw. Tymczasem nadciggnela odsiecz z Wegier pod wo-
dza wojewody Jerzego z Sovaru. W okolicach Sgcza Tatarzy poniesli kleske
i wkrotce potem, w drugiej polowie stycznia 1288 roku, rozpoczeli odwrot. Na
0gdl biorge, réwniez i dzialania armii Nogaja mozna uznaé¢ za nieudane. Po-
dobnie zreszta, jak to bylo z armig chana Telebogi, zawéd i kleske na ziemi
krakowskiej powetowali sobie Tatarzy na ziemiach wasali. Ru§ Halicka znowu
stala sie terenem niestychanych grabiezy i spustoszen. Sporzadzony z rozkazu
ksiecia Lwa Danitowicza wykaz strat ludzkich podaje liczbe 12 500 zabitych
i uprowadzonych w tatarska niewole 65; wykaz ten obejmuje straty poniesione
od obu armii tatarskich, tj. najpierw od armii dowodzonej przez Teleboge,
a w kilka tygodni p6zniej od armii Nogaja.

Rozpoczety zatem powaznymi sitami najazd w zimie 1287/1288 roku nie
przyniést Tatarom oczekiwanych korzysci. Zastanawia nawet, jak szybko zwineli
akcje: w regionie kieleckim przebywali 2 tygodnie, a w regionie krakowskim
4 tygodnie. Zasieg dzialan wojennych w regionie kieleckim byl stosunkowo
waski; ucierpialy tereny wzdluz Wisty od Zawichostu do Turska oraz tereny na
zachéd od Sandomierza, mniej wigcej do Lagowa. Ale i tutaj Tatarzy nie zdo-
byli zadnego grodu ani ufortyfikowanego klasztoru czy kosciola. A tam wla-
$nie chronila sie ludnos¢, podobnie jak w kryjéwkach gérskich i leénych. Nie-
mniej jednak straty byly, poniewaz opuszczone osady Tatarzy z reguly palili.
Uprowadzili tez nieco ludnosci, koni i bydta.

64 S, Krakowski Polska w walce..., s. 217—219,

8 Latopis halicko-wotynski, PSRL, t. II, s. 212: ,,..Po odej$ciu za$ Telebogi i No-
gaja kniaz Lew zliczyl, ilu {ludzi] zginelo w jego ziemi: ktérych uprowadzc-
no, zabito i ktérzy z Bozej woli zmarli, bylc dwanascie i pél tysigca...”
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Ale byla to juz ostatnia, na dlugie lata, wyprawa nadwolzanskich stepow-
c6w na ziemie sandomiersky. Realizm w ocenie sytuacji politycznej i wojsko-
wej, jaki cechowal jeszcze podéwcezas wladze Zlotej Ordy, dyktowal im jedyng
stuszng decyzje: zaprzestaé¢ akcji wojennej, ktora coraz bardziej stawala sie
awanturnictwem wojennym i zamiast korzysci politycznych i gospodarczych

przynosita kleski i straty.
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KEJEUKUM PETMOH KAK OBBEKT HAUIECTBUM
BO BTOPOM IIOJOBUHE XIII B.

B pabore paccMaTpuBalOTCA YeTbIpe HALIeCTBMA:

rarap (3umoir 1259—1260 r.),

pyCcCKO-TaTapckux Boiick (1280 r.),

JINTOBCKUX BOMCK (1282 r.),

rarap (3umoit 1287—1288 r.).

VYIIoOMAHYTble Bblllle BOEHHbIe Olepanuy aHaJAM3upyloTcd Ha oHe Xapakrepuc-
TUKM KeJIeIKOrO PEruoHa ¢ TOYKM 3peHud (U3MKOo- u Tomorpadmyeckmux ycJjoBui,
COCTOAHMA J0por, Aemorpacduyeckoit M SKOHOMMYECKON CUTyalmyu, OOOPOHUTENbHOI
CITOCOOHOCTH.

1. Tarapckoe HallectBue (gekadbps 1259 — mapt 1260 r.) mmeno rpabmuTenbCKO-IIO-
auTudeckue uean. Boxkpem 6b11 BypoHzail; cocTaB BOMCK: okoJio 20.000 TaTapckoii
KOHHMIBI T cBbilre 2.000 PyCCKO# KOHHMIBLI M IEXOThI.

2. Hanpasieuus ynpapoB: u3 pajioHa Biaaaumupa-BOJBIHCKOTO N0 MaplIpPyTy
Xenm—Jlob6aun—3aBuxocr—Caugomexk. Ocaga Caupomexka (rpag M IIPUropon)
YyacTbI0O BOMCK; OCHOBHbIE HAIIpaBJIEHMA HACTYILJIEHMA TJIABHOI 4yacTy BoOicK: CaHpo-
Mmexx—OnatyB—Bouxouk-—Koubcke—2Kapays—CyneroB u Conen—HInxa—Crapbi-
ureB—PagoMm—Ckrummuao—2Kapuye—CyJetoB. I'pabexx u pasopenue. IIonbCKoe Hace-
JIeHMe CKPBbIBAeTCA B Jlecax M B ropax, pexe B 6oyiee KPYNHBIX TOPOAAX, KOTOPBIX
Tarapbl He Oecriokounyn. Topox Caspomexk ObL B3AT LUTYPMOM BO BTOPOIl ITIOJIOBMHE
AaBapa 1260 roxga, caHJOMEXKCKMII Ipaj 3axBadeH obMaHOM 2 (peBpajid TOro ke rojaa.
3axBaTuBliaa CaHAOMEZK 4YacTh BOMCK NPOABMHYJIACh 3aTeM II0 MapupyTy Jlarye-
Kenblie u coeaMHuIachk ¢ TIJaBHBIMM CUJIAaMM B pailoHE K BOCTOKY oT CyJeroBa.
OTcroga 3aXBaTYMKM IBUHYJIMCH dyepe3d EnpkeroB, MexyB Kk KpakoBy. Ocajga Kpakosa
BO BTOPOI1 MOJOBMHe (peBpaJtif; ropon Obln B3AT M pa3opeH, rpaja ocamjawle He
uITypMoBaiu. Pa3opeHme KpPaKOBCKOrO permMoHa. Pe3ynbTaToM HalIeCTBUA Obin
OrPOMHBIII 3KOHOMMYECKMIT u Jgemorpadmndeckuit yuiepb (8 Kesengom permoHe G110
pa3opeHo okoJo 200 mocesieHuir, KOCTeNbI, MOHACTbLIPY, ropox CaHAaoMeIK).

2. HamecTBue PYCCKMX BOMCK (TaJIMUKMX M BOJBIHCKMX OOILIE 4YMCIEHHOCTBLIO
okoJio 3.000 yeNoOBEK) M BCIIOMOTraTeJbHBLIX TaTapckux (oK. 1000 weJ.), BO3riaBJse-
MbIX KHA3eMm JIbBom JlaHmMioBMYeM, IpecjefoBaJio rpaburenbckme uean. Hanpasie-
Hue arpeccmn: Jiro6anu, Kpacauk m CaHpomesxk, OTTyJa TaTapbl HampaBMJIMCh K 3a-
nafy M ceBepo-3arnajy, ralmikue BOVICKA — K IOTY BIOJb BHUCIBI; BOJNLIHCKME BOMCKA
ocaamnayu CaHAaoMexCKui rpaj. I'pabex m pazopenme. C moJIbCKOM CTOPOHBI OpPraHy-
3aumMaA aKTMBHOM 060poHbl (Jlemrek YapHblil): KOHLEHTPAUMS KOHHMIBI M II€XOTbI
B paiioHe KpakoBa; koHHuia (600 konmit) HanpaBJieHa IIPOTMB TalMIIKO apMuu.
Bursa B paiioHe T'o3baune (oxk. 20 XM K oro-3anazy or CanHaomerxka) MeXAy I0Jb-
CKMMM BOJMCKaMM (TJIaBHbIM 00pa3oM pPbIIADCTBOM KeJIEIKO-CAHJOMEXKCKOro pajioHa)
¥ OTpAlaMM rajauurkuMu u tartapckumy. Ilobena moasaxoe. HempuAreabCKuUe BOMCKA
pa3burer; berctBo KHA3A JIbBa JJaHuiaoBu4ya. Bropas hba3a KamMmaHmy: HOXoj IIOJdb-
CKMX BOVMCK (OK. 3.000 koHHMIBI M 2.000 nexorkl) Ha Tlanuukyi Pycs. I'paGex u pas-
opeHMe, 3aXBAT HECKOJBKUX ropoaoB. B urore mobema mOJILCKOM CTOPOHBI

3. HaulecTBme JMTOBCKMX BOMCK B OKTAOpe 1282 r. B curyanmu, UCKIOYUTEIBHO
HeBJaronpuATHOMN OJA MOJAKOB (ODYHT CaHAOMEIKCKOI 3HATH, KOH(MAUKT ¢ Ma3oBueii),
HallecTBMe IIpeciiefoBaJio rpaburenbckue neiau. JiutoBckue Bojicka (He MeHee 3.000
BCaAHMKOB) HaHECJM BHE3allHbiili yaap ¢ Tepputopun Pycu. JIMTOBCKME BOJiCKa, He
ocaxKaas ropoaoB, nepeapuraiguchk or CaHjOMexXa K 3anaay u ory. OTBeTHBII yzap
MOJBCKMX BOJMCK (IIOrOHA 3a OTCTYNAKOLIMM HenpuATeJeM) IIeJ II0 HalnpaBJeHUIO

B o
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Canpgomex—KpacHunk—TapHaBa—KpacHbicTaB. ButBa B Jecax, B KOTOPOI1 IOJARU
OPUMEHMJIM MaHeBD, MMEHyeMblii MHMMbIM OercrBom. IloGema MONAKOB, NOTEpM He-
npuaATeas cocraBuam 1600 y6uThiMu; ocBOOOXKZeHMe OGONBLIIOTO 4Yucja IO0JAKOB, 3a-
XBa4yeHHbIX B IUIEH.

4. HanrectBme TaTapCcKuUX BOMCK 3muMmoy 1287/88 romoB mpecienoBajio IIOJINUTHU-
yeckue M rpabmurenbckmue uesn. JIBa HanpaBJeHMA HamnajeHudA: apmmusa xXaHa Tejeboru
(10.000 BcapgHukoB) yepe3 Xeam Ha Canpomexk. Apmma Horaa (okono 5.000 Bcagum-
koB) yepe3 I'aauy Ha Kpakcs. IIoabckaa apmmsa, Bo3rjaBiafdemad Jlelekom YapHbIM,
HacyuThIBaJja OKo0J0 5.000 BCAJHMKOB M HECKOJBLKO ThICAY I1€XO0Thbl. I[IepBOHAYAJIBHO
NoJILCKAasi CTOPOHA mpuberasa K MaccuMBHOM 0DOPOHe (HApyuMep, 3HAYUMTEJbHOe KOJMU-
YyeCTBO pblilapeit Hauwlo yOexulle B CTEHAX CAaHIOMEIKCKOro rpaja); Bo BTOpoOi haze
HALIeCTBUA IIOJLCKME BOMCKa MNPUMMEHMIM aKTUBHYIO 3aumry. Tarapsl orpabmiam
M pa3opanii TepPpUTOPUI0 B parione Kexblle BOJIOTh A0 JIbIcoil ropel u Typcko-Benb-
Ke. B cpaxkeHun B paitoHe JIbICOiI ropbl, MO-BUAMMOMY, nobeanay nonsaku. K 24 ne-
Kabpa orpAnbl xaHa Tegeborm noruayau CaHAOMEXKCKYIO 3€MJI0, ABUTraschb uepes
Jliobauys K JIboBy. OTpaasl Horasa B cepeamnHe pexabpa 1287 ropa mogomny K Kpa-
KoBYy. 'opoza rarapbl B3ATbL HE CMOIJIM M OPAHMYMINCH Pa30PEeHMeM OKPEeCTHBbIX ce-
JeHuis, a 3atrem parionoB CoHua mu Hosoro Tapra. 3zech MMeayM MeCTO CpaxKeHud
(ObITH MOZKET, IpM y4aCTHMM TypaJielt M COI3HOrO BEHrepCcKoro orpsazaa). OrcryrnieHune
TaTap MMEJO MecTO B cepeauHe AHBapA 1288 r. Iloxon B 1Lesiom Obla #JA Tarap
HeyJaueH.

THE KIELCE REGION AS A SEAT OF INVASIONS IN THE SECOND HALF
OF THE THIRTEENTH CENTURY

The present paper-discusses the successive invasicns of: 1. the Tartar armies in
winter 1259—1260; 2. Russian-Tartar armies in 1280; 3. the Lithuanian troops in
1282; and 4. the Tartars in winter 1287—1288. An analysis of the above campaigns
is preceded by a description of the Kielce region in respect of its physiography and
topography, state of roads, demcgraphic and economic situation, and defensive
system.

1. The Tartar invasion lasting from December 1259 to March 1260 had both
political ends and looting in view. The armies under the command of Burondaj
consisted of twenty thousand Tartar horse and at least two thousand Russian ca-
valry and infantry. The attacks were launched from the direction of Wlodzimierz
Wolynski and swept through Chelm, Lublin, Zawichost and Sandomierz. The castle-
-town of Sandomierz and its suburbium were besieged by special troops while the
main forces marched in the directicn: Sandomierz—Opatéw—Wachock—Konskie—
Zarnéw—Sulejéow and Solec—IIza—Skaryszew—Radom—Skrzynno—Zarnéw—Sulejow.
The Tartar armies wrought havoc wherever they passed, forcing the Polish pcpula-
tion to seek cover in the woods and mountains or, exceptionally, in larger castle-
-towns which the enemy did not intend to assault. The town of Sandomierz was
seized by assault in the second half of January 1260 and the castle was captured by
stratagem on 2 February, 1260. The besieging army moved in the direction Lagéw—
Kielce and joined the main forces south of Sulejéw. From there the armies marched
on Cracow, passing Jedrzejéw and Miech6w on their way. The Tartars laid siege
to Cracow in the second half of February. The town was eventually taken and
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plundered, but the castle was not assaulted. The whole region of Cracow was ravaged,
the consequence being enormous economic damage and losses in population. In the
Kielce region abcut 200 settlements, churches, monasteries, the castle-town of
Sandomierz and its suburbium were razed to the ground or nearly so.

2. The incursion of the Russian armies (the Halicz and Volhynian troops, 3000
men in all) and auxiliary Tartar troops (akout 1000 men) under the command of
duke Lew Danilowicz was intended to be a pillaging raid. The armies moved along
the route Lublin—Krasnik to Sandomierz, where they separated, the Tartars going
west and north-west, the Halicz troops marching east along the Vistula, and the
Volhynian army besieging the castle-town of Sandomierz. The armies wrought
havoc on their way. The Polish side organized an active defence under the command
of Leszek the Black. concentrating the cavalry and infantry in the vicinity of Cracow
and offering resistance (six hundred horse) to the Halicz army. A battle was fought
near GoZlice (about 20 km south-west of Sandomierz) between the Polish army
(mainly knights from the regions of Kielce and Sandomierz) and the Tartar and
Halicz regiments. The Poles gained the victory, the enemy’s armies were dispersed
and the duke Lew Danilowicz took to flight. A campaign of the Polish armies
(about three thousand horse and two thousand men) in the Halicz Russia followed,
bringing about plunder, pillage and capture of a few castle-towns. On the whole,
the campaign was victorious for the Polish side.

3. The raid of the Lithuanians in Octcber 1282 took place in the circumstances
very unfavourable to the Poles as it coincided whith a revolt of the feudal lords of
the Sandomierz district and fights with Mazovia. This one was also a looting and
pillaging invasion. The Lithuanian armies (at least three thousand horse) made an
incursion launched from the Russian territories. Castle-towns were not assaulted.
Having reached Sandomierz, the invaders marched to the south and west. The Poles
undertook a counteraction, pursuing the retreating enemy in the direction of Sando-
mierz—Krasnik—Tarnawa—Krasnystaw. There was a battle given in a wooded
area with the Poles using a manoeuvre called simulated flight. The Polish armies were
victorious and inflicted heavy losses on the enemy Kkilling 1600 men and setting
free a great number of captives.

4. The invasion of the Tartar armies in winter 1287—1288 had again political
gains and plunders as its object. The attacks were launched in two directions: the
army of Khan Teleboga (ten thousand horse) went through Chelm to Sandomierz,
that of Nogaj (about five thousand horse) marched through Halicz tc Cracow. The
Polish armies under the command of Leszek the Black were 5000 horse and several
thousand men strong. At first the Poles resorted to passive resistance, e. g. the
knights took refuge in the castle-town of Sandomierz, but at a later stage they
offered active resistance. The Tartar armies looted and ravaged the Kielce region
as far as Lysa Goéra and Tursko Wielkie. A battle (?) was fought in the vicinity
of Lysa Gora, the victory being very likely on the Polish side. Before December 24,
the troops of Khan Teleboga withdrew from the Sandomierz district heading
through Lubaczéw for Lwow. The armies of Nogaj entered the Cracow region in the
middle of December 1287. Cracow — both the town and the castle — resisted the
Tartar onslaught, but the plunder of the neighbouring area coculd not be prevented.
The invaders then moved to the region of Nowy Sgcz and Nowy Targ, where fights
ensued in which very likely mountaneers took part together with the Hungarian
reinforcements, causing the enemy to retreat in the middle of January. On the whole,
this campaign was unsuccessful for the Tatars.



