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JOZEF SZYMANSKI

O ZRODLACH PISANYCH DO DZIEJOW KIELC
W SREDNIOWIECZU

Badania nad $éredniowiecznymi dziejami Kiele, prowadzone dotychczas, od-
notowaly bez watpienia wszystkie lub niemal wszystkie istniejace Zroédla. Nie-
mniej nie zostaly one ani raz zebrane razem, a tym samym spozytkowane
w pelni i w nalezyty sposéb. W szczegolnosci za$ nie zostala poglebiona analiza
ich zrodloznawcezych wartosci 1.

Nie zmierzajac ku rekonstrukcji najdawniejszych dziejéw Kielc, na co bez
poszerzenia badan, szczegolnie archeologicznych, jeszcze nie pora, chcemy ze-
stawié w sposob wyczerpujacy zrodia pisane pochodzace sprzed polowy trzeciej
tercji XV w. oraz podda¢ je analizie Zrodioznawczej. W ten sposéb, by¢ moze,
bedzie mozna zapobiec zbyt daleko idgcym wnioskom, ktére nie sluzg dobrze
poznaniu najstarszych dziejéw miasta, bedac jedynie wyrazem lokalnego pa-
triotyzmu, kazacego owe dzieje widzie¢ przez pryzmat jego pézniejszych lo-
sow, a zwlaszcza wspélczesnego znaczenia. Pomoze to rowniez poddaé pelny ich
zestaw zabiegom analitycznym i syntetycznym. Jednakze poprzestajac na ana-
lizie zrodloznawczej, nie bedziemy konfrontowaé z nig wnioskéw, do ktérych
juz doszli badacze, a tym samym nie poddamy ich ani ocenie krytycznej, ani
akceptujacej. Wydaje sie bowiem, ze bylby to zabieg niecelowy, skoro nie chce-
my rekonstruowaé w pelni dziejéw miasta w interesujagcym nas okresie czasu.

Wspdlczesne zrodloznawstwo nie tylko zmierza do krytycznego przygotowa-
nia interpretacji zrédla, zapewniajge tym samym historykowi mozliwosé trafne-
go, a nade wszystko relatywnie bezblednego odczytania informacji w nim zawar-
tej. Stawia sobie cele daleko szersze, gdyz chce odczyta¢ réwniez okolicznosci,
ktore zadecydowaly o powstaniu zrédla, o nadanej mu konkretnej formie,
a takze okolicznosci, ktore mu towarzyszyly w dalszym zywocie, a zatem,

1 Przykladem ich nieréwnomiernego wykorzystywania oraz skutkéw stad ply-
nacych jest opinia J. Pazdura (Dzieje Kielc do 1863 roku, Wroclaw 1967, s. 51
i s. 239, przyp. 76) o przekazie Dlugosza, informujacym o zamiarach Zbignie-
wa z Oles$nicy przeniesienia kolegiaty do Bodzentyna. Autor ten nie zna jej
proweniencji, a dowiedzial sie o niej z balamutnie przytoczonej wersji przez
P. 1. L. (Nad Silnicg, Kielce 1938, s. 47). Pazdur, mimo Ze nie wie, iz jest to
informacja Dlugosza, jednak jest jej sklonny daé wiare. .
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w jakim stopniu ksztaltowalo ono sam proces historyczny 2. Nie w kazdym
przypadku postulaty te sg mozliwe do zrealizowania, ale uzyskane chocby cze-
$ciowo, znacznie rozszerzajg znajomos¢ przeszlosci. Historiografie $redniowie-
cznych Kielec poza nieliczcnymi wyjgtkami charakteryzuje brak tego rodzaju
poczynan, co nie znaczy, ze w oparciu o istniejgce zrodla nie osiggnela niejedno-
krotnie nawet powaznych wynikéw, chociaz réwnie czesto budowano nawet
nader odwazne hipotezy, w gruncie rzeczy nie majgc do nich dostatecznych pod-
staw.

Historyk, zwlaszcza mediewista, zawsze jest sklonny daé pierwszenstwo zro-
dlom dokumentacyjnym, przesuwajac na plan drugi zrédia historiograficzne,
tradycyjnie okreslane jako narracyjne. Postepowanie takie jest w pelni uza-
sadnione. Zrédla dokumentacyjne, uzywajac sobie wlasciwego stylu, czyli for-
my jezykowej, maja za zadanie rejestrowaé istniejgcy stan rzeczy lub tworzy¢
nowy stan, najczesciej prawny, wynikajacy z juz istniejgcego stanu. Natomiast
zrodla historiograficzne, poslugujgce sie stylem nie unikajgcym nawet fikcji lite-
rackiej, maja istniejgcy stan rzeczy interpretowaé, szukajgc zwlaszcza jego ge-
nealogii. Stad tez stopien obiektywnos$ci Zzréde! dokumentacyjnych jest daleko
wiekszy niz zrodet historiograficznych, o ktérych powstaniu decyduje cel, naj-
czesciej o charakterze manifestacji okreslonych pogladéw, niekoniecznie w opar-
ciu o rzetelna znajomo$¢ procesu historycznego, a zwlaszcza w zgodzie z jego
przebiegiem.

Tak sie sklada, ze o sredniowiecznych dziejach Kielc wiecej wiadomosci
niosg zrédla historiograficzne niz dokumentacyjne. Dotychczasowi jednak ba-
dacze nie zawsze dostatecznie zdaja sobie sprawe z tych réznic proweniencyj-
nych i wnioskéw z nich ptynacych. Co prawda wcale bogaty zaséb zrédel doku-
mentacyjnych mozna zestawié dla kieleckiej kolegiaty Panny Marii, ale naj-
czedciej jedynie posrednio informujg one o dziejach Kielc-osady. Na dobrg spra-
we pierwszy dokument, ktéry bez zadnych watpliwodci mozna odnie$é¢ do
Kielc-osady, pochodzi dopiero z 1414 r.3 Co za$ wazniejsze, analogiczny doku-
ment przed polowyg XV w. powstal tylko jeden, w 1442 r.¢ Aczkolwiek doku-
mentu z 1414 r. nie znamy w oryginale, lecz jedynie z kopii, i to transumptéw
z 1529 i 1584 r.5, a zatem jakby az z czwartej reki, zdaje sie on nie budzié
watpliwosci co do swej wiarogodnosci. Waga jego zas jest niezwykla, gdyz
dokument ten okre§la w pewnym sensie ustréj miejski Kiele $redniowiecz-
nych, i to zaréwno sprzed 1414 r., jak i po tej dacie. Jest zatem ich pierwsza
znang swego rodzaju konstytucja.

Tre$é jego jest stosunkowo pospolita: biskup krakowski Wojciech Jastrze-
biec sprzedaje Janowi z Wasowej wojtostwo w miescie Kielcach. Przy okazji
okreslone zostajag prawa wéjtow kieleckich, a tym samym uzyskujemy spora
gars$é informacji o ustroju miasta. Z tego punktu widzenia dokument ten mégl-
by nawet byé nie wydany, aby w zasadniczych zarysach, poslugujac sie analo-
giag z wspodlczesnych miast, méc wiele tego rodzaju wiadomosci odtworzyé.

2 Zob. A. Gieysztor O 2rdédioznawstwie i naukach pomocniczych historii [w:]
K. Maleczynski Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 5—17, oraz
J. Szymanski Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1972, s. 18—20.

8 Zob. Zbiér dokumentéw malopolskich, t. I, s. 385—387, nr 304.

4 Ibid., t. III, s. 48, nr 624.

5 Ibid,, t. I, s. 385.
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Stad tez wiekszg wage bedziemy przywigzywaé do okoliczno$ci towarzyszacych
jego wystawieniu, a takze dalszym losom (transumpty). Dokument ten zostal
wydany przez biskupa za zgoda kapituly krakowskiej, ktéra wyrazitla swéj kon-
sens 6, Biskup bowiem dokonywal alienacji majgtku nalezacego do stolu bisku-
piego. Bardziej istotna jest okolicznosé, ze biskup sprzedaje wdéjtostwo kieleckie
Janowi z Wasowej 1 w ten sposéb chce zrekompensowaé mu wieloletnie stuzby,
i to w czasie, gdy Wojciech Jastrzebiec byl jeszcze biskupem poznanskim. Na-
lezaloby zatem przypuszczaé, ze w tej sytuacji przypadl mu kesek o nie byle
jakiej wartosci.

Jednakze tutaj wlasnie nasuwajg sie watpliwosci. Dokument bowiem dowo-
dzi, ze wojtostwo kieleckie do 31I 1414 r. znajdowalo sie w rekach biskupéw
krakowskich, a zatem nie bylo w Kielcach tzw. wéjta dziedzicznego (takim mial
zosta¢ dopiero Jan z Wasowej). To kaze stawia¢ pytanie, w jakich okoliczno-
sciach wojtostwo kieleckie znalazlo sie w rekach biskupa (a stalo sie to praw-
dopodobnie niedawno, skoro w dokumencie méwi sie: prout alii advocati Kiel-
censes habuerunt), i to niewatpliwie jako wéjtostwo dziedziczne. Z drugiej stro-
ny nie jest w tym czasie rzeczg zwykla, aby wlasciciel miasta bez wazkich
powodéw zmierzal z wlasnej woli do restytucji woéjtostwa dziedzicznego (ra-
czej bowiem sprzedawal je radzie miejskiej) 7. Odpowiedz na wysuniete pytania
znacznie moze rozswietli¢ najdawniejsze dzieje miejskie Kiele, a trzeba jej szu-
ka¢ wlasnie w stanie zaawansowania procesé6w urbanizacyjnych. Nie miejsce
jednak tutaj na rozwigzywanie tych spraw.

Sformulowanie tego rodzaju postulatéw badawczych dowodzi jednak, jak
duze znaczenie posiada 6w dokument, nie bez przyczyny odnawiany (transumo-
wany) w latach 1529 i 1584. Te dwie daty réowniez wymagajg baczniejszej ob-
serwacji Zrédloznawczej, zwlaszcza ze one zapewnily interesujgcemu nas doku-
mentowi przetrwanie do naszych czasé6w. To dowodzi réwniez, ze dokumentu
tego nie wolno poddawaé jedynie literalnej analizie, ale jej kontekst nalezy
rozszerzaé, chociazby tylko dlatego, ze jest to jedyny dokument w $redniowiecz-
nych dziejach Kiele o takim znaczeniu.

Inne dokumenty, niejednokrotnie przytaczane w opracowaniach o $§rednio-
wiecznych Kielcach, nie dotycza jego dziejow bezposrednio, ale jedynie niosa
o nich fragmentaryczne, czesto wrecz przypadkowe informacje. Tutaj mozna
zaliczy¢é dokument z 1390 r., w ktérym pojawia sie Marcin Szarek cmetho
de Kyelcz — a wiec mieszkaniec Kiele, ktorego status prawno-spoteczny odpo-
wiada w pelni statusowi ludnosci wiejskiej 8. Jednak fakt. iz wystepuje on jako
zasadzca nowej wsi biskupiej w rejonie Goér Swietokrzyskich, wymownie $wiad-
czy o roli, jaka to biskupstwo wigzalo z potencjalem demograficznym o6wcze-

8 Por. St. Zachorowski Rozwodj i ustrdj kapitul polskich w wiekach $rednich,
Krakow 1912, s. 220—221.

7 Zob. na ten temat uwagi K. Myslinskiego Wojt dziedziczny i rada miejska
w Lublinie 1317—1504, Lublin 1962, s. 5—12.

8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (dalej: KDKK) t. II, s. 145, nr
365. Jednakze i w r. 1529 zanotowano: item in Kielcze census a duobus
cmethonibus (Ksiega dochodéw beneficjow diecezji krakowskiej z roku 1529,
Wroclaw 1968, s. 376). Nakazuje to nie przywigzywaé¢ wiekszej wagi do oma-
wianej wzmianki, chociaz stanowi wazny szczegél dla charakterystyki miej-
skich poczatkéw Kiele.
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snych Kielc. Watpliwosci o stanie zaawansowania proceséw urbanizacyjnych
w Kielcach z koncu XIV w., ktére musi budzi¢ wzmianka o Marcinie Szarku,
w duzym stopniu rozprasza inna, analogiczna wzmianka, tym razem przekaz
w dokumencie z 1405 r., sporzgdzonym w Kielcach przez jednego z tamtejszych
duchownych 9. Wsréd §wiadkéw wystepuje Jan dictus Olesznik civis Kelczensis,
a wiec mieszkaniec Kielc bez watpienia cieszacy sie statusem prawno-spolecz-
nym w pelni odpowiadajacym ludnosci miejskiej. Rzecz jasna dowodzi to, ze
w tym przynajmniej czasie nie mozna juz kwestionowaé miejskiego charak-
teru Kielc.

Te dwie wzmianki dokumentéw stanowia swego rodzaju lacznik do dru-
giego dokumentu dotyczgcego Kiele sprzed polowy XV w. Zostal on wydany
w 1442 r. w Kielcach przez Zbigniewa z Olesnicy, biskupa krakowskiego 19.
Roéwniez i ten dokument nie jest znany w oryginale, ale jedynie z kopii. Tresé
jego stanowi nadanie Stanistawowi z Brzezin roli powyzej Rdzawego Stawu
(p6zniejsze Rdzawe Pola za Silnicg), a wiec w granicach miasta. Réwniez
w tym wypadku jest mowa o konsensie kapituly krakowskiej, co dowodzi rangi
nadania. Dokument ten z punktu widzenia zrédloznawstwa nie przedstawia
wiekszego znaczenia. Niemniej od tej strony zwraca uwage semantyka terminu
tenutarius, uzytego na okreslenie Stanislawa z Brzezin. Wydawca dokumentu
przeklada go przy pomocy polskiego stowa starostall Istotnie taki jego od-
powiednik pojawia sie, ale dopiero na przetomie XVI i XVII w. i ma to samo
znaczenie semantyczne, odpowiadajgc dzisiejszemu: dzierza wca (tenutarius
od lac. teneo — trzymam, dzierze). Wydaje sie, ze takie samo znaczenie termin
ten mial rowniez w XV w. i stad nie wahaliby$my sie wlasnie tak przekladaé
go na jezyk polski. Trudnoéé jednak powstaje, gdy bedziemy okreslaé, co bylo
przedmiotem dzierzawy. Dokument bowiem formuluje to nader oglednie czy
tez ogoélnie: tenutarius Kelcziensis. Teoretycznie rzecz biorgc, przedmiotem
dzierzawy w Kielcach z XV w. mogly by¢ albo wojtostwo, albo dwér (curia)
biskupi, albo grunta biskupie na terenie miasta 12. Wylgczy¢ trzeba wéjtostwo,
ktore od r. 1414 stalo sie dziedzicznym, a nic nie wskazuje, ze taki charakter
przed r. 1442 utracilo. Tym samym jednak nie moglo byé przedmiotem dzier-
zawy, dla ktorej tytulu prawnego udzielal niewgtpliwie biskup (fidelis nostri...
tenutarii). W sprawie dworu biskupiego na terenie Kielc panuje gluche milcze-
nie zrodel, ktére jednak posrednio wskazuja, ze istnienia jego nie mozna wyla-
czy¢ 13, Jednakze gdyby taki dwér istnial, trudno przypusci¢, aby on stal sie
przedmiotem dzierzawy wobec czestych pobytéw biskupa w Kielcach. Pozostaje
zatem przyjaé, ze Stanistaw z Brzezin byl dzierzawcg gruntéw biskupich na te-

)

Zbior dokumentéw malopolskich, t. I, s. 339, nr 268.

10 Ibid., t. III, s. 48, nr 624.

11 Ibid., s. 47.

Wylaczyé nalezy dzierzawe klucza kieleckiego, gdyz o nim jest mowa w tym-

ze dokumencie jako ¢ wlasnoséci bezposrednio dzierzonej przez biskupa.
1

13

S. Inglot (Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w po-
towie XV wieku, Lwéw 1925, s. 44) pierwszg wzmianke przytacza dopiero
z r. 1495. Wiadomosci tych nie rozszerzajg takze nowsze wydawnictwa zréd-
lowe.
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renie miasta. Dowodnie wiemy jedynie o stawie 14, ktéry byl we wladaniu bi-
skupa, ale nie zdaje sie to zaprzecza¢ mozliwosci, iz obok niego istnialy jakie$
pola uprawne, zwlaszcza ze przedmiotem nadania sg nieuzytki (rubeta), znaj-
dujgce sie¢ rowniez na terenie miasta, by¢ moze nad tymze stawem (zwanym
Rdzawy Staw). Na zasadnos$¢ takiego przypuszczenia wskazuje takze wzgledna
znikomo$¢ nadania, ktore otrzymuje Stanistaw z Brzezin.

Konsekwencjg takiego wyjasnienia Zrédloznaweczych probleméw dokumentu
z 1442 r. jest koniecznosé postawienia kolejnego pytania, dlaczego biskup nie
zabiega o stworzenie na terenie miasta folwarku (praedium) czy tez dla-
czego nie stara sie utrzymaé go we wlasnym, bezposrednim wladaniu i zarza-
dza¢ nim przy pomocy swego wlodarza. Posrednio odpowiedzial na to pytanie
Jan Dlugosz, a do jego informacji jeszcze wrécimy nizej 15.

Waga dokumentu z 1442 r. dla dziejéw Kielc polega nie tylko na jego tre-
$ciach zrédloznawczych, ale takze na informacjach nie wymagajacych bardziej
dociekliwych zabiegow, wsérod ktorych szezegdlne miejsce zajmuje wiadomosé
o gruntach mieszczanskich, bezposrednio sasiadujacych z wlasnoscig biskupia.

O wiele obficiej przedstawiajg sie zrodla tego typu dotyczgce kolegiaty Pan-
ny Marii. W badaniach nad dziejami Kiele $§redniowiecznych nie sposéb pomijaé
tej instytucji, chociazby ze wzgledu na role, jakg odegrala w przyspieszaniu
proceséw urbanizacyjnych osady 16.

Najstarszy dokument dotyczacy kolegiaty pochodzi z 1213 r. Juz Dlugosz
nie znal jego oryginalu, ale transumpt z poczatkéw XIV w.17 Jest to o tyle wazne,
ze mamy tutaj najwczesniej zapisang nazwe Kiele, ale tez nie mamy pewnosci,
iz jest to jej wersja ortograficzna z poczatku XIIT w. Kopisci zazwyczaj bowiem
pozwalali sobie na daleko nawet posunietg modernizacje ortografii wszelkiego
rodzaju nazw. Dokumentem tym biskup Wincenty, zwany Kadlubkiem, prze-
nosi prebende kanonickg z Kij do Kiele. Jest to pézniejsza kanonia Zy-
dowska 18

Inny dokument, ktéry ma duze znaczenie dla dziejéw Kiele, pochodzi
z 1229 r. (zachowal sie w oryginale) 19. Waga jego lezy w tym, ze w liScie $wiad-
kdw zostala wymieniona kapitula kielecka niemal w calo$ci (zwlaszcza sg wyli-
czeni wszyscy pralaci, i to w takim samym skladzie, jaki istnial réowniez
w XV w.), a takze wymienia scholastyka oraz nauczyciela szkoly kieleckiej 29,
Rownie duze znaczenie majg dokumenty dla jednej z kanonii z 1359 r.2! oraz
dla scholasterii z 1364 r.22 Zawierajag one bowiem informacje o reorganizacji

14 J, Dlugosz Liber beneficiorum, t. 1, s. 468.

15 Zob. nizej, s. 60—61

1% KDKK, t. I, s. 13—14, nr 9.

17 J. Dlugesz Liber beneficiorum, t. 1, s. 458.

18 W tej sprawie zob. J. Szymanski Moznowtadztwo malopolskie a kanonikat
Swiecki w pierwszej polowie XII wieku, ,Studia Historyczne”, t. 10, 1967,
z. 1/2, s. 40—41.

19 Kodeks Dyplomatyczny Mogielski (dalej: KDMog.), s. 7—8, nr 9.

0 Zob. J. Szymanski Szkolnictwo kanonickie w Malopolsce XIII wieku, ,Roz-
prawy z Dziejéw Oswiaty i Wychowania”, t. 8, 1965, s. 3—15.

2t KDKK, t. I, s. 272, nr 215 i s. 273, nr 216.

22 Thid., s. 300—301, nr 234.
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gospodarki w kluczu kieleckim, prowadzonej przez biskupa Bodzante, oraz o roli,
jaka wyznaczal w tej reorganizacji Kielcom. Pozwala to przypuszcza¢, iz dzia-
lalnoéé Bodzanty wplynela réwniez na zmiane charakteru samych Kiele jako
osady, zwlaszcza w zakresie uporzadkowania zalozen przestrzennych.

Réwniez zagadnienie drugiej instytucji koscielnej zwiazanej z Kielcami, pre-
pozytury kieleckiej jako okregu odpowiadajacego 6wczesnym archidiakonatom,
jest nieobojetne dla dziejéw miasta 23. Jednakze dokument z 1384 r.2¢ wska-
zuje, ze instytucja ta juz w drugiej polowie XIV w. przestaje pelni¢ funkcje
miastotwoércze w stosunku do Kiele. Dowiadujemy sie bowiem zen, ze prepozyt
kielecki spelnia funkcje zwigzane ze swym urzedem nie w Kielcach, ale
w Grabkowie, in domo habitationis nostrae, wsi nalezgcej do jego uposazenia 25,

Sposréd dokumentéw dotyczacych kieleckiego klucza biskupéw krakowskich,
w XIII i XIV w. per analogiam do organizacji panstwowej nazywanego kasz-
telania, a w XV w. starostwem, nieco za$ pézniej po prostu kluczem (clavis) 26,
szczeg6lnej wagi nabiera dokument z 1295 r., wydany przez kroéla czeskiego
Waclawa II dla biskupa Muskaty 27. Kielce bowiem, obok dwdch innych miej-
scowosci w tym rejonie, Tarczka i Ilzy, zostaly nazwane locum forense.
W kontekscie dziejow Ilzy, a zwlaszcza Tarczka, okreslenie to niedwuznacznie
wskazuje, ze Kielce w tym czasie stanowia wazny militarnie i gospodarczo
punkt ze wzgledu na funkcje centrum rynku lokalnego, spelniane dla tego
rejonu Gér Swietokrzyskich. Konsekwentnie pozwala to na podejmowanie préby
oceny zaawansowania procesé6w miastotwdrczych, niewatpliwie dos$é dawno
przebiegajacych mniej lub bardziej rytmicznie.

Jak z tego przegladu widaé, wcale bogata dokumentacja instytucji ko$ciel-
nych w nieznacznym jedynie stopniu informowaé¢ moze wprost o dziejach miej-
skich Kiele. Natomiast zachecajgco wygladajace informacje posrednie, umozli-
wiajgce konstruowanie réznych hipotez, moga byé pozytkowane pod warun-
kiem, ze bedg korelowane z dziejami innych instytucji koscielnych co najmniej
z terenu Malopolski, a przede wszystkim pod warunkiem, ze rowniez w sto-
sunku do nich przeprowadzi sie rygorystycznie analize Zrédtoznawcza.

W pewnym sensie miejsce posrednie miedzy dokumentami a Zrédlami hi-
storiograficznymi zajmuja w naszym przypadku dwa Zrédla, nalezace bez
watpienia do zrodel dokumentacyjnych, aczkolwiek jedno z nich jest silnie na-
sycone elementami historiograficznego pisarstwa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze zrédla te mialy za podstawowy cel rejestracje istniejagcego stanu rzeczy 28.

28 Zagadnieniem tym zajalem sie w artykule Kanonicy $wieccy narzedziem feu-
dalnej organizacji wtosci kieleckiej na przelomie XII i XIII w., ,,Rocznik Mu-
zeum Swietokrzyskiego”, t. 3, Krakéw 1966, s. 305—325, oraz w pracy Powsta-
nie i zanik organizacji prepozyturalnej w $redniowiecznej Polsce, ,,Roczniki
Humanistyczne”, t. 15, 1967, z. 2, s. 49—84.

2 Zbiér dokumentéw katedry krakowskiej, t. I, s. 139, nr 89.

2 Zob. J. Dlugosz Liber beneficiorum, t. I, s. 437.

26 Termin ,,castellania” pojawia si¢ w dokumentach z 1227 r. (KDKK, t. I, s. 25
nr 17), 1306 r. (ibid., s. 148, nr 114) i 1307 r. (ibid., s. 150, nr 115), ,,disstrictus”
za$, co tlumacze jako starostwo — z r. 1414 (KDKK, t. II, s. 386, nr 549) oraz
z 1417 r. (ibid,, s. 429, nr 577).

27 KDKK, t. I, s. 137, nr 101.

28 Zob. J. Szymanski Nauki pomocnicze historii, s. 70—71 i s. 72.
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Chodzi o akta kamery apostolskiej z pierwszej polowy XIV w.2? oraz o Liber be-
neficiorum dioecesis Cracoviensis Jana Dlugosza.

Informacje, ktére niosg akta kamery apostolskiej, stuza historykom do po-
dejmowania préb szacunku ludnosci w poszczegélnych parafiach (Zrédlo odno-
towuje podatek zwany $wietopietrzem, placony przez poszczegdlne parafie na
rzecz stolicy apostolskiej), a nawet miastach. Tak np. ludnosé Kiele w oparciu
o to zrodlo szacuje sie przed 1340 r. na 300 oséb 30, Zaréwno zrédlo, jak i proby
jego spozytkowania posiadaja rozlegla literature i to zwalnia od wskazywania
na jego momenty zrédloznawcze, ktére prezentujg sie nader zawile i dysku-
syjnie.

Inaczej przedstawia sie sprawa z Liber beneficiorum Jana Dlugosza. Co
prawda zrédlo to powstalo dopiero w latach 1470—1475 (cze$é, w ktérej zostal
zamieszczony opis Kiele) 31, ale znaczenie jego jest tak podstawowe, Ze nie moze
by¢ mowy o wlasciwym rozpoznaniu dziejow Kielc w sredniowieczu bez jego
uwzglednienia. W praktyce tez historycy zwykli czerpaé zen informacje niemal
bez zadnych zastrzezen, zasugerowani autorytetem Dlugosza, a moze tez brakiem
badan nad jego twérczoscig. Sprawa bowiem nie przedstawia sie az tak prosto.
Dysponujemy wydaniem tego dziela nader niedoskonalym, dalekim od edytor-
skiej poprawnosci 3?2, W wypadku opisu kolegiaty kieleckiej nie wyszed! on
w calosci spod piéra Jana Dlugosza, lecz takze jego notariuszy. Wstep do opisu
(s. 436) 33 zostal zapisany reka notariusza, ale niewatpliwie w oparciu o brudno-
pis przygotowany przez Dlugosza. Wstep do opisu prepozytury (s. 436—437)
jest wpisany reka Dlugosza, sam za$§ opis prepozytury (s. 437—443) zaréwno
reka Dlugosza, jak i jego notariusza. Opis dziekanii (s. 443—449) wpisany zostal
reka Dtugosza, a jedynie niektdére czesci opisu wikarii reka notariusza. Wstep
do opisu scholasterii (s. 449), niezwykle wazny dla poznania dziejéw miasta,
wyszedl spod pidéra Dlugosza, ale juz opis tejze scholasterii, a takze szkoly
(s. 449—452), jest wpisany reka notariusza. Wstep do opisu kustodii (s. 452),
réwnie wazny dla dziejéw miasta, wyszedt spod piéra Dlugosza, ale jej opis
(452—457) spod reki notariusza. Wstep do opisu kanonii Zydowskiej 34 zostal
wpisany reka Dlugosza, podobnie jak cze$é opisu (s. 458), ktéry uzupelnial no-
tariusz (s. 458—462), ale korekte wykonal Dlugosz. Opis kanonii Szewnenskiej
(s. 462—464) wpisal sam Dlugosz, wikarii za§ (s. 464) notariusz. Pozostala cze$é
opisu kolegiaty kieleckiej (s. 464—477) wyszla juz spod reki notariusza, ale
korekte przeprowadzil Dlugosz osobiscie.

% Monumenta Poloniae Vaticana (dalej: MFV), t. I i t. II.

0 Zob. T. Ladogérski Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958,
s. 148. W tym samym czasie Busko mialoby 1000 oséb, Itza 700, Nowy Kor-
czyn 1400, Lelow 1500, Opatéw 1200, Opatowiec 1100, Pacanéw 800, Polaniec
400, Radom 600, Sandomierz 2200, Wislica 700, Zawichost 900, Zarnowiec
1500.

31 St, Kura§ Regestrum ecclesiaze Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw.
Liber beneficiorum Jana Diugosza, Warszawa 1966, s. 24.

12 J, Dtugosz Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis (Ed. L. Letowski), t. I,

Cracoviae 1863, s. 436—4717.

Cytujemy strony wyzej przytoczonego wydania. W ustalaniu pisarza powta-

rzamy ustalenia St. Kurasia (op. cit., s. 29—30).

34 O ktoérej juz mowa byla wyzej, s. 45.
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Ryec. 1. Opis miasta w Liber beneficiorum Jana Dlugosza, Archiwum Kapituly

Krakowskiej w Krakowie, rkps 194

Pozornie jedynie sg to szczegély o niewielkim znaczeniu. Jednakze technika
sporzadzania oryginalu dziela dowodzi, ze Dlugoszowi mozemy przypisaé bez
watpienia jedynie wstep do calego opisu (choé zostal wpisany rekg notariusza),
oraz partie, ktére sam wpisal. Autorstwo pozostalych cze$ci przyjdzie przypisaé
raczej notariuszom. Partie te maja te przewage nad Dlugoszowymi, ze sprawia-
ja wrazenie sporzadzonych w Kielcach z autopsji3%. Jednakze partie te obok
opisu stanu faktycznego niosg sporo informacji historycznych. W =zasadzie
jednak nie wnoszg one juz nowych szczeg6léw, poza znanymi z partii Dlugosza,
fakt za$, ze osobiscie poczynil on w nich poprawki, kaze zalozyé, ze zaréwno

35 Por. analogiczne ogdlne wnioski Kurasia (op. cit., s. 31).
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Ryc. 2. Opis szkoly kieleckiej w Liber beneficiorum Jana Dlugosza, Archiwum
Kapituly Krakcwskiej w Krakowie, rkps 194

akceptowal je jako wlasne dzielo, jak rowniez przyjal ich poprawno$¢ meryto-
ryeczng.

W konsekwencji opis Kiele, ktory znalazl sie w Liber beneficiorum nalezy
uznaé za tekst o pierwszorzednym znaczeniu, zwlaszcza jezeli chodzi o stan
miasta z lat 1470—1475. Inaczej przyjdzie ocenié informacje o przesziosci Kielc.
Nie mozna bowiem zapominaé, ze wyszly one spod pidra historyka, ktéry mial
jasno skonkretyzowany poglad na zadania dziejopisarstwa w ksztaltowaniu
wspolczesnodcei, a takze umiejetnie potrafil tym celom podporzadkowaé zaré6wno
fakty, jak zwlaszcza wlasng wizje przeszlosci. Te same motywy legly u zrédel
koncepcji pisarskiej Liber beneficiorum. Zamiarem autorskim, ktéry realizowal
Dlugosz w swym dziele, nie bylo bowiem stworzenie dokumentacji umozliwia-
jacej rozpoznanie potencjalu gospodarczego opisywanych instytucji, jak to ma

4 — Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego
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miejsce w analogicznych przypadkach 36, lecz stworzenie dogodnej dokumenta-
cji dla obrony praw Kosciola 37. Aby zas mozna bylo to osiagnaé, nalezalo do-
wiesé¢ braku udziatu innych czynnik6w niz koscielnych w ksztaltowaniu uposa-
zenia poszczegélnych instytucji. Skutki takiego zalozenia widaé 1 w opisie Kiele.
Dla Dlugosza nie ulega watpliwosci, ze kolegiata Panny Marii jest fundacjg
biskupa Gedki, a jej uposazenie oparte o wydzielone elementy ze stolu bisku-
piego 38. Ale kiedy bedzie opisywal kanonie Zydowska, nie powstrzyma sie, jak
przystoi historykowi, ktéremu reguly s$redniowiecznej retoryki nakazywaly
pisa¢ nie tylko breviter, ale i wveraciter, od poinformowania, Ze przenids! ja
w r. 1213 z Kij do Kiele biskup Wincenty, bo zna odpowiedni dokument 39, Jed-
nakze poinformuje o tym w nader oglednych stowach, podkreslajac, ze patronem
tej kanonii byl wylgcznie biskup i to uprawnialo go do takiego dzialania. Tym-
czasem z tegoz dokumentu 40 wiadomo, ze biskup wszed! w posiadanie owego
prawa patronatu w niezbyt jasnych okolicznosciach i stgd dotychczasowych
patronéw, czlonkéw rycerskiego rodu Gryfitéw, zmusil do wyrzeczenia sie nie
tylko swych praw, ale nawet prawa do zglaszania pretensji o odzyskanie patro-
natu. Jak jeszcze zobaczymy, informacja o udziale biskupa Gedki réwniez ma
swoje oparcie w zZrodlach, ale ich tre§¢ w sposdb zasadniczy odbiega od tego,
jak ja przedstawil w swym wywodzie Dlugosz. Zatem w stosunku do histo-
rycznych partii opisu Dlugosza musimy stosowaé znacznie posuniety ostroznosé.

Z opisem Dlugosza w Liber beneficiorum wiaze sie jeszcze jedna sprawa
o duzym znaczeniu dla okreslenia poczatkéw Kielc. Chodzi o kosciél Sw. Woj-
ciecha, ktory wedle Dlugosza miat byé pierwotnie kosciolem parafialnym. We-
dle relacji Dlugosza uposazenie tego kosciola weszlo w sklad uposazenia scho-
lasterii, kustodii, kanonii Szydlowieckiej i Pyrsznickiej. Informacje o schola-
sterii i kustodii sa niewatpliwie autorstwa Dlugoszowego, informacje za§ o ka-
noniach zostaly wpisane rekg jego notariusza. Wedle koncepcji Dlugosza pre-
bendy te pochodzg z fundacji biskupiej. Posrednio kaze on domyslaé sie, ze
z tejze fundacji pochodzil i kosciél Sw. Wojciecha. Tego rodzaju rekonstrukcja
wymaga jednak baczniejszej kontroli.

Scholastyk kielecki po raz pierwszy pojawia sie w 1229 r.41, kustosz za$
w 1212 r.42 Zatem co najmniej przed 1212 r. musialy powsta¢ owe prebendy,
a skadingd wiemy, Ze mozna czas ich powstania cofa¢ do 1171 r.43 Tym samym
jest to terminus ante quem istnienia kosciola Sw. Wojciecha #4. Bardziej istotng
dla nas jest proweniencja tego uposazenia. Zwraca uwage fakt, ze na dochody

8¢ Zob. J. Szymanski Nauki pomocnicze historii, s. 70—T71.

87 Zob. St. Kura$ (op. cit., s. 16—17), ktéry jednak sgdzi, ze Dlugosz chcial taka
pedstawe dostarczyé duchowienistwu diecezji krakowskiej. Wydaje sie, ze jed-
nak nalezy ten cel widzieé szerzej, aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze
w poéiniejszej praktyce zostal istotnie zawezZony.

38 J. Dlugosz Liber beneficiorum, t. I, s. 436.

39 Ibid., s. 457—458.

i KDKK, t. I, s. 12—13, nr 9.

41 KDMog,, s. 8, nr 9 (Henryk).

Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej: KDMlp.), t. I, s. 15, nr 9 (Wichard).

13 J. Szymanski Kanonicy Swieccy..., s. 309—311.

44 Nie naszym zadaniem jest ustalanie terminus post quem. Jednakze zasygna-
lizujemy tutaj obserwacje poczynione odnosnie do koscioléw pod takimze we-
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scholasterii skladaja sie dziesieciny z Wierzby, wsi jeszcze w czasach Diugosza
nalezacej do kréla, oraz grunty we wsi Zlota pod Sandomierzem, ktéra do
r. 1166 stanowila wlasno$é¢ ksigzecg 45. Do r. 1364 nalezaly don takze dochody
iz karczmy w Kielcach 46, Na uposazenie kustosza skladaja sie m. in. dziesieciny
ze wsi Wloszczowice, ktora dopiero w r. 1257 ksigze oddat klaryskom 47, kanonii
Szydlowieckiej za§ — z krolewskich Checin i niektérych okolicznych wsi z nimi
zwigzanych (Szewce, Ratkowice, Wola Murowana). Juz to sugeruje, Ze uposaze-
nie to pierwotnie miato zwigzek z ksieciem. Jednakze istotnych argumentéw za
takim przypuszczeniem dostarcza fakt, Zze kustosz ma obowigzek dostarczaé
kolegiacie wino i wosk na potrzeby liturgiczne, i to z tej racji, ze dzierzy do-
chody dawnego probostwa Sw. Wojciecha (wino i wosk mogly pochodzié jako
dziewiecina z danin ksigzecych skladanych do grodu48). Drugi istotny moment
przemawiajacy za ksigZecym uposazeniem kosciola Sw. Wojciecha, to fakt
istnienia przy kolegiacie dawnego $wiatnika (w czasach Dlugosza nazywano
go zakrystianem), wywodzacego sie z ksiazecej ludnos$ci stuzebnej. Wszystko to
w sumie zdaje sie dowodzié, ze Dlugosz wiedzial daleko wiecej o kosciele
Sw. Wojciecha, a zwlaszcza jego genezie, niz powiedzial. Przeciwnie, robit
wszystko, aby zagmatwaé informacje na temat jego pierwotnego pochodzenia.
Jeszcze raz dowodzi to, ze opis Dlugosza, ktéry pozwala odtwarzaé nawet topo-
grafie Kiele jemu wspolczesnych, musi by¢ nader ostroznie analizowany w cze-
$ciach zawierajgcych informacje historyczne.

Druga grupe zradel niosgeych informacje do dziejéw Kielc Sredniowiecznych
stanowig zrddla historiograficzne, niekiedy nazywane takze narracyjnymi. Sa to
zrédla szezegoblnie trudne dla heurezy historycznej. Jednakze nowoczesne zZrédlo-
znawstwo 1 w tym przypadku niesie znaczng pomoc w zabiegach podejmowa-
nych badan. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w naszym przypadku sa
to gléownie roczniki i kroniki. Jest to stwierdzenie bynajmniej niebanalne,
gdyz jego konsekwencja musi byé uswiadomienie sobie faktu, ze tego rodzaju
twoérczosé koncentruje sie nie na dziejach osady, procesu gospodarczego itp., ale
na dziejach czlowieka, konkretnej osoby, zazwyczaj reprezentanta ,géry” feu-
dalnej. Stad informacje o Kielcach zawsze bedg tutaj mialy charakter przy-
padkowy, a tym samym mniej wiarogodny niz informacje dokumentéw. Co
wiecej, informacje dziejopisarstwa sg wynikiem namyslu autorskiego, wrecz
badan, niemal o cechach badania naukowego. Sredniowieczni dziejopisowie zbie-
rali zrédla tak samo, jak czynig to nam wspolczesni historycy, analizowali je
i w oparciu o nie budowali réznorakie hipotezy-kombinacje, interpretowali

zwaniem w Pelczyskach i Janinie, datowane na pierwsza polowe XII w. przez
E. Wisniowskiego. (Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w $red-
niowieczu, Warszawa 1965, s. 64—65 i s. 71).

4% KDKK, t. I, s. 1, nr 1. Por. takze uwagi Z. Kozlowskiej-Budkowej (Reper-
torium polskich dokumentow doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 74—175).

46 KDKK, t. I, s. 300—301, nr 234.

47 Zob. J. Stoksik Powstanie i péZniejszy rozwéj uposazenia klasztoru klarysek
w Krakowie w XIII i XIV wieku, ,,Rocznik Krakowski”, t. 35, 1961, s. 100.

48 Zob. J. Szymanski Kanonicy $wieccy..., s. 309.
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w oparciu o sobie wlasciwg wiedze pozazrédlowa oraz uznawane poglady ideo-
logiczne czy wrecz swiatopogladowe. Probki tego rodzaju postepowania mie-
liSmy juz w Dlugoszowym Liber beneficiorum. Chcac zatem poprawnie odczy-
ta¢ ich informacje, musimy wykonywaé szereg zmudnych badan, wymagajgcych
nade wszystko ostrego, nieraz zjadliwego krytycyzmu.

W zainteresowaniach Kielcami tego rodzaju twoérczosci mozna odnotowaé
dwie fazy: pierwsza, wczesniejsza, poprzestaje raczej na odnotowaniu faktéw
sobie wspolczesnych lub niemal wspoélczesnych, druga faze cechuje raczej daze-
nie do odtwarzania faktéw, ktére mialy miejsce w przeszlosci, a zatem w pelni
odpowiadajg kryteriom historiografii. Jednak granica, tutaj tak wyraziscie za-
kreS§lona, w praktyce nie przebiega tak ostro, gdyz 6wczeéni historiografowie
nie unikali interpretacji wydarzen, ktérych nawet sami byli aktorami.

Najwezeéniejsza tego rodzaju zapiska dotyczy wydarzen z 1244 r.: Kylcia
per milites ducis Cunradi devastatur 49. Nie mozna wylgczy¢é mozliwo$ci, ze no-
tatka ta powstala wspoleze$nie, a w kazdym razie przed 1267 r., kiedy to spo-
rzadzono odpis Rocznika kapituly krakowskiej, ktérego kolejny autor odnoto-
wal wydarzenia z 1244 r. Obojetne, jak bedziemy datowaé powstanie zapiski,
mozna zgodzi¢ sie, ze sporzadzil jg kto$, kto byl dobrze poinformowany o wyda-
rzeniach.

Informacja o takich wydarzeniach trafita rowniez do Rocznika kapituly gniez-
nienskiej #0. Jest ona o tyle wazna, ze nie wymieniajac Kiele, stwierdza, iz
Konrad Mazowiecki zniszczy! miedzy innymi dworzyszcze biskupie (curiam
episcopi). Mozna przyjaé, ze zapiska ta zostala sporzgdzona w oparciu o wiesci,
ktére dotarly do s$rodowiska gnieznienskiego (arcybiskup Pelka zatwierdzil
klatwe rzucona na Konrada przez Prandote, biskupa krakowskiego 31). Co naj-
wazniejsze, mimo Ze Rocznik ten nie dotarl do nas w swej pierwotnej formie 52,
w tym wypadku mamy pewnosé, ze informacja w takiej formie wyszia spod
piéra autora. Dowodzi tego opis wydarzen tych w Kronice wielkopolskiej 33,
ktorej autor niemal dostownie przepisal informacje rocznikarsks, zamieniajac
jedynie okre§lenie curiam episcopi na curias episcopi 54.

Mimo ze fakt zniszczenia Kiele przez Konrada Mazowieckiego nie moze
podlega¢ watpliwo$ciom, fakt istnienia w tym czasie w Kielcach dworzyszcza bi-
skupiego nie zyskuje nalezytego poparcia. Cala sprawe bowiem komplikuje inna
informacja autora Kroniki wielkopolskiej (pisze on swe dzielo okolo 1270 r.55).
Opisujac czyny Konrada Mazowieckiego w oparciu o zebrang wiedze o wydarze-
niach, uogoélnia ich przebieg % i m. in. stwierdza, ze wojska tego ksiecia Kelciam
quoque episcopi oppidum et villas plurimas eidem oppido adiacentes devasta-

49 Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. II, s. 804.

0 MPH, n.s., t. VI, s. 6.

51 Por. B. Wlodarski Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowieckiego, Torun
1971, s. 58.

52 Zob. wstep B. Kiirbiséwny, MPH, n.s., t. VI, s. XXXI—XXXIII.

58 MPH, n.s., t. VIII, s. 89.

54 Informacje te znal réwniez Dlugosz w wersji Kroniki wielkopolskiej. Owe
»curias episcopi” wyjasnil méwiac, ze chodzi tu o Kielce, Tarczek i Kunéw
(zob. J. Dlugosz Historia, t. II, s. 361).

%5 Zob. wstep B. Kiirbisowny w MPH, n.s., t. VIII, s. XXII—XXVII.

3 Zob. w tej sprawie komentarz wydawecy w MPH, n.s., t. VIII, s. 169.
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z emendacja (na marginesie) Belciam na Kelcia, Bibl. Czart. rkps 1310
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runt 37, Wolno zatem opinie te odniesé do wydarzen z 1244 r. Pozornie réwniez
zyskujemy wazne zrédlo dla charakterystyki Kiele w trzeciej tercji XIII w. co
najmniej, czyli w czasach, gdy powstaje Kronika wielkopolska. Na przeszkodzie
przyjeciu takich wnioskéw stoi fakt, ze nazwa Kelciam jest emendacjg XV-
-wiecznych wydawcéw kroniki, ktérzy w ten sposoéb interpretowali niejasng
nazwe Belciam. Nie jeste§my w stanie sprawy tej nazwy wyjasnié¢ i dzisiaj, zwla-
szcza ze paleograficzng mozliwoéé zamiany K w B nalezy wylaczy¢ 58.

Jak z tego widaé, informacja, poczatkowo skromna, pod piérem historykéw
rozrasta sie nader szeroko. Dopiero zmudne badanie jej proweniencji umozliwia
oddzielenie bezspornej prawdy (w tym wypadku zniszczenie Kielc przez Kon-
rada) od tego, co jest wynikiem dociekan autora i jego interpretacja wydarzen.
Rownocze$nie widaé, ze Kielce interesujg dziejopiséw gléwnie dlatego, ze sta-
nowily wlasnosé biskupéw krakowskich, co nakazuje przypuszczaé, ze tutaj
posiadali jaka$ siedzibe.

Z innego punktu widzenia interesuje sie Kielcami autor, lub jeden z auto-
row, Rocznika mansjonarzy krakowskich (réwnie czesto zwanego takze Rocz-
nikiem $wietokrzyskim miodszym). Jest to zrodlo nader dyskusyjne. Juz pro-
blem czasu jego powstania przysparza wiele klopotow, chociaz nie ma watpli-
wosci, ze byl kontynuowany jeszcze w XVI w. Jedni badacze utrzymuja, zZe
rocznik ten zaczeto spisywaé pod koniec XIII w., inni, i ci zdajg sie mieé racje,
ze na przelomie XIV i XV w. lub tez pod koniec XIV w.%® Rocznik ten po-
wstal w krakowskim $rodowisku katedralnym i stad sprawia wrazenie dobrze
poinformowanego, gdy stwierdza, ze biskup Bodzanta zmarl w r. 1366 w Kiel-

cach 8. Fakt ten wskazuje na zainteresowanie, jakim darzyl! Kielce ten bi-
skup.

Inaczej przyjdzie oceni¢ informacje tegoz rocznika, ze Emeryk, syn Ste-
fana, kréla wegierskiego, przybyt do Mieszka I i wraz z nim udatl sie na lowy
do Kielc. Pobyt w Kielcach i wydarzenia w czasie lowéw sklonily go do fun-
dowania klasztoru benedyktynéw na Lyscu i oddania mu relikwii drzewa
Krzyza §w.8! Informacja nie jest datowana, ale nie ulega watpliwosci, ze rocz-
nikarzowi chodzilo o Mieszka I. Jednakze nie zgadza sie to z chronologia Zycia
Emeryka, ktéry urodzil sie¢ w r. 1007, a zmarl w 1031 r.62 Co wiecej, rocznik
informuje, ze Emeryk znalazl sie w Kielcach wraz z Mieszkiem, swym te§ciem,
a tymczasem historycy wegierscy ustalili, Ze Emeryk nie pousiadal zony Pia-
stowny, ale cérke kréla Kroacji®. Juz z tych racji informacja ta nie moze

57 MPH, n.s., t. VIII, s. 83.

% Co prawda S$redniowieczni historycy popelniali i inne tego rodzaju bledy,
ktére latwo stosunkowo wyjasnié. Analogiczna sytuacja dotyczy nawet Zrédet
odnoszacych si¢ do Kiele. Oto autor XIV-wiecznej Kroniki ksiqzqt polskich,
wykorzystujacy Kronike wielkopolskq, informuje o zniszczeniu w 1135 r.
Kiele, (zob. MPH, t. III, s. 476), co za nim powtérzy! autor Kroniki polskiej
(ibid,, s. 631). Tymczasem w Kronice wielkopolskiej (MPH, n.s., t. VIII, s. 45)
zgodnie z faktami jest mowa o Wislicy.

Zob. J. Dabrowski Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroctaw 1964, s. 57—60.
© MPH, t. III, s. 80.

81 Tbid., s. 61.

82 Zob. W. Dworzaczek Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 84.

63 Tbid.
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przedstawia¢ zadnych wartosci dla dziejow Kielc 04, Z jej balamutnosci musial
zdawaé sobie sprawe juz Dlugosz, skoro w swej Kronice Krélestwa Polskiego
za towarzysza lowow przydaje Emerykowi Boleslawa Chrobrego %5. Jednocze-
$nie jednak nie zawahatl sie ustalié, ze wydarzenia mialy miejsce w 1006 r. Mimo
ze opis epizodu ma wiecej niz niepewng proweniencje i wysoce balamutne da-
ne, niejednokrotnie jest brany za dobrag monete nie tylko w przypadku badan
nad Kielcami. Nawet w oparciu on buduje sie réznorakie hipotezy.

W latach trzydziestych XV w. w srodowisku krakowskim powstaly katalogi
biskupow, czyli krétkie zyciorysy, ulozone wedle nastepstwa chronologicz-
nego %6, Najwczesniej powstala tzw. redakcja V. Jej autor powtdrzyl za Rocz-
nikiem mansjonarzy krakowskich informacje o $mierci Bodzanty w Kielcach 7.
Znacznie jednak jg rozwingl w stosunku do zrédla, z ktorego czerpal informa-

 domam’ ° cce_xlywi Gavt anmis xvni b wer:
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Ryc. 4. Z biogramu biskupa' Bodzanty w tzw. V redakcji Katalogu biskupéw kra-
kowskich, Ossol. rkps 619, k. 25 v.

cje, gdyz dodal, ze $mier¢ nastgpila in curia sua oppidi Kelcensis. Juz wyzej
stwierdziliSmy, ze jest wysoce prawdopodobne istnienie w pierwszej polowie
XV w. dworzyszcza biskupiego w Kielcach. Tutaj dopiero znajdujemy po-
twierdzenie tego faktu, gdyz autor katalogu niewgtpliwie przeniésl tutaj swoje
obserwacje poczynione moze nawet z autopsji.

Katalog bisxupéw informuje takze o fundacji kolegiaty Panny Marii 68,
Zapis ten swa forma przypomina informacje na ten sam temat Jana Dlugosza
z Liber beneficiorum, ale nalezy wylgczyé mozliwosé zaczerpniecia jej stad ze
wzgledu na réznice chronologiczng powstania obu dziel. To raczej Dlugosz
mégl w tym wypadku korzystaé z informacji katalogu, albo tez istnialo jakies
inne, wspdlne zrédlo. Takim zrodiem mogl byé Rocznik Krasiniskich, ktory
powstal niemal wspélczeénie z katalogiem, co najwazniejsze, w tym samym
$rodowisku dominikanéw krakowskich, Jednakze rocznik stwierdza jedynie,
ze Gedko in Kyelcia ecclesiam fundavit 69, Istnieje i drugie Zrédlo, ktérego
proweniencji wprawdzie nie znamy, a przekazal je Dlugosz w swych Excerp-

8 Nie interesuje nas tutaj jej proweniencja, chociaz zdaje sie wigzaé¢ z bene-
dyktynskim opactwem Sw. Krzyza na Lyscu.

% Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, t. I, Varsoviae
1964, s. 111, s. 255—256.

% Szerzej zajalem sie poruszonymi tutaj sprawami we wstepie do MPH, n.s.,
t. X, z. 2 (w druku). Stad tez nie dokumentuje tutaj twierdzen, ktére odbie-
gaja od dotychczasowych ustalen historiografii.

67 Zob. MPH, t. III, s. 369.

"8 Ibid., s. 351.

% Ibid., s. 131.
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tach (wyciggach z nieznanych Zrédel) /9. Wszystko za$ zdaje sie wskazywadé, ze
jest to wypis z jakiego$ nie znanego dzi§ rocznika o trudnej do ustalenia chro-
nologii 71. Co za$ najciekawsze, w tychze Dilugoszowych wyciggach zanotowano:
1171. Kielciensis ecclesia fabricatur et fundatur per Gedeonem Cracoviensem
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Ryc. 5. Z biogramu biskupa Gedki w tzw. V redakcji Katalogu biskupéw krakowskich,
Ossol. rkps 619, k. 12 v.

episcopum. Nie jest istotne w tej chwili, ktoére zrodlo autor katalogu wykorzy-
stal. Wazne jest to, ze nie dysponowal zZrodlem, ktére by przyniosto informacje
tak sformulowang, jak on to przekazal. Stad tez wylacznie jego ,inwencji”
badawczej przyjdzie przypisa¢ wiadomo$¢ o uposazeniu kolegiaty z débr stolu
biskupiego (jak juz wykazaliSmy przy omawianiu Liber beneficiorum, twier-
dzenie takie nie wyirzymuje krytyki), autopsji za§ — jego opis prebend kano-
nickich, ktérych iloé¢ odpowiada nie stanowi z przelomu XII i XIII w., ale
wlasnie z XV w., a co najwyzej z drugiej polowy XIV w. W tym kontekscie
warto zwrdcié uwage, ze jeszcze w 1359 r. biskup Bodzanta stwierdzal, ze per
predecessores nostros fundata ecclesia collegiata Sancte Marie in Kelcya 7.
Informacja katalogowa jest zatem jedynie swiadectwem narastajacej w $rodo-
wisku krakowskim (a zapewne takze w kieleckim) tradycji, ze uposazenie ko-
legiaty pochodzi z hojnosci biskupa Gedki, podczas gdy jemu mozna bez wat-
pienia przypisa¢ jedynie budowe romanskiej bazyliki. Inna sprawa, ze byloby
rzeczg interesujgcg zbadanie motywow narastania wlasnie takiej, a nie innej
tradycji, a takze ustalenie chronologii tego procesu, co jednak przekracza na-
sze zadania.

i MPH, t. IV, s. 12.

1 J, Szymanski Kanonicy §wieccy..., s. 309—310. Jednakze nalezy zwréci¢ uwage,
ze data 1171 zanotowana w omawianym tekscie nie zostala zapisana reka
Dtugosza. Zanotowal jg pisarz przepisujacy Rocznik Traski, w ktérym Dlugosz
odnotowal swoje informacje. W tej sytuacji musi pozosta¢ bez odpowiedzi
pytanie, czy pisarz Rocznika Traski wpisal date z zamiarem zwigzania jej
z informacjg o kolegiacie kieleckiej, a konsekwentnie czy jego zamiar uzu-
pelnit tylkc Dlugosz, czy tez Dlugosz po prostu wykorzystal jedynie wolne
miejsce i wpisal informacje bez zamiaru wigzania jej z konkretng data.

2 KDKK, t. I, s. 273, nr 216.
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Omoéwiong informacje redakcji V katalogu o fundacji kolegiaty powtorzyly
IV i III redakcja (ta w nieco uproszczonej formie), gdyz pochodzg od tej wla-
$nie redakcji, bedac albo jej kopia, albo tez jej streszczeniem. Natomiast redak-
cja IV nie powtdrzyla juz informacji o $mierci Bodzanty 73.

Najwiecej bodaj uwagi Kielcom poswiecit wielki historyk XV w. — Jan
Dlugosz. Z jego tez tworczosci dzisiejsi historycy czerpia pelnymi garsciami
wiedze o Kielcach. Jednakze prébke ich wartosci mieliSmy juz mozno$é obser-
wowag, -analizujgc jego informacje historyczne zamieszczone w Liber benefi-
ciorum. Te same motywy, modyfikowane jedynie aktualnymi potrzebami, de-
cydowaly o pisarstwie historycznym Dlugosza w innych jego dzietach.

Najwcze$niej, bo okolo 1450 r., Diugosz napisal Katalog biskupéw krakow-
skich 74, Jest to prawdziwa historia diecezji, podporzadkowana dwom posta-
ciom — §w. Stanislawa i Zbigniewa z Olesénicy. Ich losom podporzadkowuje
autor dzieje poszczegélnych pontyfikatéw, aby w ten sposéb unaocznié skutki
konfliktu wladzy $wieckiej i duchownej. Z punktu widzenia warsztatu histo-
rycznego wlasciwego Dlugoszowi jest to dzielo pelne jeszcze brakéw i niedo-
ciggnieé. Stad tez mimo ze wprowadzil je do swych Kronik Krélestwa Pol-
skiego jako integralna cze$é¢, wiele szczegéléw poprawial, uzupelnial, zmieniat
lub rozszerzal interpretacje (nie dotyczy to jednak interesujacych nas szcze-
gotéw, odnoszacych sie do Kielc). Mimo to juz w tym dziele Dlugosz pokazal
swo]j lwi pazur historyka.
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Ryc. 6. Z biogramu biskupa Radosta w Katalogu biskupéw krakowskich Jana Dlu-
gosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 155

Piszac o biskupie Rados$cie (1118—1142) stwierdza, ze zmar! on w Kielcach 75.
Jest to niezmiernie wazna informacja, gdyz w oparciu o nig mozemy ustalié
terminus ante quem takich wydarzen, jak przejscie w rece biskupow krakow-

7 W cytowanym wydaniu (MPH, t. III, s. 369) jest to jedynie koniektura wy-
dawey, zreszta starannie zaznaczona.

74 Szerzej zajaglem sie problemami tego dziela we wstepie do MPH, ns, t. X,
z. 2 (w druku), szczegélowo wiec nie dokumentuje tutaj przytaczanych
ustalen.

75 J. Dlugosz Opera omnia, t. I, s. 341.
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skich klucza kieleckiego czy tez fundacje kosciola Sw. Wojciecha, majacg duza
wage dla okreédlenia czasu powstania osady kieleckiej. Je§li bowiem zgodzié
sig, ze istotnie Radost zmar! w Kielcach, to wydarzenia te musialy mie¢ miej-
sce przed r. 1142. Stwierdzmy od razu, ze na ten wlasnie czas przypada na-
danie przez ksiecia biskupom wloclawskim w rejonie Gér Swietokrzyskich
klucza lagowskiego 76, moment dostatecznie dotagd nie wydobyty w badaniach
nad dziejami Kiele. Informacja Dlugosza w gruncie rzeczy wzbudza wiele za-
ufania, mimo Zze nie znajduje potwierdzenia w innych zrédlach, zwlaszcza
wezesniejszych. Sam Dlugosz powtérzyl ja dwukrotnie w swych dzielach, a mia-
nowicie w Kronikach Krélestwa Polskiego 77 i w Katalogu biskupéw wroclaw-
skich 78, pisanych juz pod koniec zycia, kiedy jego znajomoséé historii i sztuka
pisarska osiggnely swe apogeum. Co wiecej, zapis katalogu sprawia wraZenie,
jakby pochodzil z jakiego$§ nieznanego rocznika. Tego rodzaju za$ zrdédia Dlu-
gosz, jeSli nie zamierzal interpretowac (nie wida¢ takiego zamiaru w interesu-
jacym nas przypadku) na swoj sposéb, po prostu przepisywal w niemal nie
zmienionej formie.

Bez konkretnej daty informuje Dlugosz o fundacji kolegiaty Panny Marii
w Kielcach. Jej fundacje, budowe romanskiej bazyliki wraz z erekcja czterech
pratatur i szesciu kanonii oraz ich uposazenie z débr stolu biskupiego — przy-
pisuje biskupowi Gedce 7. Jak juz wiemy, informacja taka moze pochodzié
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Ryc. 7. Z bicgramu biskupa Gedki w Katalogu biskupéw krakowskich Jana Dlugosza,
rkps BN Cim. BOZ 5, s. 161

wprost z redakeji V Katalogu biskupéw krakowskich 8 lub tez jest amplifiko-
wang w oparciu o obserwacje aktualnego stanu rzeczy w Kielcach informa-
cja zrodia, ktorego Slad przekazal Dlugosz w swych ekscerptach 81, Znamienne,
ze w takiej samej formie informacje te powtérzyl w swym Liber beneficiorum,
co moze tylko dowodzi¢, ze Dlugosz sam siebie przekonal o slusznosci takiej
interpretacji (co o niej sadzi¢, juz wiemy). Pewnosci tej nie zdolaly zachwiaé

76 Zob. J. Tazbirowa Poczqgtki biskupstwa na Kujawach, ,,Przeglad Historyczny”,
t. 52, 1962, s. 229—244,

77 Zob. J. Dlugosz Historia, t. II, s. 5.

78 Zob. J. Dlugosz Opera omnia, t. I, s. 392.

7 Ibid., s. 39%4.

€0 Zob. wyzej s. 55—56.

81 Tbid., s. 56.
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nawet wiadomosdci, ktore uzyskal z poznanego tymczasem dokumentu biskupa
Wincentego z 1213 r.82

Takiej pewnosci nie mial Dlugosz jeszcze w trakcie pisania katalogu, acz-
kolwiek staral sie jg uzyskaé. Dowodzi tego informacja o biskupie Wincentym,
zwanym Kadlubkiem: Hic in ecclesia Sanctae Mariae Kielciensi suae diocesis
decem prebendas asseritur fundasse et dotasse 83, Jest to wiadomo$é o donio-
stlym znaczeniu dla dziejéw Kiele, gdyz wnosi wiele dla roz§wietlenia ich
dziejéw, nie tylko koscielnych, w pierwszych dziesiecioleciach XIII w. Punk-
tem wyjscia w obserwowaniu tej informacji musi staé sie termin asseritur,
domys$lne ut asseritur. Assero (asserere, asserui, assertum) moze oznacza¢ —
twierdzié, potwierdzaé, poswiadczaé, wyznawaé, moéwi¢ 8., A zatem Dlugosz
znal opinie odmienng od tej, ktora sobie ksztaltowal, ze kapitule w Kielcach
zorganizowal biskup Wincenty. Poniewaz jednak nie odpowiadala ona jego kon-
cepcji, w dalszych swych dzielach zarzucil jg i wiecej do niej nie wrécil. Sformu-

PYic mecclia sanfle Mazic’ kieleen’ fite' diocefis decempiebendas af
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Rye. 8. Z biogramu biskupa Wincentego zwanego Kadlubkiem w Katalogu biskupow
krakowskich Jana Dlugosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 167

lowanie jego nie daje pewnosci, czy ta opinia zostala spisana, czy tez tylko byla
przekazywana w ustnej tradycji, chociaz ta ostatnia mozliwo$é zdaje sie byé
mniej prawdopodobna. Dokument z r. 1213 oraz analiza uposazenia kapituly
kieleckiej pozwalaja przypuszczaé, ze w czasach biskupa Wincentego mogly
powstaé co najmniej trzy prebendy kanonickie 85. Zatem mozna przyjaé, ze
informacja, ktorg z watpliwo$ciami przytoczyl Dlugosz, jest zasadna, chociaz
jej tresé, znow ksztaltowana przez obserwacje aktualnego stanu rzeczy,
z pewnos$ciag nie odpowiada w pelni rzeczywisto$ci. Niemniej fakt, ze Win-
centy podjg! taka reforme w Kielcach, dowodzi, Ze mialy one w planach 6w-
czesnych biskupéw krakowskich odegraé wazna role.

W biogramie poswieconym Pawlowi z Przemankowa zamie$cil Dlugosz in-
formacje o czestych pobytach tego biskupa w Kielcach, gdzie tez posiadal
dworzyszcze z racji czestych lowéw urzadzanych w tym rejonie Gér Swieto-
krzyskich 86. Mielibysmy tutaj interesujaca dla nas wiadomo$é, gdyby nie
zastrzezenia co do tej czesci biogramu zgloszone wlasnie z punktu widzenia
zrodloznawstwa 87. W przekonujacym wywodzie wykazano, ze Dlugosz znal tej

82 Zob. wyzej s. 50.

83 J. Dlugosz Opera ommnia, t. I, s. 397.

84 Slownik laciny $redniowiecznej w Polsce, t. I, Wroctaw 1953—1958, kol. 842—
843.

85 J. Szymarnski Kanonicy swieccy..., s. 315. Tutaj jednak nie dostrzegtem infor-
macji Dlugosza.

88 J, Dlugosz Opera omnia, t. I, s. 406.

87 Zob. W. Karasiewicz Pawel 2z Przemankowa biskup krakowski 1266—1292,
»Nasza Przeszlo$é¢”, t. 9, 1959, s. 239.
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Ryc. 9. Z biogramu biskupa Pawla z Przemankowa w Katalogu biskupéw krakow-
skich Jana Dlugosza, rkps BN Cim. OZ 5, s. 185

tresci opowiadanie o nie wymienianym z imienia biskupie krakowskim (by¢
moze byl to Jan Muskata) i zdecydowal sie powigzaé¢ je z zywotem Pawla
z Przemankowa. W tej sytuacji traci ono dla nas warto$é ze wzgledu na ow
brak $cislej informacji chronologicznej, chociaz stan taki, jaki to opowiadanie
maluje, zdaje sie odpowiadaé obrazowi Kiele z konca XIII w., aczkolwiek
rownie dobrze moze to by¢ opis sytuacji XV-wiecznej.

Informacja o $mierci Bodzanty w Kielcach 8 wyraznie jest zaczerpnieta
z Rocznika mansjonarzy krakowskich 89, ale jest amplifikowana, analogicznie
jak w redakcji V Katalogu, wiadomoscia, ze stalo sie to in curia oppidi Kiel-
ciensis. By¢ moze zatem, ze nie jest to amplifikacja Dlugosza, ale po prostu
przepisana informacja z owego katalogu. Jesli nawet jest to amplifikacja
Dlugosza, to nie posiada ona wiekszej wartosci, gdyz mogt o niej decydowaé
stan rzeczy istniejacy w czasach jemu wspolczesnych.
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Ryc. 10. Z biogramu biskupa Bodzanty w Katalogu biskupéw krakowskich Jana
Dtlugosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 203

W biogramie Zbigniewa z Ole$nicy zamie$cil Dlugosz informacje, ktéra
Swietnie wspolgra z dokumentem tegoz biskupa z 1442 r. i wyjaénia problemy,
ktéore rodzg sie przy jego interpretacji®. Stwierdza mianowicie: Demolita
veteri in Bodzanczin ecclesia, novam de coctis lateribus a primis fundamentis
incipiens consummavit et in illam collegium Kielciensis ecclesiae de loco sterili
in fecundum magisque populosum transferendum decrevit®. Jest to infor-
macja, ktorej tresé znal Dlugosz niewatpliwie z wlasnej autopsji, a odnosi
sie do lat przed 1450 r. Dzieki temu otrzymaliSmy interesujgcg i wazng cha-
rakterystyke Kielc w polowie XV w. Mniej wazna jest informacja o zamiarze

88 J, Dlugosz Opera omnia t. I, s. 413.
89 Zob. wyzej, s. 55.

80 Zob. wyzej s. 44—45.

9 J, Dlugosz Opera omnia t. I, s. 426.
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dobuit . Demelita veteri mBodqanem eéelid, nosan o cobhis
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Ryc. 11. Z bicgramu biskupa Zbigniewa z Olesnicy w Katalogu biskupéw krakow-
skich Jana Dlugosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 229

przeniesienia kolegiaty do Bodzentyna, gdyz nie zostala zrealizowana. Bystry
obserwator, jakim niewatpliwie by! Dlugosz, podkreslit dwa momenty decy-
dujace o podjeciu takiego zamiaru: niewielkie znaczenie Kiele dla biskupow
krakowskich z uwagi na maly potencjat ekonomiczny z jednej i demograficzny
z drugiej strony, przy czym zdaje sie on by¢ tak marny, ze nie rokuje dalszego
rozwoju biskupiego miasta. Natomiast oba te czynniki w wysokim stopniu
posiadal 6wczesny Bodzentyn.

Wymienione tutaj informacje 2 Katalogu biskupéw krakowskich niemal
w calo$ci powtdrzyl Dlugosz w swym najwiekszym dziele, Kronikach Krdle-
stwa Polskiego. Ale tez ze wzgledu na swo6j wtorny charakter nie przedsta-
wiajg juz one dla nas tak duzej wartosci. Dokonywane korekty staraliémy sie
tez odnotowaé¢ we wlasciwym miejscu. Katalogowy serwis poszerzy! jedynie
0 czerpane z innych Zrédel wiesci o pobycie w Kielcach wegierskiego Eme-
ryka 92 oraz o zniszczeniach poczynionych przez Konrada Mazowieckiego 93.
Warto jedynie odnotowaé, ze w poprzedzajgcym wlasciwe dzielo opisie sobie
wspotlczesnej Polski wymienil Kielce tylko z powodu istniejacej tu kolegiaty 4.
Nic innego, godnego uwagi tutaj nie dostrzegl, chociaz sporo miejsca poswie-
cil np. Wislicy, Opatowowi czy Sandomierzowi.

*

PrzedstawiliSmy gar§é¢ uwag zrédloznawczych, ale jedynie w odniesieniu do
zrodet pisanych. Tymczasem do pelnej rekonstrukeji dziejéow Kiele w $rednio-
wieczu muszg by¢ wykorzystane i inne typy Zrédel, zwlaszcza archeologiczne,
ale takze uklad przestrzenny, przezytki, jak tez informacje plyngce z kontekstu
geohistorycznego. Nie ulega watpliwosci, Zze aby ten splot Zrdédel moégl daé
rzetelny obraz sredniowiecznych Kiele, takze i w stosunku do tych Zrédel na-
lezy przeprowadzi¢ analogiczne badania. Tylko taka postawa badawcza moze
gwarantowaé, ze osiggniemy obraz pelny, a przede wszystkim rzetelny. Nie
ulega watpliwosci, ze poruszyliSmy jedynie podstawowe problemy zrédlo-
znawcze, ktére niesie zaséb informacji o dziejach Kiele. W pelni moga one
bowiem byé wykonane tylko w toku kompleksowej analizy, a nawet w toku
interpretacji jej wynikéw. Jezeli jednak poczynione uwagi uczulg przyszlych
badaczy dziejéw Kielc na tego rodzaju problematyke, bedziemy uwazaé, ze

zadania artykulu zostaly w pelni zrealizowane. P
'/;{9 Lo far} N7
i/

92 Zob. wyzej, s. 54—55.
93 Zob. wyzej, s. 52 przyp. 54.
*4 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae..., t. I, s, 112,



62 Jézef Szymanski

O CPEJHEBEKOBBIX IIMCBMEHHBIX MCTOYHUMKAX TOPOJA KEJBIE

Pauuasa ucropus Kenblie npeiacraBideT coboit OaMH 13 CJOKHENUIMX BOIPOCOB
He TOJBLKO MCTOpMOrpadpmMmu ropoja, HO U BooOlle cpepHeBeKoBbA. OCHOBaHME ropoja,
HECMOTPA Ha CBOIO OYEBUIHOCTb, HE HAXOAMUT HEOCIIOPMMOrO IOATBEPXKJAEHUA B Cpex-
HEBEKOBbIX MCTOYHMKAX. ¥ CTAaHOBJIeHMe (PaKTOB 3aTPYIHAETCA TEM, UTO YIIOMMHAHUA
o Kesblle BCTPEYalOTCA B MCTOYHMKAX CJIy4YalfHO, IJIaBHbLIM 06pa3oM, B CBA3M CO CBe-
NeHNAMM O KPAaKOBCKMX EIMCKOIIaX, MJM Ke O KeJeLKOoil KoJseruare. IloaTomy mmero-
HMecAa YIOMMHAHUA TPeOYIOT 0cob0 TIATeNbHLIX MCCIEeNOBaHMIt B 006J1aCTM KPUTUKM
UCTOPUYECKMUX MCTOYHMKOB, MIJA TOro 4YTOObI MOXKHO ObIIO IIOYEPIIHYTh M3 HUX
00'beKTUBHbIe NaHHbIE. TaKOil MeToJ II03BOJISET HANTM B MCTOPMOrpadmMyuecKux uc-
TOYHMKAX HEKOTOPble CHUMIITOMBI IIpoliecca ypOaHm3anuyu ropozja, HO BCe-TaKM He
IOKa3bIBaeT ropoAcKoro xapakTepa Keabue. Takue [0Ka3aTeNbCTBA NIPUHOCAT JUIUb
TOJILKO JOKYMEHTaJIbHble MCTOYHMKM O6oJiee no3zHero nepmoaa (Hayana XV Beka).

CraThsA He NpeTeHAYeT Ha CUCTEMATHM3ALMIO MCTOUHMKOB, KacawiMXCA CPefHeBe-
KOBOM Mcropmn KeJable, HO CTPEMUTCA yKa3aTh Ha OCHOBHbIE MCTOYHUKOBENYECKUE
BOIIPOCHI, pellleHMe KOTOPbIX MOXKET CO34aTh HNPEAINOChINIKM Ijada axHaiansa. Cruenys
TAKOMY IPMHIMITY, aBTOP OTrPaHMYMBAETCA AHAJAM3OM NMCbMEHHBIX MCTOYHMKOB, HafA-
Jexkarollee IOHMMAaHMEe KOTOPBIX B COBOKYIIHOCTM C APYTMMM BMJAaMM MCTOYHUKOB
MOXKeT JaTh B UTOre KapTUHY, OIM3KYI0 MCTOPUYECKON MCTUHE.

VicTOYHMKOBeAYECKe MCCJIeNOBAaHMA I103BOJIMJIM, B YaCTHOCTM, BbIAEJMUTHL JereH-
[apHbIe 3JeMEeHTbI, [I0POI1 ITPMHMMAaeMble 3a BIIOJIHE NOCTOBEDHbIE MCTOPMKaMM Tropoza
Kenbue, AoOKa3aTh HaIM4yMe MCKaXKEHMA (HAKTOB, BBLITEKABLIETO0 U3 OTAAJEHHOCTU
(reorpacdmMyecKkoit MIM XPOHOJOrU4YecKoil) aBTopa MHOpMauuM OT TeaTtpa COOBLITHMIA.
B wacTHCCTHM, yRanoch OOHAPYXKUTH MCKaxKeHMUA, IOPOXKJEHHbIE IMCATEJbLCKOMA MaHe-
pOi1, omnpenenaeMoit pa3feNdaeMbIMM NMUCATENEeM IIOJUTUYECKMMM B3rjafamyu, UM xKe
nySAMUMCTUUECKMMM LE€JIAMM, KOTODPBIM J[AOJIKHO OBLIO CIYXKWUTb €ro CO4YMHEHMe.
ABTOP CYMTAEeT, YTO MCTOYHMKM, IPU3BAHHLIE CJIYXKUTb DPEKOHCTPYKLMM MCTOPUU
ocHCBaHMA ropoxa Kenble, MOTYT mogBeprarbcA OOBIMHBIM KPUTHYECKUMM )M aHAJIMTU-
YeCcKMM IMpPOLEAypPaM JMIIb IIPYM YCJIOBUM DPACCMOTPEHMS YKa3aHHLIX Bbllle (DAaKTOB.
IIpoBoauBLIMECA A0 CHMX IIOP MCCJEROBaHMA He YYMTBLIBAAM MX B AOCTATOYHON CTe-
IIeHN.

WRITTEN SOURCES TO THE MEDIAEVAL HISTORY OF KIELCE

The rise of Kielce as an urban centre creates a difficult problem not only from
the viewpoint of the history of the town but also in the mediaeval studies in general.
Seemingly obvious, this stage does not find a sufficiently clear substantiation in the
mediaeval sources. An evaluation of the existing state of affairs is made difficult
due to the fact that mentions about Kielce get to the records accidentally, mainly
on the occasion of some information about bishops of Cracow or the collegiate
church in Kielce. This situation necessitates taking very careful measures in the
criticism of the historical sources, so that only reliable information would be extracted
from them. Thus historiographic sources may yield certain symptoms of the advanc-
ing process of urbanization, but, on the other hand, they do not confirm the urban
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character of Kielce. Such evidence is found only in documental records that, however,
begin to pour in not earlier than at the beginning of the fifteenth century.

The present article does not aim at systematization of the extant sources concern-
ing the mediaeval Kielce, but is an attempt at outlining problems of the science of
sources, so that proper data for their analysis can be obtained. In consequence, the
author is confined solely to an investigation of written records which, properly
understood and related to other types of sources, should give a representation close
to the historical reality. A thorough study of sources has permitted, in the first
place, a separation of simply legendary elements that were sometimes utilized in
all good faith by the chroniclers of Kielce. It has also demonsirated some de-
formations of information resulting from the informer being far away from the
theatre of events, the distance being both geographical and chrenological. The
investigations have in particular brought to the light the deformations arising from
the literary ccnventions biased by the writer’s political views or else by publicistic
objectives that his work was to serve. It appears therefore that only after these
considerations have been taken into account, the sources that are to be the basis
for the reconstruction of the early history of Kielce may be subjected to a normal
critical and analytical procedure. However, this very aspect of investigations is
Jacking in the proceedings undertaken so far in this field.



