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JÓ Z E F  SZ Y M A Ń S K I

O ŹRÓDŁACH PISANYCH DO DZIEJÓW KIELC 
w Ś r e d n i o w i e c z u

B adania nad średniow iecznym i dziejam i Kielc, prow adzone dotychczas, od­
notow ały bez w ątp ien ia  w szystkie lub niem al w szystkie istn iejące źródła. N ie­
m niej nie zostały one ani raz zebrane razem , a tym  sam ym  spożytkow ane 
w pełni i w  należy ty  sposób. W szczególności zaś nie została pogłębiona analiza 
ich źródłoznawczych w artości h

Nie zm ierzając ku  rekonstrukc ji najdaw niejszych dziejów Kielc, na co bez 
poszerzenia badań, szczególnie archeologicznych, jeszcze nie pora, chcem y ze­
staw ić w sposób w yczerpujący źródła pisane pochodzące sprzed połowy trzeciej 
tercji XV w. oraz poddać je  analizie źródłoznawczej. W ten  sposób, być może, 
będzie można zapobiec zbyt daleko idącym  wnioskom , k tóre  nie służą dobrze 
poznaniu najstarszych  dziejów  m iasta, będąc jedynie w yrazem  lokalnego pa­
triotyzm u, każącego owe dzieje widzieć przez pryzm at jego późniejszych lo­
sów, a zwłaszcza współczesnego znaczenia. Pomoże to rów nież poddać pełny  ich 
zestaw  zabiegom analitycznym  i syntetycznym . Jednakże poprzestając na ana­
lizie źródłoznawczej, nie będziem y konfrontow ać z n ią  wniosków, do których 
już doszli badacze, a tym  sam ym  nie poddam y ich ani ocenie krytycznej, ani 
akceptującej. W ydaje się bowiem, że byłby to zabieg niecelowy, skoro nie chce­
m y rekonstruow ać w  pełni dziejów  m iasta  w  in teresu jącym  nas okresie czasu.

W spółczesne źródłoznaw stw o nie ty lko zm ierza do krytycznego przygotow a­
nia in terp re tacji źródła, zapew niając tym  sam ym  historykow i możliwość tra fn e ­
go, a nade w szystko rela tyw nie  bezbłędnego odczytania inform acji w  nim  zaw ar­
tej. S taw ia sobie cele daleko szersze, gdyż chce odczytać rów nież okoliczności, 
k tóre  zadecydowały o pow staniu  źródła, o nadanej m u konkretnej form ie, 
a także okoliczności, k tó re  m u tow arzyszyły w dalszym  żywocie, a zatem,

1 Przykładem  ich nierów nom iernego w ykorzystyw ania oraz skutków stąd p ły­
nących jest opinia J. Pazdura (Dzieje K ie lc  do 1863 roku, W rocław 1967, s. 51 
i s. 239, przyp. 76) o przekazie Długosza, inform ującym  o zamiarach Zbignie­
w a z O leśnicy przeniesienia kolegiaty do Bodzentyna. Autor ten nie zna jej 
prow eniencji, a dow iedział się o niej z bałam utnie przytoczonej w ersji przez 
P. I. L. (Nad Silnicą,  K ielce 1938, s. 47). Pazdur, m im o że nie w ie, iż jest to 
inform acja Długosza, jednak jest jej skłonny dać wiarę.
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w jak im  stopniu kształtow ało ono sam  proces h is to ry czn y 2. Nie w każdym  
przypadku postu laty  te  są  m ożliwe do zrealizow ania, ale uzyskane choćby czę­
ściowo, znacznie rozszerzają znajom ość przeszłości. H istoriografię średniow ie­
cznych Kielc poza nielicznym i w yją tkam i charak teryzu je  b rak  tego rodzaju  
poczynań, co nie znaczy, że w  oparciu o istn iejące źródła nie osiągnęła n iejedno­
kro tn ie  naw et pow ażnych w yników , chociaż rów nie często budow ano naw et 
nader odw ażne hipotezy, w gruncie rzeczy nie m ając do nich dostatecznych pod­
staw.

H istoryk, zwłaszcza m ediew ista, zawsze jest skłonny dać pierw szeństw o źró­
dłom dokum entacyjnym , przesuw ając na p lan  drugi źródła historiograficzne, 
tradycyjn ie  określane jako  narracy jne. Postępow anie tak ie  jes t w pełni uza­
sadnione. Źródła dokum entacyjne, używ ając sobie właściwego stylu, czyli for- 
m y językow ej, m ają  za zadanie re jestrow ać istn iejący stan  rzeczy lub tworzyć 
now y stan, najczęściej p raw ny, w ynikający  z już istniejącego stanu. N atom iast 
źródła historiograficzne, posługujące się stylem  nie unikającym  naw et fikcji lite ­
rackiej, m ają  istn iejący stan  rzeczy in terpretow ać, szukając zwłaszcza jego ge­
nealogii. S tąd  też stopień obiektyw ności źródeł dokum entacyjnych jes t daleko 
większy niż źródeł historiograficznych, o k tórych  pow staniu  decyduje cel, n a j­
częściej o charak terze m anifestacji określonych poglądów, niekoniecznie w opar­
ciu o rzetelną znajom ość procesu historycznego, a zwłaszcza w zgodzie z jego 
przebiegiem .

Tak się składa, że o średniow iecznych dziejach Kielc więcej wiadom ości 
niosą źródła h istoriograficzne niż dokum entacyjne. Dotychczasowi jednak  b a ­
dacze nie zawsze dostatecznie zdają  sobie spraw ę z tych różnic prow eniencyj- 
nych i wniosków z nich płynących. Co p raw da wcale bogaty zasób źródeł doku­
m entacyjnych można zestaw ić dla kieleckiej kolegiaty P anny  M arii, ale n a j­
częściej jedynie pośrednio in fo rm ują  one o dziejach Kielc-osady. Na dobrą sp ra ­
w ę pierw szy dokum ent, k tó ry  bez żadnych wątpliw ości można odnieść do 
Kielc-osady, pochodzi dopiero z 1414 r.3 Co zaś ważniejsze, analogiczny doku­
m ent przed połową XV w. pow stał ty lko jeden, w 1442 r.4 Aczkolwiek doku­
m entu  z 1414 r. nie znam y w oryginale, lecz jedynie z kopii, i to transum pt.ów  
z 1529 i 1584 r .5, a zatem  jak b y  aż z czw artej ręki, zdaje się on nie budzić 
w ątpliw ości co do swej w iarogodności. W aga jego zaś jest niezw ykła, gdyż 
dokum ent ten  określa w  pew nym  sensie ustró j m iejski Kielc średniow iecz­
nych, i to zarów no sprzed 1414 r., jak  i po tej dacie. Jest zatem  ich pierw szą 
znaną swego rodzaju  konsty tucją.

Treść jego jest stosunkow o pospolita: biskup krakow ski W ojciech Ja s trzę ­
biec sprzedaje Janow i z W ąsowej w ójtostw o w mieście Kielcach. P rzy  okazji 
określone zostają p raw a w ójtów  kieleckich, a tym  sam ym  uzyskujem y sporą 
garść inform acji o u stro ju  m iasta. Z tego p u n k tu  w idzenia dokum ent ten  m ógł­
by naw et być nie w ydany, aby w zasadniczych zarysach, posługując się analo­
gią z współczesnych m iast, móc wiele tego rodzaju  wiadomości odtworzyć.

2 Zob. A. G ieysztor O źród łozn aw stw ie  i naukach pomocniczych historii [w:] 
K. M aleczyński Studia nad dokum entem  polskim,  W rocław 1971, s. 5—7, oraz 
J. Szym ański Nauki pomocnicze historii, W arszawa 1972, s. 18—20.

3 Zob. Zbiór doku m en tów  małopolskich,  t. I, s. 385—387, nr 304.
4 Ibid., t. III, s. 48, nr 624.
5 Ibid., t. I, s. 385.
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Stąd też w iększą wagę będziem y przyw iązyw ać do okoliczności tow arzyszących 
jego w ystaw ieniu, a także dalszym  losom (transum pty). D okum ent ten  został 
w ydany przez b iskupa za zgodą kap itu ły  krakow skiej, k tó ra  w yraziła swój kon- 
sens 6. B iskup bow iem  dokonyw ał alienacji m a ją tk u  należącego do stołu b isku­
piego. Bardziej isto tna jest okoliczność, że biskup sprzedaje w ójtostw o kieleckie 
Janow i z W ąsowej i w  ten  sposób chce zrekom pensow ać m u w ieloletnie służby, 
i to w czasie, gdy W ojciech Jastrzęb iec był jeszcze b iskupem  poznańskim . N a­
leżałoby zatem  przypuszczać, że w tej sy tuacji p rzypadł m u kęsek o nie byle 
jak ie j wartości.

Jednakże tu ta j w łaśnie nasuw ają się wątpliw ości. D okum ent bowiem  dowo­
dzi, że w ójtostw o kieleckie do 3 I I 1414 r. znajdow ało się w  rękach  biskupów  
krakow skich, a zatem  nie było w Kielcach tzw. w ó jta  dziedzicznego (takim  m iał 
zostać dopiero Ja n  z W ąsowej). To każe staw iać pytanie, w  jak ich  okoliczno­
ściach w ójtostw o kieleckie znalazło się w  rękach b iskupa (a stało się to p raw ­
dopodobnie niedaw no, skoro w dokum encie m ówi się: p rou t alii advocati K iel-  
censes habuerunt), i to niew ątpliw ie jako  w ójtostw o dziedziczne. Z drugiej s tro ­
ny  nie jest w  tym  czasie rzeczą zwykłą, aby właściciel m iasta bez w ażkich 
powodów zm ierzał z w łasnej woli do resty tuc ji w ójtostw a dziedzicznego (ra­
czej bowiem sprzedaw ał je  radzie m iejskiej) 7. O dpowiedź na w ysunięte py tan ia  
znacznie może rozśw ietlić najdaw niejsze dzieje m iejskie Kielc, a trzeba jej szu­
kać w łaśnie w  stanie zaaw ansow ania procesów urbanizacyjnych. Nie m iejsce 
jednak  tu ta j na rozw iązyw anie tych spraw .

Sform ułow anie tego rodzaju  postu latów  badaw czych dowodzi jednak , jak  
duże znaczenie posiada ów dokum ent, nie bez przyczyny odnaw iany (transum o- 
wany) w  la tach  1529 i 1584. Te dwie daty  rów nież w ym agają  baczniejszej ob­
serw acji źródłoznawczej, zwłaszcza że one zapew niły in teresu jącem u nas doku­
m entow i p rzetrw an ie  do naszych czasów. To dowodzi rów nież, że dokum entu  
tego nie wolno poddaw ać jedynie lite ra lnej analizie, ale jej kon tekst należy 
rozszerzać, chociażby ty lko dlatego, że jes t to jedyny  dokum ent w średniowiecz­
nych dziejach Kielc o tak im  znaczeniu.

Inne dokum enty, n ie jednokro tn ie  przytaczane w  opracow aniach o średnio­
wiecznych Kielcach, nie dotyczą jego dziejów bezpośrednio, ale jedynie niosą 
o nich fragm entaryczne, często wręcz przypadkow e inform acje. T utaj można 
zaliczyć dokum ent z 1390 r., w  k tórym  pojaw ia się M arcin Szarek cm etho  
de K yelcz  — a więc m ieszkaniec Kielc, którego sta tus praw no-społeczny odpo­
w iada w pełni statusow i ludności w iejskiej 8. Jed n ak  fak t. iż w ystępuje on jako 
zasadźca nowej wsi biskupiej w rejonie G ór Św iętokrzyskich, wym ow nie św iad­
czy o roli, jak ą  to biskupstw o wiązało z potencjałem  dem ograficznym  ówcze­

6 Por. St. Zachorowski R ozw ój i ustrój kapituł polskich w  w iekach średnich, 
Kraków 1912, s. 220—221.

7 Zob. na ten tem at uw agi K. M yślińskiego W ó jt  d z iedz iczny  i rada miejska  
w  Lublinie 1317— 1504, Lublin 1962, s. 5—12.

s Kodeks  d yp lo m a tyczn y  ka tedry  krakow skie j  (dalej: KDKK) t. II, s. 145, nr 
365. Jednakże i w  r. 1529 zanotow ano: i tem  in K ie lcze  census a duobus  
cmethonibus (Księga dochodów beneficjów  d iecezji  k rakow sk ie j  z  roku 1529, 
W rocław 1968, s. 376). N akazuje to nie przyw iązyw ać w iększej w agi do om a­
w ianej w zm ianki, chociaż stanow i w ażny szczegół dla charakterystyki m iej­
skich początków Kielc.



44 Józe f  S zy m a ń sk i

snych Kielc. W ątpliwości o stan ie  zaaw ansow ania procesów urbanizacyjnych 
w  Kielcach z końcu XIV w., k tó re  m usi budzić w zm ianka o M arcinie Szarku, 
w  dużym  stopniu rozprasza inna, analogiczna w zm ianka, tym  razem  przekaz 
w dokum encie z 1405 r., sporządzonym  w Kielcach przez jednego z tam tejszych 
duchow nych 9. W śród św iadków  w ystępuje Ja n  d ic tu s  O le s z n ik  c iv i s  K e lc zen s is ,  
a więc m ieszkaniec K ielc bez w ątp ien ia  cieszący się statusem  praw no-społecz- 
nym  w  pełni odpow iadającym  ludności m iejskiej. Rzecz jasna dowodzi to, że 
w  tym  przynajm niej czasie nie m ożna już kw estionow ać m iejskiego charak­
te ru  Kielc.

Te dwie w zm ianki dokum entów  stanow ią swego rodzaju  łącznik do d ru ­
giego dokum entu  dotyczącego Kielc sprzed połowy XV w. Został on w ydany 
w 1442 r. w  Kielcach przez Zbigniew a z Oleśnicy, b iskupa k rak o w sk ieg o 10. 
Również i ten  dokum ent nie jes t znany w oryginale, ale jedynie z kopii. Treść 
jego stanow i nadanie S tanisław ow i z Brzezin roli powyżej Rdzawego S taw u 
(późniejsze Rdzawe Pola za Silnicą), a więc w  granicach m iasta. Również 
w tym  w ypadku jes t m ow a o konsensie kap itu ły  krakow skiej, co dowodzi rangi 
nadania. D okum ent ten  z p u n k tu  w idzenia źródłoznaw stw a nie przedstaw ia 
większego znaczenia. N iem niej od tej s trony  zw raca uw agę sem antyka term inu  
ten u ta r iu s ,  użytego na określenie S tan isław a z Brzezin. W ydawca dokum entu  
przekłada go przy pomocy polskiego słowa s t a r o s t a 11. Isto tn ie tak i jego od­
pow iednik pojaw ia się, ale dopiero na przełom ie X V I i XVII w. i m a to  samo 
znaczenie sem antyczne, odpow iadając dzisiejszem u: d z i e r ż a w c a  (te n u ta r iu s  
od łac. t e n e o  — trzym am , dzierżę). W ydaje się, że tak ie  samo znaczenie term in  
ten  m iał rów nież w XV w. i stąd  nie w ahalibyśm y się w łaśnie tak  przekładać 
go na język polski. T rudność jednak  pow staje, gdy będziem y określać, co było 
przedm iotem  dzierżawy. D okum ent bowiem form ułu je  to nader oględnie czy 
też ogólnie: t e n u ta r iu s  K e lc z ie n s is .  Teoretycznie rzecz biorąc, przedm iotem  
dzierżaw y w  Kielcach z XV w. m ogły być albo w ójtostw o, albo dw ór (cu r ia ) 
biskupi, albo g run ta  biskupie na teren ie  m iasta 12. W yłączyć trzeba wójtostwo, 
k tóre od r. 1414 stało się dziedzicznym, a nic nie w skazuje, że tak i charak ter 
przed r. 1442 utraciło. Tym  sam ym  jednak  nie mogło być przedm iotem  dzier­
żawy, dla k tórej ty tu łu  praw nego udzielał niew ątpliw ie biskup (f id e l i s  nostri. . .  
ten u tar i i ) .  W spraw ie dw oru biskupiego na teren ie  Kielc panu je  głuche milcze­
nie źródeł, k tóre  jednak  pośrednio w skazują, że istnienia jego nie można w yłą­
czyć 13. Jednakże gdyby tak i dw ór istniał, trudno  przypuścić, aby on stał się 
przedm iotem  dzierżaw y wobec częstych pobytów  biskupa w Kielcach. Pozostaje 
zatem  przyjąć, że S tan isław  z Brzezin był dzierżaw cą g runtów  biskupich na te ­

s Zbiór doku m en tów  małopolskich,  t. I, s. 339, nr 268.
10 Ibid., t. III, s. 48, nr 624.
11 Ibid., s. 47.
12 W yłączyć należy dzierżaw ę klucza kieleckiego, gdyż o nim jest m owa w  tym ­

że dokum encie jako o  w łasności bezpośrednio dzierżonej przez biskupa.
18 S. Inglot (Stan i rozmieszczenie uposażenia b iskupstw a krakowskiego w  po­

łowie X V  wieku,  L w ów  1925, s. 44) pierw szą w zm iankę przytacza dopiero 
z r. 1495. W iadom ości tych nie rozszerzają także now sze w ydaw nictw a źród­
łowe.
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renie m iasta. Dowodnie w iem y jedynie o staw ie 14, k tó ry  był we w ładaniu  b i­
skupa, ale nie zdaje się to zaprzeczać możliwości, iż obok niego istn iały  jakieś 
pola upraw ne, zwłaszcza że przedm iotem  nadan ia  są n ieużytk i (rubeta), znaj­
dujące się rów nież na teren ie  m iasta, być może nad tym że staw em  (zwanym 
Rdzawy Staw). Na zasadność takiego przypuszczenia w skazuje także w zględna 
znikomość nadania, k tó re  o trzym uje S tanisław  z Brzezin.

K onsekw encją takiego w yjaśnienia źródłoznawczych problem ów  dokum entu  
z 1442 r. jest konieczność postaw ienia kolejnego py tan ia , dlaczego biskup nie 
zabiega o stw orzenie na teren ie m iasta fo lw arku  (praedium ) czy też d la­
czego nie sta ra  się u trzym ać go we w łasnym , bezpośrednim  w ładaniu i zarzą­
dzać nim  przy pom ocy swego włodarza. Pośrednio odpow iedział na to py tan ie  
Ja n  Długosz, a do jego inform acji jeszcze w rócim y niżej 15.

W aga dokum entu  z 1442 r. dla dziejów  Kielc polega nie tylko na jego tre ­
ściach źródłoznawczych, ale także na inform acjach nie w ym agających bardziej 
dociekliwych zabiegów, w śród których szczególne m iejsce zajm uje wiadomość 
o grun tach  mieszczańskich, bezpośrednio sąsiadujących z w łasnością biskupią.

O wiele obficiej p rzedstaw iają  się źródła tego typu  dotyczące kolegiaty P an­
ny M arii. W badaniach  nad dziejam i K ielc średniow iecznych nie sposób pom ijać 
tej instytucji, chociażby ze względu na rolę, jak ą  odegrała w przyspieszaniu 
procesów urbanizacyjnych  osady 16.

N ajstarszy dokum ent dotyczący kolegiaty pochodzi z 1213 r. Już Długosz 
nie znał jego oryginału, ale tran su m p t z początków  XIV w .17 Jest to o ty le ważne, 
że m am y tu ta j najw cześniej zapisaną nazw ę Kielc, ale też nie m am y pewności, 
iż jest to jej w ersja  ortograficzna z początku X III w. Kopiści zazwyczaj bowiem  
pozwalali sobie na daleko naw et posuniętą m odernizację ortografii wszelkiego 
rodzaju  nazw. D okum entem  tym  biskup W incenty, zw any K adłubkiem , prze­
nosi prebendę kanonicką z Kij do Kielc. Jest to późniejsza kanonia Ży­
dow ska 18

Inny  dokum ent, k tó ry  m a duże znaczenie dla dziejów  Kielc, pochodzi 
z 1229 r. (zachował się w  oryginale) 19. W aga jego leży w tym , że w  liście św iad­
ków została w ym ieniona kap itu ła  kielecka niem al w całości (zwłaszcza są w yli­
czeni wszyscy prałaci, i to w  tak im  sam ym  składzie, jak i istn iał rów nież 
w XV w.), a także w ym ienia scholastyka oraz nauczyciela szkoły kieleckiej 20. 
Równie duże znaczenie m ają  dokum enty  dla jednej z kanonii z 1359 r.21 oraz 
dla scholasterii z 1364 r.22 Z aw ierają one bow iem  inform acje o reorganizacji

14 J. Długosz Liber beneficiorum,  t. I, s. 468.
15 Zob. niżej, s. 60— 61
16 KDKK, t. I, s. 13— 14, nr 9.
17 J. Długosz Liber beneficiorum,  t. I, s. 458.
18 W tej spraw ie zob. J. Szym ański M ożn ow ładztw o  małopolskie a kanonikat  

św iecki w  p ie rw sze j  połowie XII wieku,  „Studia H istoryczne”, t. 10, 1967, 
z. 1/2, s. 40—41.

19 Kodeks D yp lo m a tyczn y  Mogielski  (dalej: KDMog.), s. 7—8, nr 9.
70 Zob. J. Szym ański Szkoln ic two kanonickie w  Małopolsce XIII  wieku,  „Roz­

prawy z D ziejów  O św iaty i W ychow ania”, t. 8, 1965, s. 3— 15.
21 KDKK, t. I, s. 272, nr 215 i s. 273, nr 216.
22 Ibid., s. 300—301, nr 234.
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gospodarki w  kluczu kieleckim , prow adzonej przez b iskupa Bodzantę, oraz o roli, 
ja k ą  wyznaczał w  tej reorganizacji Kielcom. Pozw ala to przypuszczać, iż dzia­
łalność Bodzanty w płynęła rów nież na zm ianę ch arak te ru  sam ych Kielc jako 
osady, zwłaszcza w zakresie uporządkow ania założeń przestrzennych.

Również zagadnienie drugiej insty tucji kościelnej związanej z Kielcami, p re- 
pozytury  kieleckiej jako  okręgu odpow iadającego ówczesnym archidiakonatom , 
jest n ieobojętne dla dziejów  m ia s ta 23. Jednakże dokum ent z 1384 r.24 w ska­
zuje, że insty tucja  ta  już w  drugiej połowie XIV w. przestaje pełnić funkcje  
m iastotw órcze w stosunku do Kielc. D ow iadujem y się bowiem  zeń, że prepozyt 
kielecki spełnia funkcje  związane ze swym  urzędem  nie w  Kielcach, ale 
w  G rabkow ie, in dom o habitationis nostrae, wsi należącej do jego uposażenia 25.

Spośród dokum entów  dotyczących kieleckiego klucza biskupów  krakow skich, 
w  X III i XIV w. per analogiam  do organizacji państw ow ej nazyw anego kasz­
telanią, a w  XV w. starostw em , nieco zaś później po p rostu  kluczem  (clavis) 26, 
szczególnej wagi n ab iera  dokum ent z 1295 r., w ydany przez k ró la  czeskiego 
W acława II dla b iskupa M uskaty 27. Kielce bowiem, obok dwóch innych m iej­
scowości w  tym  rejonie, Tarczka i Iłży, zostały nazw ane locum  forense. 
W kontekście dziejów Iłży, a zwłaszcza Tarczka, określenie to niedw uznacznie 
w skazuje, że Kielce w  tym  czasie stanow ią w ażny m ilitarn ie  i gospodarczo 
p u n k t ze względu na funkcje  cen trum  ry n k u  lokalnego, spełniane dla tego 
re jonu  G ór Św iętokrzyskich. K onsekw entnie pozw ala to na podejm ow anie próby 
oceny zaaw ansow ania procesów m iastotw órczych, niew ątpliw ie dość dawno 
przebiegających m niej lub  bardziej rytm icznie.

Ja k  z tego przeglądu widać, wcale bogata dokum entacja in sty tucji kościel­
nych w  nieznacznym  jedynie stopniu inform ow ać może w prost o dziejach m iej­
skich Kielc. N atom iast zachęcająco w yglądające inform acje pośrednie, um ożli­
w iające konstruow anie  różnych hipotez, m ogą być pożytkow ane pod w aru n ­
kiem , że będą korelow ane z dziejam i innych in sty tucji kościelnych co najm niej 
z te renu  M ałopolski, a przede w szystkim  pod w arunkiem , że rów nież w  sto­
sunku do nich przeprow adzi się rygorystycznie analizę źródłoznawczą.

W pew nym  sensie m iejsce pośrednie m iędzy dokum entam i a źródłam i h i­
storiograf icznymi zajm ują  w  naszym  przypadku dw a źródła, należące bez 
w ątpienia do źródeł dokum entacyjnych, aczkolwiek jedno z nich jest silnie na­
sycone elem entam i historiograficznego p isarstw a. Nie ulega jednak  w ątpliwości, 
że źródła te  m iały za podstaw ow y cel re jestrac ję  istniejącego stanu  rzeczy 28.

23 Zagadnieniem  tym zająłem  się w  artykule Kanonicy św ieccy  narzędziem  feu­
dalnej organizacji w łości k ieleckiej na przełom ie XII i XIII  w., „Rocznik Mu­
zeum  Św iętokrzyskiego”, t. 3, Kraków 1966, s. 305—325, oraz w  pracy P o w s ta ­
nie i zanik  organizacji prepozyturalnej w  średniowiecznej Polsce, „Roczniki 
H um anistyczne”, t. 15, 1967, z. 2, s. 49—84.

24 Zbiór dokum en tów  katedry  krakowskiej,  t. I, s. 139, nr 89.
25 Zob. J. Długosz L iber  beneficiorum,  t. I, s. 437.
26 Termin „castellania” pojaw ia się w  dokum entach z 1227 r. (KDKK, t. I, s. 25 

nr 17), 1306 r. (ibid., s. 148, nr 114) i 1307 r. (ibid., s. 150, nr 115), „disstrictus” 
zaś, co tłum aczę jako starostw o — z r. 1414 (KDKK, t. II, s. 386, nr 549) oraz 
z 1417 r. (ibid., s. 429, nr 577).

2? KDKK, t. I, s. 137, nr 101.
28 Zob. J. Szym ański Nauki pomocnicze historii,  s. 70—71 i s. 72.
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Chodzi o ak ta  kam ery  apostolskiej z pierw szej połowy X IV w.29 oraz o Liber be- 
nejic iorum  dioecesis Cracoviensis Jan a  Długosza.

Inform acje, k tó re  niosą ak ta  kam ery  apostolskiej, służą h istorykom  do po­
dejm ow ania prób szacunku ludności w  poszczególnych parafiach  (źródło odno­
tow uje podatek  zw any św iętopietrzem , płacony przez poszczególne parafie  na 
rzecz stolicy apostolskiej), a naw et m iastach. Tak np. ludność Kielc w  oparciu 
o to źródło szacuje się przed 1340 r. na 300 osób 30. Zarów no źródło, jak  i próby 
jego spożytkow ania posiadają rozległą lite ra tu rę  i to zw alnia od w skazyw ania 
na jego m om enty źródłoznawcze, k tó re  p rezen tu ją  się nader zawile i dysku­
syjnie.

Inaczej p rzedstaw ia się spraw a z Liber beneficiorum  Ja n a  Długosza. Co 
p raw da źródło to pow stało dopiero w latach  1470— 1475 (część, w  k tórej został 
zamieszczony opis Kielc) 31, ale znaczenie jego je s t tak  podstawowe, że nie może 
być m owy o w łaściw ym  rozpoznaniu dziejów  Kielc w  średniow ieczu bez jego 
uw zględnienia. W prak tyce też h istorycy zwykli czerpać zeń inform acje niem al 
bez żadnych zastrzeżeń, zasugerow ani au to ry te tem  Długosza, a może też brak iem  
badań  nad  jego twórczością. Spraw a bowiem  nie przedstaw ia się aż tak  prosto. 
D ysponujem y w ydaniem  tego dzieła nader niedoskonałym , dalekim  od edytor­
skiej p o p raw nośc i32. W w ypadku opisu kolegiaty  kieleckiej nie wyszedł on 
w całości spod p ióra Ja n a  Długosza, lecz także jego notariuszy. W stęp do opisu 
(s. 436) 33 został zapisany ręką  notariusza, ale n iew ątpliw ie w  oparciu o brudno- 
pis przygotow any przez Długosza. W stęp do opisu prepozy tu ry  (s. 436—437) 
jest w pisany ręką  Długosza, sam  zaś opis prepozy tu ry  (s. 437—443) zarów no 
ręką Długosza, jak  i jego notariusza. Opis dziekanii (s. 443—449) w pisany został 
ręką  Długosza, a jedynie n iek tóre  części opisu w ikarii ręką  notariusza. W stęp 
do opisu scholasterii (s. 449), niezw ykle w ażny dla poznania dziejów m iasta, 
wyszedł spod pióra Długosza, ale już  opis tejże scholasterii, a także szkoły 
(s. 449—452), jes t w pisany  ręką  notariusza. W stęp do opisu kustodii (s. 452), 
rów nie w ażny dla dziejów  m iasta, wyszedł spod pióra Długosza, ale je j opis 
(452—457) spod ręk i notariusza. W stęp do opisu kanonii Żydowskiej 34 został 
w pisany ręką  Długosza, podobnie jak  część opisu (s. 458), k tó ry  uzupełniał no­
tariusz (s. 458—462), ale korek tę  w ykonał Długosz. Opis kanonii Szew neńskiej 
(s. 462—464) w pisał sam  Długosz, w ikarii zaś (s. 464) notariusz. Pozostała część 
opisu kolegiaty kieleckiej (s. 464—477) wyszła już spod ręk i notariusza, ale 
korek tę  przeprow adził Długosz osobiście.

29 Monumenta Poloniae Vaticana  (dalej: MFV), t. I i t. II.
£0 Zob. T. Ładogórski Studia nad zaludnieniem Polski X IV  wieku,  W rocław 1958, 

s. 148. W tym sam ym  czasie Busko m iałoby 1000 osób, Iłża 700, N ow y Kor­
czyn 1400, L elów  1500, Opatów 1200, Opatowiec 1100, Pacanów  800, Połaniec 
400, Radom 600, Sandom ierz 2200, W iślica 700, Zawichost 900, Żarnowiec 
1500.

31 St. Kuraś Regestrum ecclesiae Cracoviensis. S tudium nad pow stan iem  tzw .  
Liber beneficiorum Jana Długosza,  W arszawa 1966, s. 24.

32 J. Długosz Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis  (Ed. L. Łętowski), t. I, 
Cracoviae 1863, s. 436—477.

33 Cytujem y strony w yżej przytoczonego wydania. W ustalaniu pisarza pow ta­
rzamy ustalenia St. Kurasia (op. cit., s. 29—30).

34 O której już m ow a była w yżej, s. 45.
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Ryc. 1. Opis m iasta w  L iber beneficiorum  Jana Długosza, A rchiw um  Kapituły 
K rakowskiej w  K rakowie, rkps 194

Pozornie jedynie są to szczegóły o n iew ielkim  znaczeniu. Jednakże technika 
sporządzania oryginału dzieła dowodzi, że Długoszowi m ożem y przypisać bez 
w ątp ien ia jedynie w stęp do całego opisu (choć został w pisany ręk ą  notariusza), 
oraz partie , k tó re  sam wpisał. A utorstw o pozostałych części przyjdzie przypisać 
raczej notariuszom . P artie  te m ają  tę  przew agę nad  Długoszowymi, że sp raw ia­
ją  w rażenie sporządzonych w Kielcach z a u to p s ji35. Jednakże p artie  te  obok 
opisu stanu  faktycznego niosą sporo in form acji historycznych. W zasadzie 
jednak  nie wnoszą one już now ych szczegółów, poza znanym i z p a rtii Długosza, 
fak t zaś, że osobiście poczynił on w  nich popraw ki, każe założyć, że zarów no

35 Por. analogiczne ogólne w nioski K urasia (op. cit., s. 31).
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Ryc. 2. Opis szkoły k ieleckiej w  Liber beneficiorum  Jana Długosza, Archiwum  
K apituły Krakowskiej w  Krakowie, rkps 194

akceptow ał je  jako w łasne dzieło, jak  rów nież przy ją ł ich popraw ność m ery to­
ryczną.

W konsekw encji opis Kielc, k tó ry  znalazł się w  Liber beneficiorum  należy 
uznać za tekst o pierw szorzędnym  znaczeniu, zwłaszcza jeżeli chodzi o stan 
m iasta z la t 1470—1475. Inaczej przyjdzie ocenić inform acje o przeszłości Kielc. 
Nie można bowiem  zapom inać, że wyszły one spod pióra historyka, k tó ry  m iał 
jasno skonkretyzow any pogląd na zadania dziejopisarstw a w  kształtow aniu  
współczesności, a także um iejętn ie po trafił tym  celom podporządkow ać zarówno 
fakty, jak  zwłaszcza w łasną wizję przeszłości. Te same m otyw y legły u źródeł 
koncepcji pisarskiej Liber beneficiorum . Zam iarem  autorskim , k tó ry  realizow ał 
Długosz w  swym dziele, nie było bow iem  stw orzenie dokum entacji um ożliw ia­
jącej rozpoznanie po tencjału  gospodarczego opisyw anych insty tucji, jak  to ma

4 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego
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m iejsce w analogicznych p rzy p ad k ach 36, lecz stw orzenie dogodnej dokum enta­
cji dla obrony p raw  Kościoła 37. Aby zaś można było to osiągnąć, należało do­
wieść b raku  udziału  innych  czynników  niż kościelnych w kształtow aniu  uposa­
żenia poszczególnych insty tucji. S ku tk i takiego założenia w idać i w  opisie Kielc. 
Dla Długosza nie ulega w ątpliw ości, że kolegiata P anny  M arii jest fundacją 
b iskupa Gedki, a jej uposażenie oparte  o wydzielone elem enty ze stołu bisku­
piego 38. Ale k iedy  będzie opisyw ał kanonię Żydowską, nie pow strzym a się, jak  
przystoi historykow i, k tó rem u regu ły  średniow iecznej re to ryk i nakazyw ały 
pisać nie ty lko breviter, ale i veraciter, od poinform ow ania, że przeniósł ją  
w  r. 1213 z K ij do K ielc biskup W incenty, bo zna odpowiedni d o k u m e n t39. Jed ­
nakże poinform uje o ty m  w nader oględnych słowach, podkreślając, że patronem  
tej kanonii był w yłącznie b iskup i to upraw niało  go do takiego działania. Tym ­
czasem z tegoż dokum entu  40 wiadom o, że biskup wszedł w  posiadanie owego 
p raw a p a tro n a tu  w n iezbyt jasnych okolicznościach i stąd dotychczasowych 
patronów , członków rycerskiego rodu G ryfitów , zm usił do wyrzeczenia się nie 
tylko swych praw , ale naw et p raw a do zgłaszania p re tensji o odzyskanie p a tro ­
natu . Ja k  jeszcze zobaczymy, in form acja  o udziale b iskupa G edki rów nież ma 
sw oje oparcie w  źródłach, ale ich treść w  sposób zasadniczy odbiega od tego, 
jak  ją  p rzedstaw ił w  sw ym  w ywodzie Długosz. Zatem  w  stosunku do histo­
rycznych p a rtii opisu Długosza m usim y stosować znacznie posuniętą ostrożność.

Z opisem Długosza w  Liber beneficiorum  wiąże się jeszcze jedna spraw a 
o dużym  znaczeniu dla określenia początków  Kielc. Chodzi o kościół Sw. W oj­
ciecha, k tó ry  w edle Długosza m iał być p ierw otnie kościołem parafialnym . We­
dle relacji D ługosza uposażenie tego kościoła weszło w skład uposażenia scho- 
lasterii, kustodii, kanonii Szydłowieckiej i Pyrsznickiej. Inform acje o schola- 
sterii i kustodii są n iew ątpliw ie au to rstw a Długoszowego, inform acje zaś o k a­
noniach zostały w pisane ręką jego notariusza. W edle koncepcji Długosza pre- 
bendy te pochodzą z fundacji biskupiej. Pośrednio każe on dom yślać się, że 
z tejże fundacji pochodził i kościół Sw. W ojciecha. Tego rodzaju  rekonstrukcja  
w ym aga jednak  baczniejszej kontroli.

Scholastyk kielecki po raz pierw szy pojaw ia się w  1229 r.41, kustosz zaś 
w 1212 r.42 Zatem  co najm niej przed 1212 r. m usiały pow stać owe prebendy, 
a skądinąd w iem y, że m ożna czas ich pow stania cofać do 1171 r.43 Tym  sam ym  
jest to term inus ante quem  istn ienia kościoła Sw. W ojciecha 44. B ardziej isto tną 
dla nas jest p row eniencja  tego uposażenia. Zw raca uw agę fak t, że na dochody

33 Zob. J. Szym ański Nauki pomocnicze historii, s. 70—71.
37 Zob. St. Kuraś (op. cit., s. 16—17), który jednak sądzi, że Długosz chciał taką

podstawę dostarczyć duchow ieństw u diecezji krakowskiej. W ydaje się, że jed­
nak należy ten cel w idzieć szerzej, aczkolw iek nie ulega w ątpliw ości, że
w  późniejszej praktyce został istotnie zawężony.

38 J. D ługosz Liber beneficiorum, t. I, s. 436.
39 Ibid., s. 457—458.
<o KDKK, t. I, s. 12—13, nr 9.
41 KDMog., s. 8, nr 9 (Henryk).
42 Kodeks dyplomatyczny Małopolski (dalej: KDMłp.), t. I, s. 15, nr 9 (Wichard).
13 J. Szym ański Kanonicy świeccy..., s. 309—311.
44 N ie naszym  zadaniem  jest ustalanie terminus post quem. Jednakże zasygna­

lizujem y tutaj obserw acje poczynione odnośnie do kościołów  pod takim że w e­
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scholasterii sk ładają  się dziesięciny z W ierzby, wsi jeszcze w  czasach Długosza 
należącej do króla, oraz g ru n ty  w e w si Złota pod Sandom ierzem , k tó ra  do 
r. 1166 stanow iła w łasność k siążęcą45. Do r. 1364 należały doń także dochody 
Iz karczm y w  K ie lcach 46. Na uposażenie kustosza sk ładają  się m. in. dziesięciny 
ze wsi Włoszczowice, k tó rą  dopiero w r. 1257 książę oddał k laryskom  47, kanonii 
Szydłowieckiej zaś — z królew skich Chęcin i n iek tórych  okolicznych wsi z nim i 
zw iązanych (Szewce, Ratkow ice, W ola M urow ana). Już to sugeruje, że uposaże­
nie to p ierw otnie m iało związek z księciem. Jednakże isto tnych  argum entów  za 
tak im  przypuszczeniem  dostarcza fak t, że kustosz m a obow iązek dostarczać 
kolegiacie wino i wosk na potrzeby liturgiczne, i to  z te j racji, że dzierży do­
chody daw nego probostw a Sw. W ojciecha (wino i wosk m ogły pochodzić jako 
dziewięcina z danin  książęcych składanych do g ro d u 48). D rugi is to tny  m om ent 
przem aw iający za książęcym  uposażeniem  kościoła Sw. W ojciecha, to fak t 
istn ienia przy kolegiacie daw nego św iątn ika (w czasach D ługosza nazyw ano 
go zakrystianem ), wywodzącego się z książęcej ludności służebnej. W szystko to 
w  sum ie zdaje się dowodzić, że Długosz w iedział daleko w ięcej o kościele 
Sw. W ojciecha, a zwłaszcza jego genezie, niż powiedział. Przeciw nie, robił 
wszystko, aby zagm atw ać inform acje na tem at jego p ierw otnego  pochodzenia. 
Jeszcze raz dowodzi to, że opis Długosza, k tó ry  pozw ala od tw arzać naw et topo­
grafię Kielc jem u współczesnych, m usi być n ad er ostrożnie analizow any w czę­
ściach zaw ierających inform acje historyczne.

*

D rugą grupę źródeł niosących inform acje do dziejów  Kielc średniow iecznych 
stanow ią źródła h istoriograficzne, niekiedy nazyw ane także narracy jnym i. Są to 
źródła szczególnie trudne dla heurezy historycznej. Jednakże nowoczesne źródło­
znaw stw o i w  tym  p rzypadku  niesie znaczną pomoc w zabiegach podejm ow a­
nych badań. P rzede w szystkim  należy stw ierdzić, że w  naszym  przypadku są 
to głównie roczniki i kroniki. Jest to stw ierdzenie bynajm nie j niebanalne, 
gdyż jego konsekw encją m usi być uśw iadom ienie sobie fak tu , że tego rodzaju 
twórczość koncen tru je  się nie na dziejach osady, procesu gospodarczego itp., ale 
na dziejach człowieka, konkre tnej osoby, zazwyczaj rep rezen tan ta  „góry” feu­
dalnej. S tąd  inform acje o Kielcach zawsze będą tu ta j m iały  ch a rak te r p rzy­
padkow y, a tym  sam ym  m niej w iarogodny niż inform acje  dokum entów . Co 
więcej, inform acje dziejopisarstw a są w ynikiem  nam ysłu  autorskiego, wręcz 
badań, niem al o cechach badan ia  naukowego. Średniow ieczni dziejopisow ie zbie­
rali źródła tak  samo, jak  czynią to nam  współcześni h istorycy, analizow ali je 
i w oparciu o nie budow ali różnorakie h ipotezy-kom binacje, in terp re tow ali

zw aniem  w  Pełczyskach i Janinie, datow ane na pierw szą p ołow ę XII w. przez 
E. W iśniowskiego. (Rozwój sieci parafialnej w prepozyturze wiślickiej w śred­
niowieczu, W arszaw a 1965, s. 64—65 i s. 71).

45 KDKK, t. I, s. 1, nr 1. Por. także uw agi Z. K ozłow skiej-B udkow ej (Reper­
torium polskich dokumentów doby piastowskiej, K raków  1937, s. 74—75).

46 KDKK, t. I, s. 300—301, nr 234.
47 Zob. J. Stoksik Powstanie i późniejszy rozwój uposażenia klasztoru klarysek 

w Krakowie w XI I I  i X IV  wieku, „Rocznik K rakow ski”, t. 35, 1961, s. 100.
48 Zob. J. Szym ański Kanonicy świeccy..., s. 309.

4*
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w oparciu o sobie w łaściw ą wiedzę pozaźródłow ą oraz uznaw ane poglądy ideo­
logiczne czy wręcz światopoglądowe. P róbki tego rodzaju  postępow ania m ie­
liśm y już w  Długoszowym Liber beneficiorum . Chcąc zatem  popraw nie odczy­
tać ich inform acje, m usim y w ykonyw ać szereg żm udnych badań, w ym agających 
nade wszystko ostrego, nieraz zjadliw ego krytycyzm u.

W zainteresow aniach Kielcam i tego rodzaju  twórczości m ożna odnotować 
dwie fazy: pierwsza, wcześniejsza, poprzestaje raczej na odnotow aniu faktów  
sobie współczesnych lub niem al współczesnych, drugą fazę cechuje raczej dąże­
nie do odtw arzania faktów , k tó re  m iały m iejsce w przeszłości, a zatem  w pełni 
odpow iadają k ry teriom  historiografii. Jed n ak  granica, tu ta j tak  wyraziście za­
kreślona, w  prak tyce nie przebiega tak  ostro, gdyż ówcześni historiografow ie 
nie un ikali in te rp re tac ji w ydarzeń, których naw et sam i byli aktoram i.

Najw cześniejsza tego rodzaju  zapiska dotyczy w ydarzeń z 1244 r . : K ylcia  
per m ilites ducis Cunradi devastatur  40. Nie m ożna wyłączyć możliwości, że no­
ta tk a  ta  pow stała współcześnie, a w każdym  razie przed 1267 r., k iedy to spo­
rządzono odpis Rocznika kap itu ły  k ra ko w sk ie j, k tórego kolejny au to r odnoto­
w ał wrydarzenia z 1244 r. O bojętne, jak  będziem y datow ać pow stanie zapiski, 
można zgodzić się, że sporządził ją  ktoś, kto był dobrze poinform ow any o w yda­
rzeniach.

Inform acja o tak ich  w ydarzeniach tra fiła  rów nież do Rocznika kap itu ły  gnieź­
nieńskiej 50. Jest ona o tyle w ażna, że nie w ym ieniając Kielc, stw ierdza, iż 
K onrad M azowiecki zniszczył m iędzy innym i dworzyszcze biskupie (curiam  
episcopi). M ożna przyjąć, że zapiska ta  została sporządzona w oparciu o wieści, 
k tóre do tarły  do środow iska gnieźnieńskiego (arcybiskup Pełka zatw ierdził 
klątw ę rzuconą na K onrada przez P randotę, biskupa krakow skiego 51). Co n a j­
ważniejsze, mimo że R ocznik  ten  nie do tarł do nas w  swej p ierw otnej form ie 52, 
w tym  w ypadku m am y pewność, że in form acja  w takiej form ie wyszła spod 
pióra autora. Dowodzi tego opis w ydarzeń tych w  Kronice w ie lko p o lsk ie j53, 
k tórej au to r niem al dosłownie przepisał inform ację rocznikarską, zam ieniając 
jedynie określenie curiam  episcopi na curias ep iscop i54.

Mimo że fak t zniszczenia Kielc przez K onrada M azowieckiego nie może 
podlegać wątpliwościom , fak t istn ienia w tym  czasie w Kielcach dworzyszcza bi­
skupiego nie zyskuje należytego poparcia. Całą spraw ę bowiem  kom plikuje inna 
inform acja au to ra  K roniki w ielkopolskiej (pisze on swe dzieło około 1270 r.55). 
Opisując czyny K onrada M azowieckiego w oparciu o zebraną wiedzę o w ydarze­
niach, uogólnia ich przebieg 56 i m. in. stw ierdza, że w ojska tego księcia Kelciam  
quoque episcopi oppidum  et villas p lurim as eidem  oppido adiacentes devasta-

49 Monumenta Poloniae Histórica  (dalej: MPH), t. II, s. 804.
e° MPH, n.s., t. VI, s. 6.
51 Por. B. W łodarski Polityczne p lany Konrada  I księcia mazowieckiego,  Toruń 

1971, s. 58.
52 Zob. w stęp B. K íirbisówny, MPH, n.s., t. VI, s. X X X I—X X X III.
53 MPH, n.s., t. VIII, s. 89.
54 Inform ację tę znał rów nież Długosz w  w ersji Kroniki wielkopolskiej.  Owe 

„curias episcopi” w yjaśn ił m ów iąc, że chodzi tu o Kielce, Tarczek i Kunów  
(zob. J. Długosz Historia, t. II, s. 361).

55 Zob. w stęp B. K ürbisów ny w  MPH, n.s., t. VIII, s. X X II—X XV II.
36 Zob. w  tej spraw ie kom entarz w ydaw cy w  MPH, n.s., t. VIII, s. 169.
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Ryc. 3. Relacja Kronik i  wielkopolskiej  o zniszczeniu m iasta biskupiego  
z em endacją (na m arginesie) Belciam  na K elcia, Bibl. Czart, rkps 1310
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run t  57. Wolno zatem  opinię tę  odnieść do w ydarzeń z 1244 r. Pozornie rów nież 
zyskujem y w ażne źródło dla charak te rystyk i Kielc w  trzeciej te rc ji X III w. co 
najm niej, czyli w  czasach, gdy pow staje K ronika  w ielkopolska. Na przeszkodzie 
przyjęciu tak ich  w niosków  stoi fak t, że nazw a K elciam  je s t em endacją XV- 
-w iecznych w ydaw ców  kroniki, k tórzy  w ten  sposób in terp re tow ali niejasną 
nazwę Belciam. Nie jesteśm y w stan ie  spraw y te j nazw y w yjaśnić i dzisiaj, zw ła­
szcza że paleograficzną możliwość zam iany K  w  B  należy wyłączyć 58.

Jak  z tego widać, inform acja, początkowo skrom na, pod piórem  historyków  
rozrasta  się nader szeroko. D opiero żm udne badanie  jej prow eniencji umożliwia 
oddzielenie bezspornej p raw dy  (w tym  w ypadku zniszczenie Kielc przez K on­
rada) od tego, co jest w ynikiem  dociekań au to ra  i jego in te rp re tac ją  w ydarzeń. 
Równocześnie widać, że Kielce in te resu ją  dziej opisów głównie dlatego, że sta­
now iły własność b iskupów  krakow skich, co nakazuje  przypuszczać, że tu ta j 
posiadali jakąś siedzibę.

Z innego p u n k tu  w idzenia in teresu je  się K ielcam i autor, lub jeden  z au to ­
rów, R ocznika m ansjonarzy krakow skich  (rów nie często zwanego także Rocz­
n ik iem  św ię to krzysk im  m łodszym ). J e s t to źródło nader dyskusyjne. Już pro ­
blem  czasu jego pow stania przysparza w iele kłopotów , chociaż nie m a w ątp li­
wości, że był kon tynuow any jeszcze w  XVI w. Jed n i badacze u trzym ują, że 
rocznik ten  zaczęto spisywać pod koniec X III w., inni, i ci zdają się mieć rację, 
że na przełom ie X IV i XV w. lub też pod koniec XIV w .59 Rocznik ten  po­
w stał w  krakow skim  środow isku kated ra lnym  i s tąd  spraw ia w rażenie dobrze 
poinform ow anego, gdy stw ierdza, że biskup B odzanta zm arł w  r. 1366 w K iel­
cach &0. F ak t ten  w skazuje na zainteresow anie, jak im  darzył Kielce ten  bi­
skup.

Inaczej przyjdzie ocenić inform ację tegoż rocznika, że Em eryk, syn Ste­
fana, króla w ęgierskiego, przybył do M ieszka I i w raz z nim  udał się na łow y 
do Kielc. Pobyt w  Kielcach i w ydarzenia w  czasie łowów skłoniły go do fu n ­
dow ania klasztoru  benedyktynów  na Łyścu i oddania m u relikw ii drzewa 
K rzyża św.61 Inform acja  nie jes t datow ana, ale nie ulega wątpliw ości, że rocz- 
nikarzow i chodziło o Mieszka I. Jednakże nie zgadza się to z chronologią życia 
E m eryka, k tó ry  urodził się w  r. 1007, a zm arł w  1031 r.62 Co więcej, rocznik 
inform uje, że Em eryk znalazł się w  Kielcach w raz z M ieszkiem, swym  teściem, 
a tym czasem  historycy w ęgierscy ustalili, że Em eryk nie posiadał żony P ia- 
stów ny, ale córkę króla K ro a c ji63. Już  z tych racji inform acja ta  nie może

57 MPH, n.s., t. VIII, s. 83.
58 Co prawda średniow ieczni historycy popełniali i inne tego rodzaju błędy, 

które łatw o stosunkowo w yjaśnić. A nalogiczna sytuacja dotyczy naw et źródeł 
odnoszących się do Kielc. Oto autor X IV -w iecznej Kroniki książąt polskich, 
w ykorzystujący Kronikę wielkopolską, inform uje o zniszczeniu w  1135 r. 
K ielc, (zob. MPH, t. III, s. 476), co za nim  pow tórzył autor Kroniki polskiej 
(ibid., s. 631). Tym czasem  w  Kronice wielkopolskiej (MPH, n.s., t. VIII, s. 45) 
zgodnie z faktam i jest m ow a o W iślicy.

59 Zob. J. Dąbrowski Dawne dziejopisarstwo polskie, W rocław 1964, s. 57—60.
c0 MPH, t. III, s. 80.
61 Ibid., s. 61.
82 Zob. W. Dworzaczek Genealogia. Tablice, W arszawa 1959, tabl. 84.
63 Ibid.
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przedstaw iać żadnych w artości dla dziejów Kielc 64. Z jej bałam utności m usiał 
zdaw ać sobie spraw ę już Długosz, skoro w  swej Kronice Królestwa Polskiego 
za tow arzysza łowów przydaje  Em erykow i Bolesława C h ro b reg o 65. Jednocze­
śnie jednak  nie zaw ahał się ustalić, że w ydarzenia m iały m iejsce w  1006 r. Mimo 
że opis epizodu m a więcej niż n iepew ną prow eniencję i wysoce bałam utne da­
ne, n iejednokro tn ie  jes t b rany  za dobrą m onetę nie tylko w przypadku badań  
nad  Kielcami. N aw et w  oparciu oń buduje  się różnorakie hipotezy.

W latach  trzydziestych XV w. w  środow isku krakow skim  pow stały katalogi 
biskupów , czyli k ró tk ie  życiorysy, ułożone wedle następstw a chronologicz­
nego 66. N ajw cześniej pow stała tzw. redakcja  V. Jej au to r pow tórzył za Rocz­
n ik iem  mansjonarzy krakowskich  inform ację o śm ierci B odzanty w Kielcach 67. 
Znacznie jednak  ją  rozw inął w stosunku do źródła, z którego czerpał inform a-

64 N ie interesuje nas tutaj jej prow eniencja, chociaż zdaje się w iązać z bene­
dyktyńskim  opactw em  Sw. Krzyża na Łyścu.

fi5 Joannis D lugossii A nnales seu cronicae in cliti R egni Poloniae, t. I, Varsoviae 
1964, s. 111, s. 255—256.

66 Szerzej zająłem  się poruszonym i tutaj sprawam i w e w stęp ie  do MPH, n. s., 
t. X , z. 2 (w druku). Stąd też nie dokum entuję tutaj tw ierdzeń, które odbie­
gają od dotychczasow ych ustaleń historiografii.

67 Zob. MPH, t. III, s. 369.
"8 Ibid., s. 351.
09 Ibid., s. 131.

Ryc. 4. Z biogramu biskupa1 Bodzanty w tzw. V redakcji K a ta lo g u  b isk u p ó w  k r a ­
k o w sk ic h ,  Ossol. rkps 619, k. 25 v.

cję, gdyż dodał, że śm ierć nastąp iła  in curia sua oppidi Kelcensis. Już wyżej 
stw ierdziliśm y, że jest wysoce praw dopodobne istn ienie w pierw szej połowie 
XV w. dworzyszcza biskupiego w Kielcach. T utaj dopiero znajdujem y po­
tw ierdzenie  tego fak tu , gdyż au to r katalogu niew ątpliw ie przeniósł tu ta j swoje 
obserw acje poczynione może naw et z autopsji.

K atalog biskupów  inform uje także o fundacji kolegiaty P anny  M a rii68. 
Zapis ten  swą form ą przypom ina inform ację na ten  sam tem at Jan a  Długosza 
z Liber beneficiorum, ale należy wyłączyć możliwość zaczerpnięcia jej stąd ze 
względu na różnicę chronologiczną pow stania obu dzieł. To raczej Długosz 
mógł w  tym  w ypadku korzystać z inform acji katalogu, albo też istniało jak ieś 
inne, wspólne źródło. T akim  źródłem  mógł być Rocznik Krasińskich, k tó ry  
pow stał niem al współcześnie z katalogiem , co najw ażniejsze, w  tym  sam ym  
środow isku dom inikanów  krakow skich. Jednakże rocznik stw ierdza jedynie, 
że G edko in Kyelcia ecclesiam fu n d a v i t69. Istn ieje i drugie źródło, którego 
prow eniencji w praw dzie nie znam y, a przekazał je Długosz w swych Excerp-
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tach  (wyciągach z nieznanych źródeł) 70. W szystko zaś zdaje się w skazyw ać, że 
jes t to w ypis z jakiegoś nie znanego dziś rocznika o tru d n e j do usta len ia  chro­
n o log ii71. Co zaś najciekaw sze, w  tychże Długoszowych wyciągach zanotow ano: 
1171. K ielciensis ecclesia fabricatur et fu n d a tu r  per G edeonem  Cracoviensem

Ryc. 5. Z biogramu biskupa Gedki w  tzw. V redakcji K atalogu  b iskupów  krakow skich ,
Ossol. rkps 619, k. 12 v.

episcopum. Nie jes t isto tne w  tej chwili, k tó re  źródło au to r katalogu  w ykorzy­
stał. W ażne jest to, że nie dysponow ał źródłem , k tó re  by przyniosło inform ację 
tak  sform ułow aną, jak  on to przekazał. S tąd  też w yłącznie jego „inw encji” 
badawczej przyjdzie przypisać wiadom ość o uposażeniu kolegiaty z dóbr stołu 
biskupiego (jak już w ykazaliśm y przy om aw ianiu Liber beneficiorum , tw ier­
dzenie tak ie  nie w ytrzym uje k ry tyki), au topsji zaś — jego opis p rebend  kano­
nickich, których ilość odpow iada nie stanow i z przełom u X II i X III w., ale 
w łaśnie z XV w., a co najw yżej z drugiej połowy XIV w. W tym  kontekście 
w arto  zwrócić uwagę, że jeszcze w 1359 r. b iskup Bodzanta stw ierdzał, że per 
predecessores nostros fu n da ta  ecclesia collegiata Sancte Marie in  K e lc y a 72. 
Inform acja katalogow a jes t zatem  jedynie św iadectw em  narasta jącej w  środo­
w isku krakow skim  (a zapew ne także w  kieleckim ) tradycji, że uposażenie ko­
legiaty pochodzi z hojności b iskupa Gedki, podczas gdy jem u m ożna bez w ąt­
pienia przypisać jedynie budow ę rom ańskiej bazyliki. Inna spraw a, że byłoby 
rzeczą in teresu jącą zbadanie m otyw ów  n arastan ia  w łaśnie tak iej, a nie innej 
tradycji, a także ustalenie chronologii tego procesu, co jednak  przekracza na­
sze zadania.

'» MPH, t. IV, s. 12.
71 J. Szym ański K anonicy św ieccy..., s. 309—310. Jednakże należy zw rócić uwagę, 

że data 1171 zanotow ana w  om aw ianym  tekście nie została zapisana ręką 
Długosza. Zanotował ją pisarz przepisujący R ocznik Traski, w  którym  Długosz 
odnotow ał sw oje informacje. W tej sytuacji musi pozostać bez odpowiedzi 
pytanie, czy pisarz R ocznika T raski w p isa ł datę z zam iarem  zw iązania jej 
z inform acją o kolegiacie k ieleckiej, a konsekw entnie czy jego zam iar uzu­
pełnił tylko Długosz, czy też D ługosz po prostu w ykorzystał jedyn ie w olne  
m iejsce i w pisał inform ację bez zamiaru w iązania jej z konkretną datą.

72 KDKK, t. I, s. 273, nr 216.
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O m ówioną inform ację redakcji V katalogu o fundacji kolegiaty pow tórzyły 
IV i III redakcja  (ta w  nieco uproszczonej form ie), gdyż pochodzą od tej w ła­
śnie redakcji, będąc albo jej kopią, albo też jej streszczeniem . N atom iast red ak ­
cja IV nie pow tórzyła już inform acji o śm ierci B o d zan ty 73.

N ajwięcej bodaj uw agi Kielcom poświęcił w ielki h isto ryk  XV w. — Jan  
Długosz. Z jego też twórczości dzisiejsi historycy czerpią pełnym i garściam i 
wiedzę o Kielcach. Jednakże próbkę ich w artości m ieliśm y już możność obser­
wować, -analizując jego inform acje historyczne zamieszczone w  Liher benefi- 
ciorum. Te sam e m otyw y, m odyfikow ane jedynie ak tualnym i potrzebam i, de­
cydowały o pisarstw ie h istorycznym  Długosza w  innych jego dziełach.

Najwcześniej, bo około 1450 r., Długosz napisał Katalog biskupów  krakow ­
skich  74. Je s t to praw dziw a h isto ria  diecezji, podporządkow ana dwom posta­
ciom — św. S tan isław a i Zbigniew a z Oleśnicy. Ich losom podporządkow uje 
au to r dzieje poszczególnych pontyfikatów , aby w ten  sposób unaocznić skutk i 
konflik tu  w ładzy świeckiej i duchow nej. Z p u n k tu  w idzenia w arsz ta tu  h isto­
rycznego właściwego Długoszowi jest to  dzieło pełne jeszcze braków  i niedo­
ciągnięć. S tąd też mimo że w prow adził je  do swych K ron ik  K rólestw a Pol­
skiego  jako in teg ra lną  część, w iele szczegółów popraw iał, uzupełniał, zm ieniał 
lub rozszerzał in te rp re tac ję  (nie dotyczy to jednak  in teresu jących  nas szcze­
gółów, odnoszących się do Kielc). Mimo to już w tym  dziele Długosz pokazał 
swój lwi pazur historyka.

Ryc. 6. Z biogramu biskupa Radosta w  Katalogu biskupów krakowskich Jana D łu­
gosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 155

Pisząc o biskupie Radoście (1118—1142) stw ierdza, że zm arł on w K ie lcach75. 
Jest to niezm iernie w ażna inform acja, gdyż w oparciu o n ią  możemy ustalić 
term inus ante quem  tak ich  w ydarzeń, jak  przejście w  ręce biskupów  krakow ­

73 w  cytow anym  w ydaniu (MPH, t. III, s. 369) jest to jedynie koniektura w y ­
dawcy, zresztą starannie zaznaczona.

74 Szerzej zająłem  się problem am i tego dzieła w e w stęp ie do MPH, n.s., t. X, 
z. 2 (w druku), szczegółow o w ięc nie dokum entuję tutaj przytaczanych
ustaleń.

75 J. Długosz Opera omnia, t. I, s. 341.
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skich klucza kieleckiego czy też fundację  kościoła Św. W ojciecha, m ającą dużą 
w agę dla określenia czasu pow stania osady kieleckiej. Jeśli bowiem  zgodzić 
się, że isto tn ie Radost zm arł w  Kielcach, to w ydarzenia te m usiały mieć m iej­
sce przed r. 1142. S tw ierdźm y od razu, że na ten  w łaśnie czas przypada na­
danie przez księcia b iskupom  włocławskim  w rejon ie Gór Św iętokrzyskich 
klucza łagow skiego76, m om ent dostatecznie dotąd nie w ydobyty w  badaniach 
nad dziejam i Kielc. In form acja  Długosza w  gruncie rzeczy wzbudza w iele za­
ufania, m imo że nie znajdu je  potw ierdzenia w innych źródłach, zwłaszcza 
wcześniejszych. Sam Długosz pow tórzył ją  dw ukrotn ie  w swych dziełach, a m ia­
nowicie w  K ronikach K rólestw a Polskiego 77 i w  K atalogu biskupów  w rocław ­
skich  78, pisanych już pod koniec życia, kiedy jego znajomość h istorii i sztuka 
pisarska osiągnęły swe apogeum . Co więcej, zapis katalogu spraw ia w rażenie, 
jak b y  pochodził z jakiegoś nieznanego rocznika. Tego rodzaju  zaś źródła D łu­
gosz, jeśli nie zam ierzał in terp re tow ać (nie w idać takiego zam iaru  w  in te resu ­
jącym  nas przypadku) na swój sposób, po prostu  przepisyw ał w niem al nie 
zmienionej formie.

Bez konkretnej da ty  in fo rm uje  Długosz o fundacji kolegiaty P anny  M arii 
w  Kielcach. Je j fundację, budow ę rom ańskiej bazyliki w raz z erekcją czterech 
p ra ła tu r  i sześciu kanonii oraz ich uposażenie z dóbr stołu biskupiego — przy­
pisuje biskupow i G ed ce79. J a k  już wiemy, inform acja taka  może pochodzić

Ryc. 7. Z biogramu biskupa Gedki w  Katalogu biskupów krakowskich Jana Długosza,
rkps BN Cim. BOZ 5, s. 161

w prost z redakcji V K atalogu biskupów  krakow skich  80 lub też jest am plifiko­
w aną w  oparciu o obserw ację aktualnego stanu  rzeczy w Kielcach in fo rm a­
cją źródła, którego ślad przekazał Długosz w swych ekscerptach 81. Znam ienne, 
że w  tak iej sam ej form ie inform ację  tę  pow tórzył w  swym Liber beneficiorum , 
co może ty lko dowodzić, że Długosz sam  siebie przekonał o słuszności takiej 
in te rp re tac ji (co o niej sądzić, już wiemy). Pew ności tej nie zdołały zachwiać

76 Zob. J. Tazbirowa Początki biskupstwa na Kujawach, „Przegląd H istoryczny”, 
t. 52, 1962, s. 229—244.

77 Zob. J. Długosz Historia, t. II, s. 5.
78 Zob. J. Długosz Opera omnia, t. I, s. 392.
79 Ibid., s. 394.
£0 Zob. w yżej s. 55—56.
81 Ibid., s. 56.
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naw et w iadomości, k tóre  uzyskał z poznanego tym czasem  dokum entu  b iskupa 
W incentego z 1213 r.82

Takiej pew ności nie m iał Długosz jeszcze w  trakcie  p isania katalogu, acz­
kolw iek s ta ra ł się ją  uzyskać. Dowodzi tego inform acja o b iskupie W incentym , 
zw anym  K adłubkiem : Hic in ecclesia Sanctae Mariae K ielciensi suae diocesis 
decem  prebendas asseritur fundasse et d o tasse83. Jest to wiadom ość o donio­
słym znaczeniu dla dziejów Kielc, gdyż wnosi w iele dla rozśw ietlenia ich 
dziejów, nie ty lko kościelnych, w  pierw szych dziesięcioleciach X III w. P u n k ­
tem  w yjścia w  obserw ow aniu tej inform acji m usi stać się te rm in  asseritur, 
dom yślne u t asseritur. Assero (asserere, asserui, assertum ) może oznaczać — 
tw ierdzić, potw ierdzać, poświadczać, w yznaw ać, m ó w ić 84. A zatem  Długosz 
znał opinię odm ienną od tej, k tó rą  sobie kształtow ał, że kap itu łę  w K ielcach 
zorganizow ał b iskup W incenty. Poniew aż jednak  nie odpow iadała ona jego kon­
cepcji, w  dalszych sw ych dziełach zarzucił ją  i więcej do niej nie wrócił. Sform u-

Ryc. 8. Z biogram u biskupa W incentego zw anego Kadłubkiem  w  K atalogu biskupów  
krakow sk ich  Jana Długosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 167

łow anie jego nie daje pewności, czy ta  opinia została spisana, czy też tylko była 
przekazyw ana w ustnej tradycji, chociaż ta  osta tn ia  możliwość zdaje się być 
m niej praw dopodobna. D okum ent z r. 1213 oraz analiza uposażenia kap itu ły  
kieleckiej pozw alają przypuszczać, że w  czasach biskupa W incentego m ogły 
pow stać co najm niej trzy  p rebendy  k an o n ick ie85. Zatem  m ożna przyjąć, że 
inform acja, k tó rą  z w ątpliw ościam i przytoczył Długosz, jest zasadna, chociaż 
jej treść, znów kształtow ana przez obserw ację aktualnego stanu  rzeczy, 
z pew nością nie odpow iada w  pełni rzeczywistości. N iem niej fak t, że W in­
centy podjął ta k ą  reform ę w  Kielcach, dowodzi, że m iały one w  planach ów­
czesnych biskupów  krakow skich odegrać w ażną rolę.

W biogram ie pośw ięconym  Paw łow i z Przem ankow a zamieścił Długosz in­
form ację o częstych pobytach tego biskupa w  Kielcach, gdzie też posiadał 
dworzyszcze z rac ji częstych łowów urządzanych w  tym  rejonie G ór Św ięto­
krzyskich 86. M ielibyśm y tu ta j in teresu jącą dla nas wiadomość, gdyby nie 
zastrzeżenia co do tej części b iogram u zgłoszone w łaśnie z p unk tu  w idzenia 
źródłoznaw stw a 87. W przekonującym  w ywodzie w ykazano, że Długosz znał tej

82 Zob. w yżej s. 50.
83 J. D ługosz O pera om nia, t. I, s. 397.
84 S łow n ik  łaciny średn iow ieczn ej w  Polsce, t. I, W rocław 1953— 1958, kol. 842— 

843.
85 J. Szym ański K an on icy św ieccy..., s. 315. Tutaj jednak nie dostrzegłem  infor­

m acji Długosza.
89 J. D ługosz O pera om nia, t. I, s. 406.
87 Zob. W. K arasiew icz P aw eł z  P rzem an kow a biskup krakow sk i 1266—1292, 

„Nasza Przeszłość”, t. 9, 1959, s. 239.
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Ryc. 9. Z biogramu biskupa Paw ła z Przem ankow a w  Katalogu biskupów krakow­
skich Jana Długosza, rkps BN Cim. OZ 5, s. 185

treści opow iadanie o nie w ym ienianym  z im ienia b iskupie krakow skim  (być 
może był to Jan  M uskata) i zdecydował się powiązać je  z żyw otem  Paw ła 
z Przem ankow a. W tej sytuacji traci ono dla nas w artość ze w zględu na ów 
b rak  ścisłej inform acji chronologicznej, chociaż stan  taki, jak i to opow iadanie 
m aluje, zdaje się odpow iadać obrazowi Kielc z końca X III w., aczkolwiek 
rów nie dobrze może to być opis sytuacji XV-wiecznej.

Inform acja o śm ierci B odzanty w  K ie lcach88 w yraźnie jes t zaczerpnięta 
z Rocznika m ansjonarzy k ra k o w sk ic h 89, ale jest am plifikow ana, analogicznie 
jak  w redakcji V Katalogu, wiadomością, że stało się to in curia oppidi K iel- 
ciensis. Być może zatem , że nie jes t to am plifikacja Długosza, ale po prostu  
przepisana inform acja z owego katalogu. Jeśli naw et jest to am plifikacja 
Długosza, to nie posiada ona większej w artości, gdyż m ógł o niej decydować 
stan  rzeczy istn iejący w czasach jem u współczesnych.

Ryc. 10. Z biogramu biskupa Bodzanty w  Katalogu biskupów krakowskich Jana 
Długosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 203

W biogram ie Zbigniew a z Oleśnicy zamieścił Długosz inform ację, k tóra  
św ietnie w spółgra z dokum entem  tegoż biskupa z 1442 r. i w yjaśnia problem y, 
k tóre  rodzą się przy jego in te rp re ta c ji90. S tw ierdza m ianow icie: Dem olita  
veteri in Bodzanczin ecclesia, novam  de coctis lateribus a prim is fundam en tis  
incipiens consum m avit et in illam  Collegium Kielciensis ecclesiae de loco sterili 
in fecundum  m agisąue populosum  transferendum  d e c re v it91. Je s t to  in for­
m acja, k tórej treść znał Długosz niew ątpliw ie z w łasnej autopsji, a odnosi 
się do la t przed 1450 r. Dzięki tem u otrzym aliśm y in teresu jącą  i w ażną cha­
rak te ry sty k ę  Kielc w połowie XV w. M niej w ażna jest in form acja  o zam iarze

88 J. Długosz Opera omnia t. I, s. 413.
89 Zob. w yżej, s. 55.
90 Zob. w yżej s. 44—45.
91 J. Długosz Opera omnia t. I, s. 426.
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Ryc. 11. Z biogramu biskupa Zbigniewa z O leśnicy w  Katalogu biskupów kra k o w ­
skich  Jana Długosza, rkps BN Cim. BOZ 5, s. 229

przeniesienia kolegiaty do Bodzentyna, gdyż nie została zrealizow ana. B ystry  
obserw ator, jak im  niew ątpliw ie był Długosz, podkreślił dw a m om enty decy­
dujące o podjęciu takiego zam iaru : niew ielkie znaczenie Kielc dla biskupów  
krakow skich z uw agi na m ały potencjał ekonom iczny z jednej i dem ograficzny 
z drugiej strony, p rzy czym zdaje się on być tak  m arny, że nie roku je  dalszego 
rozw oju biskupiego m iasta. N atom iast oba te  czynniki w  wysokim  stopniu 
posiadał ówczesny Bodzentyn.

W ym ienione tu ta j inform acje z K atalogu biskupów  krakow skich  n iem al 
w całości pow tórzył Długosz w swym  najw iększym  dziele, K ronikach K róle­
stw a Polskiego. Ale też ze względu na swój w tó rny  ch arak te r nie p rzedsta­
w iają już one dla nas tak  dużej wartości. D okonyw ane korek ty  staraliśm y się 
też odnotow ać we właściw ym  m iejscu. K atalogow y serw is poszerzył jedynie 
o czerpane z innych źródeł wieści o pobycie w  Kielcach węgierskiego Em e­
ryka 92 oraz o zniszczeniach poczynionych przez K onrada M azow ieckiego93. 
W arto jedynie odnotować, że w  poprzedzającym  właściwe dzieło opisie sobie 
współczesnej Polski w ym ienił Kielce tylko z powodu istniejącej tu  k o leg ia ty 94. 
Nic innego, godnego uw agi tu ta j nie dostrzegł, chociaż sporo m iejsca poświę­
cił np. Wiślicy, O patow ow i czy Sandom ierzowi.

Przedstaw iliśm y garść uw ag źródłoznawczych, ale jedynie w odniesieniu do 
źródeł pisanych. Tym czasem  do pełnej rekonstrukcji dziejów Kielc w średnio­
wieczu muszą być w ykorzystane i inne typy  źródeł, zwłaszcza archeologiczne, 
ale także układ przestrzenny, przeżytki, jak  też inform acje płynące z kontekstu  
geohistorycznego. Nie ulega w ątpliwości, że aby ten  splot źródeł mógł dać 
rzetelny obraz średniow iecznych Kielc, także i w  stosunku do tych źródeł na­
leży przeprow adzić analogiczne badania. Tylko tak a  postaw a badaw cza może 
gw arantow ać, że osiągniem y obraz pełny, a przede w szystkim  rzetelny. Nie 
ulega wątpliwości, że poruszyliśm y jedynie podstaw ow e problem y źródło- 
znawcze, k tóre  niesie zasób inform acji o dziejach Kielc. W pełni m ogą one 
bowiem  być w ykonane ty lko w toku kom pleksow ej analizy, a naw et w toku 
in te rp re tac ji jej w yników . Jeżeli jednak  poczynione uw agi uczulą przyszłych 
badaczy dziejów Kielc na tego rodzaju  problem atykę, będziem y uważać, że 
zadania a rtyku łu  zostały w  pełni zrealizowane.

92 Zob. w yżej, s. 54—55.
93 Zob. w yżej, s. 52 przyp. 54.
94 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae..., t. I, s. 112.
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О СРЕДНЕВЕКОВЫ Х ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКАХ ГОРОДА КЕЛЬЦЕ

Ранняя история К ельце представляет собой один из слож нейш их вопросов 
не только историографии города, но и вообще средневековья. Основание города, 
несмотря на свою очевидность, не находит неоспоримого подтверждения в сред­
невековы х источниках. Установление фактов затрудняется тем, что упоминания 
о Кельце встречаются в источниках случайно, главным образом, в связи со све­
дениями о краковских епископах, или ж е  о келецкой колегиате. Поэтому имею­
щ иеся упоминания требуют особо тщ ательны х исследований в области критики 
исторических источников, для того чтобы м ож но было почерпнуть из них 
объективные данные. Такой метод позволяет найти в историографических ис­
точниках некоторые симптомы процесса урбанизации города, но все-таки не 
доказывает городского характера К ельце. Такие доказательства приносят лишь 
только документальные источники более позднего периода (начала XV века).

Статья не претендует на систематизацию источников, касающ ихся средневе­
ковой истории Кельце, но стремится указать на основные источниковедческие 
вопросы, реш ение которых мож ет создать предпосы лки для анализа. Следуя  
такому принципу, автор ограничивается анализом письменных источников, над- 
леж аю щ ее понимание которых в совокупности с другими видами источников 
может дать в итоге картину, близкую исторической истине.

Источниковедческие исследования позволили, в частности, выделить леген­
дарны е элементы, порой принимаемые за вполне достоверны е историками города 
Кельце, доказать наличие искаж ения фактов, вытекавшего из отдаленности  
(географической или хронологической) автора информации от театра событий. 
В частности, удалось обнаружить искажения, порож денны е писательской мане­
рой, определяемой разделяемыми писателем политическими взглядами, или ж е  
публицистическими целями, которым долж но было служить его сочинение. 
Автор считает, что источники, призванные служ ить реконструкции истории 
основания города Кельце, могут подвергаться обычным критическим и аналити­
ческим процедурам лишь при условии рассмотрения указанны х выше фактов. 
Проводившиеся до сих пор исследования не учитывали их в достаточной сте­
пени.

WRITTEN SOURCES ТО THE MEDIAEVAL HISTORY OF KIELCE

The rise of K ielce as an urban centre creates a d ifficu lt problem  not only from  
the v iew point of the history of the tow n but also in the m ediaeval studies in general. 
Seem ingly obvious, this stage does not find a sufficiently  clear substantiation in  the 
m ediaeval sources. An evaluation of the ex isting state of affairs is m ade d ifficult 
due to the fact that m entions about K ielce get to the records accidentally, m ainly  
on the occasion of som e inform ation about bishops of Cracow or the collegiate  
church in K ielce. This situation necessitates taking very careful m easures in the 
criticism  of the historical sources, so that only reliable inform ation w ould be extracted  
from them. Thus historiographic sources m ay yield  certain sym ptom s of the advanc­
ing process of urbanization, but, on the other hand, they do not confirm  the urban
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character of Kielce. Such evidence is found only in docum ental records that, however, 
begin to pour in not earlier than at the beginning of the fifteenth  century.

The present article does not aim  at system atization of the extant sources concern­
ing the m ediaeval K ielce, but is an attem pt at outlining problem s of the science of 
sources, so that proper data for their analysis can be obtained. In consequence, the  
author is confined solely to an investigation of w ritten  records w hich, properly 
understood and related to  other types of sources, should give a representation close 
to the historical reality. A thorough study of sources has perm itted, in the first 
place, a separation of sim ply legendary elem ents that w ere som etim es utilized in  
all good faith by the chroniclers of K ielce. It has also dem onstrated som e de­
form ations of inform ation resulting from the inform er being far aw ay from  the  
theatre of events, the distance being both geographical and chronological. The 
investigations have in particular brought to the light the deform ations arising from  
the literary conventions biased by the w riter’s political v iew s or e lse  by publicistic  
objectives that his w ork w as to  serve. It appears therefore that only after these 
considerations have been taken into account, the sources that are to be the basis 
for the reconstruction of the early history of K ielce m ay be subjected to a normal 
critical and analytical procedure. H ow ever, this very aspect of investigations is 
lacking in the proceedings undertaken so far in this field.


