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ELIGIA GASSOWSKA I JANUSZ KUCZYNSKI

,STAROZYTNE*“ POSAGI KAMIENNE NA LYSEJ GORZE

Pomimo postepu badan w ostatnim dwudziestoleciu nad zagadnieniem reli-
gii plemion slowianskich zamieszkujacych ziemie polskie we wczesnym $red-
niowieczu, wlasciwie nadal wiemy bardzo niewiele o tym problemie. Przyna-
leznosé kulturowa niektérych sposréd nielicznych obiektow, uwazanych przez
dluzszy czas za $wiadectwa kultu poganskiego u Stowian, jak slynny posag
Swiatowida ze Zbrucza, ostatnio jest kwestionowana. Blizsza analiza szczeg6-
low ikonograficznych tego posagu zdaje sie swiadezyé o jego pochodzeniu
wschodnim i zwigzkach z plemionami koczowniczymi; w kazdym razie umiesz-
cza sie go obecnie poza kregiem kultury slowianskiej.

Tym ciekawsza jest Lysa Géra w Goérach Swietokrzyskich, zwana tez Swie-
tym Krzyzem, otoczona po dzi§ dzien legendami zawierajacymi stare przekazy
ludowe o odbywajgcych sie obrzedach poganskich przed przyjeciem chrzescijan-
stwa w Polsce, a nawet jeszcze w pelni $redniowiecza, zasocbna ponadto w bo-
gaty zespol obiektéw zabytkowych, ktére potwierdzaja zaréwno wiarogodnosé
legend, jak i zapisanych podan.

Najstarsza zapisana legenda pochodzi z poczatku XV w. Wtedy to opat
$wietokrzyski, zapewne Jan Katarzynka, spisal po czesku dwie opowiesci do~
tyczace Swietego Krzyza, po raz pierwszy drukowane w przekladzie polskim
w 1538 r. Powtornie opublikowane w 1830 r. przez T. Ujazdowskiego, zawie-
raja kilka szczegélnie interesujgcych danych:

Lysa gora wezwana od Zamku Lysieé, ktory na niey byl.. Na tym tez miescu
byl kosciol trzech batwanéw kthore zwano, Lada, Boda, Leli. Do kthorych proééi
ludzie schadzali sie pierwszego dnia Maia modly im czynié i ofiarowaé!,

Zwyczaje, ktéorych poczatki siegaja daleko wstecz poza wecezesne $rednio-
wiecze polskie, trwaly w reliktowej, lecz zywej formie jeszcze w pelni XIX w.:

Dzi§ ogni czerwcowych, czyli sobdtek, po gérach w dobrach pobenedyktyriskich
nie pala. Wzbronili ich pewnie zakonnicy, tamujgc nocne swawole, jak to uczynili

1 Powie$é¢ rzeczy istey o zalozeniu klasztora na Lysey Gorzie braciey zakonu
Swietego Benedykta i tez o tym iako drzewo Swietego Kriyza na te gore
iest przyniesione, ,Pamietnik Sandomierski”, poszyt V, VI, VII i VIII, War-
szawa 1830, s. 490—491,
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proboszczowie w Gozlicach pod Sandomierzem (1825) i w Grocholicach pod Opatowem
(1857), ktérzy przez lat kilka wcigz noc Swietojanisky ze stugami koscielnymi na miej-
scu palenia sobétek przepedzali, i wreszcie choé¢ blizszych ko$ciolowi parafian od tej
zabawy odzwyczajali. W przyleglych jednak wioskach, zwlaszcza w lancuchu gér ku
Lysicy, sob6tki zawsze sa obchodzone. Byé tez moze, iz za ksiezy benedyktynéw
obchody czerwcowe zamieniono na Zielone Swiatki, ktére z czasem zamienily sie
w Sw jarmark, glosny w XV w. z zabaw, rozpusty i zbrodni, i dlatego w 1468 r. znie-
siony. Teraz na Goérze Witostawskiej stoi kaplica, a w Zielone Swiatki zbieralo sie
tam do 4000 ludzi na odpust. Chociaz za§ wladza duchowna z powodu, iz przy ka-
plicy stawiano pobudzajgce do pijanstwa szalasy, indult odwolata (1850) i nabozen-
stwo bywaé w tej kaplicy przestalo, wszelako mieszkanicy okoliczni zawsze sie tu na
Swiatki licznie gromadzs 2.

Przeprowadzone na Lysej Goérze badania archeologiczne, majace na celu
naukowa weryfikacje podan i przekazéw pisanych, w pelni potwierdzily
obrzedowg funkcje Lysej Gory 3 we wczesnym S$redniowieczu, przy czym byla
to juz funkcja wtérna, a sam obiekt przeznaczono na osrodek kultowy juz
zapewne w pierwszych wiekach naszej ery. Niemniej w dalszym ciagu na Ly-
sej Gorze istnieje wiele kwestii nie wyjasnionych i zagadek dotychczas nie
rozwigzanych.

Jedna z nich jest okreslenie czasu, z jakiego pochodza zachowane do na-
szych dni w Slupi Nowej dwa kamienne posagi, ustalenie prawdopodobien-
stwa, czy mozna je wigzaé¢ z lysogérskim osrodkiem kultowym, a takze, co
nalezy wyraznie podkre$lié¢, podjecie po raz pierwszy préby ustalenia ogélnej
liczby posagoéw, jakie wedlug Zrédel pisanych prawdopodobnie tutaj sie znaj-
dowaly.

Sposréd majstarszych wiadomosci na uwage zastuguje przede wszystkim do-
tyczacy 1686 r. zapis, z ktérego wynika, ze ,przed drzwiami kosciola Swieto-
krzyskiego z boku skale kujac, napotkano miejsce, w ktérym zlozone bylo bo-
zyszcze dawne weglami osypane 4.

Fakt ten potwierdza J. Ursyn Niemcewicz w relacji z podrézy odbytej
w 1811 r.:

Gdy przed kilkudziesieciu laty, przy zalozeniu tutejszego kofciota, kopano fun-
damenty nowego, znaleziono w ziemi posag poganskiego bozyszcza, okryty weglami,
moze jeszcze z dawnych pozostalymi ofiar. Mimo najusilniejszych badan zaden
z ksigzy nie mdgt mi powiedzieé, co sie z tak ciekawg starozytnoscig stalo; znisz-
czyla go zapewne ciemna gorliwo$¢. [I dalej w przypisie:] Imci ksigdz Staszyc R. S.
doszedl, ze braciszek, bedacy przy wydobywaniu bozyszcza tego, kazal go kamie-
niarzowi natychmiast potluc i rozbite sztuki do murowania uzyé. Co za barba-
rzyniec!$s

2 J. Gacki Benedyktynski klasztor Swietego Krzyza na Lysej Goérze, War-
szawa 1873, s. 6—T.

3 E. i J. Gassowscy Lysa Gora we wczesnym S$redniowieczu, Wroclaw—War-
szawa—Krakéw 1970, s. 24—41 i 91—101.

4 J. Gacki (op. cit, s. 16) podaje te wiadomos§é za J. Jabloriskim (J. Jablon-
ski Drzewo zywota 1737, s. 10).

5 J. U. Niemcewicz Podréze historyczne, Petersburg 1859, s. 10.
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"W dwu tych wzmiankach zachodzi okolo stuletnia rozbieznosé chronolo-
giczna. Kilkadziesiat lat wstecz od 1811 r. — to lata okolo 1750 r., a nie 1686 r.
(lub duzo wczesniej, jak wynika z innych danych). W tym przypadku zawie-
rzymy jednak przede wszystkim pierwszemu zapisowi, ustalajgc blizej te date
w korelacji ze znanymi nam przebudowami kosciola na Swietym Krzyzu. Na
razie za fakt nie budzacy watpliwo$ci mozemy uznaé dokonanie samego zna-
leziska posagu, o ktérego wygladzie niestety nic blizszego nie wiemy, lecz kté-
ry musial byé¢ do$é charakterystyczny (balwan-bozyszcze), skoro zostal uznany
przez znalazcow bez wahania za posag poganski. Istotnym szczegdélem bylo
takze odkrycie przy posagu lub wrecz na nim resztek wegli drzewnych, beda-
cych, byé moze, rzeczywiscie pozostalosciami po obrzedach ofiarnych.

J. Ursyn Niemcewicz w tym samym dziale podaje takze wiadomos$é o figu-
rze, ktérg nazywa posagiem $w. Benedykta:

Lysa géra [..] do wdarcia sie przykra; u dotu jej widaé posag S. Benedykta, sro-
dze niezgrabnie uciosany z kamienia, w kleczacej postawie; jezeli nie Mieczyslawa,
musi on przynajmniej Chrobrego pamietaé. Wyraza fundatora w blagajgcej po-
stawie, wstawiajgcego sie do niebios za domem bozym i sluzgcymi w nim zakon-
nikami 8.

Dodajmy, ze w Pamietnikach czaséw moich, pisanych przez Niemcewicza
pod koniec zycia, kiedy juz nie do$é dobrze dopisywala mu pamieé, popelnil
on w stosunku do tej figury druga omylke (poza blednym podaniem imienia),
podajac z kolei takg informacje:

SzczeSliwy bylem w sprowadzeniu nieforemnego posggu w postaci osoby kleczg-
cej spod géry klasztoru Sw. Krzyza [..] przywiezionym by! ten posag do domu To-
warzystwa naszego do Warszawy i umieszezony na wnij$ciu przy schodach. Z innymi
skarby naszymi i ten posgg lupiezca Mikolaj do Petersburga zawieZzé kazal?.

Nie musimy sprawdzaé tej wiadomosci w archiwach czy badajac przedmioty
wywiezione z Palacu Staszica z Warszawy do Rosji, gdyz zdementowal jg juz
ksigdz Gacki:

Niemcewicz w podrézach historycznych dowolnie poczytal osobe kleczacg za
$w. Benedykta w blagajgcej postawie wstawiajgcego sie do niebios za domem bozym
i zakonnikami. W pamietnikach za$§ swoich czaséw powiada, ze szczeSliwy byl w spro-
wadzeniu nieforemnego posagu spod géry klasztoru Sw. Krzyza, zbudowanego przez
Boleslawa Chrobrego. Prosta tu zmylka; bo do domu Towarzystwa.. sprowadzong
byla Baba Checinska 8.

Baba Checinska nie stala nigdy na Lysej Gorze. Pochodzenie jej, co prawda,
jest nieznane, lecz wedlug danych ikonograficznych i ogélnie stylowych (istnie-
je rycina przedstawiajaca te figure w ,,Pamietniku Sandomierskim”)® mozna

8 Ibid.

7 J. U. Niemcewicz Pamietniki czaséw moich, Tarnéw 1880, s. 364.

8 J. Gacki, op. cit., s. 52—53.

® ,Pamietnik Sandomierski”, ibid., s. 92—104, ryc. a, b. Précz ryciny zachowat
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zaliczy¢ ja, o ile metryka jej siegalaby wczesnego sredniowiecza, do obcego,
koczowniczo-wschodniego kregu kulturowego, co jest ciekawym przyczynkiem
do uwagi, jaka zamiesciliSmy na wstepie o posggu Swiatowida ze Zbrucza,
i do ogélnego zagadnienia tzw. bab kamiennych na ziemiach polskich. Pozo-
stawiajagc kwestie te na uboczu, jako marginesowa w naszych rozwazaniach,
podkresli¢ wszakze nalezy, ze nie wykazuje ona najmniejszych analogii do
figur kamiennych na Lysej Gorze.

Powracajac do figury zwanej przez J. Ursyna Niemcewicza posagiem $w. Be-
nedykta, a noszacej przyjete ogolnie i od dawna miano figury §w. Emeryka,
stwierdzamy, ze wzmianka u Niemcewicza jest najstarszag wzmianka pisang.
Nastepnie okreslil ja ksigdz J. Gacki:

Ubiér tej osoby sklada sie z sukni jak koszula siegajgcej kostek i z oporiczy bez
rekawéw z kapturem okrywajacej glowe i cale cialo, z wyjatkiem piersi i prawej
reki. Lewa reka obwinieta oponczg na chuscie zawieszona 19,

J. Gacki sgdzil, ze ,pomnik ten musiano wznie$é¢ przed rzezig tatarsks,
w ktorej wygineli wszyscy mieszkancy tutejsi i okoliczni” 11, a sam posag
przypominal mu ,,wizerunek budowniczego, umieszczony na tablicy erekcyjnej
z 1337 roku kosciola w Radlowie”, przy czym ,,poniewaz posag lysogérski jest
wyrobem surowszym, przeto, byé moze, iz jest od radlowskiego o sto lat star-
szym” 12,

Powody, jakie sktonily J. Gackiego do przyjecia sadu o wiezesnosredniowiecz-
nej metryce figury, byly, poza typologicznymi, silag rzeczy subiektywnymi
w tym przypadku wzgledami natury dedukcyjnej i nosza cechy wnioskowania
ex silentio. Wiedzgc bowiem, ze w archiwum klasztoru lysogérskiego nie za-
chowaly sie Zzadne wzmianki o posggu z dawniejszych czaséw oraz ze mnisi
pisali o réznych innych, drobniejszych i mniejszej wagi zabytkach, sadzil, ze
nie mogliby pominaé¢ figury zwiazanej legenda ze $§w. Emerykiem, domniema-
nym zalozycielem klasztoru, i ze figura ta jest tak dawna, ze pamieé¢ o niej mu-
siala zagingé wraz ze $miercig mieszkancéw, co$ o niej wiedzacych, okolo
XIIT w.

Faktycznie, na przyklad M. Kwiatkiewicz 13, przebywajacy w klasztorze od

sie réwniez taki opis Baby Checinskiej, piora zapewne T. Ujazdowskiego: ,,Ba-
ba posag tak zwany od pospolstwa iest z marmuru szarego zwyczaynego, wy-
obrazajacy niewiaste $redniego wieku, obnazZong, tuszy nadzwyczayney,
twarzy plaskiey... usta okraszone u$miechem, zbyt male w stosunku do reszty
ciala, piersi obwisty, zywot sie uwydatnil. Glowe przykrywal kamienny cze-
piec, a pas owijala przepaska z liScia debowego. Lewa reka oparta o biodro
prawa wzniesiona w gore, niestety utracona, podobnie jak dziwaczne i za
male nogi.” T. Ujazdowski uwazal te rzezbe, jak i istniejgcg niegdys$
w Checinach figure ,,dziada” za wyobrazenie bdstw poganskich. Figura dzia-
da zostala podobno znaleziona w rzece. Obie rzezby sa przedmiotem studiéw
p. Krawezynskiego z Kiele, ktéremu dziekujemy za dodatkowe informacje.

10 J. Gacki, op. cit., s. 49.

1 1hid.,, s. 52.

12 Tbid.

18 M. Kwiatkiewicz Krzyz na gérze Lysiec, 1690,
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Ryec. 1. Posgg §w. Emeryka
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1645 do 1690 r. i piszacy o wielu zabytkach, nic o posagu $§w. Emeryka nie
wspomnial. Mozna by jednak na tej podstawie z réwnym prawdopodobienstwem
sadzié, jak J. Gacki, ze autor ten figure po prostu pominat jako zabytek znany
i od dawna istniejacy, jak rowniez, ze jeszcze go wéwczas na Lysej Gérze po
prostu nie bylo.

Droga wiodaca do ustalenia wieku figury moze by¢ zatem w braku innych
danych tylko analiza formalna. Analiza taka nie zostala jeszcze dokonana, jak-
kolwiek, zapewne na podstawie autopsji, okreslono ja jako barokows, z poda-
niem opatrzonego znakiem zapytania XVII w. w Katalogu zabytkéw sztukil4.
Podobnie réwniez zostala okreslona druga z rzezb znajdujacych sie w Stupi
Nowej, na cmentarzu parafialnym, do ktérej nizej powrédcimy.

Jedyne blizsze oméwienie posagu Sw. Emeryka, poza cytowanym fragmen-
tem J. Gackiego, zostalo opublikowane w pracy W. Domaslowskiego, W. Szmi-
del-Domastowskiej i N. Szunkego 15, na marginesie gléwnego tematu, jakim
byla konserwacja tego zabytku. Autorzy ci uznali za pewnik, ze figura przed-
stawia posta¢ meska, wyciagajac ten wniosek z zachowanych starszych foto-
grafii figury, gdy nie byla ona jeszcze tak bardzo zniszczona i na ktorych
widoczne jest wyobrazenie zarostu. Wyszedlszy z tej przestanki i analizujac
blizej szczegbdly ubioru, doszli do wniosku, ze na prawym ramieniu widnieja
§lady ,,drucianej koszuli”, a wiec ze byla to kolczuga. Stad tylko krok do wy-
ciggniecia nastepnego wniosku, ze wobec tego byla to podobizna wojownika.

Z tym ostatnim stwierdzeniem nie sposéb sie zgodzié¢, gdyz na to, aby po-
sag okresli¢ jako wyobrazenie wojownika, musialby on mieé jakiekolwiek ele-
menty uzbrojenia, Zalozywszy nawet, ze faktycznie na ramieniu figury istnie-
je $lad ,,drucianej koszuli”, w ktorg byt przyodziany (pod opofcza?), to nosili
ja réwniez ludzie niewojennego rzemiosta jako ochrone i czesto wlasnie w po-
drozach. Moze zatem racje ma legenda, widzaca w figurze postaé pielgrzyma?
Kwestia ta musi pozosta¢ otwarta, natomiast nalezy podkre§li¢é, ze szczegély
ikonograficzne, nawet jasno czytelne na figurze, niewiele wnosza, jesli chodzi
o mozliwosci jej blizszego datowania. Kolczuga znana byla od starozytnosci,
w Europie $rodkowej uzywana do XV w., w Polsce az do XVIII w. Oponicza,
obszerne i dlugie okrycie wierzchnie bez rekawow, z kapturem, noszona byla
w Europie od polowy XIV w., a w Polsce od poczatkéw XVI w. Stuzyla gltow-
nie jako str6j podrézny (podkr. E. G. i J.K.). Znana jednakze byta w Polsce
rowniez wczesniej, w skromniejszym wydaniu peleryny, i noszona powszechnie
od $redniowiecza. Opierajac sie zatem na danych ikonograficznych, ogélnie zgo-
dzi¢ sie mozna z dotychczasowymi probami okreslenia chronologii figury, od-
noszacymi ja do czasow miedzy XII a XVII w. Istniejg jednakze mozliwosci
zawezenia czasowego w ramach tych wiekéw. Po pierwsze, skoro J. Ursynowi
Niemcewiczowi u progu XIX w. wydawala sie bardzo odlegla w czasie, a za-
konnicy, przechowujacy tradycyjnie pamieé¢ wydarzen od kilku pokolen (np. do-
tyczace co najmniej polowy XVII w.), za takaz samg jg uznawali, prawdopo-
dobnie jest duzo starsza niz XVII w. Spostrzezenie J. Gackiego, méwigcego
o podobienstwie posagu do — ,,wizerunku budowniczego” kosciola w Radlowie,

14 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce t. III, z. IV. Powiat kielecki, Warszawa
1957, s. 50.

15 W. Domaslowski, W, Szmidel-Domastowska, N. Szunke Konserwacja kamien-
nej rzetby pielgrzyma w Stupi Nowej, [w:] ,,Rocznik Muzeum Swietokrzy-
skiego”, VI, Krakéw 1970, s. 619—637.
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pochodzacego z XIV w., nie jest pozbawione podstaw i ta analogia, migdzy in-
nymi, wskazuje na czasy kolo X1V w.6, a w kazdym razie pozwala umiesci¢
figure blizej dolnej granicy prawdopodobnego datowania.

Kwestia przeprowadzenia prawdziwie wyczerpujacej analizy stylowej i iko-
nograficznej pozostaje zadaniem historyka sztuki. Nas interesuje w tym przy-
padku przede wszystkim stwierdzenie, ze nie mozna figury $w. Emeryka wia-
za¢ w zadnym przypadku z ofrodkiem kultowym na Lysej Gorze we wczesnym
$redniowieczu, ani tym bardziej wezesniej, bo 1 takie zdania wyrazano juz
w literaturze przedmiotu.

Pozostaje wiec jeszcze do rozpatrzenia stanowisko badaczy, ktérzy widzg
w omawianej figurze pomnik sztuki celtyckiej, przede wszystkim na podstawie
przeswiadczenia, ze wielkie kregi kultowe znane w Europie i w Polsce wy-
wodza sie z kregu kultury celtyckiej, a zatem sporne czy nie wyjasnione
rzezby znajdujace sie w tych miejscach s zapewne tego samego pochodzenia.
O ile z pierwszym twierdzeniem mozna sie zgodzi¢ z uwagi na szereg prze-
stanek archeologicznych, o tyle kwestia pochodzenia samych rzezb nie jest tak
oczywista. Na Slezy, drugim wielkim oérodku kultowym, analogicznym do
Lysej Gory, znaleziono kilka rzezb wyobrazajacych zwierzeta, z ktérych czesé
rzeczywiscie zaliczy¢é mozna do kultury celtyckiej, lecz juz inne budzg zastrze-
zenia specjalistéw lub sg przez nich z tego kregu wylaczane 17. Wielkie osrod-
ki kultowe nie tylko na ziemiach polskich odznaczaly sie diugotrwaloscia
i egzystowaly w ciagu wiekdéw, uzytkowane przez przedstawicieli réznych grup
kulturowych, z ktérych kazda dorzucala (lub mogla dorzucaé) wlasne cechy.

Przesledziwszy rzezby figuralne charakterystyczne dla sztuki celtyckiej, nie
znajdujemy podstaw, aby figure sw. Emeryka do niej odnosi¢. Na marginesie
dodajmy, ze zestawienie zabytkéw kultury celtyckiej z ziem polskich wraz
z figurg sw. Emeryka (zwang tamze figurg $w. Onufrego) daje w swej pracy
poswieconej tradycjom celtyckim w obrzedowosci Protostowian J. Rosen-Prze-
worska 18,

Trzecia z figur zwiazanych z Lysg Goéra znajduje sie obecnie, jak wspo-
mnieliSmy, na cmentarzu parafialnym w Stupi Nowej. Niegdy$ stala podobno
obok lub w poblizu figury $§w. Emeryka, u stép Lysej Goéry. Jesli tak bylo
rzeczywidcie, §wiadczyloby to o kilkakrotnym przenoszeniu posagu, gdyz pier-
wotnie byla to prawdopodobnie rzezba lezaca (nagrobek) lub stojgca przy Scia-
nie, o czym $wiadczy fakt, ze jest z tylu zupelnie plaska, przypominajaca stele,
nie dopracowana, bez zaznaczonych szczegélow, stosunkowo starannie wykon-
czonych na stronie frontalnej. Rozni sie znacznie stylowo od figury sw. Eme-
ryka. Jest to duzo wyzsza i nie tak prymitywna rzezba postaci kobiecej
w dlugiej szacie, ze ztozonymi rekami, w koronie na glowie. Material, z ktérego
rzezba zostala wykonana, jest taki sam, jak w figurze $w. Emeryka 1%, co
przemawialoby za istnieniem jakiego$§ artysty miejscowego. Nie wypowiada-

18 Por, katalogi zabytkéw sztuki z woj. kieleckiego.

17 Z. WoZniak Osadnictwo celtyckie w Polsce, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1970, s. 65 i nn.

18 J. Rosen-Przeworska Tradycje celtyckie w obrzedowosci Protostowian,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 183, ryc. 81, por. strony nast.

1% W. Domaslowski, W. Szmidel-Domaslowska, N. Szunke, op. cit., s. 619—637.
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Ryc. 2. Posag kamienny przy kosciele w Nowej Stupi
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jac sie w tym przypadku w zadnej mierze o blizszym wieku figury, co nie
lezy w naszych kompetencjach, mozemy jednakze doda¢, ze réwniez tej rzezby
z tysogorskim osrodkiem kultowym we wczesnym $redniowieczu zwigzac abso-
lutnie nie mozna.

Zatem z trzech figuralnych rzezb kamiennych w zakres interesujacych nas
zagadnien wlaczyé daloby sig tylko jedna, o ktérej wygladzie niemal nic nie
wiemy, lecz o ktérej ze wzgledu na okolicznodci znalezienia i zachowane rela-
cje mozemy sadzié, ze rzeczywiscie byla $wiadectwem czaséw egzystowania
poganskiego centrum kultowego.

Czy w §wietle tego, co wiemy o historii kosciola i klasztoru na Swietym
Krzyzu, mozna blizej zlokalizowaé miejsce odkrycia i ustali¢ z grubsza przy-
najmniej terminus ad quem figury ,,poganskiego bozyszcza”? Zestawmy znane
fakty.

Okolo polowy XV w. dostawiono gotyckie prezbiterium do bryly roman-
skiego kosciola, ktéra w nowym ukladzie stanowila cze$¢ nawowa, z nie pod-
wyzszonymi jeszcze murami. Péznogotycki kompleks zabudowan s§wigtokrzy-
skich podupadl w ciggu XVI w. i pod koniec tegoz oraz na poczatku nastep-
nego stulecia przystgpiono do prac remontowych, do wielkich za§ prac bu-
dowlanych w latach 1636—1662. Wéwczas zostala zmieniona bryla i elewacja
ko$ciola, ktérej nadano sylwete barokowa, w klasztorze za§ wybudowano naj-
bardziej na zachéd wysunieta piecioosiowa cze§é¢ skrzydla pélnocnego oraz cale
skrzydlo zachodnie 29,

Zapis dotyczacy 1686 r.2! moéwigcy o pracach ziemnych ,,..przed drzwiami
ko$ciola na Lysej Goérze” dotyczy zatem koSciola juz barokowego i, jak mozna
sadzi¢, odnosi sie do gléwnego wejscia tegoz kosciola. ,,Z boku skale kujgc”
moze natomiast odnosié¢ sie tylko do czes$ci klasztornej, gdyz nie byto powodu,
aby wykonywaé prace ziemne na zewnatrz kompleksu koscielno-klasztornego,
a zatem do strony zachodniej lub pélnocno-zachodniej.

Wzmianka ta wigze sie, by¢é moze, z jakimi$§ pracami koncowymi w skrzy-
dle zachodnim lub, co prawdopodobniejsze, méwi o odkryciu nieco dawniej-
szym niz 1686 r. i dotyczy prac prowadzonych okolo 1650 r. W kazdym razie
miejsce to moglo byé oddalone od wejscia do ko$ciola najwyzej o kilka me-
tréw i znajdowalo sie najprawdopodobniej w obrebie przytykajgcego do ko-
Sciola od strony poélnocnej poludniowego kruzganku klasztornego, w jego na-
rozu polnocno-zachodnim.

Miejsce to znajdowalo sie juz poza posadowieniem pierwszej §wiatyni ro-
manskiej, lecz w jej bezposrednim poblizu, w sasiedztwie takze zachowanej
wylacznie tutaj, na niewielkim odcinku, podposadzkowej warstwy kulturowej,
wiazacej sie stratygraficznie z poziomem romanskim i podromanskim. Nie ma
zadnych podstaw, aby sadzié, ze w miejscu tym czynione byly jakies glebsze
prace przed 1636 r., eksploracja archeologiczna ujawnila zreszty zachowanie
sie tu warstw in situ, na pierwotnym zlozu 22,

® M. Sulimirska-Laube Benedyktytiski klasztor Swietego Krzyza na Eyscu
w okresie gotyckim, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1963, z. 3, s. 183—200; usta-
lenia péiniejsze wedlug badan tejze autorki na PLyScu w 1962 r.

21 J, Gacki, 1873, s. 16.

#2 Badania archeologiczne w 1962 r. w koéciele i kruzgankach klasztornych;
por. E. i J. Gassowscy, op. cit., s. 30.
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Obserwacje poczynione w omawianym kruzganku byly tym istotniejsze, ze
sytuacja stratygraficzna w kompleksie klasztorno-koscielnym na Lysej Gorze
w ogdble nie jest pomyslna ze wzgledu na skaliste podloze i trudnoéé odkla-
dania sie warstw, niszczonych zreszta kazdorazowo przy kolejnych przebudo-
wach.

Czy pozwala nam to jednak na postawienie tezy, ze znaleziona figura wig-
zala sie z najstarszymi uwarstwieniami? Oczywiscie nie, lecz pozwala nam
wyrazi¢é mniemanie, ze wigza¢ sie mogla.

Konczac powyzsze uwagi, nalezaloby je podsumowaé do$é sceptycznym
wnioskiem: sposréd trzech figur kamiennych, z uporem w literaturze i dys-
kusjach wigzanych z odlegla przeszloscia Lysej Gory, dwoch pierwszych zu-
pelnie z nig laczy¢é nie mozna, a trzecia, ukryta, byé moze, gdzie§ w watkach
muréw XVII-wiecznych, czeka na weryfikacje. Nie stanowia one zatem przy-
czynku do obrzedowej, poganskiej funkcji géry, ktéra w ogole niewiele do-
starczyla nam dowoddw materialnych, mnozgc natomiast liczbe tematéw do

roztrzgsania.
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»JIPEBHUE” KAMEHHBIE UM3BASHUS JBICOM TOPHI

ABTOpbI, B CBA3M ¢ JereHaamu o Jibicoit Tope B koMmiekce CBEHTOKIIMCKUX rop
M MHOTOYMCJIEHHBIMY AVUCKYCCUAMM O APEBHNUX KaMEHHBLIX M3BASAHMAX, COXPAaHMUBIUNIXCA
TaM 0 CEerOAHSAILIHEr0 AHA, NbITAIOTCA YCTAHOBUTBH BO3PAaCT STUX M3BAAHMII UM PaccMo-
TPeTb BO3MOIKHOCTL CBA3M (DUTYP C LIEHTPOM HA3bIYECKOrO KyJbTa, CYLeCTBOBABILUMUM
Ha JIpicoit T'ope HauMHAA C PUMCKOTO IIepMoja M KOHYAA DAHHMM CPEJHEBEKOBLEM.

B KOHEYHOM MTOTe, YyYMUTBHIBAA COXPAHMBIUMECA 3aNMCH, aBTOPbI NPUXOAAT K BbI-
BOAY, YTO HM OJHA M3 [ABYX BLIIIEYINOMAHYTBIX ¢uryp He MoxkeT ObITh CBfA3aHa
C JApeBHEA3LIMECKMM KYJbTOBBIM I[IEHTPOM, B TO BpeMA KaK TpeThbsd, OTKpPbITad
B XVII B. y aBepeil Kocréna B cTMJe 6apokkKo Ha JIbicoit I'ope, BO3MOXKHO, B CaMOM
neje Oblna A3BIYECKUM UOO0JIOM.

’ANCIENT’ STONE STATUES ON LYSA GORA

In connection with the legends surrounding Lysa Goéra in the Holy Cross Moun-
tains and the discussion about ancient stcne figures wich have been preserved there to
this day, the authors attempt to determine the age and possible connection of the
carvings with a centre of pagan cult which existed there from Roman times up to the
early Middle Ages.

Having considered the evidence of written documents, the authors conclude that
neither of the two mentioned figures could have had any connection with the centre
of cult. However, the third which was discovered in the XVIIth century near the
entrance of the baroque church on Lysa Goéra could indeed have been a pagan deity.



