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W XVII WIEKU

1

Polska architektura XVII w. to nie tylko oficjalny, oparty o mecenat kré-
lewski barok osi Krakéw—Warszawa—Wilno, ale réwniez obfita produkcja
budowlana rozmaitych o$rodkéw dzielnicowych. Nim u schylku stulecia zlala
sie ona w jeden uniwersalistyczny nurt pelnego baroku, przeszla przez dtugi okres
regionalnego réznicowania oblicza, przezywajac wzloty i upadki, niejednokrot-
nie rozkwitajac jako sztuka zywa, indywidualna, pelniej odpowiadajgca potrze-
bom ,nieba i zwyczaju polskiego” niz elitarna architektura dworu. W rzeczy-
wistosci ta réznorodnosé rozwigzan i ich formalnego przybrania byla zawsze
odpowiedzig na do$é¢ jednolite na terenie calej Rzeczypospolitej zadania, jakie
przed architekturg XVII w. postawila kontrreformacja oraz zmiana ukladu
sil miedzy monarcha, moznowladztwem i szlachts.

Wisrod tych rozmaitych, slabo jeszcze przebadanych regionalnych kierunkéw
wyréznia sie takze architektura polnocnej Malopolski, rozwijajaca sie szcze-
golnie w goérnych dorzeczach Nidy, obu Czarnych i Kamiennej. Ukrywala sie
ona dotychczas w cieniu sztuki stolecznej, przede wszystkim krakowskiej, ktéra
tu istotnie penetrowala, ale na prawach obustronnej wymiany. Wlasciwy obraz
zaciemniala tez koncentracja badaczy sztuki tego regionu niemal wylacznie na
dzialalnodci warsztatow kamieniarskich.

Podanie w tytule niniejszego artykulu umownego, ahistorycznego pojecia
Regionu Swietokrzyskiego jest o tyle uzasadnione, Zze nim jeszcze punkt ciezko-
$ci proces6w omawianej galezi polskiej architektury XVII w. przenidst sie rze-
czywiscie do Swietokrzyskich dobr biskupéw krakowskich, impulsy w kierun-
ku jej wyodrebnienia wyszly z oérodkéw kamieniarskich, sytuowanych §ciéle
na obrzezu tych terenéw. Nie wszystkie jednak zjawiska architektoniczne pét-
nocnej Malopolski braly tam poczatek. I tak z niniejszego artykulu zostana
wylgczone architektoniczne osrodki Sandomierszezyzny, ktérych produkcja tyl-
ko luzno, gléwnie przez kamieniarke byla zwigzana z omawianym tu regionem;
dotyczy to zaréwno osrodka uformowanego po 1620 r. w samym Sandomierzu,
jak i warsztatéw, ktore wznosity grupe ekscentrycznych budowli, zapoczatko-
wang przez imponujacy zamek Krzyztopor w Ujezdzie. Nie beds tez omawia-
ne takie dziela, jak erem kameduléw w Rytwianach, ktérego uksztaltowanie,
a zwlaszcza wnetrze kodciola, stanowi import sztuki wezesnobarokowej w jej
skrajnie kosmopolitycznym wydaniu.
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Mimoze wiekszos¢ warsztatéw budowlanych dzialajacych w Regionie Swie-
tokrzyskim byla mniej lub bardziej zwigzana z krakowskim cechem murarsko-
-kamieniarskim, warsztaty te dopiero z biegiem lat poddawaly sie¢ wzorcom
skodyfikowanym w Krakowie. Nim jednak u schylku XVII w. proces ten do-
biegal kohca, na omawianym terenie spotykalo sie wiele w réznym stopniu
postepowych (czy konserwatywnych) nurtéw architektonicznych, ktére oddzia-
lywaly na siebie w takim zakresie, ze budowle genetycznie i stylistycznie ,,czy-
ste” nalezaly tam do mniejszosci — zjawisko nigdzie indziej w tym rozmiarze
nie spotykane, bardzo utrudniajace przy tym systematyke produkcji architekto-
nicznej. Obok budowniczych bardziej domoroslych, korzystajacych gléwnie
z tradycji poznego gotyku i renesansu krakowskiego, dzialali jeszcze od po-
czatku stulecia muratorzy o bardziej indywidualnej postawie twoérczej, dajacej
sie wyprowadzi¢ z podobnych zrodel, co 6wczesne budownictwo centralnej
Polski, mimo ze budowano tu przewaznie z kamienia, a nie z cegly. Od wschodu
penetrowaly wplywy swoistej, bogatej sztuki Lublina, Kazimierza i Zamoscia,
przejawiajace sie glownie, cho¢ nie wylacznie, w dekoracji sklepiennej. Mozna
tez obserwowa¢ jednostkowe co prawda i krétkotrwale imigracje budowniczych
spoza poélnocnej granicy Malopolski.

Najbardziej jednolite i najbardziej barokowe, choé drugoplanowe pietno
wyciskala na calej tej architekturze kamieniarka — gléwnie otworéw, sprowa-
dzana na ogdl w stanie gotowym z kamienioloméw i dlatego dostosowana do
budynku czesciej skalg niz artystycznym wyrazem. Najwazniejszg role odegraly
osrodki kamieniarskie wojewo6dztwa sandomierskiego — zeby wymieni¢ pod-
stawowe: najdawniejszy w Pinczowie (wapien), w Checinach (marmur) oraz
w Kunowie, Wachocku i w Szydlowcu (piaskowiec). ,,Malg architekture” od-
kuwano tam wedlug barokowych szablonéw od drugiej ¢wierci XVII stulecia,
a w Checinach nawet od jego poczatkéw. Juz w pierwszej polowie wieku War-
szawa zdystansowala Krakow jako gléwny odbiorca ciosowych elementéw bu-
dowlanych produkowanych nad Nidg czy Kamienna, totez tamtejsze manufak-
tury kamieniarskie pracowaly coraz cze$ciej w oparciu o projekty architektow
warszawskich. Obfito§¢ miejscowych gatunkéw kamienia, zdatnych do efek-
townego detalu, ograniczala przy tym import zaleznych od baroku krakowskie-
go wyrobow z czarnego marmuru, tak modnych w calej Rzeczypospolitej od
roku 1620: spotyka sie je sporadycznie jedynie w fundacjach elitarnych. Trzeba
tu jednak dodaé, ze przez calg pierwszg ¢éwieré XVII w., a nawet dluzej, ma-
nufaktury pinczowskie nadal stosowaly wzorce manierystyczne, wprowadzone
przez Santi Gucciego w ostatniej tercji XVI w. Réwniez i w Checinach obok
eksportowej produkcji o formach barokowych dzialal manierystyczny warsztat
Fotygéw.

Stosunkowo najbardziej tradycyjng oprawe formalng, choé¢ i ta sie z biegiem
lat barokizowala, otrzymywaly najmonumentalniejsze produkty architektury
kamieniarskiej, jakimi od ostatniej tercji XVI w. staly sie kopulowe kaplice
grobowe — pomniki nowej kontrreformacyjnej dewocji, a zarazem chwaly czy
tez snobizmu fundatora i jego rodu. Pierwsza ¢éwieré XVII w. jest okresem
powstawania najdoskonalszych przykladéw takich kaplic, stale wznoszonych
w wersjach manierystycznych. Ich przezytki beds sie dtugo ujawniaé (np. kon-
tynuacja warsztatu Fotygéw w kaplicy Branickich u Franciszkanéw w Checi-
nach, 1641). W ciggu XVII w. budowano w dalszym ciggu wiele rozmaitych
kopulowych mauzoleéw, przy czym najwiecej pochodzilo z produkcji pinczow-
skiej. Coraz rzadziej elewacje ich byly licowane ciosem, jak np. kaplicy Szysz-
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kowskich przy farze w Itzy (1629) czy kaplicy Lanckoronskich przy kosciele
Kanonikéw Regularnych w Kurozwekach (ok. 1676); ta ostatnia obrazowala
ostateczny kres miejscowej tradycji kamieniarskiej.

Nowoécig na tym terenie staly sie od polowy stulecia kaplice odmioboczne,
zapoczatkowane budowsa kaplicy Matki Boskiej Rézancowej przy farze w No-
wym Korczynie (przed 1663) — o wysmuklych naroznych kolumnach i bar-
dziej skomplikowanej, ramowej, barokowej artykulacji. Nieco zbarbaryzowana
kamieniarka tej kaplicy podobna do zastosowanej pozniej w bramie zalozenia
dworskiego w Podzamczu Checinskim, odzwierciedlala obnizenie jakosci wy-
twordéw pinczowskich w drugiej potowie XVII w. — w wypadku, jezeli byly
projektowane bez udzialu architekta. Warto dodaé, ze we wnetrzach tych kaplic
przewaza zaprawa i stiuk, ktére sluza zwlaszcza bogaceniu kopul, gdzie moty-
wy miejscowych odmian sklepiennych kojarzg sie z zaczerpnietymi z elitarnej
tworezo$ei wiodaeyeh warsztatéw sztukatorskich kraju. Przykladem wspomnia-
na kaplica w Nowym Korczynie, nasladujgca ja w Dzialoszycach (1663), czy
kaplicowe prezbiterium Norbertanow w Hebdowie (1692—1727).

W przeciwienstwie do ,architektury matej” — ,,wielka” byla na omawia-
nym terenie gléwnie dorobkiem nie kamieniarzy, lecz muratoréow, w ktérych
tez nalezy widzieé¢ projektantow wiekszosci budowli. Aczkolwiek o ,$wietokrzy-
skiej” architekturze jako o zjawisku szerszym mozna moéwié dopiero od czasu
wzmozenia ogolnopolskiego ruchu budowlanego na przelomie pierwszej i dru-
giej ¢éwierci XVII w., pierwsze zapowiedzi wyodrebniania sie tego regional-
nego kierunku przypadajg na poczatek stulecia. Impulsy szly z nadnidzkiego
»~zaglebia kamieniarskiego” — z Pinnczowa i Checin, gdzie rozwijajaca sie od
niedawna na wiekszg skale produkcja budowlana w wymiarze monumental-
hym narzucila gérnikom, kamieniarzom i rzezbiarzom wspdélprace muratoréw.
Ci zas z kolei, wychodzac z tradycji wlasnej sztuki, wypracowywali odrebny
styl, stojacy w opozycji do miejscowych nurtéw schylkowego kamieniarskiego
manieryzmu.

2

W Regionie Swietokrzyskim, podobnie jak i w calej 6wczesnej architekturze
osrodkéw pozastolecznych przewazalo budownictwo sakralne. O$rodki inno-
wiercze byly tu wyjatkowo silne, totez krakowscy biskupi, zwalczajac je oso-
biscie badz za posrednictwem podlegltego kleru, rozwijali wielkg aktywno$é
w zakresie fundowania i wznoszenia nowych ko$cioldw, znajdujac poparcie
materialne wéréd miejscowej szlachty. Powszechno§é kamiennego budulca spra-
wila, Ze iloSciowy stosunek nowych kosciotéw murowanych do drewnianych by?
na tych terenach wyzszy niz gdzie indziej. Ale jednoczeénie wobec ograniczo-
nej ilodci lepiej wykwalifikowanych murarzy byly to czesto budynki prymi-
tywne, ,z gruba ciosane”. Podobnymi bezstylowymi niemal kosciolami, choé
oczywiscie nie wylacznie, poslugiwala sie kontrreformacyjna akcja w kregu

swietokrzyskich latyfundiéw biskupich — w okresie wzmozenia w drugiej
¢wierci stulecia (np. koscioly w Drogowlem — 162030 i w Tumlinie — przed
1634).

Przecietne budownictwo sakralne kontynuowalo tu w zasadzie gotycki wzo-
rzec mniejszego kosciola parafialnego o nawie szerszej od prezbiterium, sko-
dyfikowany jeszcze w fundacjach Kazimierza Wielkiego i powtarzany w péz-
nym gotyku (Chroberz, przed 1576). I w XVII w. nasladowano go z po-
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Ryc. 1. Nowy Korczyn. Kaplica Matki Boskiej Roézancowej — widok zewnetrzny
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wierzchownymi niekiedy tylko zmianami, jak $wiadcza strzeliste bryly oraz
$cienno-skarpowe organizmy tak doskonalych przykladow pierwszej fazy kontr-
reformacji, jakimi s oméwione ponizej koscioly: farny w Nowym Korczynie
(po 1608—1634) i Dominikanéw w Klimontowie (1617—1620).

Odmiennosé koscioléw wznoszonych od schylku XVI w. polegala bardziej
na ich tynkowaniu, zaokraglaniu ostrolukowych okien, zamianie sklepiennych
Zeber na ciggniete w zaprawie listwy oraz na likwidowaniu cze$ci podzialéw
i upraszczaniu sylwet szczytéw, niz na modernizacji ich dekoracji. Pétokragle
zamkniecie prezbiteriow bylo jeszcze rzadkoscia. Niekiedy wprawiano skromne
portale o formach renesansowych, manierystycznych czy pdzniej wczesnobaro-
kowych — dzielo kamieniarza, zatrudnionego uprzednio u wybitniejszego
architekta badZz import manufaktur kamieniarskich Pinczowa czy Checin. Na
ogét budynki tracily powoli pdznogotyckie formy, ale rzadko zyskiwaly zdecy-
dowanie inny wyraz stylowy.

Jak juz wspomniano, na poczatku XVII w. budownictwo koncentrowalo
sie w kregu Checin i Pinczowa, gdzie tez pojawily sie pierwsze zapowiedzi
jego doglebniejszych przemian. Procesy te zainicjowala nowo wzniesiona lub
gruntownie przebudowana fara w Checinach (konsekrowana w 1603 r.), ktéra
kontynuowala péznogotycki jeszcze typ hali o centralizujgcym, dziewieciopo-
lowym korpusie, majacy liczne precedensy na terenie $rodkowej Europy. Zna-
czenie fary w Checinach polegalo na wylansowaniu nowej formy podpory oraz
specyficznej dekoracji sklepiennej. Miedzynawowe i przyscienne filary zy-
skaly mianowicie imposty, a jednoczesnie krawedzie gleboko sfazowane na go-
tycki sposob, z tym ze interpretacja tych faz odpowiadalaby bardziej budow-
nictwu drewnianemu niz murowanemu. Filary takie byly pdzniej nasladowane
nie tylko w kosciolach prowincji, ale zostaly réwniez wprowadzone do palacu
w Kielcach.

Druga nowo$é¢ checinskiej fary — dekoracja sklepienna — wykonana byla
z ciggnietych w zaprawie listew. Ich geometryczne uklady redukowaly rysu-
nek najprostszych péznogotyckich sieci, pozbawiajac go réwnomiernosci i spoi-
stodci. Takie ,,checinskie” sklepienia dlugo utrzymywaly sie na miejscu (ko-
Scioly: Franciszkanéw, przebudowa ok. 1628; i Klarysek, po 1643), rozprowa-
dzane byly tez szerzej po calym regionie. Poczatek dalo tu wspélczesne z che-
cinskim wzorcem prezbiterium fary w Ilzy (1603).

Nowe koncepcje budownictwa sakralnego stanowily jednak przede wszyst-
kim dorobek $rodowiska pinczowskiego. Piniczéw stal sie 6wczesnie gléwnym
centrum architektury nie tyle przez ogrom produkecji miejscowych kamienio-
loméw, co przez awans na stolice ordynacji margrabiéw Myszkowskich. Tra-
dycje manieryzmu gucciowskiego kontynuowali pificzowsey budowniczowie-
-kamieniarze az po rok 1640, mimo ze formy barokowe — na razie w zakre-
sie detalu — przenikaly tu juz od konca pierwszej éwierci stulecia. Jeszcze
wezesniej w tym manierystycznie zorientowanym srodowisku zjawily sie nowe
sakralne wzorce kontrreformacji.

Najwazniejszym przedsiewzieciem budowlanym ordynatéw Myszkowskich
w pierwszej ¢wierci XVII w. — oprécz rozbudowy zamku — bylo wzniesienie
w Mirowie (Nowe Miasto przy Pinczowie) kolegiaty. Przed jej oméwieniem
warto jeszeze zwrocié uwage na wspdlezesny kosciot Dominikanéw w Klimon-
towie, do$¢ odlegly od Pinczowa, ale powstaly przy przemoznym udziale pin-
czowskiego warsztatu.

Klasztor Dominikanéw w Klimontowie ufundowano jako pierwszag w Malo-
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Ryc. 2. Checiny. Wnetrze fary
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Ryec. 3. Klimontéw. Wnetrze kosciola Dominikanéw
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polsce placéwke tego zakonu po jego aktywnym wlaczeniu si¢ w ruch kontr-
reformacyjny. Fundatorem byl wojewoda sandomierski Jan Zbigniew Osso-
linski, ktéry kariere zrobil na dworze Zygmunta III. Budowe zaczg¢to od ko-
$ciota (1617—1620), nastepnie (zasadniczo od 1623) dostawiono zabudowania
klasztorne. Koscié! — dzieki wielobocznemu chérowi, oskarpowanym S$cianom,
ostrolukowym oknom oraz stromym dachom — sprawia ogélne wrazenie bu-
dowli péznogotyckiej. Jednakze ma on italianizujace szczyty (frontowy poéz-
niejszy), a przede wszystkim oryginalnie uksztaltowany manierystyczny nar-
tex. Jest on szerszy od frontowej Sciany, do ktérej przylega, a sklada sie jakby
z galerii obficie o$wietlonej z dtuzszej strony oraz z polowiacej ja kwadrato-
wej kopulowej kruchty, ktérej forma oraz lokalizacja wskazuja na niezwykle
skojarzenie dwéch watkéw sepulkralnych: kaplicy-mauzoleum i pochéwku

pod gléwnym wejsciem do kosciola. Kamieniarka nartexu — portal i boczne
kolumnowo-okienne sekwencje — barbaryzuje formy manieryzmu pinczow-
skiego.

Wnetrze nawy uzyskalo nie spotykany w dotychczasowym budownictwie
innych regionéw rytm przestrzenny, a to dzieki dostawieniu do jego $cian
masywnych filaréw, rozrastajgcych sie gorag w kolebkowo-lunetowe sklepienie.
Filary majg imposty i sfazowania zaczerpniete z checinskiej fary. Geneza ta-
kiego ,,baldachimowego” przesklepiania na przysciennych filarach nie zostala
dotad na omawianym terenie wyjasniona, system ten ma natomiast niespo-
dziewane analogie we wcigganych do wnetrza skarpach poéznogotyckich ko-
§ciolow Nizu Polskiego. Rozwigzanie klimontowskiej nawy nie pozostalo bez
nastepstw: stanowilo ono zarodek systemu S$cienno-filarowego, ktéry w dru-
giej, a zwlaszcza w trzeciej éwierci XVII w. rozpowszechnia sie w barokowym
budownictwie sakralnym calej Polski. Na razie jednak budowla ta sluzyla za
pierwowzor nawom lokalnej grupy ko$cioléw, gléownie zakonnych, wznoszo-
nych na poludniowych krancach wojewddztwa sandomierskiego (np. kosciél
Kanonikéw Regularnych w Kurozwekach, 1619—1635).

Rytmicznos¢ klimontowskiej nawy, uzyskana przez boczne szeregi filaréw,
prowadzace wzrok ku $cianie teczowej oraz ku wezszemu i nizszemu chérowi
ukazujacemu sie w jej luku, zostala zaklécona w przedostatnim przesle, gdzie
Sciane miedzyfilarows przesunieto do zewnetrznego skraja skarp, tworzac
pseudotransept. Taki krzyzowy uklad, we wnetrzach kaznodziejskich spoty-
kany w roznych epokach, odpowiadajgcy takze kontrreformacyjnej symbolice,
postulujgcej rozplanowanie ko$ciola in modum crucis — mial w Maltopolsce pre-
cedens w kosciele w Zebrzydowicach, przypisywanym jezuicie Janowi Marii
Bernardoniemu.

Dekoracja sklepienna klimontowskiego kosciola reprezentuje pod wzgle-
dem wieku ewolucyjnego stadium poprzedzajagce uformowanie sie sklepien
tzw. lubelskich, co zreszta nastgpilo weze$niej — zaraz po 1600 r. Tu — zebra
sa profilowanymi listwami o skapej, tektonicznej osnowie. Tworzone ponadto
przez te listwy kwadratowe ramy (czy raczej kasetony) z rozetami, sg jed-
nakowe, tyle e raz prosto, a raz romboidalnie ulozone. Podobne kwadratowe
ramy z rozetami nalozone sa na wczesniejsze sklepienie synagogi w Pinczowie
(po r. 1600), wigzac zebra ulozone w tradycji poznogotyckiej sieci. Osiagnieta
w Klimontowie regularnosé, zawarto§é i rytmicznoéé kompozycji odréznia to
sklepienie od bardziej ,,pajeczynowatych” sklepienn zamojskich, lubelskich czy
kaliskich.

Sklepienna dekoracja klimontowskiej nawy miala swa wspoélezesng replike
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nad prezbiterium kolegiaty w Bodzentynie, gdzie listwa zdobiona jest juz pe-
relkami, ktére sa podstawowym skladnikiem sklepien ,lubelskich”. Kolegiata
w Bodzentynie byla péznogotycka bazylikg typu krakowskiego. Zostala ona
zmodernizowana okoto 1620 r. Zyskala wéwczas skromne opilastrowanie nawy
glownej oraz nowe sklepienia, takze w korpusie nawowym. Te ostatnie jednak
mialy dekoracje skapsza niz nad prezbiterium; w nawach bocznych byly to
nawet zuboZone sklepienia ,checiniskie”. Tak zmieniona kolegiata stala sie
pézniej wzorcem dla nowych bazylik regionu (zob. nizej).

Pewne nowatorstwo cechuje tez zabudowania klasztorne w Klimontowie,
ktére, choé¢ zwigzane z ko$ciolem tradycyjnym ukladem claustrum, poddaly
sie jednak wplywom wzorcow palacowych, widocznym w wielu éwczesnych
zalozeniach klasztornych. W danym wypadku wplywy te uzewnetrznily sie
tylko przystawieniem wiezy do najwazniejszego skrzydla klasztornego i po-
prowadzeniem przez nie gléwnego wejscia — system, ktory ulegnie rozwinie-
ciu w Wachocku (zob. nizej). Trzeba tu dodaé, ze podobna wieza wejsSciowa
dostawiona zostala na osi ratusza w Szydlowcu, ktéry moze uchodzié za
S§wiecki odpowiednik omawianych tu przykladéw. To dzielo checinskich bu-
downiczych-kamieniarzy Kaspra i Wojciecha Fotygéow (1602—1608, konczone
do 1626?) odznacza sie prostym, ale juz &ciSle symetrycznym planem, naroz-
nymi okraglymi skarpami, przejetymi z muratorskiej tradycji Mazowsza, oraz
attyka z blankowanym grzebieniem, czesto okolo 1600 r. wystepujacym
w symbiozie z kamieniarkg pinczowsks.

Wracajac do kolegiaty w Mirowie (Pinnezow), budowanej z fundacji paru ko-
lejnych ordynatéw Myszkowskich (przed 1615 — po 1619), nalezy stwierdzié, ze
w poréwnaniu z wyzej omowionymi koSciolami byla ona bardziej artystycznie
wyrafinowana, choé moze rola jej byla ograniczona. Ma kontrreformacyjny
plan krzyza, ktoérego przestrzenna interpretacja jest jeszcze manierystyczna:
nawa jest nieproporcjonalnie wydluzona, a dwie boczne kaplice kopulowe sg
z nig tylko luZzno polgczone. Nowoscig jest tez poprawny jonski porzadek nawy
i prezbiterium, o belkowaniu wylamanym nad pilastrami, byé moze jednak
pozniejszy — z okresu przesklepiania w latach czterdziestych XVII w. (zob.
nizej). Na zewnatrz detal jest kamienny w najlepszych tradycjach manieryzmu
gucciowskiego. Zwraca uwage dwuwiezowa fasada, tworzgca masywny blok
zachodni (znieksztalcona w r. 1684 — po objeciu koéciola przez reformatéw).
Tradycja takich romanskich i weczesnogotyckich fasad dawno zostala w Polsce
zerwana. W okresie kontrreformacji odradzala sie jednak sporadycznie, przy-
ktad pinczowski byt przy tym najwczesniejszy.

Od trzeciej dekady XVII w. koniczy sie prymat muratoréw pinczowskiego
»zaglebia kamieniarskiego”. Stale bowiem postepujacy upadek Ordynacji Pin-
czowskiej, ktéra po rozkwicie z przelomu XVI i XVII w. przechodzila w rece
ludzi o coraz mniejszych ambicjach i znaczeniu, szedl w parze ze stepieniem
tworczej aktywnosci miejscowego Srodowiska rzezbiarskiego i budowlanego.
Jednocze$nie dochodza do glosu inne wplywy i wyksztalcaja sie nowe wzorce.
Przykladem schylkowej fazy architektury pificzowskiej jest miejscowy klasz-
tor Paulinéw z lat czterdziestych XVII w. Jego czteroskrzydlowy, zamkniety
uklad reprezentowal co prawda nowa odmiane budynku klasztornego, ktéra
zakon ten wprowadzal wspélczesnie i w innych swoich placéwkach (krakowska
Skalka, nowicjat w Czestochowie), ale zastosowane tu formy — monotonne
elewacje ze skromng kamieniarka obramie otworéw — byly niewagtpliwie
regresywne. Réwniez juz tylko pare detali kamiennych nawracalo do miejsco-

5 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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Ryc. 4. Nowy

Korczyn. Szczyt fary
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wej tradycji w sasiednim kosciele Paulinéw (od r. 1642), ktérego bazylikowy
uklad, jak i wystro] wnetrz obrazujg oddzialywanie innych zupelnie kregéw
artystycznych.

3

Trzecia dekada XVII w. przyniosta znaczne ozywienie ruchu budowlanego
i jego bardziej r6wnomierny niz dotychczas rozrzut. Jednoczesnie w tworczosci
warsztatéw dzialajagcych na omawianym terenie dochodzily do glosu tenden-
cje unowoczedniania artykulacji i wzbogacania dekoracji w zaprawie, ktore
to tendencje juz wczesniej opanowaly inne §rodowiska muratorskie — w pierw-
szym rzedzie lubelskie.

Wiekszo$é kosciolow wznoszonych w drugiej i trzeciej ¢wierci stulecia utrzy-
mywala dalej tradycyjne uklady i bryly. Ich oskarpowane mury ksztaltowane
byly zgodnie ze sprymitywizowana technikag gotyku; wyjatkowo tylko wien-
czono je bardziej skomplikowanym szczytem lub w przypadku istnienia wie-
zy — prostym baniastym helmem. W tym dopiero czasie pojawily sie anachro-
niczne juz szczyty porenesansowe, ktore utrzymajg sie tu wyjatkowo w skali
krajowej dlugo (np. na koéciele w Olesznie, z 3. éwierci XVII w.).

Ryc. 5. Pioirkowice. Widok zewnetrzny kosciola Bernardynéow
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Ta wzgledna neutralno$é architektury zewnetrznej widoczna jest najostrzej
w sposobach rozwigzania koscielnych frontéow. Jesli odrzucié nieliczne importy
fasad barokowych, oméwione nizej, za najbogatsze w sensie aspiracji arty-
stycznych nalezaloby uznaé wielokondygnacjowe pilastrowo-wolutowe szczyty,
stawiane nad nieartykulowang $ciang nawy. Autonomia kompozycji, kratowa
zasada podzialéw, jak i skomplikowana sylweta byly jeszcze odniesieniem do
poznego gotyku, mimo Zze formy czesto traktowano z barokowsa plastycznoscia,
a dopelniajace je rzezby odpowiadaly najaktualniejszej ikonografii fasadowej.
Widaé to szczegélnie na ciosowych szczytach srodowiska pinczowskiego, po-
chodzacych zreszta juz z okresu upadku miejscowej sztuki kamieniarskiej:
u Paulinéw w Pinczowie i farze w nowym Korczynie (po polowie XVII w.).
Ten ostatni mial podzialy wyjatkowo skomplikowane, po rzezbiarsku wyla-
mujace sie z plaszczyzny kompozycji.

Whnetrza ksztaltowano bogaciej niz elewacje. W wielu wnetrzach spotyka
sie system $cienno-filarowy, zapoczatkowany w poprzednim okresie przez
dominikanéw w Klimontowie. Przyscienne filary tracily z czasem swe go-
tyckie, ,,checinskie” sfazowania na korzys$é opilastrowania bardziej prawidlo-
wego (np. prezbiterium fary w Szydlowie, 1630; kosciét w Koniemlotach,
1637—1649), przy czym na procesie tym, jak sie wydaje, najsilniej zawazyla
przebudowa chéru Dominikanéw w Sandomierzu (Sw. Jakub, 1624/31), na
ktéra z kolei oddzialal nie tylko wzorzec klimontowski, ale i budownictwo Lu-
belszczyzny.

Do koscioléw Scienno-filarowych nalezal takze ko$ciél Bernardynéw w Piotr-
kowicach (1652), odznaczajacy sie m. in. pseudotranseptem wzorowanym na
Klimontowie, ale niesymetrycznym, zbarbaryzowang dekoracja sklepienng, ana-
chronicznymi porenesansowymi szczytami oraz nie odpowiadajgca tym formom
barokowsg kamieniarks.

Spotyka sie tez niekiedy nowy system prymitywnego .baldachimu”, sze-
roko rozpietego na przysadzistych pilastrach, ktéry dotarl! az do kosciola
Sw. Pawla w Sandomierzu (po r. 1637). System ten zastosowano m. in. w ko-
$ciotach: farnym w Staszowie (ok. r. 1625?), farnym 1 Franciszkanskim w No-
wym Korczynie (pol. XVII w.), czy w Dzialoszycach (r. 1637 lub 1663).

W miastach wiekszych nowe koscioly wznoszono jako bazyliki, przy czym
do odrodzenia tego rodzaju sakralnego musiala sie w wigkszym lub mniejszym
stopniu przyczynié najokazalsza dotagd na terenach biskupich $wiatynia, jaka
byla kolegiata w Bodzentynie. Ta gotycka bazylika typu krakowskiego zostala,
jak wspomnieliSmy, zmodernizowana okolo 1620 r. Niedlugo potem ulegla
wykonczeniu nowozytna juz wersja bazylikowej fary, powstala z inicjatywy
biskupa Marcina Szyszkowskiego w Iizy. Szczegélng uwage zwraca tu rozwia-
zanie po6zniejszego korpusu (1625-—-1634) z nawg gléwng ujeta w poprawny
porzadek jonski i nakryts sklepieniem, w ktérym proste podzialy listwowe
krzyzuja sie z dekoracja z oprofilowanych pasow. Ta ostatnia wykazuje za-
skakujgce analogie z Owczesnymi drewnianymi obramieniami malowanych
plafonéw i moze pochodzié¢ dopiero z okresu restauracji kosciola w 1657 r.
Nowoscig sa tez termowe okna korpusu, majace analogie w kregu weczesnego
budownictwa kameduléw — na podkrakowskich Bielanach i w Rytwianach.

Niemal réwnoczesnie powstawala bazylikowa fara w Skrzynnie kolo
Opoczna (1626-—1638). Przejela ona barokowy, przestowy system wnetrza znacz-
nie konsekwentniej niz w ilzeckiej farze, z ktérej nawa wykazuje jednak
wiele podobienstw, choéby w joriskim porzgdku. Sklepienie ma skromng de-
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Ryc. 6. Ilza. Wnetrze nawy giéwnej fary
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Ryc. 7. Skrzynno. Widok zewnetrzny fary

koracje listwowg, na lubelski sposob wia"ich promienie zeber kasetonowsg
rama z rozetg; podobnymi rozetami dopelniono kasetonowe gurty. Bryla ko-
Sciola nawigzuje do kolegiaty w Bodzentynie, tyle Ze zostala unowocze$niona
polkolistym zamknieciem wydluzonego prezbiterium; podobng bazylikowsg bryle
mial wspomniany wyzej kosciol Paulinéw, a zarazem fara w Pinczowie (od
r. 1642). Kamieniarke elewacji w Skrzynnie wigza¢ by nalezalo z Szydiowcem
(portal), z tym ze wyjatkowo w tym regionie wystepuja tu takze reminiscencje
wisnickiego warsztatu Trapoli (okna prezbiterium).

Wiekszosé bazylik omawianego terenu byla farami miast biskupich, wzgled-
nie fundacjami biskupoéw, jak omowione wyzej $wigtynie w Bodzentynie
i w Ilzy, czy prymitywna fara w Kunowie (po powiekszeniu w latach 1635—
1637), a przede wszystkim kolegiata w Kielcach (1632—1635) i fara w Rako-
wie (1640—1645), ktore ze wzgledu na przewage komponenty barokowej zo-
stang scharakteryzowane w dalszej cze$ci artykutu.

Na przeciwleglym biegunie w stosunku do tych wszystkich koscioléw, ktére
zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu opieraly sie na miejscowej trady-
cji, mozna postawi¢ czystsze importy sztuki muratorskiej spoza Malopolski.
Pomijajac rozwazany dalej problem oddzialywania sklepien ,,lubelskich”, nalezy
zwlaszeza zwrdci¢ uwage na jednonawowy kosciét w Skarzysku Koscielnym
(1638—1643), ktéry wykazuje wyjatkowe tu powiazania warsztatowe z pol-
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Ryc. 8. Wachock. Klaszter Cysterséw

noca, skad pochodzil jego fundator — opat wachocki Jan Karol Konopacki,
towarzysz zagranicznych peregrynacji Jana Kazimierza. Niezwykla na tych
terenach jest smukloé¢ budowli, potegowana przez dwie wysokie o$mioboczne
wiezyczki na narozach frontu; dalej — porenesansowy i pomanierystyczny
detal, wykonany nie w kamieniu, lecz w zaprawie (dawniej znacznie bogatszy);
oraz — co najdziwniejsze — wewnatrzoltarzowe nastawy o okuciowych mo-
tywach, przedstawione technikg sgraffitowg na Scianach nawy.

Wiecej elementéw barokowych pojawia sie natomiast przy przeprowadzo-
nej réowniez z inicjatywy opata Konopackiego generalnej rozbudowie cyster-
skiego opactwa w Wachocku (zasadniczo przed latami 1636—1643). Nowe fron-
towe skrzydlo klasztoru otrzymalo symetryczne niemal rozplanowanie z wiezg
wejsciowg dostawiong w $rodku — co mialo juz w tym regionie precedens
u Dominikanéw w Klimontowie; a w narozach znalazly sie ponadto o$mio-
boczne wiezyczki, takze inspirowane przez budownictwo palacowe, nie wy-
kluczone, ze za posrednictwem J&wczesnych zalozen paulinskich (krakowska
Skalka?). Swoisty strukturalny wyraz nadajg elewacji frontowej i bocznej
dwie kondygnacje masywnych arkad — system, ktéry w mniejszej skali spo-
tyka sie niekiedy w sakralnym budownictwie Nizu Polskiego. Z tradycja poél-
nocy wigzaly sie tez porenesansowe szczyty, w budownictwie klasztornym
tego regionu pojawiajgce sie wcze$niej u Jezuitéw w Sandomierzu, gdzie po-
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Ryc. 9. Kielce. Wnetrze kolegiaty

nadto wystepowaly podobne lamane dachy. Cala ta muratorska biala architek-
tura kontrastuje stylowo 1 kolorystycznie z wezesnobarokows kamieniarka
Z czerwonego piaskowca.

Najsilniejsze impulsy sztuki muratorskiej docieraly z cechowych osrodkéw
Lubelszczyzny w postaci czy to przysadzistych pilastréw z ciastowatymi kapi-
telami korynckimi, czy zwlaszcza dekoracji sklepiennej. Sklepienia ,lubelskie”
przenikaly az do centrum Regionu Swietokrzyskiego, poddajac sie w intere-
sujagcy sposob zaréwno lokalnym, tradycyjnym, jak i wezesnobarokowym
modelom strukturalnym i zdobniczym. Juz po r. 1620 prosta dekoracja ,lu-
belska” pokryla kopule zamkowej kaplicy w Szydlowcu, a w bogatszej wersji
nieco pézniej — kopule kaplicy Kochanowskich przy farze w Radomiu (1630—
1633); cale wnetrze tej drugiej kaplicy redukowalo ponadto bogate formy
zamojsko-lubelskich kaplic Jana Wolffa w sposdb nie budzacy watpliwosci,
co do przybycia jej twércy z Lubelszezyzny.

Wydaje sie jednak, ze ten rodzaj dekoracji sklepiennej przenikal przede
wszystkim przez Sandomierz. Je§li pomingé odosobniony przez profuzje zdob-
nictwa i chronologicznie niepewny przyklad z prezbiterium fary w Staszowie
(ok. r. 16257), droge rozprzestrzeniania wyznaczalby refektarz u Dominikanéw
w Klimontowie (po 1623), gdzie z wyciskanych w wole oczka i perelki profili
ulozono zaréwno prosta osnowe zeber, jak i kasetony. Czes$é tych ostatnich
powtarzala kwadratowe ramy z przyleglego koSciola, a cze$é byla tamana i gieta
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w bardziej skomplikowane obramienia. Réznorodnos$é¢ takich obramien przy
ograniczeniu ilosci zeber do niezbednych jedynie dla podkreslenia tektoniki
sklepienia charakteryzowala pézniejsze przyklady ,lubelskiej” dekoracji w Re-
gionie Swietokrzyskim, stanowigc o ich lokalnej odrebnosci: np. w kolegiacie
(1632—1635) i w palacu (1637—1641) w Kielcach; w nawach bocznych u Pauli-
néw w Pinczowie (po r. 1642).

W wielu kosciolach skromniejszych wida¢ w tym samym czasie powolng
ewolucje tradycyjnych osnow listwowych, aktualizowanych czeSciej przyswa-
janiem ,lubelskich” zZeber (prezbiteria w Strawczynie, r. 1629; Brzezinach,
r. 1646; kosciét w Cminsku, 1646—1649) niz bardziej wyszukanym rysunkiem
(nawa w Szczaworyzu, ok. r. 1630?). Przykladem schylkowym, o osnowie roz-
luznionej, wytracajgcej cze$¢ lgcznikow miedzy obramieniami, sg sklepienia
jednonawowego kosciola w Zlotnikach kolo Jedrzejowa (r. 1666). Natomiast
tendencje przeciwng, takze schylkows, do pogrubiania i ,,ciastowatosci” deko-
racji reprezentuje sklepienie nawy w Nowej Slupi (1678).

W przeciwienstwie do budownictwa sakralnego stosunkowo bogato i rézno-
rodnie tu reprezentowanego, $§wieckie — przetrwalo w liczbie znikomej. Obli-
cze jego jest przy tyn: dosé poslednie, a to, co wiemy o pierwotnym wygladzie
zrujnowanych lub nie istniejacych dzi§ budowli, sklada sie razem na obraz
niezbyt interesujycy, wskazujgcy na powszechny konserwatyzm rozwigzan
zamku, palacu, ratusza czy domu miejskiego. Wzgledny spokdj, panujacy tu

Ryc. 10. Kielce, widok zewnetrzny kolegiaty sprzed przebudowy
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w XVI i w pierwszej polowie XVII w., nie sprzyjal takze rozwojowi budow-
nictwa warownego.

Budownictwo rezydencjonalne reprezentuje gléwnie pare palacéw wczesno-
barokowych, scharakteryzowanych dalej, ale poza tym gléwnym nurtem sty-
lowym budowano na ogé! prymitywne ,kamienice” o niejasnych ukladach —
czesto amorficzne twory réznych faz budowlanych (Gnojno, Falkéw, Skotniki
kolo Konskich, Bolmin), tyle ze coraz czeSciej wyposazane w barokows ka-
mieniarke. Bardziej godne uwagi sg przebudowy dawnych zamkéw. Nalezy tu
wspomnie¢ o stale powiekszanych i modernizowanych od czas6w Sredniowiecza
biskupich zamkach w Ilzy (niemal zupelnie zrujnowany) i w Bodzentynie.
W Szydlowcu unowocze$niono takze dla Radziwilléw tréjskrzydlowe poinogo-
tyckie zalozenie, m. in. dostawiajac na zewnatrz pietrows loggie widokowa
(ok. r. 1630), majacg analogie i w innych rezydencjach radziwillowskich na
Litwie (Nie§wiez) i na Podlasiu (Biala Podlaska).

Z innych budowli §wieckich nalezaloby jeszcze wymieni¢ kamienne domy
braci polskich w Rakowie, prymitywne i nieefektowne, ale obrazujace arche-
typy budownictwa miejskiego.

4

Nasilenie dziatalno$ci budowlanej biskupéw krakowskich w ich §wietokrzy-
skich latyfundiach przypada na czwartg i pigta dekade XVII stulecia. W czo-
lowych budowlach przewazajg wplywy biskupiej stolicy — Krakowa, totez
mimo pewnych lokalnych osobliwosci ukladu i dekoracji nie nalezg te wczesno-
barokowe w zasadzie budowle do zjawisk w Malopolsce peryferyjnych, ani na-
wet szczegblnie prowincjonalnych. Dotyczy to zwlaszcza architektury Kielc,
ktore awansowaly na gléwne w diecezji rezydencjonalne miasto biskupéw. Te
nowgy serie budowli rozpoczyna kolegiata w Kielcach, w latach 1632—1635 roz-
budowana ze starszej bazyliki i gruntownie przeksztalcona z inicjatywy kardy-
nala Jana Alberta Wazy.

Nawa glowna i prezbiterium tworzg tu jedng wydluzong przestrzen sakralna,
odcietg optycznie od naw bocznych dzieki przysadzistym proporcjom przekroju
korpusu, grubym murom, a nade wszystko dzieki kulisom masywnych filaréw,
przystawionych do §cian miedzynawowych i §cian prezbiterium. Funkcjonalng
1 przestrzenng odrebnos$¢ tego ostatniego sygnalizowala zmiana rytmu filaréw,
jak i gurty rzucone w poprzek wnetrza. Szerokg kolebke krzyzows przycze-
piono do lukoéow, wiazacych filary w przyscienne arkady. Jest to wiec wnetrze
Scienno-filarowe, ktorego genealogii na tym terenie mozna sie ewentualnie do-
szukiwaé¢ w prowincjonalnym budownictwie poludnia wojewddztwa sandomier-
skiego (u Dominikanéw w Klimontowie i w Sandomierzu), jak i w $rodowisku
warszawskim (koscioty kregu Jana Baptysty Gisleniego).

Swoistos¢ rozwigzania kieleckiego polega na plastycznej aktywizacji éciany
za pomocg poteznego belkowania, ktére przewija sie takze przez wyskoki fila-
réw; ponizej tego zakrepowania filary opatrzono ponadto toskanskimi glowi-
cami, przeksztalcajac je na obraz kolumn o czworobocznych trzonach. Ta nowa,
porzadkowa struktura wnetrza $cienno-filarowego znajdzie w dalszej przyszlo-
§ci nieréwnie wspanialsze rozwiniecie u Jezuitéw w Poznaniu, a na razie po-
sluzy za pierwowzér dwom sakralnym wnetrzom z pogranicza Malopolski i Rusi:
kosciola parafialnego w Kroénie (rozbudowa korpusu 1638—1646) oraz Ber-
nardynek (pézniej Pijaréw) w Rzeszowie (1642—1649).
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W kieleckiej kolegiacie sklepienna dekoracja zdobi jedynie przesla naw
bocznych. W kazdym z nich promien ,lubelskich” Zeber spigto innego rodzaju
kasetonem — a raczej barokowym obramieniem. Ten lokalny, doé¢ tektoniczny
wariant sklepien ,lubelskich” barokizuje sie w najpéziniejszych fundacjach bi-
skupa Jakuba Zadzika: w kosciele Sw. Tréjcy w Kielcach i w farze w Rakowie.
Pierwsza $wigtynia (ok. 1640—1644) — to mala, skromna sala o trzech prze-
slach rozgraniczonych pilastrami toskanskimi, ktérych poprawnos¢ ma odnie-
sienie do wczesnobarokowej architektury Krakowa. Na sklepieniu przesla wy-
dzielane sg zebrami, ktore nie tylko tworza pozorne gurty, ale ponadto odcinaja
w tych gurtach obramienia o pétkoliScie wylamanych bokach. Motyw ten
zaczerpniety zostal z krakowskich, pasowo-ramowych dekoracji warsztatu An-
drea Spezzy i Macieja Trapoli, z tym ze postuzono sie tu zebrami ,lubelskimi”.
Krakowskiej osnowy ramowej nie wprowadzono jednak na pola przesel, ktore
wypelniono lokalng wersja sklepien ,lubelskich”. Ta dziwna, krakowsko-lu-
belska symbioza dekoracji na sklepieniach o przestowej, barokowej strukturze
doszta do skutku w $Srodowisku geograficznie przejéciowym. Owa lo-
kalna wersja sklepienna powtérzy sie nie tylko w Rakowie, ale i w budynkach
bardziej prowincjonalnych: w prezbiteriach wyzej wspomnianego kosciola Pau-
linéw w Pinczowie (po r. 1642) i fary w Nowym XKorczynie (ok. r. 1640).
w prymitywnej dekoracji kosciola w Wasniowie kolo Ostrowca (r. 1656). Po-
zorne krakowskie gurty o podobnym, ale wykonanym nie z ,lubelskich” zeber,
lecz z profilowanych listew rysunku zastosowano w skromnej dekoracji ko-
Sciola w Dzialoszycach (r. 16637?).

Obie $wiatynie kieleckie — zaréwno wielka kolegiata, jak i koscidtek Sw.
Tréjcy nawiazywaly swymi frontami do nowej odmiany elewacyjnej, jaka
ksztaltuje sie w XVII w. w skromniejszych kosciotach Krakowa pod wplywem
projektowanego przez Bernardoniego kosciola w Zebrzydowicach. Nowy sche-
mat zréwnuje plaszezyzne Sciany z gladkim, tréjkatnym szczytem, ktéry od-
dzielony lub nie oddzielony od niej gzymsem zostaje uzupelniony jedynie
obeliskami oraz wnekami na przedstawienia §wietych patronéw. Podobny
»krakowski” szczyt przekazany zostal dalej do koscioléw w Skrzynnie (przed
r. 1638), Wasniowej (r. 1656) i wielu innych. Warto tu zwréci¢ uwage na inte-
resujaca redukcje elewacji kolegiaty kieleckiej w Kijach, gdzie w szczycie jed-
nonawowego kosciola (polowa XVII w.) umieszczono zestaw plaskiego, po-
dwdjnego aediculum z figurami $wietych, ktéry w Kielcach znajdowal sie nad
portalem gléwnym. Byly to jednak wszystko bardziej elewacje niz fasady.
Pierwsza naprawde nowozytnie zakomponowana fasada powstala w Rakowie.

Fara w Rakowie (1640—1645) w genezie fundacji i w uksztaltowaniu stano-
wila najbardziej kontrreformacyjng $wigtynie omawianego regionu. Ufundo-
wana przez biskupa Zadzika po zdlawieniu przez niego w 1638 r. rakowskiego
oSrodka braci polskich, najwybitniejszego w Rzeczypospolitej — wyrézniala sie
od pozostalych bazylik plytkim, po raz pierwszy niegotyckim w proporcijach
prezbiterium, potegujgcym wewnatrz wrazenie jednoprzestrzennosci i $cistego
podporzadkowania wielkiemu oltarzowi. Artyvkulacje wnetrza wykonano tech-
nika muratorska, dos¢ grubg i bogata, co odzwierciedla zwlaszcza gesto profi-
lowane belkowanie oraz stylizowane kapitele korynckie. Te ostatnie odpowiadaja
charakterem ,.lubelskiej” komponencie stylowej, przewazajacej w lokalnej, na
poly barokowej wersji dekoracji sklepiennej.

Parawanowa fasada byla dzielem sama dla siebie. Tréjprzestowym podzia-
lem, bocznymi wolutowymi splywami i tréjkatnym zwienczeniem nawigzywala
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Ryc. 11. Rakéw. Plan fary
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do tej odmiany fasad, ktérg w latach dwudziestych XVII w. wprowadzily do
Matopolski klasztory karmelitéw bosych (Krakéw, Wisnicz Nowy). Jej wczesno-
barckowe, ciosowe formy kontrastujg stylowo z muratorskim detalem wnetrza.
Ten sam typ fasady zostal przetworzony i sprymitywizowany w jednonawowym
kosciele w Czarncy (1640—1659), ale w tym wypadku oddzialal nie Rakow, lecz
mate koscioly $rodowiska warszawskiego. O ich posrednictwie swiadczy cala
architektura zewnetrzna, w swych opilastrowaniach i detalu niewatpliwie
wezesnobarokowa.

Trzecia fundacja biskupa Zadzika obok fary w Rakowie i ko$ciota Sw. Tréjcy
w Kielcach — byl tamze jego paltac. Palac w Kielcach — dzi§ jedyny w Polsce
dobrze zachowany przyklad rezydencji pierwszej polowy XVII w. wzniesiono
w latach 1637—1641. Jego architektura w stosunku do 6wczesnych palacéw
Warszawy wydaje sie nieco zapdzniona, co jednak jest zrozumiale, nie tylko
bowiem fundator, ale i domniemany projektant — Jan Trevano byli jeszcze
ludzmi epoki Zygmunta III. Sporadyczne niedoskonalosci formalne i prowincjo-
nalizmy nalezy polozyé¢ na karb nie tylko realizatora budowy, ktérym byt za-
pewne krakowsko-warszawski murator Tomasz Poncino, ale i wspélpracujgcych
z nim lokalnych warsztatéw kamieniarskich i murarskich. W §wietle ich wktadu
trudno nawet ogdlng koncepcje palacu uznaé¢ wylgcznie za wykwit elitarnego
nurtu architektury wazowskiej.

W uksztaltowaniu palacu kieleckiego krzyzuje sie niejako willowy wzorzec
z podlubelskich Czemiernik i zamkowy z Ujazdowa. Wczeéniej podobne skrzyzo-
wanie, ale w cechowej wersji lubelskiej, przedstawial palac w Bialej Podla-
skiej — klasyczne dzielo warsztatu muratorskiego, ktére optycznie wydaje sie
najblizsze palacowi w Kielcach. Do czemiernickiej casa di villa nawigzuje troj-
dzielnym, osiowym rozplanowaniem o palladianskiej proweniencji, jeszcze bar-
dziej rozwijajacym glebokie trakty, co wymagalo nakrycia budynku dwoma réw-
nolegtymi dachami; nastepnie — wejsciows loggia, powtdrzona takze od strony
ogrodu; wreszcie — umieszczeniem na wzdluznej osi pietra reprezentacyjnych
sal, wyzszych od bocznych pokoi, co, podobnie jak w Czemiernikach, uwidacz-
niajg na elewacjach wieksze okna. Znacznie ostrzej rysuje sie jednak w Kiel-
cach funkcjonalne zréznicowanie kondygnacji: pomieszczenia reprezentacyjne
i mieszkania zajely wylacznie pietro, ktore zachowalo wiele ze swego pierwot-
nego wystroju. To barokowe piano nobile powigzane zostalo z wejsciowg loggig
dwubiegowymi schodami, wprowadzonymi przez Trevana na Wawelu i sto-
sowanymi szerzej w kregu architektury wazowskiej — réwniez w Ujazdowie.
Na zamku ujazdowskim wzoruja sie tez apartamenty mieszkalne (i to zaréwno
ukladem — dwa pokoje i wiezowy alkierz, jak i rozciggnieciem w linii elewacji
tylnej), a nade wszystko schemat elewacji i uksztaltowanie naroznych szescio-
bocznych wiez. Wieze te jednak w Kielcach z korpusem wiazg sie posrednio:
od ogrodu przylegaja do jego bocznych anekséw, a od frontu w ogéle sa od-
stawione; ich kompozycyjnym lgcznikiem z palacem sa tylko niskie murki
z bramami, strzezonymi niegdy$ przez wielkie posagi Szwedéw i Rosjan, przy-
pominajace dyplomatyczne sukcesy fundatora.

Kamieniarka jest wczesnobarokowa o odcieniu ,krakowskim”, ale w loggii
filary sa sfazowane na sposéb ,,checiniski”, a zdobnictwo sklepienne przedstawia
lokalng wersje dekoracji ,lubelskiej”. Wypada tu marginesowo wspomnieé, ze
niemal w tym samym czasie w kamieniarke wczesnobarokowa, tym razem
bardziej ,warszawska” w formach, wyposazano do$¢é nowoczesng rozbudowe
opactwa benedyktynéw na Swietym Krzyzu (r. 1643).
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Zewnetrzne uksztaltowanie palacu w Kielcach postuzylo za pierwowzér
nieco pézniejszemu palacowi Tarlow w pobliskim Podzamczu Piekoszowskim.
Odznaczal sie on odmiennym planem na wydluzonym prostokacie, a formy
jego kamieniarki zostaly w stosunku do pierwowzoru uproszczone. Charaktery-
styczne bylo jego nakrycie dachem lamanym, tzw. krakowskim, ktéry od dru-
giej éwierci XVII w. bedzie sie rozpowszechnial w cechowym budownictwie
Malopolski.

Palac kielecki stanowil centrum ,,zamku” — wiekszego zespolu rezydencjo-
nalnego, wspolczesnie zaloZzonego. Zaznacza sie tu barokowa nadrzedno$é pa-
lacowego korpusu w kompozycji calosci, a takze podworze nabiera wiecej cech
reprezentacyjnego dziedzinica. Poszerzenie bowiem glownej fasady patacu za
pomoca murkéw i rozsunigtych wiez stworzylo z niej parawanowe tlo, a z po-
dwérza scene koncentrujgcego sie na nim codziennego, coraz szumniej cele-
browanego zycia moznowladczego dworu. Kielce rozpoczely tu specyficznie
polska ewolucje, ktérej koncowym akordem beda wspaniale wiezowe galerie
w Wilanowie. Sgsiedztwo kolegiaty uniemozliwialo osiowe zaloZenie wjazdu
i §cisla symetrie zagospodarowania podwoérza. Czterokwaterowy ogrod po
przeciwnej stronie palacu lezal jednak na jego osi.

Program militarny tego ,,zamku” byl w istocie do§¢ stabo rozwiniety. Caly
zespdl obwarowany byl murem ze sporadycznie porozrzucanymi basztkami, kto-
remu uksztaltowanie wzgdrza narzucilo pewne odstepstwa od regularnosci na-
rysu. Piecioboczna baszta Prochowa, usytuowana za ogrodem na osi palacu,
$wiadezy jednak, ze o$§ ta byla kompozycyjnym kregostupem calosci zalozenia.
Barokowos¢ tego zalozenia nie zostala tylko konsekwentnie przeprowadzona
do konca. Tym niemniej az do schylku XVII w. rezydencja kielecka pod wzgle-
dem skali, programu, jak i ingerencji barokowego czynnika kompozycyjno-
-przestrzennego nie zostala na omawianym terenie przeScignieta.

Opisane powyzej zjawiska wskazuja m. in. na fakt, Ze podobnie jak w calej
Polsce réwniez w Regionie Swietokrzyskim gléwnym polem popisu muratoréw
byly dekoracje na sklepieniach, na ktérych to dekoracjach koncentrowali prze-
de wszystkim swe zdobnicze zamilowania. Totez rysunek i elementy tych de-
koracji sa najczulszym wskaznikiem rozréznienia poszczegdlnych warsztatéw
budowlanych. Odnotowano dotad sporo wariantéw sklepiennych, ale do konca
stulecia bedzie sie pojawiaé¢ wiele dalszych. )

Przede wszystkim okolo 1640 r. nowy rodzaj dekoracji zastosowano na skle-
pieniu kolegiaty w Mirowie (Pinczéw): profilowane listwy akcentujg tu tylko
lunety, nie tworzac zadnych innych liniowych lgcznikow, ale jednoczeénie za-
mykajg sie w niezalezne obramienia. W planie obramienia te tworzg szachowni-
ce naryséw kolistych i prostokatnych o powylamywanych narozach (biorac
pod uwage wczesniejsza i o odmiennych skladnikach szachownice na sklepie-
niu w kosciele u Dominikanéw w Klimontowie, mozna by uznaé te zasade
ukladu za lokalng tradycje pinczowsks). Innym charakterystycznym elemen-
tem tej dekoracji byly ciastowate przewiazki obramien w postaci $limacznic
i serafinkéw, majace analogie w przewigzkowej odmianie ramowych sklepien
krakowskich, wspdlczesnie wystepujgcej.
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Rye. 12. Koniemloty. Sklepienie prezbiterium ko$ciola parafialnego

0Od polowy XVII w. mozna obserwowaé w budownictwie dorzecza Nidy, jak
te rézne genetycznie i w wiekszosci anachroniczne juz formy sklepienne — che-
cinskie, piniczowskie, lubelskie, krakowskie — Igczg sie ze sobg w najrozma-
itszych kombinacjach. Najbogatszy ich zestaw reprezentuje prezbiterium w Ko-
niemlotach (ok. r. 1649); trzeba tu tez wymienié¢ norbertanski refektarz w Heb-
dowie (r. 1644), nawy fary w Nowym Korczynie (ok. r. 1660) i kosciota w Kijach
(trzecia ¢éwieré XVII w.) oraz koscioly w Czarncy (przed 1659 i 1664) i w Chelm-
cach (przed r. 1665—1685), a przede wszystkim gléwng nawe u Paulinéw
w Pinczowie (1682). W tym ostatnim przykladzie dekoracja naloZona na star-
sze, bezprzestowe pola sklepienne jest dopelnieniem miesistych form w zapra-
wie, wzbogacajacych przestylizowany jonski porzadek nawy gléwnej.

Ta muratorska dekoracja sklepienna i $cienna, stojgca niekiedy na pogra-
niczu barbaryzmu, miala geneze manierystyczng czy wczesnobarokows, a sklad-
niki czesto jeszeze bardziej archaiczne, tym niemniej bogactwem plastyki na-
lezala juz do rozwinietego baroku, podobnie jak systemy artykulacji wnetrz,
z ktérymi teraz wspolistniata. Przykladem takiej péznej architektury mura-
torskiej w wydaniu $wietokrzyskim jest wnetrze wspomnianego wyzej ko$cio-
la w Czarncy kolo Wloszezowej (ok. r. 1659). Ta fundacja znakomitego wodza,
Stefana Czarnieckiego, wyréznia sie pétkopuls z latarnia, zawieszong nad pre-
zbiterialng apsyda — co miato odpowiedniki i w innych nurtach architektury
polskiej, a co zostalo niegdy$ zapoczatkowane przez kosciél Jezuitéow w War-
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Ryc. 13. Pinczéw. Widok prezbiterium koéciola Paulinéw
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Ryc. 14. Chelmce. Wnetrze nawy kosciola parafialnego

6 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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Rye. 15. Naklo. Wnetrze koscicla parafialnego
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szawie. Krétka, tréjprzesiowa nawa ma w pelni barokowsa artykulacje ze zdwo-
jonych, nakladajgcych sie pilastrow i gurtéw, ale pilastry sg cigzkie i przysa-
dziste, a gzymsy do$¢ prymitywnie profilowane.

Podobne formy mial wspomniany juz takze ko$cié! w Chelmcach kolo Kiele
(przed r. 1665—1685), ufundowany przez wojewode lubelskiego Jana Tarle.
Zlozony z wydluzonego prezbiterium, szerszej nawy i dwoéch symetrycznych
kaplic bocznych zalozonych na kwadracie, ale bez kopul, jest jeszcze jednym
przykladem tradycyjnej polskiej wersji rozplanowania in modum crucis. Podzia-
ly jego Scian, podobne jak w Czarncy, uzupelniono w nawie arkadowymi wne-
kami, tworzac system najwczesniej wprowadzony do klasztornych kosciolow
Krakowa. Gruba, ramowo-listwowa dekoracja sklepienna, w obu kosciolach
wykazujgca warsztatowe pokrewienstwa, zostala w Chelmcach wzbogacona
zaré6wno przewigzkami, jak i ciastowatym zdobnictwem, wyolbrzymionym
w kaplicach i w heraldycznym przedstawieniu nad tecza.

Ten muratorski detal przezywa okolo roku 1700 schylkows faze dalszego
pogrubiania i zwiekszania skali. Faze te obrazuje jednonawowy kosciél oraz
dobudowana do niego kopulowa kaplica w Nakle kolo Wloszczowe]j (czwarta
éwieré XVII w. — przed r. 1712). Na sklepieniu kosciota dekoracje zredukowa-
no do lunetowych zeber i wielkich obramien, pomiedzy ktére rzucono przero-
$niete przedstawienia zwierzece i ro§linne. Wewnetrzne i zewnetrzne fryzy
kosciola i kaplicy, a takze bogate zwienczenia topornych portali wypelnione
zostaly grubymi, gestymi splotami roslinnymi, byé moze inspirowanymi przez
nieco weczedniejsze sklepienie kaplicy Matki Boskiej na Jasnej Gorze. Koscidl
w Nakle zamyka wspaniala sekwencje polskiej architektury cechowej XVII w.
i w tej roli wykracza znaczeniem nie tylko poza omawiany region, ale i poza
Malopolske. Od budownictwa wlasnej grupy regionalnej réznil sie przy tym
jedna tylko zasadniczg wlasciwoscig: bogatsza artykulacjg elewacji.

Ta schylkowa w sensie coraz wiekszej prymitywizacji form, a zarazem po-
stepowa przez komplikowanie porzagdkowych podzialéw architektura — miala
swoj Swiecki odpowiednik w elewacjach biskupiego zamku w Bodzentynie.
W wersji nowozytnej zostal on ukonczony dopiero w 1691 r. z inicjatywy bi-
skupa Jana Malachowskiego. Gléwny korpus zamku doprowadzono woéwezas
do ukladu podkowy z bocznymi skrzydtami-pawilonami o doéé tradycyjnej —
wbrew pozorom — dyspozycji: uklad ten mozna bowiem odnieéé do tréjskrzy-
dlowego, pézZnogotycko-renesansowego zalozenia w Szydlowcu. Zapdznienie
manierystyczno-wezesnobarokowej kamieniarki szto w Bodzentynie w parze
z niezbyt poprawnym, ale bardzo jak na owe lata nowoczesnym schematem ele-
wacyjnym o trzech kondygnacjach superpozycji z nakladajacych sie na siebie
pilastréw — czego bezposrednie polskie pierwowzory nie sg na razie znane.

Kosciot w Nakle czy zamek w Bodzentynie budowano w okresie, kiedy na
omawianym terenie wygasaly juz lokalne nurty architektoniczne, a jednoczeénie
zaczynal penetrowac pelny barok warszawski. Alkierzowy palac w Podzamczu
Checiniskim, dzi§ bardzo znieksztalcony, oraz centralny kosciét w Starych Che-
cinach wskazuja, ze w tej zasadniczej zmianie orientacji stylowej prymat na-
lezal znowu do $rodowiska checinskiego, ktére dzieki swym marmurom bylo
w stalych kontaktach z architektura stolicy.

WM-

6
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APXUTEKTYPA CBEHTOKIIMCKOI'O PETMOHA B XVII B.

1. Cpean NoCTPoeK, XapaKTEPHbIX AJA INPOBUHUMAJBHBIX Te4eHMI M0JIbLCKOiI apXu-
reKTypb! XVII B, BbIfENAETCA 3HAUYMTENbLHAA IPYNNa CTPOEHMI, BO3BENEHHLIX B BO3-
BBIILIEHHON 4YacTy cepepHOit MaJsononbckyu — paitoHe CBEHTOKIIMCKUX rop. Xynoxe-
CTBEHHYIO TPaJAuIMIO 3[eChb CO3AaBajy KaMeHOJOMHM, SKCIIOPTMPOBaBLUME CBOM M3Je-
JMuA BO Bce paiods! Iloabum, OfHaKO, ykKe B nepBoil yerBeprtu XVII B. nmepBeHCTBO
rnepeusio K MaCTepaM-xameHmeaM, MCINBITBIBABUIMM BJIMNAHME CKOPE€e aPXUTEKTYPbI
ITonbckoyt Husmennocry, yem Manononbcku. Hanbosee xapakTepHbLIM NMPHM3HAKOM MUX
TBOPUECTBA ABJAETCA apOYHbIM MCKYyCCTBEHHbIA Mpamop. H apxurektype CBEHTOKLIN-
CKOTO PErvoHa MOIKHO BBIEJMUTH II0 MEHblIeil Mepe 4 OCHOBHBIX HamnpaBJlIeHUd, Iore-
PEMEHHO CMEHABLIMXCS, OJHAKO CPAaBHUTEJLHO AOJIOBEYHBIX M [IOTOMY 3a4acTylo IIe-
PEeKPBIBAIOIMXCA XPOHOJOTMYECKN.

2. Buauaue, ox. 1600 r., Ha IepBbII MJIaH BHICTYIIAET TBOPYECTBO MaCTEPOB-KaMeH-
umkoB M3 XeHtuH ¥ IIMHYyBa — IOPOAOB, KOTOPbIe CIABMIMCH CBOMMM KaMeEHOJIOM-
HAMM. OTM MacTepa B CBOEM TBOPUYECTBe BOILIOLIANM TPaAULIMM TIO3AHEN TIOTHUKMU
“ MaHbepu3Ma — rjaBHLIM ofpa3oM, Ha Ga3e HOBOI IIpPOrpamMmbl KOHTppedopMaLmm.

3. B 20-x rogmax XVII B. HacTymaeT cuJIbHaA MHOPUILTPALUMA IO3AHETO DeHec-
caHca Ilenrtpanbuoit IloJabluy, NPOABJAIOLIETOCA IJNIaBHBIM of6pa3zoM B JeTaldAx U3
MCKYCCTBEHHOTO Mpamopa. OJHOBPEMEHHO IIOf BJIMAHMEM aPXUTEKTYPHOTO MCKYCCTBa
Krakoea u Bapuasbl BBOAUTCA BbIUyPHas KaMHeoOpaboTKa, MepezkyuBaeT CBOE BO3-
poXKJeHue cxeMma 0as3zmJMKy M HaAOJITO YCTAHABJMBAIOTCA CUCTEMBbl apTHUKYJIALMM WMH-
TepbepOB HEeBOMbILUX KOCTENOB.

4. TTocne 1630 r. B HajeJaXx KPAaKOBCKMX ENMCKOIOB IIOABEPralTCA YCHMIIEHUIO
sneMeHTBl 0apokKo, BCTynasd B CBOeOOpa3Hbil CMMOMO3 € MECTHBIMM M IIPUBHECEH-
HeIMM (bopMaMy. 3aaHus KoJulernatbl M ABopua B Keablax, a Takke IPUXOACKOTO
KocTéna B PakoBe 1o cBoeMy 3HaYeHMIO JAJE€KO BLIXOAAT 3a HpeAesbl PeruoHa.

5. B reueHue Bceit BTopoit nososuHbl XVII B. MoxXHO HabmofaTe Bcé GoJiee CUIIB-
HOe BIMAHME 00Opa3LOoB NPOBMHLMAJNBHOTO KDPAaKOBCKOro 0apOKKO M BMECTe C TeM
pouecc Bapeapusanuy Aeradeir. Okoso 1700 r. HapAAY ¢ YIagO4HOM, NOUTHM HAPOAHOM
apXUTEKTYPO! IIOABNAIOTCA mepsble 06paslbl MMIIOPTA MOHYMEHTAJBHOTO, IIOJIHOTO
6apoxkro Bapiuassl.

THE ARCHITECTURE OF THE
SWIETOKRZYSKI REGION IN THE XVIITH CENTURY

1. Among the provincial currents of XVIIth century Polish architecture, a conside-
rable group of buildings erected in the upland region of northern Little Poland
around the Holy Cross Mountains distinguishes itself. The artistic tradition was
dictated here by quarries which exported their produce all over Poland but from the
first quarter of the XVIIth century it was the master-masons, inspired more by
the architecture of the Polish Lowland than by that of Little Poland, who become
pre-eminent. The vaulting stuccoes are the most characteristic feature of their work.
In the architecture of the region under discussion, at least four basic currents can
be distinguished, appearing one after the other but sustained and therefore often
chronologically linked.

2. First, around 1600, the work of master-masons from Checiny and Pinczéw,
towns famous for their quarries, becomes marked. They transformed individually
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the traditicns of Late Gothic and Mannerism basing themselves on the new pro-
gramme of the Counter-Reformation.

3. In the 1620-ies there is a marked infiltration of Post-Renaissance from
Central Poland, which manifests itself mainly by stucco detail and simultaneously
Baroque stonework is introduced under the influence of art from Cracow and
Warsaw. There is a return to the basilica scheme and the systems of arrangement
of interiors in minor churches become established for a long time to come.

4. After 1630 in the foundations of the Cracow bishops, the baroque elements
are strengthened, coexisting in specific symbiosis with local and imported forms.
The collegiate church and the castle in Kielce as well as the parish church in Rakéw
extend in their importance well beyond the region.

5. Throughout the second half of the XVIIth century the increasing influence of
the patterns of provincial Cracow baroque as well as the process of barbarization
of detail may be observed. About 1700 alongside the decadent almost, vernacular
architecture, the first imports of monumental High-Baroque of Warsaw appear.



