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Rozwoj psychiczny dzieci w rodzinach
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Streszczenie: Relacja ,rodzice — dziecko” jest kluczowa dla jego rozwoju. Ma ona
jednoczesnie znaczenie w wymiarach: jednostkowym i spolecznym. W opracowaniu
ukazane beda zaleznosci miedzy rodzicami a dzie¢mi z punktu widzenia trzech ujeé
teoretycznych: przywigzania, teorii spolecznego uczenia sie i psychologii empatii.
Wspomniane wyzej zaleznosci zobrazowane beda na przykladzie funkcjonowania dzieci
z rodzin wychowawczo niewydolnych. Przyjecie takiego wlasnie zalozenia do podjecia
dzialait empirycznych stwarza bowiem perspektywe konkretnego ,obejrzenia” potrzeb
dziecka w kontekscie $wiadomosci roli wychowawczej rodzica.

Stowa kluczowe: Rodzice, dziecko, patologia, potrzeby, przywiazanie, empatia,
uczenie sie.

Wstep

Rozwdj dziecka jest zalezny od wielu czynnikéw. Jedne z nich pelnia role
znaczaca, inne za$ drugorzedna. Do kluczowych warunkéw nalezy relacja dziecka
z rodzing a szczegdlnie za$ z rodzicami.

W psychologii rola rodziny w rozwoju dziecka skutkowala powstaniem wielu
teorii odnoszacych sie do omawianego aspektu. W prezentowanym opracowaniu
podjeta bedzie proba empirycznego odniesienia si¢ do perspektyw rozwojowych
w kontekscie zaspokajania potrzeb rozwojowych dziecka przez rodzicéw wraz
z okre$leniem konsekwencji w jego uspolecznieniu. Do uzyskania obrazu relacji
miedzy dzieckiem a rodzing postuzy test Rysunku Rodziny L. Cormana. Nie jest
jednak mozliwe, by w krotkim opracowaniu podda¢ analizie wszystkie aspekty
ujmowane w przywolanym tescie, dlatego tez skupimy si¢ na kilku wybranych
zagadnieniach. Znaczenie rodziny w kontekscie zaspokajania potrzeb dziecka
chcieliby$émy ukaza¢ na przykladzie dzieci, pochodzacych z rodzin niewydolnych
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wychowawczo, tworzacych grupe tzw. marginesu spolecznego. W tym $rodowisku
wida¢ bowiem wyraznie zagadnienie jako$ci bodZzcéw rozwojowych, przekazywa-
nych przez rodzicéw. Poczatkowo planowalismy zestawienie uzyskanych wynikéw
dzieci z wymienionych wyzej rodzin z badaniem dzieci pochodzacych z tzw.
rodzin wlasciwych. Po namysle jednak nie uzyskaliby$my pewnosci, iz dzieci
z rodzin prawidlowo funkcjonujacych prezentuja modelowe funkcjonowanie
rodziny. Zestawienie wynikéw badan obu grup $rodowiskowych jest zasadne,
wymaga jednak przeprowadzenia odrebnych badan, z innym okre$leniem celu
opracowania.

Sygnalizowane zagadnienie chcielibysmy ukaza¢ w terminach charakterystycz-
nych dla kilku uje¢ teoretycznych, jakimi beda teorie: przywiazania, spotecznego
uczenia si¢ i empatii. Od zarysowania gléwnych zalozen wyzej wymienionych
teorii chcieliby$émy rozpocza¢ prezentacj¢ opracowania.

Podstawy teoretyczne

Zanim jednak przystapimy do prezentacji uje¢ teoretycznych przytoczymy
dwa sposoby definiowania rodziny, akcentujace zagadnienia relacji miedzy jej
czlonkami.

W definicjach odnoszacych si¢ do ujecia rodziny czesto ktadzie sie nacisk na to,
czym rodzina jest oraz co powinna realizowa¢. Wymienione dwa aspekty mozna
potraktowa¢ niemal jako podstawe podzialu wielu definicji okreglajacych rodzine.
Przykladem jednego sposobu definiowania moze by¢ stanowisko J. Rembowskie-
go. Wedtug niego rodzina to ,taka grupa, ktéra sklada si¢ z mezczyzny i kobiety
zlaczonych malzenistwem, z ich potomstwa (wlasnego lub adoptowanego) oraz
w niektérych przypadkach z 0séb innych najczesciej najblizszych krewnych” (Rem-
bowski 19864, s. 13). Drugi sposéb rozumienia tego terminu zobrazowaé mozna
nastepujaco: rodzina jest gléwnym czynnikiem uspolecznienia dziecka, wprowadza
je w kulture, w ktérej ono ma sie wychowywac i zyé (Woloszynowa 1960).

Jak zatem wida¢, obowiazki rodziny od strony definicyjnej okreélane sa dosy¢
dokladnie. Pytaniem wiec bedzie: w jaki sposéb matka i ojciec realnie wplywaja
na rozwoj swojego dziecka? Procesy: rozwojowy i wychowawczy bedace w swo-
jej istocie zlozone, wzajemnie si¢ przenikaja, tworzac calo$¢ skladajacy sie na
osobowos¢ czlowieka.

Dobor trzech réznych perspektyw ujmowania rodziny nie jest przypadkowy.
Chcieli$my bowiem ukaza¢ znaczenie pierwszych lat zycia dla rozwoju osobowe-
go. Pierwsza zatem teoria odnosi sie do zagadnienia przywiazania, jej gléwnym
przedstawicielem jest J. Bowlby (1969, 2007). Kolejna odnosi si¢ do rangi spotecz-
nego uczenia sig, jest to propozycja A. Bandury (2007). Z kolei proces empatii,
a zwlaszcza jej poziom, staje si¢ niejako skutkiem jakosci rozwoju czlowieka, na
ktory skladaja sie przywiazanie i uczenie si¢ w relacji ,dziecko — rodzice”
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Proces wychowywania dziecka ma charakter relacyjny. Dokonuje si¢ bowiem
w relacji miedzy dzieckiem a opiekunem. Z jednej strony relacji jest dziecko,
z drugiej za$ matka, ojciec lub wychowawca. W prezentowanym opracowaniu
uwzgledniona bedzie biologiczna rodzina dziecka. Ze wzgledu zatem na przyjete
zalozenie projekcyjnego ,opisu” rodziny przez dzieci ze $rodowiska spotecznie
patologicznego, korzystne bedzie odniesienie sie do teorii przywiazania.

Przywiazanie jest efektem zwiagzku miedzy dzieckiem a opiekunem. W przy-
padku prezentowanych badan sa nimi: matka lub ojciec. Jako$¢ przywiazania
skutkuje rozwojem cech osobowych, tak na poziomie kazdego okresu rozwojo-
wego, jak réwniez rzutuje na pojawienie sie cech indywidualnych osoby doroste;.
Wedlug J. Bowlby (1969, 2007) poprzez przywiazanie do opiekuna® dziecko
zyskuje mozliwo$¢ zdobywania informacji o sobie i otoczeniu. Podstawg jednak
jest wiez matki z dzieckiem, efektem tego zas jest utworzenie ,niszy bezpieczen-
stwa” (Butterworth 1997, s. 33). Bezpieczenistwo jest bowiem podstawowym
pojeciem w zjawisku przywiazania. Zaspokojone poczucie bezpieczenstwa
wyzwala w dziecku aktywnos¢ nakierowana na poznawanie otaczajacego swiata.
Czynnosci eksplorowania otoczenia moga jednak zosta¢ przerwane w sytuacji
zagrozenia, w ktorej dziecko powraca do wspomnianej niszy. Przywiazanie
zatem daje perspektywe konfrontowania informacji o sobie z informacjami
o otoczeniu. Poprzez realizowanie przywiazania w dziecku tworza si¢ modele
ulatwiajace zachowania eksploracyjne (Gasiul 1995). Rozwdj dziecka narzuca
jednak konieczno$¢ uwzglednienia dyspozycji stwarzajacej perspektywe innego
jako$ciowo przywiazania na nastepnych poziomach rozwojowych. Warunkiem
zatem koniecznym jest niejako ,oderwanie si¢” od poziomu poprzedniego, co
mozliwe jest dzieki dystansowaniu. Termin 6w pojawit si¢ w propozycji D.W.
Winnicota (1965). Jego przemyslenia odnosily si¢ do teorii relacji z obiektem.
Podobnie jak w koncepcji Bowlby’ego, podstawa w propozycji Winnicota jest
relacja matki z dzieckiem. Konieczng jednak dyspozycja matki jest empatia. Ona
niejako warunkuje jakos¢ relacji z dzieckiem. Relacja nasycona bezpieczeristwem
i akceptacja motywuje dziecko do podjecia prob dystansowania sie od obiektu na
okreslonym poziomie i niejako ,przejécia” do nastepnego poziomu rozwojowego,
na ktorym z kolei dokonuje si¢ przywiazanie powodujace w efekcie dystanso-
wanie, a wiec oderwanie sie ,0d obiektu wlasciwego na danym etapie zycia ku
obiektowi mogacemu realizowaé nowy uklad wartosci” (Gasiul 1995, s. 63).

A. Bandura (2007) jest autorem teorii spolecznego uczenia si¢. W jego pro-
pozycji daja sie wydzieli¢ dwa podstawowe elementy, pierwszym jest spoleczny
aspekt zycia czlowieka, drugi natomiast odnosi si¢ do zjawiska uczenia sie jako
gléwnego zagadnienia w jego rozwoju. Poprzez relacj¢ miedzyludzka osoba
uczy sie egzystowal w spoleczenstwie. Jedng strong relacji jest dziecko, druga

** Doda¢ nalezy, iz zdaniem psychologéw, w tym Bowlby’ego, najczesciej w relacje z dziec-
kiem angazuje si¢ matka.
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natomiast osoba dorosta. Ona bowiem swoim zachowaniem wskazuje dziecku
sygnaly wplywajace na rozwoj. Skladaja si¢ nan konkretne zachowania w okre-
slonych sytuacjach bedace jednoczesnie skutkiem uznawanego systemu wartosci
czy tez przekonan. Osoba dorosla jest przedstawicielem $rodowiska, w ktérym
réwniez przebywa dziecko. Wspomniana interakcja spoleczna nazywana jest
w teorii Bandury (2007) ,wzajemnym determinowaniem”. Poprzez wlasna teorig
psycholog amerykanski wyjasnia przyczyny zachowania dziecka, bedace efek-
tem przebywania w okre$lonym $rodowisku spolecznym. Zachowanie wigc jest
skutkiem poznawczego ujecia otaczajacej rzeczywisto$ci. Stanowisko Bandury
zatem moze by¢ zaliczane do podej$¢ poznawczo — behawioralnych.

Dziecko poprzez obserwacje moze nasladowac zachowania doroslego, uczy
sie reagowania w sytuacjach podobnych do wczesniej obserwowanych. Wedlug
Trempaly (2000) w teorii Bandury spoleczny wymiar uczenia si¢ daje sie ujaé
w trzy aspekty. Sa nimi: facylitacja, wzmocnienie oraz uczenie. Wymienione
aspekty rozwijaja sie przez obserwacje i nasladowanie dokonywane przez dziecko.
Osoba dorosta jest dla dziecka przykladem. Poprzez obserwacje dziecko nasla-
duje spostrzegane zachowanie. Dorosly jest wigc dla dziecka pewnego rodzaju
wzorem, modelem do nasladowania. W teorii kanadyjskiego psychologa wazne
miejsce zajmuje mechanizm modelowania. Wyrézni¢ w nim mozna trzy etapy.
W pierwszym dziecko skupia uwage na modelu, bedacym ,wzorcem” do ucze-
nia sie. Drugi etap natomiast jest zapamigtaniem i przechowywaniem obrazu
modelu wraz z jego zachowaniami w okreslonych sytuacjach. Kolejnym etapem
za$ jest odtwarzanie reakcji modelu we wlasnym zachowaniu. Dochodzi zatem
do przetransponowania informacji o modelu na swoje zachowanie. Warunkiem
jednak koniecznym jest motywacja podmiotu do nauki. Zawiera ona jednak
wedlug Bandury motywatory pozytywne i negatywne. Pozytywnymi sa nagrody,
negatywnymi za$ kary.

Na zakonczenie prezentacji wybranych teorii rozwoju czlowieka chcieliby-
$my przedstawi¢ propozycje M. L. Hoffmana (2007). Odnosi si¢ do jednego
z waznych proceséw podmiotowych, wplywajacych na relacje miedzyludzkie.
Tym procesem jest empatia. Wérdéd badaczy zajmujacych sie ta tematyka pa-
nuje powszechne przekonanie, ze jest ona procesem prospolecznym. Niemal
od poczatku zajmowania si¢ empatia na gruncie psychologii podkreslano jej
znaczenie w powstawaniu pozytywnych relacji migdzyosobowych. Przykladem
takiego podejscia jest teoria empatii autorstwa T. Lippsa, powstala na poczatku
XX wieku, w ktdrej niemiecki psycholog stwierdzil, iz wczucie jest podstawa
tworzenia spoleczenstw i jednoczesnie jest odpowiedzialne za rozwoéj cywili-
zacji. Empatia najczeéciej definiowana jest jako wezuwanie si¢ w cudze stany
psychiczne (Gulin 1994). Podkregla si¢ réwniez, iz ma ona charakter rozwojowy
(Rembowski 1989). Rozwija si¢ natomiast w interakcji z otoczeniem, zalezac od
relacji ,podmiot — przedmiot™. Dziecko nabywa wiec umiejetnosci wezuwania sie
w cudze stany psychiczne od najblizszego otoczenia spolecznego po to, by wobec
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niego empatyzowaé. Wedlug M. Barnetta (1980) relacja dziecka z rodzicami jest
podstawa rozwoju empatii. Dostrzegl on trzy znaczace etapy wspomnianego wyzej
rozwoju. W pierwszym dziecko odbiera uczucia ze strony otoczenia (rodzice,
opiekunowie), nie s3 one jednak wigzane z konkretnymi sytuacjami. W drugim
etapie ujmuje uczucia i emocje odnoszace sie do empatii rodzicéw. W trzecim
za$ zewnetrzne oznaki empatii rodzicow kojarzy z konkretng sytuacja. Dziecko
wiec niejako ,uczy si¢” empatii, aby poprzez nabywanie do$wiadczenia wezuwad
sie w stany psychiczne innych oséb. Rodzice zatem s3 pierwszymi nauczyciela-
mi empatii. Ich mito$¢ wobec dziecka rozwija empatig, co w efekcie powinno
skutkowac¢ jego zachowaniami altruistycznymi. Jak wiec wida¢, poglad Barnetta
jest w duzym stopniu zbiezny z teorig Bandury.

Wezucie jest wiec od strony naukowej zagadnieniem interdyscyplinarnym,
bedacym przedmiotem zainteresowania nie tylko psychologii, ale réwniez peda-
gogiki, medycyny, zarzadzania oraz wielu innych dziedzin. Rodzic, nauczyciel,
wychowawca, ksiadz, lekarz powinni prezentowa¢ wysoki poziom empatii wobec
drugiej osoby, co stanowi gwarancje prospolecznego wykonywania swoich funk-
cji, uczac jednoczesnie zachowan prospotecznych. Wyobrazmy sobie bowiem
stomatologa o niskim poziomie empatii.

Przejdzmy jednak do teorii Hoffmana. Swoja propozycje lokuje wéréd teorii
prospolecznego rozwoju moralnego. Koncentruje si¢ zatem na zachowaniach
prospotecznych. Sa one efektem rozwoju moralnego zwiazanego z empatia.
Psycholog amerykanski, zajmujac si¢ empatia i jej rozwojem, wyréznia procesy
emocjonalne i poznawcze, co moze nie jest podejséciem zaskakujacym, lecz
nowatorskie jest jednak to, ze nie podejmuje proby wskazania dominujacej roli
jednego z proceséw nad drugim, to za$ z kolei bylo czesto spotykanym stano-
wiskiem w propozycjach psychologéw®'.

Teoria Hoffmana ma wyrazny kontekst spoleczny. Wyréznit on trzy poziomy
rozeznania spolecznego, zaleznego od rozwoju. Pierwszy poziom sprowadza
sie do uswiadomienia sobie niezmiennosci osoby. Czlowiek zatem dostrzega
innych jako odrebnie istniejace byty, co jest zwiazane z wlasna niezmiennoscia.
Opanowanie tej dyspozycji powinno zbiega¢ si¢ z ukonczeniem pierwszego
roku zycia. Na dziecistwo przypada drugi etap. W nim za$ ma miejsce dalszy
rozwdj orientacji spolecznej. Czlowiek bowiem rozwija umiejetno$é przyjmo-
wania perspektywy drugiego czlowieka. To zas skutkuje nie tylko zdolnoscia do
ujmowania réznic fizycznych miedzy sobg a innymi, ale réwniez do rozrézniania
uczu¢ na wlasne i cudze. W trzecim poziomie rozeznania spolecznego (pézne
dziecinstwo, adolescencja) pojawia sie identyfikacja osobowa. Umozliwione
jest dostrzeganie u innych ludzi stalych cech osobowych, pogladéw oraz stanéw
psychicznych niezwigzanych z percypowang sytuacja.

*' Wspomnie¢ jednak nalezy, iz Hoffman spostrzegany byt jako zwolennik dominujacej roli
emocji nad sferg poznawcza.
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Empatia wedtug Hoffmana (2007, s. 14) jest wiec ,reakcja afektywna bardziej
odpowiadajacy sytuacji innej osoby niz wlasnej”. Prezentowany autor kladzie
nacisk na sam fakt pobudzenia empatycznego, uwazajac jednoczeénie, iz po-
dobienstwo stanéw wewnetrznych podmiotu i przedmiotu jest zagadnieniem
drugorzednym w empatii. Omawiany psycholog opowiada si¢ za wplywem
stylow wychowawczych na poziom empatii dziecka a w konsekwencji — na jego
poziom altruizmu. Empatyczna postawa rodzicéw oraz stosowanie przez nich
indukcyjnych sposobéw dyscyplinowania wraz z procesem komunikacji w ro-
dzinie poprzez modelowanie wplywa pozytywnie na rozwdj empatii dziecka
(Davis 1999).

Po ukazaniu zarysu trzech koncepcji akcentujacych znaczenie rozwojowe
relacji miedzy dzieckiem a rodzicami chcieliby$my ukaza¢ wyniki prac empi-
rycznych.

Opis grupy badanych dzieci

W badaniach dzieci zaplanowali$my poznanie ich projekcyjnego ujecia rodziny.
Panuje dosy¢ powszechne przekonanie, iz do psychologii termin , projekcja” zostat
wprowadzony przez Z. Freuda, jak jednak przeanalizowat J. Rembowski (1986b)
w okresie przedfrendowskim réwniez stosowano 6w termin. Nie wdajac sie jednak
w zawilo$ci definicyjne, przyjeliémy rozumienie projekcji polegajace na ,spon-
tanicznym i nie§wiadomym uzewngtrznianiu podmiotowych cech” (Sek 1984,
s. 10). W niniejszym opracowaniu nie bedzie to zatem mechanizm obronny.

W badaniu postuzyliémy sie trzema metodami. Podstawowg stal sie test Ry-
sunku Rodziny L. Cormana. Rysunek bowiem ,jest niepowtarzalna, osobista
ekspresja wewnetrznych doswiadczen, ktéra odpowiednio wykorzystana do-
starcza informacji cennych nie tylko z diagnostycznego lecz i z terapeutycznego
punku widzenia” (Oster, Goud 2002, s. 21). Jednak jego interpretacja wymaga
uzyskania informacji od dziecka i o dziecku. Pozostalymi metodami w niniejszym
opracowaniu byly: obserwacja zachowania dziecka nie tylko w czasie badania
lecz réwniez w trakcie calego pobytu w pogotowiu opiekuriczym, analiza pelnej
dokumentacji dziecka, w niej za$: dane z wywiadu $rodowiskowego, sentencje
postanowien sadowych, karta zdrowia dziecka oraz rozmowa z dzieckiem.

Analizie poddalismy grupe piecdziesieciu pieciu dzieci, przebywajacych
w pogotowiu opiekuriczym®. Osoby badane znajdowaly si¢ w mlodszym

** Nie byly brane pod uwage dzieci z doméw dziecka, one s3 bowiem po oddzialywaniach
opiekuniczo-wychowawczych, realizowanych poczatkowo wiasnie w pogotowiu opiekuni-
czym a nastepnie kontynuowanych w domach dziecka. W zalozeniu za$ byta che¢ przyj-
rzenia sie projekcyjnemu obrazowi rodziny niemodyfikowanemu wyzej wymienionymi

oddziatywaniami.
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wieku szkolnym (7-8 lat). Wybrane dzieci prezentowaly rozwdj intelektualny
w granicach normy. Nie zakladaliémy uwzglednienia roli plci w interpretowaniu
wynikow badan, jednak wymieniona wyzej grupa sktadata sie w 61% z chtopcow
za$ w 39% z dziewczat. Ich $rodowisko rodzinne w postanowieniach sadowych
byly opisane jako niewydolne wychowawczo, niedostatecznie sprawujace
swoje zadania wychowawcze, jednocze$nie nie gwarantowalo poprawnego
wychowania wlasnych dzieci. Najczesciej wystepujaca patologia byl alkoholizm
obojga rodzicéw (ojcowie jednak czeéciej niz kobiety byli uzaleznieni od na-
logu). Ujecie struktury rodziny wskazywalo, iz najczesciej wystepujaca forma
bylo samotne wychowywanie dzieci przez matke, nastgpnym rodzajem byl
konkubinat. Rodziny, ktérych podstawg bylo zawarcie malzenistwa, stanowily
mniejszosc.

Wyniki badan

Po zarysowaniu specyfiki grupy badawczej chcieliby$my przej$¢ do ukazania
wynikow badan. W ich prezentowaniu postuzylem si¢ opracowaniem testu Ry-
sunku Rodziny, dokonanym przez M. Braun-Gatkowska (1985, 1991). Aspektem
formalnym autorka rozpoczeta opisywanie szczegélowych zagadnien odnoszacych
sie do rysunku rodziny. Tak wiec w odniesieniu do badanych dzieci ten aspekt
jako pierwszy poddalem analizie. Pierwsze zagadnienie zatem odnosilo si¢ do
okreslenia ogdlnego typu rysunku. W przywolywanym opracowaniu wyrdéznione
sa dwa: emocjonalny i racjonalny. Pierwszy ujmuje tendencje¢ osoby badanej
do podejmowania dzialania oraz latwosci w nawigzywaniu interakcji. Drugi
(racjonalny) natomiast wskazuje na osoby raczej zahamowane. W przypadku
badanych dzieci 85% rysunkéw dalo sie zaklasyfikowa¢ jako racjonalne przy
15% o typie emocjonalnym.

Innym wymiarem analizy rysunku rodziny sa elementy graficzne, na ktore
skladaja sie: nacisk kredki i rozmach w rysowaniu. W odniesieniu do rysunkéw
badanych dzieci wigkszos¢ z nich stosowala krétky kreske (79%), z kolei 45%
preferowalo silny nacisk, przy 55% stabo prowadzacych kredke po kartce.

Kolejnym aspektem w analizie rysunku s3 barwy. Spotka¢ mozna odmienne
poglady dotyczace mozliwosci interpretowania barw. Jedno ze stanowisk nie
wiaze z kolorami rysunku zbyt duzego znaczenia (por. Frydrychowicz 1984).
Inne natomiast akcentuje ewentualno$¢ ich uwzgledniania (por. Braun—Gatkow-
ska 1985). Uwzglednienie kolorystyki w rysunku znacznie wzbogaca informacje
dotyczace projekcji dzieciecej. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu réwniez
chcialbym uwzgledni¢ interpretacje barw w rysunkach dzieci.

Wiszystkie dzieci uzywaly siedem barw (mimo dostepnosci do wigkszej liczby
koloréw). Procentowe zestawienie odnosi si¢ do czestosci wystepowania koloréw
we wszystkich rysunkach.
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Tabela 1. Zestawienie czestotliwo$ci wybieranych koloréw

Ranga 1 2 3 4 S 6 7
Kolor |niebieski| 2zo6lty |czerwony| czarny | zielony |brazowy | fioletowy

%
wyboréw

94 88 85 79 77 SS 45

Zrédlo: opracowanie wilasne

Zauwazylismy jednak, iz daje si¢ rowniez wyrdzni¢ czesto$¢ uzywania bar-
wy w malowaniu gléwnego motywu rysunku. Tak wiec osoby znaczace czy tez
dom (jezeli on byl gléwnym motywem rysunku) czesciej byly malowane bar-
wa zielong niz pozostalymi kolorami. Nastepnymi barwami, odnoszacymi sie¢
do gtéwnego motywu w kolejnosci ich stosowania byly: czerwona, niebieska,
czarna, brazowa i z6lta.

Kolejne zagadnienie odnosi si¢ do aspektu przestrzennego. Jest on tym
wymiarem, w ktérym kryje si¢ najwiecej wyznacznikéw odnoszacych sie do
projekcyjnego ujmowania wlasnej rodziny.

Analiza rysunkéw dzieciecych daje mozliwo$¢ wydzielenia plaszczyzn najczesciej
przez dzieci zapelnianych. Za Braun-Gatkowska (1985) przyjelismy podzial calej
plaszczyzny kartki papieru z podaniem znaczeri odnoszacych sie do poszczegdlnych
jej czesci. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz lewa strona kartki w interpretacji faczy
sie z przeszloscia badz introwersja, natomiast prawa jest w opozycji do lewej i ozna-
cza nakierowanie si¢ autora rysunku ku przyszto$ci badz ekstrawersji. Umieszczony
nizej schematyczny rysunek ilustruje kartke papieru z zaznaczonymi ogdlnymi
cechami wskazujacymi na kierunki interpretacji wraz z procentowym zestawieniem,
odnoszacym sie do preferowanych przez badane dzieci plaszczyzn.

Rysunek 1. Przestrzenne rozmieszczenie rysunkéw na czeéciach plaszczy-
zny kartki

idealizm, wyobraznia, marzenia

zahamowanie aktywnosé
atak
10%
0%
fiksacja napiecie
regresja 18% 3% potrzeby
zajecie sie soba konflikty
39% 30%

podswiadomos¢, zmeczenie, nerwice, depresje

Zrédlo: opracowanie wlasne



Rozwdj psychiczny dzieci w rodzinach spotecznie patologicznych

Wyzej przedstawiona ilustracja pokazuje, iz najwiecej dzieci swoje rysunki
sytuuje w dolnej czesci kartki, jest ich bowiem 69%. 21% dzieci narysowalo
swoja rodzing nieco wyzej. Najmniej za$ (10%) w gérnej czesci kartki. Rowniez
w analizie prac nalezy uwzgledni¢ przestrzen ujmowana pionowo. To zestawienie
ukazuje, iz 67% umiesécilo swoje wytwory po lewej stronie, 33% natomiast po
prawe;j.

Waznym aspektem interpretacji jest ujecie tresci rysunkow.

Pierwszg refleksja dotyczacy tresci jest pojawienie si¢ réznych sposobow
pokazywania wlasnej rodziny. Otéz budynek czesto stanowil wazng czes¢ pro-
jekcyjnego opisania rodziny. W 52% rysunkéw umieszczony byl budynek. Dom
bez oséb byl umieszczony na 12% rysunkow. U 40% dzieci natomiast wraz z bu-
dynkiem przedstawiono réwniez ludzi. Doda¢ nalezy, iz w 41% rysunkéw dom
byt umieszczony po lewej stronie, w tym samym procencie w centrum kartki,
natomiast 8% dzieci umiescilo dom po prawej stronie.

Innym zagadnieniem zwigzanym z trescia rysunkéw dzieci jest umieszczanie
siebie na rysunku. Otéz w 55% dzieci pomijaly siebie w projekcyjnym ukazywa-
niu swojej rodziny. Najbardziej waloryzowana osoba byta matka, najczesciej za$
dewaloryzowang — ojciec. Czestym motywem przedstawiania wlasnej rodziny
jest rysowanie sidstr i braci z pominieciem rodzicéw i autora rysunku.

Uzyskane wyniki stwarzaja perspektywe spojrzenia na badane dzieci niejako
z dwdch punktow widzenia. Jednym bylo opisanie konstrukeji psychicznej au-
toréw rysunku. Drugim za$ projekcyjne ujecie wlasnej rodziny. Granica miedzy
wspomnianymi ujeciami jest jednak nieostra co spowodowane jest wzajemna
zaleznoscig. Struktura psychiczna dzieci jest bowiem w duzej mierze efektem
oddzialywania rodziny wplywajacej jednoczesnie na projekcje dzieci.

Analiza rysunkéw dzieci pozwolita na okreslenie ich niektérych cech. Tak
wiec wychowankowie placéwki opiekuriczo-wychowawczej byli dzie¢mi zaha-
mowanymi, o duzej gwaltownosci. Obserwacja zachowania dzieci dawata pod-
stawe do stwierdzenia niemal brutalnosci w ich reakcjach, co réwniez znalazlo
potwierdzenie w aspekcie formalnym wykonanych rysunkow.

Czestotliwo$¢ stosowania i wybor barw stwarzal perspektywe opisywania
emocjonalnosci badanych dzieci. Polaczenie za$ znaczenia koloréw z aspektem
przestrzennym ujawniato tendencje projekcyjnego obrazu wlasnej rodziny. Nasile-
nie aspektu emocjonalnego wystepowalo w rysunkach o duzej liczbie stosowanych
koloréw. Dawatl si¢ jednak zauwazy¢ stan przeciwny, gdzie emocje obrazowane
byly jednym kolorem. Barwy w rysunkach rysunkéw dzieci sygnalizowaly ich
potrzeby, zwlaszcza dominacje potrzeby milosci, harmonii i akceptacji. Pozosta-
tymi cechami bylo oczekiwanie: otwartosci, spontanicznosci czy braku napiecia
wewnetrznego. W tym miejscu chcialbym odnies¢ si¢ do wynikéw obserwacji
zachowania dzieci. Ot6z wychowankowie placéwek opiekuriczo-wychowawczych
bedacy w mlodszym wieku szkolnym chetnie nawiazywali kontakt z doroslymi
badz z réwies$nikami. Byly one nacechowane bezposrednioscia i oczekiwaniem
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pozytywnego przebiegu relacji. Kolejne uzywane barwy (czerwona, czarna —
czesciej wybierane niz pozostale) wskazywaé mogly na tendencje do agresyw-
noéci autoréw prac. Najczesciej kontury rysunkéw przedstawiane byly kolorem
czarnym, w ksztalty obiektéw za$ wrysowywano pozostale kolory. Mozna zatem
przyjaé, iz tego rodzaju prace pokazuja jednak rodzing przez symbolike czarnej
barwy (nico$¢, zaprzeczanie).

Kolorystyka znaczacych obiektow jest inna niz tla, czy tez elementéw drugo-
rzednych. Zestawienie barw, jakimi przedstawiany byl caly rysunek z jego obiek-
tami gléwnymi pokazuje rozbiezno$¢ w wykorzystywaniu konkretnych koloréw.
Symbolika gléwnych postaci lub innych obiektéw wskazywata, iz dominujaca
byla postawa obronna wobec rysowanego wizerunku osoby.

W dalszej czeéci chcialbym skoncentrowad sie na obrazie rodziny. Waznym
spostrzezeniem jest to, iz tylko troje dzieci narysowalo swoje rodziny w skladzie
zgodnym z danymi z wywiadu $rodowiskowego. Pozostali autorzy rysunkéw
(95%) ukazywali rézne zestawienia 0s6b z rodziny lub otoczenia, wzglednie nie
rysowali zadnych postaci

Rodzina rysowana przez dzieci wyraznie sytuowana byla w aspekcie nakie-
rowanym na przeszto$¢. Zdecydowana wigkszo$¢ dzieci wlagnie w ten sposob
ukazala swoja projekcje zwiazang z rodzing. Ujecie bowiem aspektu przestrzen-
nego wskazywalo na wystegpowanie regresji u dzieci. Barwy oraz rozmieszczenie
rysunku akcentowalo oczekiwanie dzieci zwiazane z przesztoscia, co mozna
wyjasni¢ jako niezaspokojona potrzebe bezpieczenstwa, wyciszenia i spokoju.
Dane z akt jednoznacznie wskazywaly, iz zycie dzieci w momencie badan bylo
tych uwarunkowan pozbawione, to za$ w duzej mierze bylo powodem umiesz-
czenia dziecka w placéwce opiekuriczo-wychowawczej. Ujmowanie przez dzieci
przysztosci w postaci planéw, projektéw czy tez podejmowania aktywnosci
zmierzajacej do ich realizowania w rysunkach praktycznie nie wystepowalo,
co mialo swoje potwierdzenie w rozmowach z dzie¢mi. Ot6z wszelkie proby
odniesienia si¢ do przyszlosci traktowaly bardzo ogélnikowo i schematycznie.
Najcze$ciej zas staraly sie unikaé tego aspektu. Szczegdtowo nawiazywaly do
wspomnien, unikajac rozméw o przyszloéci. Dom rodzinny kojarzyl sie wiec
z jednej strony z odbiorem zachowan agresywnych ze strony pozostalych
czlonkéw rodziny, z drugiej za$ zauwazalne bylo oczekiwanie akceptacji i
afiliacji autoréw rysunkow. Sytuacja rodzinna z momentu badan zapewne nie
byla przez dzieci akceptowana, czego potwierdzeniem bylo pomijanie siebie
na rysunkach. Rysowanie postaci czesto sprowadzalo sie zatem do ukazywania
rodzenstwa z pominieciem siebie. Mozna bylo wnioskowa¢ o istnieniu kon-
fliktow miedzy autorem rysunku a jego rodzenstwem. W tym miejscu warto
ponownie przytoczy¢ dane z obserwacji. Otéz w trakcie pobytu rodzenstw
w placéwce opiekuniczo-wychowawczej potwierdzito si¢ nie tylko istnienie
wspomnianych wyzej konfliktéw, lecz jednocze$nie wyraznie zauwazalna byla
konkurencyjnos¢ i rywalizacja w koncentrowaniu uwagi otoczenia na sobie.
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Obserwacja réwniez potwierdzila spostrzezenie, iz najczesciej nasilenie agresji
bylo kierowane ku rodzenstwu.

Dosy¢ znamienne jest, iz wiekszo$¢ dzieci sytuowala swoja rodzine poza
budynkiem (o ile byt uyjmowany na rysunku). Tylko 9% badanych umiescito
swoja rodzine wewnatrz mieszkania. Mozna zatem przypuszczaé, iz odrebne,
rozdzielne pokazanie domu i rodziny sugerowalo konieczno$¢ poszukania
wyjaénienia uzasadniajacego taka wlasnie reakcje. Jednym z powodéw takie-
go rozwigzania zdalo si¢ by¢ traktowanie domu jako miejsca niespelnionych
potrzeb z oczekiwaniem jednak na ich zaspokojenie. Wydzielenie oséb z tegoz
domu wskazywa¢ mogto na nie jako zZrédlo i przyczyne niezrealizowanych
potrzeb. Osoby zatem, ktére tych potrzeb nie zaspokoily, znalazly si¢ poza
domem. Dzieci zapewne nie chcialy umieszczaé rodziny w domu. Znamienne
jest, ze budynki umieszczone byly najczesciej po lewej stronie kartki lub w jej
centrum. Rodzina przy nim przebywajaca (lewa strona) nie miala jednak w
swoim skladzie autora rysunku.

Rysowanie domu, rodziny poza nim i jednoczeénie pomijanie siebie na rysunku
moglo wskazywa¢ na ustosunkowywanie si¢ dziecka w relacji do obiektu, jakim
jest dom i w relacji do obiektu, jakim jest rodzina. Ujawnily sie zatem afekty
prowadzace do jako$ciowego okreslenia rozwoju self. Okazalo si¢ bowiem, ze
dla badanych dzieci istnieje réznica migdzy domem rodzinnym a ich rodzina.
Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz oczekiwaly zapewne zaspokojenia potrzeb
ze strony symbolu, jakim byl dom rodzinny, nie zas ze strony realnie istniejacej
rodziny. Powyzsze stwierdzenie znalazto niejako swoje potwierdzenie w danych
z dokumentacji dzieci. Ot6z rodziny umieszczone poza domem odrzucily swo-
je dziecko, rodziny natomiast umieszczone w domu wykazywaly jaka$ forme
akceptacji dziecka a przez swoj patologiczny sposéb funkcjonowania stanowily
dla dziecka zagrozenie i to bylo powodem umieszczenia w placéwce. Dziecko
sygnalizowalo oczekiwania zwiazane z domem rodzinnym co zapewne nie od-
nosilo si¢ do konkretnych oséb.

Dyskusja wynikow

W dalszej cze$ci opracowania cheialtbym skupi¢ sie na propozycji wyjasnienia
trzech aspektéw w funkcjonowaniu badanych dzieci. Pierwszy odnosi si¢ do
zinterpretowania znaczenia wymiaru temporalnego, drugi bedzie sygnalizowat
stan emocjonalny dzieci w warunkach zaburzonej relacji przywiazania. Trzeci
natomiast dotyczy znaczenia domu rodzinnego dla rozwoju dziecka.

Gléwng prawidlowoscia rozwojowa ujeta w niniejszej pracy bylo zjawisko
przywiazania — dystansowania. W przypadku badanych dzieci pochodzacych ze
srodowiska spolecznie patologicznego relacja ,dziecko — opiekun” w kontekscie
przywiazania nie byla spelniana. Powyzsze stwierdzenie wystarczy uzasadnié
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decyzjami sgdowymi, w wyniku ktérych dzieci zostaly umieszczone w placéwce
opiekunczo-wychowawczej. Uogdlniajac postanowienia sadu, patologia spo-
teczna rodzicéw byla wystarczajaca podstawa do podjecia wspomnianej decyzji.
Rodzice zatem nie spelniali niemal dostatecznych warunkéw dla prawidlowego
rozwoju wlasnych dzieci.

Zalozy¢jednak mozna, iz w przypadku dzieci (mimo przerwania bezposredniej
relacji z domem, z rodzicami) oczekiwanie wystapienia przywiazania zapewne
wystepowalo. Nastapito koncentrowanie si¢ dzieci na przeszloéci. Lokowano
zatem swoje oczekiwania w tym okresie z przeszloéci, w ktérym przywigzanie
moglo sie dokonywa¢. Przypuszcza¢ mozna, iz na ktéryms z poziomow nie na-
stapilo nasycenie przywiazaniem, a zatem nie pojawilo si¢ dystansowanie. Tak
wiec rozwoj ulegt zahamowaniu. Zahamowanie za$ jest efektem niespelnionego
przywiazania, co z kolei powoduje zaleznos¢ od obiektow, wywolujac jedno-
cze$nie nadmierng afektywnosé¢ (Gasiul 1998). Opisane zjawisko nawiazuje do
nastepnego aspektu, jakim jest stan emocji badanych dzieci.

Przeprowadzone badania wykazaly nadmierng afektywnos¢ dzieci przejawia-
jaca sie réznym nasileniem stanéw nerwicowych. Wedlug K. Horney (1993)
dziecko wychowywane w neurotycznej atmosferze nie ma wystarczajaco roz-
winietego poczucia przynalezno$ci. Otaczajacy $wiat odbierany jest jako wrogi,
powodujacy bezradnoé¢ i wywolujacy poczucie izolacji. Dalszym skutkiem jest
sztywno$¢ w odbieraniu relacji z innymi osobami, przejawiajaca si¢ zaleznoscia
od drugiego czlowieka.

Trzeci z opisywanych aspektéw odnosi si¢ do znaczenia domu rodzinnego dla
dzieci, oddzielonego jednak od zagadnienia wlasnej rodziny. Jeden z wynikéw
pokazal wlasnie rozdzielanie przez badanych wymienionych motywéw. Mozna
zatozy¢ istnienie gotowosci dziecka do podjecia przywigzania w relagji ,dziecko —
obiekt”. Dziecko — podmiot oczekuje spetnienia oczekiwania zawigzanego z przy-
wiazaniem odniesionego do przedmiotu. W sytuacji niespelnienia przywiazania
przez rodzine pojawic si¢ moze tendencja do personifikowania innego obiektu,
co moze laczy¢ si¢ z depersonalizacja podmiotu (Gasiul 1998). Wspomnianym
obiektem moze by¢ budynek — dom, w ktérym dzieci mieszkaty.

W poprzednich latach zrealizowali$my badania dotyczace empatii dzieci i mlo-
dziezy (Gulin 1994). Wéréd kilku poruszanych zagadnien bylo zaakcentowanie
znaczacej roli srodowiska rodzinnego w empatii dzieci. W jednym z aspektow
uwzgledniajacych rozwdj dziecka stwierdziliémy, iz dzieci 11-12 letnie koncen-
trowaly sie na zaspokojeniu potrzeb zwiazanych z rodzing, a w ich zachowaniu
dominowala przeszlos¢. Takie wlasnie uwarunkowanie funkcjonowania dzieci
stato si¢ podstawa do podjecia nastepnych dzialan empirycznych. W nich za$
tematem wiodacym mialo sie sta¢ ujecie zalezno$ci miedzy mlodszymi niz
wymienione wyzej dzie¢mi a ich rodzinami. Stad tez wychowankowie w wieku
7-8 lat stworzyli grupe badawczg. Badania wykazaly zblizony mechanizm w ich
reakcjach.
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Przechodzac jednak do obecnie prezentowanych wynikéw badan, chcieli-
by$my krotko nawigzaé¢ do jednego z opisywanych aspektéw analizowanego
pod katem perspektywy rozwojowej i wychowawczej. Jest to zagadnienie pro-
jekcyjnego ,rozdzielania” przez dzieci wlasnej rodziny i domu rodzinnego, co
w efekcie sprowadzalo si¢ do odmiennych oczekiwan wobec wymienionych
struktur.

Jakie wiec znaczenie moze mie¢ ten mechanizm dla procesu wychowaw-
czego?

Dziecko wykazywalo oczekiwania zwigzane z domem, nie za$ z konkretnymi
osobami. Tego typu mechanizm moze by¢ istotny dla procesu wychowywania
w palcéwkach opiekuriczo-wychowawczych, szczegélnie za$ wazny jest dla rodzin
zastepczych czy adopcyjnych. By¢ moze latwiej bedzie wypelni¢ symbol domu
rodzinnego niz zamienia¢ konkretne osoby z rodziny.

Zaprezentowane badania zasygnalizowaly zagadnienie projekcyjnego ujmo-
wania rodziny przez dzieci 7-8 letnie. Wydaje si¢ uzasadnione dalsze podejmo-
wanie dzialann empirycznych w kontekscie ,przywiazania — dystansowania” na
innych poziomach wieku zycia. Wnioski z nich plynace utatwi¢ moga wszelkie
propozycje organizowania form opieki nad dzie¢mi, ktére z réznych powodow
nie moga przebywa¢ z rodzing biologiczna.

Zakonczenie

Ukazane w opracowaniu wyniki badan wskazuja, ze kluczowym zagadnieniem
funkcjonowania dziecka z rodziny patologicznej sa potrzeby. Postugujac sie teoria
A. Maslowa (1990) dwa pierwsze (i zarazem fundamentalne) poziomy potrzeb
nie s3 zaspokojone. Przypomnieé mozna, iz sa to potrzeby podstawowe (brak
zaspokojenia glodu, pragnienia, snu itp.) oraz drugi poziom, na ktérym znajduja
sie potrzeby skladajace si¢ na poczucie bezpieczenistwa. Tak wiec niezaspokojone
potrzeby spowoduja zapewne pojawianie sie niedojrzalej osobowosci. W niej zas
sfera emocji i uczu¢ wobec samego siebie oraz wobec otocznia bedzie nakierowa-
na na wystapienie nadmiernego egoizmu. Obserwowanie zachowania rodzicéw
a zwlaszcza ich sposobéw radzenia sobie z sytuacjami zyciowym doprowadzi
do ,przejecia” przez ich dzieci podobnych zachowan, co z kolei bedzie zbiezne
z teorig spolecznego uczenia si¢ A. Bandury (2007). Réwniez inne, poruszane
w opracowaniu zagadnienie, jakim jest empatia, bedzie sprowadzalo sie do
reakeji nakierowanych na siebie, nie za$ na innych. Jest ona bowiem réwniez
w duzej mierze efektem spotecznego uczenia sig, czego przykladem jest poglad
M. Barnetta (1980).
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Mental development of children in socially pathological
families

Summary: The “parent — child” relation is crucial to the child’s development. It is also
important in the individual and the social dimension. The paper presents the relation-
ship between parents and children from the perspective of three theoretical approaches:
attachment, social learning theory and psychology of empathy. The relations mentioned
above are illustrated on the example of children from difficult families. Adopting this
assumption in order to take empirical action creates a prospect of a particular “look in”
on the child’s needs in the context of awareness of parent’s educational role.

Keywords: parents, child, pathology, needs, affection, empathy, learning.



