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Polskie wspétczesne Srodowisko dziennikarskie nie doczekalo si¢ zbyt
wielu opracowan naukowych. Chociaz interesowali si¢ nim Walery Pisa-
rek! i Zbigniew Bajka?, to jednak efekty ich dociekan, co prawda nad-
zwyczaj cenne, niemniej jednak mialy charakter sondazy. Dlatego tez
z duzymi nadziejami mozna bylo oczekiwaé pracy Stanistawa Mocka po-
dejmujacej te problematyke. Jednak juz w tym miejscu trudno uniknaé
stwierdzenia, ze praca ta daleka jest od kompleksowego przeanalizowania
podjetego tematu.

Nawet powierzchowna lektura publikacji wskazuje, ze autor ma doéc¢
ogblne pojecie o polskich dziennikarzach. Chetnie unika stawiania waz-
nych pytan, udziela enigmatycznych odpowiedzi i ucieka w rozwazania
teoretyczne. Wszystko to za$§ tlumaczy charakterem pracy, ktéra — jak
deklaruje — ma wymiar politologiczno-socjologiczny.

O takim podejsciu do problemu stanowi, np. rozdziat pierwszy zatytu-
lowany Dziennikarstwo jako kategoria socjologiczna i politologiczna. Au-
tor koncentruje si¢ w nim na takich zagadnieniach, jak: dziennikarstwo
w systemie spotecznym i w systemie kontroli spolecznej oraz dziennikar-
stwo jako kategoria zawodowa. Dla tego fragmentu tekstu, jak i dla catej
pracy, kluczowe znaczenie ma piaty podrozdzial rozdzialu pierwszego za-
tytulowany Dziennikarstwo jako elita. Badania nad elitq dziennikarskq.
O ile trudno jest polemizowac z doé¢ oczywistym opisem elity jako takiej,
to doprawdy trudno zrozumieé, na jakiej podstawie wyloniona zostala
przez S. Mocka wspélczesna polska elita dziennikarska.

Do elity tej autor zaliczyt 41 dziennikarzy. Przeprowadzit z nimi wy-
wiady, ktore stanowig empiryczng podstawe jego pracy. Cho¢ S. Mocek
nie podaje nazwisk swych respondentéw, na podstawie podanych frag-
mentéw Zyciorysow, czy dziennikarskich zainteresowan wiekszo§¢ z nich
mozna dos§é tatwo rozszyfrowaé. Jesli zaliczenie do dziennikarskiej elity
m.in. Jerzego Baczynskiego, czy Jozefy Hennelowej nie budzi wickszego
zdziwienia, to juz wlaczenie do tej grupy trzydziestolatkow: ,dziennikarki
prasowej i telewizyjnej, zwiazanej z tygodnikiem ogélnopolskim”, ,dzien-
nikarza orientacji prawicowej, w dzienniku, przez pewien czas w telewi-
zji”, czy tez ,dziennikarza prasowego w dzienniku ogélnopolskim specja-

1 W. Pisarek, Kwalifikacje dziennikarzy w opinii redaktoréw naczelnych, ,,Zeszyty Prasoznawcze™ 1995, nr 1-2.
2 Z. Bajka, Dziennikarze lat dziewieédziesiqtych, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2000, nr 3-4.
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lizujacego sie¢ w problematyce spoteczno [?]- przyrodniczej”, jest az nadto
zaskakujace.

Doboér respondentéw ma zatem charakter przypadkowy. Autor nie wy-
jasnit jakimi kierowat sie kryteriami przy doborze proby. Nie wiadomo czy
jest to préba celowa, reprezentatywna, czy tez moze oddajaca faktyczny
stan zatrudnienia w mediach. Nie bardzo tez wiadomo, czy wskazane oso-
by cieszq sie autorytetem w swym §rodowisku, co dowodzitaby chociaz
nagroda miesiecznika ,Press” zwana moze nieco na wyrost polskim Pu-
litzerem.

Ta niefrasobliwo$§¢ metodologiczna w pracy, badz co badz, socjologicz-
nej wyplywa zapewne z powierzchownej znajomosci literatury przedmio-
tu. Zaréwno w bibliografii, jak i w tekscie trudno jest bowiem znalezé
odniesienia do opracowan Doroty Ciborskiej®, a zwlaszcza klasycznej
juz pracy Stefanii Dziecielskiej*. Szczegolnie w tym ostatnim przypadku
mozna mieé¢ do autora najwieksze pretensje. S. Dziecielska wlozyta bo-
wiem ogromy wysitek by kompleksowo przeanalizowaé¢ srodowisko dzien-
nikarskie uzywajac narzedzi okres§lonych dla badan nad srodowiskami
zawodowymi. Co prawda jej praca wydana byla w 1962 r. i odnosila sie
do epoki PRL, ale wiele jej fragmentéw ma uniwersalny charakter i jeszcze
dzi§ mozna z nich korzystaé.

Podobne niedociagniecia uwidaczniaja sie¢ w drugim rozdziale pracy
S. Mocka zatytutlowanym: Dziennikarstwo w Polsce. Historia i tradycja.
Ten fragment tekstu ma dos§¢ ogélny charakter, dzieki czemu autor unik-
nal istotnych bledéw merytorycznych. Odradzatbym jednak zalecenie
go jako lektury dla studentéw dziennikarstwa i komunikacji spolecznej,
bowiem zawarte w nim sady (z racji skromnej podstawy Zrédlowej) sa enig-
matyczne i blizej im do prasowej publicystyki, niz naukowej refleksji.

Biorac pod uwage stabo$§¢ dwoch pierwszych rozdzialéw mozna byto za-
tem liczy¢, ze zrekompensuja je kolejne fragmenty ksiazki zatytulowane:
Dziennikarstwo w dobie demokratycznych przemian, Dziennikarze wobec
spoteczeristwa, spoteczeristwo wobec dziennikarzy, Autonomia elity dzien-
nikarskiej a niezalezno$¢ dziennikarzy, Dylematy dziennikarzy i dzien-
nikarskich s$rodowisk. Jednak tak sie nie stato. Tylko jeden przyklad,
ale jakze znamienny. Na stronicy 99 autor odwotuje si¢ do wspomnianego
juz sondazu Z. Bajki. Interpretuje go jednak na swdj sposob popelniajac
bledy merytoryczne. Wykazuje sie np. niezrozumieniem prawa prasowe-
go i nieznajomoscia, faktycznego potozenia dziennikarzy. Pisze bowiem,
ze do tej grupy nie mozna zaliczy¢ tzw. wolnych strzelcéow, czyli oséb wy-
stepujacych jako jednoosobowe firmy §wiadczace ustugi dziennikarskie.
Przypomnijmy, ze w my$l prawa prasowego dziennikarzem jest nie tylko
ten, kto jest zatrudniony w redakcji, ale tez ,o0soba zajmujqgca sie reda-
gowaniem, tworzeniem lub przygotowaniem materiatéw prasowych |...]
na rzecz redakcji” (art. 4 ust. 5). W zwiazku z tym trzeba przypomniec,

3 E. Ciborska, Dziennikarze z wladzq (nie zawsze) w parze, Warszawa 1998; Leksykon polskiego dziennikar-
stwa, Warszawa 2000.
4 8. Dzigcielska, Sytuacja spofeczna dziennikarzy polskich, Wroctaw 1962.
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ze w dzisiejszej dobie pracodawcy wyspecjalizowali si¢ w omijaniu pra-
wa pracy i dlatego niechetnie zatrudniajg etatowych dziennikarzy. fa-
twiej jest bowiem zaprzestaé wspétpracy z firma, niz pozby¢ sie wlasnego
pracownika. Podobnych potknie¢ i nieporozumien w opisywanej ksigz-
ce jest jeszcze wiele. O jej jakosci i kompetencji autora swiadczy fakt,
ze przywoluje on artykutly, ktére nie ujrzaly swiatta dziennego. Pisze bo-
wiem, ze w pierwszym numerze ,ZeszytOw Prasoznawczych” z 2006 r.
opublikowano jego tekst zatytulowany: Kto jest dziennikarzem we wsp6t-
czesnym Swiecie mediéw? Niestety nie jest to prawda — takiego artykutu
nie ma w tym numerze tego czasopisma.

Koriczac te gorzka, i zapewne przykrg dla autora recenzje wypada pod-
kresli¢, ze bez watpienia wysitek S. Mocka mial racjonalne uzasadnienie
i mégt stanowié¢ ciekawa probe spojrzenia na Srodowisko dziennikarskie.
Niemniej jednak prezentowana praca ma powierzchowny charakter, dla-
tego tez wspodiczesni polscy dziennikarze nadal oczekiwaé beda komplek-
sowego i rzetelnego opisu.



