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Na rynku wydawniczym ukazata sie ksigzka zatytutowana: ,Prawnopracowniczy
status cztonka zarzadu spotki kapitatowej w kontekscie dwoistosci norm prawa pracy i pra-
wa handlowego”. Monografia jest wynikiem, jak stwierdzit autor - Sebastian Koczur, jego
zainteresowan naukowych oraz prowadzonej praktyki adwokackiej.

Idee przygotowania monografii poswieconej analizie tresci stosunku pracy cztonka
zarzadu spdtki kapitatowej nalezy oceni¢ wysoko. W polskiej literaturze problematyka ta
nie byfa przedmiotem szerszej analizy prawniczej, mimo ze na jej tle powstajq wazna pro-
blemy prawne. Osig rozwazan, jak napisat autor, jest stwierdzenie, iz ,stosunek organiza-
cyjny, wynikajacy z faktu powotania do zarzadu spétki kapitatowej determinuje kolizje po-
miedzy normami prawa handlowego a normami prawa pracy” (s. 15). S. Koczur postawit
sobie za zadanie znalezienie teoretycznoprawnego klucza dla rozstrzygnigcia przedmioto-
wych kolizji; jak réowniez rozwigzania wystepujacych kolizji w praktyce funkcjonowania
cztonka zarzadu.

Zdaniem recenzentéw wyznaczenie sobie przez piszacego tytutowa ksigzke tak am-
bitnego, szczegdlne z praktycznego punktu widzenia, celu zastuguje na uznanie. Monogra-
fia zawiera dziesie¢ rozdziatdw merytorycznych, ktére zostaty poprzedzone wykazem skro-
tow i wstepem. Ksigzke dopetnia podsumowanie i bibliografia.

Rozdziat I, noszacy tytut: ,Dwoisto$¢ stosunkdéw prawnych cztonka zarzadu impli-
kacja kolizji norm prawnych”, ma charakter teoretyczny i filozoficznoprawny. Stanowi do-
bre ,tlo” do dalszych rozwazan. Autor w tej cze$ci monografii odnosi i rozwaza teorie pra-
wa zaproponowang przez Ronalda Dworkina. Uwaza, iz koncepcja ta moze by¢ pomocna
w odpowiedzi na tytutowy problem kolizji norm prawnych. Bardzo ciekawe sg rozwazania

poswiecone zastosowaniu koncepcji hard cases w kontynentalnym systemie prawa
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(8§ 5 ust. VII Rozdziat I.). Powaznym mankamentem tego rozdziatu jest, iz S. Koczur odwo-
tujac sie do pogladéw Ronalda Dworkina nie siegnat do jego dziet w oryginale, a korzystat
jedynie z polskiej literatury przedmiotu omawiajacej teorie R. Dworkina. Postuzenie sie
dzietem w oryginale i zacytowanie go w literaturze polskiej zawsze wzbogaca dyskurs
naukowy.

Kolejny rozdziat pracy poswiecony jest rozwazaniom nad determinanta zatrudnie-
nia cztonkow zarzadu spotki kapitatowej w ramach stosunku pracy. Autor rozpoczat rozwa-
zania od kodeksowego zdefiniowania pozycji zarzadu spotki kapitatowej, czynigc to prawi-
dtowo. Mankamentem tej czesci rozdziatu jest jednak brak powotania sie na najnowsza li-
terature przedmiotu. Wartoscig za$ dodang tej czesci pracy jest odwotanie sie przez S. Ko-
czura do licznych judykatow. Ciekawe dywagacje na temat czasowego statusu cztonka za-
rzadu spoftki kapitatowej zostaty przedstawione w § 2 Rozdziatu II. W dalszej czesci (roz-
dziat II w § 5) autor odnidst sie do pozycji prawnej cztionkow zarzadu spotki kapitatowej
w ramach stosunku pracy. Trafnie zauwaza, iz ,cztonek zarzadu jest obowigzany do osobi-
stego wykonywania powierzonej mu funkcji. W konsekwencji przekonanie, ze cztonek za-
rzagdu moze na podstawie petnomocnictwa umocowac drugiego cztonka zarzadu do wyko-
nywania czynnosci, ktore wchodzg w zakres sprawowania funkcji cztonka zarzadu spotki,
jest btedne z tej przyczyny, ze cztonek zarzadu jest obowigzany do osobistego wykonywa-
nia powierzonej mu funkcji” (s. 41). Recenzenci w pefni podzielajg powyzszy poglad.

W rozdziale III autor zajat sie problematyka zawierania umowy o prace z czton-
kiem zarzadu spoftki kapitatowej. Szczegodlnie interesujaco analizowat zagadnienie uchwaty
jako materialnoprawnego tytutu do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzadu spoéiki
kapitatowej. Jak pisat S. Koczur, ,czynno$¢ prawna zawarcia umowy o prace z cztonkiem
zarzadu jest poprzedzona wewnetrzng (dyskrecjonalng) decyzjg spotki o zatrudnieniu w
charakterze cztonka zarzadu, podejmowang w formie stosownej uchwaty wtasciwego orga-
nu spotki” (s. 55). Nastepnie autor wiele uwag poswiecit nastepstwom naruszania zasad
reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy.

W rozdziale IV odnidst sie on do stosunku pracy jednego wspdinika w jednoosobo-
wej spotce kapitatowej. Ta czes¢ pracy liczy tylko 9 stron (67-75) i podzielona zostata na
az 7 podrozdziatdw. Przektada sie to na brak dogtebnej analizy problemu naukowego. Dla
przyktadu nalezy podaé, ze § 6 recenzowanego rozdziatu zatytutowany: ,Brak nawigzania
stosunku pracy, podstawg do ustalenia cywilnoprawnej podstawy $wiadczenia pracy”, zaj-
muje jedynie 10 linijek tekstu. Recenzenci uwazajq, iz jest to btad w konstrukcji pracy.
Przy takiej konstrukcji autor nie tylko pomija istotne problemy stosunku pracy, ale niera-

cjonalnie rozbija tok wywodu.
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Rozdziat V noszacy tytut: ,Podmiotowy i przedmiotowy wymiar podporzadkowania
pracownika — cztonka zarzadu”, S. Koczur rozpoczat od ogolnej charakterystyki podporzad-
kowania jako charakterystycznej cechy stosunku pracy. Najpierw zaprezentowat istote
podporzadkowania, piszac: ,podporzadkowanie pracownika, stanowigc jedng z istotnych
cech stosunku pracy, wyraza sie w podlegtosci pracownika poleceniom pracodawcy, ktére
sq z prawem i dotyczg pracy” (s. 78). Trafnie zauwazyt, ze przepisu Kodeksy pracy pozwa-
laja wyrdézni¢ dwa rodzaje podporzadkowania pracowniczego: umowne (zobowigzaniowe)
i ustawowe. W drugiej czesci rozdziatu V piszacy recenzowang ksigzke oméwit przedmioto-
we granice podporzadkowania pracownika. Zdaniem recenzentow ten fragment monografii
nalezy oceni¢ wysoko, gdyz w wiekszosci opracowan czesto powyzszy problem jest prze-
milczany.

Rozdziat VI zatytutowany: ,Granice swobody ustalania wynagrodzenia czionka za-
rzadu, zatrudnionego w ramach stosunku pracy” zawiera dziewie¢ podrozdziatéw. Autor
w podrozdziale 1. analizowat prawo cztonka zarzadu do wynagrodzenia wynikajace ze sto-
sunku pracy. W dalszej kolejnosci pisat o pojeciu wynagrodzenia za prace. Pojecie to roz-
wazat zaréwno w oparciu o judykature jak i doktryne. W § 6 rozdziatu VI zajat sie - w spo-
sOb interesujacy - sytuacja, w ktdrej ustalenie wynagrodzenie moze stac sie znamieniem
czynu zabronionego. Chodzi bowiem o takie przypadki, gdy ustalenie wynagrodzenia moze
wyrzadzic¢ spoéice szkode.

Kolejny rozdziat nosi tytut: ,Rezimy odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za szkode
wyrzgdzong spodtce” autor rozpoczat od poruszenia kwestii istoty odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki kapitatowej. Zauwazyt, ze: ,powierzenie petnienia funkcji cztonka zarzadu,
wigze sie z przyjeciem szczegélnej odpowiedzialnosci, wynikajacej ze specyficznego cha-
rakteru zadan realizowanych przez cztonka zarzadu. Wykonujac swoje obowigzki cztonek
zarzadu powinien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim interes spotki. Rowniez dziatanie
cztonka zarzadu w interesie akcjonariusza (wspdlnika) kosztem interesu spétki naraza go,
niezaleznie od odpowiedzialnosci organizacyjnej, na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
i karng” (s. 107). W dalszej czesci rozdziatu S. Koczur analizowat generalne przestanki od-
powiedzialnosci, takie jak: szkode i zwigzek przyczynowy. Nastepnie § 4 poswiecit zagad-
nieniu odpowiedzialnosci korporacyjnej. Ten fragment zaczat od przedstawienia podstawy
prawnej odpowiedzialnosci korporacyjnej. Nastepnie analizowat warunki odpowiedzialnosci
korporacyjnej, a takze sprzecznos$¢ dziatania z przepisem lub umowa (statutem spétki),
oraz wine cztonka zarzadu spofki kapitatowej.

Rozdziat VIII zawiera omodwienie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za mienie po-
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wierzone. W odczuciu recenzentdw rozdziat ten powinien rozpocza¢ sie od przedstawienia
Recenzje

pojecia mienia. Jednak tak sie dzieje. Trafnie autor zauwazyt w § 3, iz ,warunkiem przepi-

sania odpowiedzialnosci za powierzone mienie jest dokonanie przez pracodawce prawidto-

wego przekazania przedmiotowego mienia” (s. 131). Piszacy te stowa dostrzegajq, ze

w praktyce czesto problem ten jest pomijany lub nieprawidtowo wykonywany.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale IX sg uwarunkowania dziatalnosci konkurencyj-
nej cztonka zarzadu - pracownika. Twdrca zaczat te czesc ksigzki uwagami wstepnymi.
Stuszne stwierdzit, ze ,punktem wyjscia dla analizy ochrony spétki przed dziataniami kon-
kurencyjnymi czionka zarzadu, bedacego pracownikiem, stanowi konstatacja, ze dziatal-
nos$¢ konkurencyjna cztonka zarzadu regulowana jest zaréwno w wymiarze prawa gospo-
darczego, jak i prawa pracy” (s. 140). Nastepnie w § 2 autor przedstawit pojecie dziatal-
nosci konkurencyjnej. W kolejnym podrozdziale wyjasnit zas ustawowe rezimy zakazu kon-
kurencji.

Prace konczy rozdziat X: ,Dochodzenie roszczen ze stosunku pracy czionka zarza-
du”. W § 2 ust. II pkt 1 autor scharakteryzowat ewolucje normatywna pojecia ,sprawa go-
spodarcza”. W kolejnym podrozdziale omodwit wiasciwos¢ rzeczowq sadu pracy. W dalszej
czesci recenzowanego rozdziatu interesujaco pisat na temat zaskarzenia uchwaty, ktéra
jest warunkiem realizacji roszczen w sferze stosunku pracy. Odnidst sie zaréwno do po-
wodztwa o uchylenie uchwaty, jak rowniez do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty. Rozwazania te nalezy zdaniem recenzentéw oceni¢ wysoko.

Podsumowujac, monografia autorstwa S. Koczura zatytutowana: ,Prawnopracowni-
czy status cztonka zarzadu spoétki kapitatowej w kontekscie dwoistosci norm prawa pracy
i prawa handlowego”, jest w literaturze prawa jedng z pierwszych préb catosciowego uka-
zania analizy tresci stosunku pracy cztonka zarzadu spotki kapitatowej oraz pozycji praw-
nej, jaka jest wykreowana w stosunku do cztonka zarzadu na podstawie norm prawa pra-
cy. Zdaniem recenzentdéw na pozytywna ocene zastuguje formalna strony rozprawy. Autor
postuguje sie poprawnym i w petni zrozumiatym jezykiem. Niestety w pracy znajdujq sie
btedy literowe np. na stronie 13 jest ,tronami” a powinno by¢ ,stronami”, na tej samej
stronie jest ,omawiajacy” a powinno by¢ ,omawiajace”. Ksigzka oparta jest na bardzo licz-
nych judykatach co podwyzsza jej wartos¢. Natomiast w odczuciu recenzentéow zabrakio
jeszcze gtebszej analizy wypowiedzi doktryny. Dla przyktadu nalezy podad, iz autor pomi-
nat takie pozycje jak: A. Biel, Pozycja prawna cztonka zarzadu w jednoosobowej spdfce
Skarbu Panstwa, ,Radca Prawny” 1999, nr 2; E. Bieniek-Koronkiewicz, M. Zaremba, Ka-
dencja cztonkéw zarzadu spéitki z.o0.0. ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2010, z. 7; K. Bie-

lewska, Byty menedzer nie musi chroni¢ swoich praw skargami korporacyjnymi, ,Monitor
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Prawniczy” 2009, nr 23; S. Wiodyka (red.) System prawa handlowego, t. 5, Prawo umdw
Recenzje

handlowych, Warszawa 2011, itp. Nalezy takze zauwazy¢, ze struktura pracy nie w petni

zostata prawidtowo przemyslana. Niektdre z podrozdziatdw sg bardzo krotkie, zajmuja po

pare zdan, np. podrozdziat 2 rozdziatu I sktada sie z trzech zdan.

Konczac warto pokresli¢, ze tytutowa praca pomimo zauwazalnych mankamentéw
jest godna polecenia. Wszystkich zainteresowanych problematyka stosunku cztonkostwa
w zarzadzie spotki kapitatowej recenzenci odsytajg natomiast do pozycji K. Kutaka, Stosu-
nek czlonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej, Warszawa 2015. Lektura obydwu mono-
grafii poszerzy wiedze kazdego czytelnika dotyczacg uregulowan prawnych cztonka zarza-
du w spotce kapitatowej.
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