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Abstrakt
Artykut przedstawia zagadnienie zmian prawnych w zakresie wymogdéw co do kwalifikacji sta-
wianych cztonkom zarzaddéw i rad nadzorczych bankéw spoétdzielczych, bedacych konsekwencjg imple-

mentacji do prawa polskiego przepiséw unijnej dyrektywy CrRD IV.
Stowa kluczowe: banki spétdzielcze, CRD IV/CRR, nadzér bankowy, prawo bankowe

Abstract

The article presents the issue of legal changes in the requirements for the qualification of the
members of the management and supervisory boards of cooperative banks, as a consequence of the
implementation to the Polish law of provisions of the EU Directive CRD IV.

Keywords: banking law, banking supervision, cooperative banking, CrRD IV/CRR

Z dniem 1 listopada 2015 r. weszfa w zycie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym
w systemie finansowym?'. Ustawa ta implementowata do polskiego porzadku prawnego
przepisy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz
nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmie-
niajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(Dz.U.UE.L.2013.176.338), znang powszechnie jako dyrektywa CRD IV i w ten sposéb

przywotywana dalej w niniejszym opracowaniu. Ustawa o nadzorze makroostroznosciowym
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znowelizowata przepisy m.in. ustawy Prawo bankowe? oraz ustawy o funkcjonowaniu ban-
kéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych®, wnoszac donioste zmiany
w zakresie wymogow stawianych cztonkom zarzaddw i rad nadzorczych bankdéw spétdziel -
czych. Rozwazaniom wokot tychze zmian, ich tresci, znaczenia i oceny przyjetych rozwia-
zan pos$wiecone jest niniejsze opracowanie.

Gtownym celem i przedmiotem dyrektywy CRD IV jest koordynacja krajowych prze-
piséw regulujacych warunki podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kre-
dytowe i firmy inwestycyjne, metody zarzadzania nimi oraz ramy nadzoru nad tymi insty-
tucjami i firmami. W dyrektywie CRD IV specjalnym instrumentem makroostroznosciowym
jest antycykliczny bufor kapitatowy, ktory polega na natozeniu na banki w okresie nad-
miernej dynamiki akcji kredytowej dodatkowego wymogu kapitatowego — w celu ostabienia
ekspansji kredytowej bankdéw, wygtadzenia wahan cyklu koniunktury i wzmocnienia bazy
kapitatowej. Ponadto w nowej dyrektywie pozostawiono przepisy dotyczace licencji dla in-
stytucji kredytowych oraz korzystania przez nie ze swobody przedsiebiorczosci i swobody
przeptywu ustug, jak réwniez ogdlne zasady nadzoru nad instytucjami kredytowymi i fir-
mami inwestycyjnymi. Dyrektywa bedzie takze nadal regulowa¢ kontrole nadzorczg prowa-
dzong wobec tych podmiotdéw przez wiasciwe organy nadzorcze panstw cztonkowskich®.
Dyrektywa CRD IV i rozporzadzenie CRR dotyczg implementacji postanowien Bazylejskiego
Komitetu ds. Nadzoru Bankowego (BCBS, Basel Committee on Banking Supervision) w ra-
mach tzw. Bazylei III, bedacej odpowiedzig miedzynarodowych regulatorow na swiatowy
kryzys finansowy ostatnich lat. Nowe regulacje maja na celu wzmocnienie sektora banko-
wego, tak aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wystepowania lub znaczaco ostabic¢ skutki
ewentualnych przysztych kryzysow?®,

Przyjeta dyrektywa jest dyrektywa tzw. maksymalnej harmonizacji. Dyrektywy sg
bowiem specyficznymi aktami prawnymi Unii, ktore nie majgq odpowiednika w prawie we-
wnetrznym panstw cztonkowskich. Wigzg one kazde panstwo czionkowskie, do ktorego sg
skierowane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajq jednak or-
ganom swobode wyboru formy i $rodkéw i w odrdznieniu od rozporzadzen wigza tylko
w zakresie wskazanych celdow®. Doktryna rozrdoznia w zaleznosci od tresci dyrektywy: har-
monizacje maksymalng (zwana réwniez zupetng) oraz harmonizacje czesciowa, w ramach
ktorej mozemy wyrdzni¢ harmonizacje czesciowg sensu stricto (dyrektywa tylko czesciowo
normuje dang dziedzine), harmonizacje czesciowg opcjonalng (norma dyrektywy pozosta-
wia panstwu cztlonkowskiemu wybor stosownego $rodka), harmonizacje czesciowq alterna-
tywng (dyrektywa wskazuje wyraznie opcje, ktdre mogq by¢ wybrane alternatywnie) oraz

harmonizacje cze$ciowo minimalng (norma okresla jedynie standard minimalny)’. W dy-
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rektywach CRD z 2006 r. zastosowano zasade maksymalnej harmonizacji, tzn. ze panstwa
cztonkowskie, implementujac je do swojego porzadku prawnego, nie powinny niczego mo-
dyfikowac, co oznaczato, iz przepisow krajowych nie powinno sie zaostrzaé. Jednak w
przypadku CRD zastosowano tzw. opcje narodowe, ktdre pozwalaty ustawodawcy krajowe-
mu nie tylko wybra¢ jedno ze wskazanych rozwigzan, lecz takze zaostrzy¢ konkretne prze-
pisy. Spotkato sie to z miazdzaca krytyka zaréwno nadzoréw krajowych, jak i bankéw, cze-
go skutkiem byto stopniowe zmniejszenie liczby opcji narodowych do kilkunastu. Postano-
wiono, ze przepisy zostang w przysztosci ujednolicone na terenie catego obszaru unijnego
rynku bankowego, co zmaterializowato sie w pakiecie CRD IV z 2013 roku®. Wydaje sie, ze
przyjecie przez prawodawce unijnego rozwigzania w postaci maksymalnej harmonizacji
oraz wydania rozporzadzenia (CRR) obok dyrektywy, abstrahujac od oceny konkretnych
rozwigzan przyjetych w CRrD IV, zastuguje na aprobate. Ujednolicenie zasad funkcjonowa-
nia instytucji kredytowych ma bowiem istotne znaczenie dla jednolitego rynku wewnetrz-
nego Unii. Mozliwos¢ stosowania pewnego rodzaju luzowania zasad w niektérych pan-
stwach cztionkowskich, w obliczu zasady swobody przeptywu kapitatu i swobody przedsie-
biorczoséci, mogtaby doprowadzi¢ do przenoszenia dziatalnosci tychze instytucji do panstw
0 mniej restrykcyjnych przepisach, zaburzajac tym samym funkcjonowanie jednolitego
rynku wewnetrznego Unii.

Przedmiotem naszych rozwazan jednakze bedg te przepisy, ktore dotyczy¢ bedq
wymogoéw kwalifikacyjnych stawianym cztonkom organdw zarzadzajacych instytucji kredy-
towych, a konkretnie rzecz ujmujac cztonkom rad nadzorczych i zarzadu bankoéw spétdziel -
czych. W mysl art. 91 ust. 1 dyrektywy CRrRD 1V, cztonkowie organu zarzadzajacego majg
cieszy¢ sie wystarczajaco dobrg opinig i posiadac¢ wystarczajaca wiedze, umiejetnosci i do-
Swiadczenie do wykonywania swoich obowigzkdéw; ogdlny sktad organu zarzadzajacego od-
zwierciedla¢ ma zas$ odpowiednio szeroki zakres doswiadczen. Przepis ten zostat zaimple-
mentowany do prawa polskiego poprzez dodanie art. 22aa pr. bank., w mys| ktérego
cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku powinni mie¢ wiedze, umiejetnosci i doswiad-
czenie, odpowiednie do petnionych przez nich funkcji i powierzonych im obowigzkow, oraz
dawac¢ rekojmie nalezytego wykonywania tych obowigzkéw. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze organ zarzadzajacy w rozumieniu przepiséw dyrektywy, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
7 oznacza organ lub organy instytucji, powotane zgodnie z przepisami krajowymi, ktére to
organy sg uprawnione do okreslania strategii, celéw i ogdlnego kierunku dziatan instytucji
i ktére nadzoruja i monitoruja proces podejmowania decyzji przez kierownictwo, a w jego

skfad wchodza osoby, ktére faktycznie kierujg dziatalnosciq instytucji. W przypadku pol-
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skich bankdéw spétdzielczych, organami w rozumieniu powyzszej definicji bedg wiec: rada
nadzorcza banku i zarzad banku.

Rada nadzorcza jest organem kontrolnym i nadzorczym (w tym sensie odpowiada
wobec cztonkdéw banku za nalezyte funkcjonowanie i rozwdj banku). Jej podstawowg rolg
jest sprawowanie statego, wewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscig banku spoétdzielczego.
Kompetencje tego organu spétdzielni zostaja zmodyfikowane w banku spdétdzielczym
w stosunku do innych spétdzielni. Ze wzgledu na to, ze ustawodawca przyktada szczegdlng
uwage do tego by dziatalno$¢ bankowa byta prowadzona w sposéb gwarantujacy bezpie-
czenstwo powierzonym bankom s$rodkom, réwniez obowigzki rady nadzorczej w banku
spotdzielczym zostaty dostosowane do potrzeb wynikajacych z tego nadrzednego celu®. Za-
rzad banku spotdzielczego, w mys| przepisu art. 48 ustawy - Prawo spdtdzielcze'?, kieruje
dziatalnoscig spétdzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz, nadto korzysta z domniemania
kompetencji — w zakresie podejmowania decyzji niezastrzezonych innymi przepisami na
rzecz innego organu.

Przepisy prawa w dotychczasowym brzmieniu nie stawiaty wobec cztonkéw rad
nadzorczych bankdéw spdtdzielczych zadnych wymagan kwalifikacyjnych. Art. 11 ust. 1
u.f.b.s. w brzmieniu dotychczasowym wymagat wytacznie, aby osoby te byly cztonkami
banku. Mimo, iz przepis ten zostat skreslony z u.f.b.s., statuty bankdéw spoétdzielczych sta-
wiajq przed cztonkami rad nadzorczych wymog formalny — bycia cztonkiem banku. Wynika
to z przepisu art. 45 § 2 pr. spot, ktéry stanowi, ze do rady moga by¢ wybrani wylacznie
cztonkowie spoétdzielni. W stosunku do bankéw w formie spdtek akcyjnych, przepisy pr.
bank. rowniez nie przewidywaty jakichkolwiek wymogoéw kwalifikacyjnych wobec cztonkow
rad nadzorczych bankdw.

Inaczej rzecz ma sie z cztonkami zarzadu banku spétdzielczego. Zgodnie z uchylo-
nym juz art. 12 ust. 2 u.f.b.s. co najmniej 2 cztonkéw zarzadu, w tym prezes zarzadu ban-
ku spotdzielczego, powinno posiada¢ kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe dajace rekoj-
mie prowadzenia dziatalnosci banku z zachowaniem bezpieczenstwa wktaddéw i lokat w nim
zgromadzonych oraz pozostawac w stosunku pracy z tym bankiem, zwigzanym z petniong
funkcja. Nadto art. 12 ust. 3 u.f.b.s. stanowit, ze prezesa zarzadu banku spoétdzielczego
powotuje i odwotuje rada nadzorcza, przy czym powotanie nastepuje za zgoda Komisji
Nadzoru Finansowego w trybie przewidzianym w art. 22b pr. bank.

W systemie bankowym nadzér oznacza obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
dziatalnosci instytucji bankowych oraz obowigzek przestrzegania przez podmioty poddane
nadzorowi przepisOw prawa, a w razie ich naruszenia organ nadzorujacy uprawniony jest

do zastosowania okreslonych prawem srodkow nadzordéw!!. Banki sg istotnym elementem
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gospodarki wolnorynkowej. Prowadzona przez nie dziatalno$¢ obcigzona jest okreslonym
ryzykiem, w tym rowniez ryzykiem upadtosci przedsiebiorstwa bankowego w przypadku
realizacji nadmiernie ryzykownych inwestycji. Poprzez stosowanie nadzoru bankowego na-
stepuje ingerowanie przez panstwo w funkcjonowanie bankéw. Stosowanie tej ingerencji
uzasadnione jest jednak potrzeba utrzymania bezpieczenstwa i stabilnosci finansowej sys-
temu bankowego $wiadczacego ustugi na rzecz gospodarki i spoteczenstwa'?. Polski usta-
wodawca opowiedziat sie za modelem nadzoru bankowego, w ktérym organ nadzoru, kto-
rym jest Komisja Nadzoru Finansowego, jest instytucjg wspdétodpowiedzialng za wizerunek
i kondycje sektora bankowego. W zatozeniu, celem nadzoru bankowego w tym modelu nie
jest jedynie ograniczenie swoich dziatan do czuwania nad przestrzeganiem przez instytucje
bankowe przepisow prawa i limitdw oraz obowigzkéow w nim okreslonych. W tym znaczeniu
nadzoér bankowy to takze przeciwdziatanie szeroko rozumianym nieprawidtowosciom zwia-
zanym z dziatalno$ciq bankowg, grozacym niebezpieczenstwu depozytéw bankowych?®.
Stad tez, ustawodawca zdecydowat sie powierzy¢ organowi nadzoru bankowego zadanie
polegajace na uzgadnianiu kazdorazowo dwdch cztonkéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu
banku. Jest to jak najbardziej uzasadnione, z uwagi na to, ze odpowiedni dobdr oséb pet-
nigcych kierownicze funkcje w instytucji kredytowej ma niewatpliwie istotny wptyw na bez-
pieczenstwo zgromadzonych w tychze instytucjach depozytéw.

W przypadku bankéw spoétdzielczych, zgoda KNF wymagana jest wylacznie w przy-
padku powotania prezesa zarzadu. Przepis art. 12 u.f.b.s. byt jednakze w pismiennictwie
oceniany negatywnie, z uwagi na to, ze w przepisie pominieto warunek dawania rekojmi
ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem, ktory jest wymagany wobec cztonkdw zarza-
du, ktérym udziela zgode KNF, w bankach-spotkach akcyjnych. Nie wyczerpuje bowiem
tego rekojmia prowadzenia dziatalnosci banku z zachowaniem bezpieczerstwa wktadow i
lokat, ktorej dawanie byto wymagane wobec dwdch cztonkdw zarzadu banku spoétdzielcze -
go, W tym prezesa, przez przepis art. 12 u.f.b.s.'* W obliczu ostatnich zmian prawnych,
Komisja Nadzoru Finansowego obligatoryjnie odméwi na podstawie art. 22b ust. 3 pkt 4
pr. bank. wyrazenia zgody na powotanie osoby na prezesa zarzadu banku spoétdzielczego,
jezeli nie spetnia ona wymagan okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 2 pr. bank., w tym rekoj-
mi ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem. Niewatpliwie jest to kolejne w ostatnich
latach zaostrzenie wymogow kwalifikacyjnych stawianych przed osobami zarzadzajacymi
bankami spétdzielczymi. Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o restrukturyzacji bankéw spot-
dzielczych i Banku Gospodarki Zywno$ciowej oraz o zmianie niektérych ustaw'®, ktéra
okreslata przed 2000 r. szczegdlne zasady tworzenia, organizacji i dziatalnosci bankow

spoétdzielczych, przewidywata w art. 8, ze prezesa zarzadu banku spétdzielczego powoty-
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wata i odwotywata rada nadzorcza, po zasiegnieciu opinii zarzadu banku regionalnego,
w ktérym bank spoétdzielczy jest zrzeszony. Dla powotania prezesa zarzadu nie byta wyma-
gana zgoda organu nadzoru bankowego. Ustawodawca formutujac wymog dawania rekoj-
mi stabilnego i ostroznego zarzadzania bankiem, niewatpliwie postuzyt sie zwrotem nie-
ostrym. To, ze teksty prawne zawierajg zwroty niedookreslone i wyrazenia nieostre, jest
zarazem koniecznoscig i oczywistoscia. Obecnos$¢ takich zwrotdw w tekscie prawnym - jesli
tylko nie stanowi legislacyjnego wypadku przy pracy - jest efektem dziatania $wiadomego,
podjetego w celu preferowania elastycznosci rozwigzania i zapewnieniu luzu decyzyjnego?®,
Nalezy jednakze pamietac, ze wspdtczesna nauka prawa administracyjnego i orzecznictwo
sqdowe odeszty juz trwale od koncepcji utozsamiajacych uznanie administracyjne z inter-
pretacja pojec¢ nieostrych i pojecia te nie mogg by¢ obecnie zaliczane do sformutowan
ustawowych upowazniajacych do uznania. Luz wynikajacy z nieostrosci poje¢ ustawowych
jest bowiem uwazany za upowaznienie do dokonania wigzacej oceny, ktdra moze by¢ sze-
roka, ale nie moze by¢ dowolna'’. W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym podkresla sie,
z e zastosowanie pojecia nieostrego wymaga wskazania nie tylko jego uwarunkowan ze-
wnetrznych, wynikajacych z chronionych wartosci zawartych w catym systemie prawa
(konstytuciji), ale i jego uwarunkowan wynikajacych z wartosci i zasad lezacych u podstaw
aktu normatywnego, w ktérym zastosowano dane pojecie nieostre i dopiero wtedy doko-
nana ocena szczegotowo ustalonych okolicznosci sprawy nie nosi cech dowolnosci i miesci
sie w ramach dopuszczalnego stosowania pojecia nieostrego®®. Z dotychczasowej praktyki
wynika, ze KNF nie naduzywat pozycji regulatora, a jego decyzje odmawiajace wyrazenia
zgody nie byty kwestionowane przez sady administracyjne, co dowodzi raczej, ze powie-
rzone mu przez ustawodawce zadanie dbatosci o bezpieczenstwo depozytéw bankowych
poprzez kontrole spetnienia wymogdw kwalifikacyjnych przez czionkdéw zarzadéw instytucji
bankowych realizowat w sposéb prawidtowy. W mojej ocenie, zaostrzenie wymogow w za-
kresie kryterium dawania rekojmi stabilnego i ostroznego zarzadzania bankiem, w istocie
nie rézni sie od kryterium dawania rekojmi prowadzenia dziatalnosci banku z zachowaniem
bezpieczenstwa wktaddw i lokat, bowiem prowadzenie dziatalnosci w ten sposdb jest jej
prowadzeniem w sposob stabilny i ostrozny. Réznica ta, w moim przekonaniu, nie miata
wiekszego znaczenia, bowiem brak odpowiedniego poziomu wyksztatcenia czy doswiadcze-
nia w zarzadzeniu bankiem modgt prowadzi¢ do odmownej decyzji KNF w obu przypadkach.

Wbrew pierwotnemu brzmieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3595), ktory byt procedowany w poprzedniej kadencji Sejmu RP wspdlnie

z projektem ustawy o nadzorze makroostroznosciowym (ostatecznie potaczono dwa pro-
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jekty w jeden), KNF nie zyskat w art. 22d pr. bank. prawa do samodzielnego odwotywania
w drodze decyzji cztonkéw zarzadu i cztonkdw rad nadzorczych, jezeli nie spetniajg oni wy-
mogow w art. 22aa pr. bank. Pomimo zagwarantowania w projektowanym ksztatcie art.
22d ust. 4 pr. bank. prawa do kontroli tejze decyzji przez sad administracyjny, z pominie-
ciem administracyjnego toku instancji, wydaje sie, ze takie rozwigzanie mogto budzi¢ wat-
pliwosci co do zgodnosci z przepisami Konstytucji RP', tj. przede wszystkim art. 2, art. 20
i 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Niewatpliwie ograniczato to autonomie spotdzielni od pan-
stwa i dopuszczato bezposrednig ingerencje organu wtadzy publicznej w funkcjonowanie
spotdzielni i ksztatt jej organdw. Ostatecznie, w mysl obowigzujacej tresci art. 22d pr.
bank., w przypadku, gdy cztonek rady nadzorczej lub zarzadu nie spetnia wymogdw w art.
22aa pr. bank., KNF moze wystgpi¢ do wtasciwego organu banku z wnioskiem o jego odwo-
tanie. Do czasu podjecia przez wiasciwy organ banku uchwaty w sprawie wniosku o jego
odwotanie, KNF moze zawiesi¢ te osobe w czynnosciach cztonka rady nadzorczej lub czton-
ka zarzadu banku. Jednakze w przypadku, gdy wiasciwy organ statutowy odmodwi odwota-
nia, zawieszenie upada®. Wydaje sie, ze przepisy nie zakazujg Komisji ponowienia wnio-
sku o odwotanie i zawieszania danej osoby, co w praktyce moze prowadzi¢ do utrudnien
w prowadzeniu dziatalnosci banku i skutecznie doprowadzi¢ do wyegzekwowania postulo-
wanej przez organ nadzorczy czynnosci.

W praktyce wydanie przez nadzér zgody na powotanie na prezesa zarzadu poprze-
dzane jest postepowaniem, w ramach ktérego organ wykonawczy dokonuje analizy przed-
stawionych przez wnioskodawcow dokumentéw i informacji o kandydatach. Na ich podsta-
wie organ wykonawczy nadzoru bankowego bada, czy nie zachodzag okolicznosci, ktoére
w razie zatajenia i pdzniejszego ujawnienia mogtyby negatywnie wptynaé¢ na zaufanie
klientéw do banku. Jezeli analiza dokumentéw i informacji o kandydatach wypadnie pozy-
tywnie, organ nadzoru bankowego wyraza zgode na ich powotanie?!. Z pewnoscig jest wie-
le argumentow, ktére przemawiajq za tym, by w przypadku bankéw spotdzielczych, ktére
niewatpliwie sa podmiotami specyficznymi i o mniejszej skali prowadzonej dziatalnosci, by
mogty one w peni korzystaé¢ z autonomii w zakresie formutowania swoich organéw statu-
towych i powotywania danej osoby na funkcje prezesa zarzadu banku bez koniecznosci
uzgadniania tejze decyzji z KNF. Tak, jak byto to przed 2000 r., kiedy to rada nadzorcza,
przy powotaniu prezesa zarzadu, zasiegata jedynie opinii banku regionalnego. Biorgc pod
uwage obowigzujace ustawodawstwo, nalezy pamieta¢ o tym, ze kazdy bank spéidzielczy,
ktoérego kapitat zatozycielski wynosi mniej niz rownowarto$¢ kwoty 5 milionéw euro, obo-
wigzany jest zrzeszyC sie z bankiem zrzeszajacym (art. 4 w zw. z art. 1 ust. 2 u.f.b.s.).

Wytacznie jeden bank spoétdzielczy w Polsce obecnie pozostaje niezrzeszony. Bank zrze-
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szajacy, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 5 u.f.b.s., kontroluje zgodnos$¢ dziatalnosci zrzeszo-
nych bankdéw spétdzielczych z postanowieniami umowy zrzeszenia, przepisami prawa i sta-
tutami. Nadto niemal wszystkie banki spétdzielcze w Polsce, z obu istniejacych zrzeszen,
tj. zrzeszenia Bps (Bank Polskiej Spotdzielczosci) oraz zrzeszenia SGB (Spoétdzielcza Grupa
Bankowa), sq w trakcie tworzenia systemu ochrony, o ktéorym mowa w rozdziale 3a
u.f.b.s. Celem funkcjonowania systemu ochrony jest zapewnienie ptynnosci i wyptacalnosci
kazdego jego uczestnika na zasadach okreslonych w ustawie i w umowie systemu ochrony,
w szczegolnosci przez udzielanie pozyczek, gwarancji i poreczen na warunkach okreslo-
nych w umowie systemu ochrony. W mysl| art. 22i u.f.b.s. do zadan organu zarzadzajace-
go systemem ochrony nalezy m.in. podejmowanie dziatan koniecznych do zapewnienia
bezpieczenstwa depozytdw gromadzonych u uczestnikdw systemu ochrony i zgodnosci ich
dziatalnosci z postanowieniami umowy systemu ochrony. Natomiast zgodnie z art. 22j
u.f.b.s. organ zarzadzajacy systemem ochrony moze nakaza¢ uczestnikowi systemu ochro-
ny zaprzestanie dziatan naruszajacych prawo lub postanowienia umowy systemu ochrony
oraz wezwac uczestnika systemu ochrony do usuniecia stwierdzonych uchybien w wyzna-
czonym terminie. Organ zarzadzajacy systemem ochrony, niezaleznie od zastosowania
srodkéw okreslonych w umowie systemu ochrony, moze wystgpi¢ do wiasciwego organu
uczestnika systemu ochrony o odwotanie cztlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej tego
uczestnika odpowiedzialnych za stwierdzone uchybienia. Moze réwniez zaskarzy¢ do sadu
uchwate walnego zgromadzenia albo zebrania przedstawicieli, w terminie 30 dni od dnia jej
powziecia, w drodze powddztwa o jej uchylenie, jezeli uchwata narusza przepisy prawa lub
postanowienia umowy systemu ochrony; zaskarzenie uchwaty wstrzymuje jej wykonanie.
Wydaje sie wiec, ze w Swietle tych regulacji prawnych dla zapewnienia bezpieczenstwa de-
pozytdw zgromadzonych w bankach spétdzielczych, wystarczajace bytoby w przypadku
bankow zrzeszonych/cztionkdéw systemu ochrony, uzgadnianie powotania danej osoby na
stanowisko prezesa zarzadu banku z zarzadem banku zrzeszajgcego albo organem zarza-
dzajacym systemem ochrony, a nie z KNF. Wobec braku jednoznacznej regulacji ustawo-
wej, status prawny Komisji Nadzoru Finansowego pozostawat dyskusyjny. W doktrynie
prawa finansowego, zgodnie z przewazajacymi pogladami, Komisja jest uznawana za nie-
zalezny organ administracji publicznej, zdecydowanie jednak nie za organ administracji
rzadowej. Argumentami przywotywanymi dla tego stanowiska sg: kadencyjnos¢ przewod-
niczacego KNF, mozliwos¢ jego odwotania przed uptywem kadencji tylko w wymienionych
w ustawie przypadkach, jedynie formalny charakter nadzoru nad KNF ze strony Prezesa
Rady Ministréow, takze udziat w pracach Komisji osob, ktore nie podlegajg Prezesowi Rady

Ministréw ze wzgledu na swojg konstytucyjng chroniong prawem niezaleznosé, jak Prezes
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Narodowego Banku Polskiego i przedstawiciel Prezydenta RP??. Wewnetrzny $rodek nadzo-
ru, w moim przekonaniu, mijatby sie z celem, a to z uwagi na powigzania kapitatowe ist-
niejace pomiedzy bankami zrzeszonymi a bankiem zrzeszajacym, co niewatpliwie prowa-
dzitoby do konfliktu intereséw. Jezeli wiec uznajemy, ze kwalifikacje prezesa zarzadu ban-
ku spétdzielczego majg relewantne znaczenie dla bezpieczenstwa zgromadzonych w banku
depozytéw, kompetencje co do kontroli spetniania wymogdéw w zakresie jego kwalifikacji
powinny wiec spoczywac w rekach publicznego organu regulacyjnego.

W kontekscie zmian prawnych wynikajacych z przyjecia dyrektywy CRrRD IV, maja-
cych donioste znaczenie dla organdéw zarzadzajacych bankiem spétdzielczym, nalezy wspo-
mnie¢ rowniez o przepisie art. 76 ust. 5 dyrektywy, w mys$l ktérego panstwa cztonkowskie
zapewniajq, zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci ustanowionym w art. 7 ust. 2 dyrekty-
wy Komisji 2006/73/WE, niezaleznos¢ funkcji zarzadzania ryzykiem w ramach instytucji od
funkcji realizujacych zadania operacyjne oraz posiadanie przez te funkcje dostatecznych
uprawnien, statusu, zasobdw i dostepu do organu zarzadzajacego. Kierownik funkcji zarza-
dzania ryzykiem jest niezaleznym cztonkiem kadry kierowniczej wyzszego szczebla, ktére-
mu wyraznie powierzono odpowiedzialno$¢ za funkcje zarzadzania ryzykiem. W przypadku
gdy charakter, skala i ztozono$¢ dziatalnosci danej instytucji nie uzasadniajg wyznaczenia
osoby petnigcej tylko te funkcje, inny pracownik wysokiego szczebla w ramach instytucji
moze peic te funkcje, o ile nie zachodzi konflikt intereséw. Polska implementujac te prze-
pisy, znowelizowata tres¢ art. 22a pr. bank., dodajac do niego ust. 3-6, w mysl ktérego
w zarzadzie banku wyodrebnia sie stanowisko cztonka zarzadu nadzorujacego lub stanowi-
ska cztonkdw zarzadu nadzorujacych zarzadzanie ryzykiem istotnym w dziatalnosci banku.
W ramach wewnetrznego podziatu kompetencji w zarzadzie banku, nie mogg by¢ zgodnie
z art. 22a ust. 6 pr. bank. taczone funkcje prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu nadzoru-
jacego obszar ryzyka, prezesowi zarzadu nie moze by¢ rowniez powierzony nadzor nad ob-
szarem dziatalnosci banku stwarzajacym ryzyko istotne w dziatalnosci banku, prezesowi
zarzadu podlega komoédrka audytu wewnetrznego. Ustawodawca polski, biorac pod uwage
charakter, skale i ztozono$¢ dziatalnosci banku spotdzielczego, zdecydowat, ze w przypad-
ku banku spoétdzielczego zrzeszonego w banku zrzeszajagcym, czionkiem zarzadu odpowie-
dzialnym za obszar ryzyka bedzie prezes zarzadu. Tym samym, wytacznie powofanie pre-
zesa zarzadu nastepuje za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego. Jest to jak najbardziej
uzasadnione, nie tylko z punktu widzenia ograniczonej skali dziatania bankdéw spéitdziel-
czych zrzeszonych z bankiem zrzeszajacym, ale réowniez z tego wzgledu, ze w przypadku
tych bankdéw, na podstawie umowy systemu ochrony powierza¢ one bedg zgodnie z art.

22i ust. 4 u.f.b.s. wykonywanie kontroli wewnetrznej organowi zarzadzajagcemu systemu
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zarzadzajacemu systemem ochrony. Tym samym, funkcja prezesa zarzadu ograniczytaby
sie wtasciwie do zadan administracyjnych, co nie wydaje sie pozadane.

Konkludujac, pakiet CrRD IV/CRR, implementowany przez polskiego ustawodawce
ustawg o nadzorze makroostroznosciowym, niewatpliwie wprowadza wiele istotnych zmian
dla funkcjonowania instytucji kredytowych. Wynika z nich réwniez dazenie prawodawcy do
podniesienia profesjonalizacji organdw zarzadzajacych, czego efektem ma by¢ podniesie-
nie bezpieczenstwa depozytow. Ocena zmian jest dos¢ pozytywna; wydaje sie, ze przyjete
rozwigzania nie naruszajg w sposob znaczacy autonomii spétdzielni od wtadz publicznych,
a przyjete ograniczenia sg konieczne ze wzgledu na szczegdlne zadania panstwa w zakre-
sie utrzymania stabilnosci sektora bankowego. Zmiany te istotnie wplywajg réwniez na
banki spoétdzielcze w Polsce. Sytuacja prawna bankdéw spétdzielczych w Polsce nie jest ta-
twa, bowiem ich dziatalno$¢ determinujg przepisy nie tylko ustawy - Prawo bankowe, ale
rowniez ustawy - Prawo spoétdzielcze oraz ustawy o funkcjonowaniu bankow spédtdziel -
czych, ich zrzeszeniu sie i bankach zrzeszajacych. Na aprobate zastuguje wiec fakt, ze przy
okazji implementacji przepiséw prawa unijnego, udato sie czesciowo uporzadkowac rozbu-
dowang siatke regulacji prawnych i przepisy dotyczgce organdw zarzadzajgcych umiejsco-
wi¢ w ustawie - Prawo bankowe, gdzie uregulowane byty uprzednio szczegdlne rozwigza-

nia ustrojowe dla organéw w bankach dziatajgcych w formie spétki akcyjnej.

! Dz.U. z 2015 r. poz. 1513.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 128,

z po6zn. zm.; dalej jako: pr. bank.

3 Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie

i bankach zrzeszajacych, tekst. jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 2170, z p6ézn. zm.; dalej jako: u.f.b.s.
* A.Nadolska, Komisja Nadzoru Finansowego w nowej instytucjonalnej architekturze europejskiego
nadzoru finansowego, Warszawa 2014, s. 101.

® S.Kasiewicz, L.Kurklinski, Dtugoterminowe finansowanie bankéw w Polsce. Postulaty regulacyjne
»Zarzadzanie i Finanse” Nr 2/1/2013 (11), s. 257-258.

¢ J.Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 91.

7 J.Barcz, M.Gérka, A.Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 238.
8 H.Gronkiewicz-Waltz, Ewolucja koncepcji europejskiego nadzoru bankowego, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2015, nr 4, s. 4.

° A.Zalcewicz, Bank spétdzielczy. Aspekty prawne tworzenia i funkcjonowania, Warszawa 2009,

s. 10-11.

1 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spdétdzielcze, tekst. jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 21;
dalej jako: pr. spét.

1 R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska, Prawo finansowe, Warszawa 2013, s. 645.
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12 7, Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2008, s. 391.
13 p, Stanistawiszyn, Status Komisji Nadzoru Finansowego w polskim systemie bankowym, [w:]
Problemy wspéiczesnej bankowosci - zagadnienia prawne, red. W. Goralczyk, Warszawa 2014,
s. 298.
1 A. Serwotka, Komentarz do ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw
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16 E. ketowska, Interpretacja a subsumpcja zwrotéw niedookre$lonych i nieostrych, ,Panstwo i Prawo”
2011, nr 7-8, s. 17.
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8 W, Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 520.
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20 A, Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, LEX./el. 2013.
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